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JAN ŚNIADECKI! KÓmuż z Polaków nie znane na
zwisko owego męża, który nie tylko w kraju należał do 
najpierwszych w swym czasie znakomitości naukowych, 
ale także i u obcych zdołał pozyskać uznanie swej wie
dzy obszernej a uiepospolitych zdolności. 

Nie jest i nie może być zamiarem naszym wda
wać się w szczegóły życia tego znakomitego męża, 
zwłaszcza że w tej mierze odesłać możemy czytelnika 
do wielce ciekawych Pamiętników o JANIE ŚNIADECKIM, 
które wydał MICHAE BALIŃSKI w dwóch tomach w Wil
nie roku 1865. - Na tern miejscu chcielibyśmy tylko 
zająć się ocenieniem :filozoficznych pism JANA ŚNIADE
CKIEGO, sądząc, że pisarz tak znakomity zasługuje na 

in, aby go poznano bliżej z każdej strony. Jeźli bowiem 
u iuuych narodów a przedewszystkiem u Nien,ców każ
dy prawie pisarz celniejszy znalazł nie mało takich, co 
zajęli się bliższym rozbiorem, ocenieniem lub obJa&nie-
11iem dzieł jego, to czyliż nie miałby zasłużyć sobie na 
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to ten, co dotąd powinien hyć wzorem dla każdego, kto 
chce dobrze pisać po polsku. Kogóż bowiem nie :r.a
chwyci ten styl wszędzie piękny, zawsze jasny i płynny, 
a nigdzie nieskażony cudzoziemczyzną, którym tak dziel
nie włndał JAN ŚNIADECKI. 

Jakoż zdaje się nam, że nie przesadzimy, gdy 
powiemy, że d„iś zna1y jest JAN ŚNIADECKI więcej jako 
wyborny a wzorowy stylista polski, niżeli jako matema
tyk, którym był :r. zawodu. Atoli i ten rozgłos zdaje 
się być niestety tylko powierzchownym , bo gdyby się 
opierał na rzetelnej znajomości pism ŚNIADECKIEGO, nie 
spotykalibyśmy się tak często z tyloma skażeniami na
szego ojczystego języka, _z tą potworną, a zupełnie du
chowi języka pvlskiego nie- odpowiednią terminologiją, 
którą tworzą tegocześni autorowie lub tłumacze dzieł 
matematycznych. - Zaiste dobrze jest wiedzieć o tern, 
że wybornym pisał stylem JAN ŚNIADECKI i brat jego 
JĘDRZEJ, ale to jeszc.ze ?1ie wystarcza, bo to nas nie 
nauczy, jak pisać po polsku należy. Dlatego kto chce 
zbliżyć się do tego wzoru, niechaj zechce wpatrzyć się 
weń i bliżej się z nim obeznać. Ta właśnie myśl kie
rowała nami, gdyśmy przed kilkoma laty brali pisma 
JANA ŚNIADECKIEGO .do ręki. - Ale pisarze tacy jak 
ŚN1ADECKI tem się właśnie różnią od innych, że im bli
żej zapoz_pajesz się z nimi, tern więcej zaczynasz ich 
cenić, tern niezbędniejszem staje ci się ciągłe z nimi 
obcowanie. · Dlatego zdaje mi się, że kto raz wziął pi
sma JANA ŚNIADECKIEGO do ręki, ten nie poprzestanie 
na jedn<wazowem ich przeczytaniu, lecz często rozczy
tywać się w nich będzie, hy skąpać swego ducha w tej 
szczerej polszczyznie, by orzeźwić się tem zchowem, 
trzeźwem a zawsze jasnem zapatrywaniem się na rzeczy. 
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Jeżeli, jak powiedzieliśmy wyżej, dziś JA� ŚNIADE
OKI mało komu znauy jest bliżej jako matematyk, to 
nierównie mniej znamy go jako autora pism filozofi
cznych. A. jednak i na tern polu ma ŚNIADECKI wcale 
nie podrzędne znaczenie, a gdyby on był francuzem, 
anglikiem lub niemcem, to zapewne nie przemilczanoby 
go i nie brakłoby o nim rozpraw i komentarzy. Nie 
wątpiąr, że dzieła matematyczne i astronomiczne JANA 
ŚNIADECKIEGO znajrlą niebawem kogoś, co zechce zająć 
się gruntownem ich oce11ieuiem, przechodzimy do tyeh 
pism jego, które wyłącznie do filozofii się odnoszą. 

Zanim jednakże przejdziemy do właściwego roz
bioru, wypada nam zapytać się najprzód: gdzie i kiedy 
rozpoc:\ął JAN ŚNIADECKI zaznajamiać się z filozofiją? 
tudzież jaki był stan filozofii jemu spółczesnej w Eu
ropie? a nareszcie jak się ona u nas w Polsce rozwijała? 

ŚNIADECKI sam w kilku miejscach pism swoich 
poucza nas wyraźnie, że już w młodości swej wiele zaj
mował się filozofiją I tak np. w rozprawie o metafi
zyce, umieszczonej w Pismach o filozofii wydanych za 
staraniem SzoPOWICZA roku 182 I w Krakowie, czytamy 
na stronnicy 15: ,,piszę tn z własnego doświadczenia, bo 
straciwszy najsposobniejszą porę życia na metafizyce, 
miałem ją naprzód za górną mądrość". W pamiętni
kach zaś wydanych priez MICHAŁA BALIŃSKIEGO, czy
tamy znowu własne słowa ŚNIADECKIEGO wyjęte z jego 
not i u wag uad życiem swojem: ,, uczyłem się w szko
łach poznańskich retoryki PAŁASZOWSK�EGO i dijalektyki 
STĘPLOWSKIEGO przez lat trzy i wielkiej nabyłem łatwo
ści w pisaniu mów polskich i łacińskich". - Książka 
zatem KAZIMIERZA STĘPLOWSKIEGO była jak się zdaje 
pierwszem dziełem z zakresu filozofiii, z którem zapo-
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znał się Jan ŚNIADECKI. Nie podobna wdawać się nam 
na tern miejscu w bliższy rozbiór tej książki. Dosy( 
powiedzieć o niej, że wydaną ona była w języku łe.ciń
skim w Krakowie roku 1753. Jaki zaś był jej cel i cha
rakter, pouczy nas już sam tytuł jej, który tu przyto
czymy: Logica incipientium regulas definiendi, dividendi

et argumentandi in ordinem ac faciliorem Philosophiae 

peripateticae captum continens, pro schola dialectica in 

classibus Novodvorscianis Academiae juventutis Univer

sitatis Cracoviensis accomodata, opera M. CASIMIRI STĘ· 
PLOWSKI ex probatis autort'bus collecta". - Ktoby zaś 
bliżej rozpoznać się chciał z tą książką, łatwo się prze
kona, że napisauą jest ona jeszcze w duchu śrndnio
wi!lcznego scholastycyzmu i należy do szeregu pwych 
dzieł, które wówczas wydawali przeważnie teolodzy, jak 
SZYMON STANISŁAW MAKOWSKI, FERDYNAND JANUSZOW
SKI, JAKÓB PAWEŁ RADLIŃSKI i inni. 

Jednak wkrótce sprzykrzyła się ŚNIADECKIEMU ta 
mniemana perypatetyków :filozo:fiija. Tak przynajmniej 
wypada wnosić z własnych jego słów: ,,kończąc reto
rykę i djalektykę w szkołach Lu brańskiego, zabrałem 
znajomość ze studentami i profesorami szkół jezuickich 
poznańskich, i tam czasem chodziłem przez ciekawość 
na lekcye fizyki experymentalnej Rogalińskiego, która 
mi się bardzo podobała i gdzie nabyłPm wstrętu do 
sekty Perypatetyków, których filozofija prawie powsze
chnie była uczona; wyjąwszy szkoły Lubrańskiego, gdzie 
naprzód Matatowski a po nim Chudzicki wprowadzili 
Eklektykę: to jest :filozofi.ją, która ze 'VSzystkich sekt 
wybierała to, co było dobrego, do żadnej się nie przy
wiązując". (Pamiętniki o JANIE ŚNIADECKIM przez MI
CHAŁA BALIŃSKIEGO tom I. str. 6 i 7). 
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Porzuciwszy więc perypatetyków i djnJektykę Stę
plowskiego w tym duchu napisaną, zapoznał się JAN 
ŚNI.A.DECKI z :filozo:fiją eklektyczną jeszcze przed wyjaz
dem swoim do Krakowa. W roku 1772 spotykamy na
szego Jana zapisanego w poczet uczniów akademii kra
kowskiej, gdzie jeszcze w tym roku tytuł kandydata 
primae laureae otrzymawszy, przez dwa lata następne 
słuchał kursów fizyki, matematyki i :filozofii.- Profeso
rem :filozofii w akademii krakowskiej był w owym cza
sie PonzY:ŃSKI, a chociaż tenże żadnych dzieł nie zo
stawił, to jednak zdaje się, że :filozo:fija której on uczył, 
miała także cechę eklektyczną. W nosimy zaś to ze XVI 
zdań, których bronił t'.iNI.A.DECKI w ro1:u 1775 w celu 
otrzymania stopnia kandydata secundae laureae. Zdania 
te pod tytułem »Propositiones controversae e.x pliiloso

phia" wyszły w Krakowie r. 1775 na jednej stronicy 
arkuszowej. Ponieważ zaś bardzo prawdopodobnie 
egzemplarz znajdujący się w bibliotece jagiellońskiej, 
jest może jedynym dotąd w całości zachowanym, przeto 
sądzimy, że nie będzie od rzeczy 16 owych zdań po
wtórzyć tu w pierwotnem ich brzmieniu, zwłaszcza że 
chociaż nie v.iemy w jaki sposób ich kandydat bro
nił, to jednak co do głównych jego zapatrywań :filozofi
cznych w owym czasie możemy z nich powziąć pewne 
domniemania. Zdania te były następujące: 

1. Principia corporum naturalium sunt materia

et forma in fa eto ut a junt. 

2. Principia corporum naturalium peripatetica ad

mitti possunt, sed ut metaphysice explicata. 

3. Systema Gassendi recipi non potest de princi

piis rerum naturalium, nisi admittatur, quod ex quolibet 

fieri possit quodlibet, tum quod corpora nulla ratione 
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dividi possint in partes; nam cum corporum cohaesio 
et moles fiat juxta Gassendiim ex atomis hamatis, unci
natis etc. ipsique unci et haini atomorum sint indivisi
bilPs, sicut et atomi, sequ,itur corpus constitutiim ex ta
libus atomis hamatis uncinatis, nullo pacto posse secari 
in partes ac distribiii. 

4. Systema Gassendi propugnari pote .t,. si aut du
biis prementibus satisfiat, aut accuratius explicetur. His 
en.im rationibus inducti Wolfius, Leibnitius, Newtonus, 
rejecto systemate Gassendi, alias hypothPses · tentarunt, 
suasque particulas primigenias aut elementa, aut mona
des non homogeneas sed heterogeneas dixere, cum per 
atomos Gassen7li et modificatione.m earum, singulis phae
nomenis corporum respon•lere non possent. 

5. Elernenta quatuor vulgaria -itemque chymicorum
quinque; non possunt statui pro primis rerum natura
.liwn principiis. 

6 Nil vetat, quin elementa tam vulgaria, quam 
Chymicoriim saltem sensibilia principia dici possent. 

7. Systema peripateticum mitigatum sustinens di
versam modificationem in corporibus vitae expertibus pro 
forma essentiali, defendi certo non potest ob eadem fere 
incommoda sicut et systema Gassendi. 

8. Systema peripateticum mitigatum defendi potest
quantum ad hoc, quod doceat dari corpuscula exilissima 
et diversam modificationem; quin tamen ipsa modificatio 
pro forma substantiali certo sustineatur. Tali enim pa
eto redibunt in Philosophiam peripateticam illa experi
menta et augebuntur, qiiae olim Aristoteles in historia 
animalium 50 voluminibus comprehensa, in lib�is Pro
blematum. in quarto Meteororum, de sensu et Sensibili, 
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in mechanicis quaestionibus non praetermisit ut observa

vit Emin. Oardinalis Ptolomaeus. 

9. JJ,foteria peripatetica bene definitur.

10. Materia peripatetica nt principium metaphysi

cae sumptum et abstracte, bene explicatur juxta A.risto

telem scholamque illius. 

11. Datur forma substantialis in homine belluisque

in corporibus vero vitae expertibus modificatio statui nOn 

po test pro forma essentiali apud eos, qui defendunt ac

cidentia absoluta, vel systema Newtoni, Leibnitii aut 

Wolfii amplectuntur. 

12. Licet non sit decisum, num diversa modifica

tio possit statui pro forma essentiali. in corporibus vitae 

expertibus? dari tamen diversam modificationem in iis

dem corporibus, a qua variae corporum affectiones de

duci possint, in. dubium verti non potest. 

13. Formae mafrriales educuntur e potentia materiae.

14. Formas matcriales substantiales in corporibus

vitae expertibus educi de potentia materiae qui docent, 

gravia illis argumr::nta restant ad solvendum. 

15. Gravitas corporum · venit etit:im a principia

interiore. 

16 Gravitati corporum explicandae non sufficit 

solum principium interius. 

I otóż ·zdania owe, których bronił JAN ŚNIADECKI 

roku 1775 dnia 21 Mą.rea, w celu osiągnięcia stopnia 
kandydata secundae laureae. Jednak jakiż wypada uczy
nić wniosek z przytoczonych właśnie· zdań.-- Czy ŚNIA· 

DECKI prze.stał być perypatetykiem, czyli inaczej 10:ówiąc 
zwolennikieru Aristotelesa? Nie, - owszem on staje po 
jego stronie, a zbija zapatrywania Gassendego, który 
jak wiadomo w pismie swojem nbxercitcitiones parado-

2 
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xicae adver�ms Aristotclem" wydauem " r. 1 G:24 w Gre
noble, wystąpił śmiało przi.:ciw lJ\vszedrnie wó11·cza:; u
znawanym poglądom Aristotelesa. Jednak oprócz zna
jomości Aristotelesa, który zrnsztą w Polsce miał od 
dawna wielu zwolenników i wieliJicieii, widać już z tych 
kilku zd,d1 brouiouych przez J.A,NA ŚNIADECKIEGO, że i 
pisma innJ <:h filozofów nowszych, jak LEIBNITZA i Wou·A, 
już w owym czasie nie były mu obcemi. 

Miał wi'eC JAN ŚNIADECKI już przed wyjazdem swo
im za granicę uic mały za pas wiedzy filozofizc11ej. W r. 
1778 opuścił 011 Kraków i udał się naprzód do Lipska, 
skąd po krótkim tamże pobycie wyjechał do Giettyu
gi. A chooiaż uie dla filozofii, lecz dla nauk matema
tycznych była ta podróż podjętą, to jednak uczęszczał 
ŚNIADECKI na odczyty filozoficzue Federn, który w owym 
właśnie czasie był profesorem filozofii w Giettyndze. 
Ale nie była to wcale pierwszorzędna znakomitość nau
kowa na. tern polu, bo jak dowodzą jego dzieła (Insti
tutiones log. et metaph. Francoforti 1777, - Grundriss 
der pkil. Wissenschaften. Coburg 1767. Untersuchungen 
iiber den menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Ve
riinderungen etc. Gottingen 1779-1783, Uber das mo
ralische Gefiihl. Copenhagen 1792), należał Jan Henryk 
Feder do owego szeregu filozofów, których czynność li
teracka przypada na okres tak zwanej oświaty niemie
ckiej (deu,tsche Aufklarung). A ktokolwiek obeznany jest 
z dziejami filozofiii, ten wie, jakie to były nieprzyjazne 
dla niej czasy. Filozofija w Niemczech od czasów LEI
BNITZA, który właściwie pierwszy zaszczepił ją w całej 
pełni na ziemi niemieckiej, nie zrobiła ani kroku na
przód. WOLF chociaż unosił się gniewem, gdy filozofiją 
jego nazywano Leibnitio-Wolfiana., nie był je-lnak w isto-
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cie rzeczy myślicielem samodzielnym na. polu filozofii. 
Jednak i on ud dwudziestu lat już nie żył, umarł bo
wiem j_eszcze w roku 1754. Tym�zasem po śmierci i 
nawet jeszcze i pod koniec życia jego powstał cały 
Rzereg pisarzy, z których każdy sądził się powołanym 
do pisania dziPł filozoficznych.- Rzecz jasna, ze nauka 
tak wzniosła w ręku owych pseudo-filozofów, zaczęła 
się coraz bardziej ku zupełnemu chylić upadkowi. Ale. 
w tym właśnie czasie zaczęły się pojawiać większe 1 

mniejsze rozprawy filożoficzne, które chociaż nie odra
zu wstrząsały posadami dotychczasowej filozofii, to je
d nak zapowiadały już nowego a niepospolitego myśli
ciela. Któż nie wie, że myślicielem tym był KANT. Już 
w· roku 17 46 ogłosił ou pismo: Gedanken voii der Wa

hren S chatzung der lebendigen Krafte. Konigsberg". -
W następnych zaś latach wydawał »Principiorum me

taphysicorum nova · dilucidatio 1755, - Betrachtungen 

uber den Optimismus. Konigsberg 1759. Monadologia phy

sica 1756, Versuch den Br.griff der negativen Grossen 

in die Weltweisheit einzufuhren. Konigsberg 1763. Ein

zig moglicher Beweisgrund zit einer Demonstration cles 

Daseins Gottes 1763, Die falsche Spitzfindigkeit der vier 

syllogistischen Figuren 1763. De mundi sensibilis atque 

intelliqibilis forma et principiis 1770.- Oto pisma wiel
kiego królewieckiego filozofa, które już ogłosił był przed 
wyjazdem JANA ŚNIADECKIEGO do Giettyugi.- Pisma te 
zrazu nie zwróciły na siebie wielkiej uwagi niemieckich 
uczonych, dlatego bardzo być może, że i naszemu ŚNIA
DECKIEMU były ono jeszcze nieznane. Jednak już w r. 
1781 pojawiło się pierwsze wydanie krytyki czystego 
rozumu, gdzie z całą śmiałością i głębokością geniuszu 
rzucił autor rękawicę całej dotychczasowej filozofii nie-
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mieckiej. - Jakie zrobiło wrażenie pojawienie się tej 
książki, wie 'J:ażdy, kto chociażby cokolwiek obeznany 
jest z dziejami literatury niemieckiej. Co się zaś tyczy 
ŚN1ADECKIEGO, to i on zachował nam wspomnienia tego 
wrażenia. Oto co mówi w „Przydatku do pisma o filo
zofii" na stronicy 58. (Pisma o :filozofii. Kraków 1821 ):· 
,,Bawiąc w Niemczech w czasie najzaciętszych za i prze
ciw tej nauce (KANTA) szermierstw, znalazłem tam grun
townie uczonych ludzi, którzy się ze mną śmiali z tego 
szału szkolnego, zwyczajnie między Niemcami (jak za 
czasów LErnN.ITZA i WOLFA) w sporach metafizycznych 
nagle się zapalającego i gasnącego na niczem. Ale też 
znalazłem ludzi prawdziwie i słusznie w naukach sła
wny.eh, którym ta teoryit głowy zawróciła aż do entu
Żyjazmu". 

Z tego wszystkiego cośmy dotąd powiedzieli, oka
zuje się, że nasz SNIADECKI będąc za granicą, śledził 
pilnie ruch na polu filozofii, chociaż j<1.k wiemy, nie była 
ona najulubieńszym jt•go przedmiotem. Jakoż powróci
wszy do kraju, oddany prawię wyłącznie pracom ma
tematycznym i astronomicznym, zdawało się ie zapomniał 
o filozofii. Ale w istocie inaczej się rzecz miała, bo
chociaż nie zaraz wystąpił on z pisme·m na tern polu,
to jednak gdy skutkiem reform komissyi edukacyjnej
naukę filozofii prawie zupełnie z zakładów naukowych
usunięto, zezwalając tylko na wykład logiki w ostatniej
klasie tak zwanych szkół wydziałowych, ożyli gimnazyjów,
pojawiło się pismo jego: ,,O logice i retoryce". Zanim
jednak przejdziemy do rozbioru tej rozprawy, a zwła
szcza pierwszej, to jest logicznej jej części, wypada
nam rzucić okiem chociażby tylko pobieżnie na ówcze
sny stan filozofii w ·Polsce. Czynimy zaś to dlatego,
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że w ten sposób ułatwimy sobie nie tylko zrozumienie 
wspomnianej właśnie rozprawy, ale w ogóle także filo
zoficznęgo stanowiska jej autora. 

Jak wszędzie, tak i u nas w Polsce, należała filo
zofija do nauk, które powszechne hudziły zajęcie. 

Jakoż już z końcem XV wieku zaczęły się u 11as 
pojawiać dzieła na tern polu. Nie potrzeha atoli doda
wać, w jakim duchu były oue pisane; bo jeźli wówczas 
w całej Europie pauowała tak zwana filozofija schola
styczna, to oczywiście i u nas nie mogła ona mieć cha
rakteru innego. Ale g<ly we W łosz ech, w Anglii, Fran
cyi i Niemczech już z końcem szesnastego wieku za
błysło słońce nowej ery filozoficznej, potrzeba było je
szcze bardzo długiego czasu, aby i do nas doszły ożyw
cze jego promie nie. - Gdy bowiere w innych krajach• 
europejskich rozchodziła się' coraz bardziej sława no
wych myślicieli, jak K.A.RD.A.NUS (1501-1575), KAMP.A.NEL
L.A. (1568-1639), GIORDANO BRUNO (-1600), VANINI 
(1586-1619), BA.KON WERUL.A.MSKI (156i-1626), i J.A.
KÓB B6HM (1575-1624), którzy byli właściwie pierw
szymi wróżbitami filozofii nowoćzesuej, u nas , o ile 
z dzieł filozoficznych w tym czasie wydanych wnosić 
można, długi czas nie dostrzeżono odbywającego się 
na polu filozofii przewrotu. Nawet wystąpienie KARTE
ZYUSZ.A. nie zdołało przez długi czas żadnego wywrzeć 
wpływu na ruch myśli filozoficznej w kraju naszym. 
Wiadomo, że już w roku 1641 wydał on: ,,Meditationes 

de prima philosophia, in quibus Dei existentia et ani

mae humanae immortalitas demonstratur", dzieło, które 
wnet niesłychany uzyskało rozgłos, w roku zaś 1644 
ogłosił: ,,Principia philosophiae", a nieco później: ,,Me

ditationes de Methodo". Jednakże wszystkie te i później 



wydane dzieła KARTEZYUSZA przez wiek cały żadnego 
na filozofiją w Polsce nie wywarły wpływu.- KARTEZY
usz umiera w r. 1650, a właśnie o całe sto lat później 
bo w r. 1750 wydaje ANDRZEJ RUDZKI, professor filo
zofii w. kolegium lubelskiem, książkę pod tytułem: ,,.A.ri

stotelica philosophia qaestionibus eruditis ac notis sen

tentiarum illustrata. Lublini 1750, gdzie pierwszy napo
tykamy ślad znajómości pism KARTEZYUSZA. Nie sądź
my jednak, .żeby pismo to miał<i być pisanem pod wpły
nem myśli KoRTEZYUSZA, lub żeby ono uznawało za
sługi tego myśliciela, którego od lat stu wielbiła fi
lozofija zagrani<'zna. Ksiądz RunzKI rozbiera wpraw
dzie system KARTEZYUSZA, ale ostateczny wypadek te
go rozbioru jest taki, że odwołując się do dzieła jezuity 
JERZEGO GENGELLA: "Gradus ad atheismum. Brunshergae 
1717 ", uważa całą filozofiję KARTEZYUSZA za dziesiąty 
stopień ateizmu. (!) 

�to się myślą przeniesie w owe czasy, gdy szkoły 
w Polsce i cały system publicznego wychowania był 
jeszcze w rękach Jezuitów, ten zrozumie, że takie zda
nie o filozofii KARTEnuszA było najsilniejszą przestro
gą dla każdego, ktoby zechciał był zapoznać się bliżej 
z dziełami tego prawdziwego ojca filo�ofii nowoczesnej. 
W roku 176 l pojawiło się znowu dzieło pod tytułem: 
„ Praelectiones logicae ex proba#s veterum recentiorumque 

2>lacitis conscriptae in usum philosophiae auditorum. Vilnae
1761. Dzieło to, którego autorem jest wprawdzie także
jezuita ks. BENEDYKT DOBSZEWICZ, profesor filozofii
w akademii wile11skiej, różni się jednak tern od wspo
mnianej powyżej książki RUDZKIEGO, że autor, chociaż
niezupełnie przekracza granice filozofii fcholastycznej,
to jednak uwzględnia już prace filozefów nowszych, jak



BAKONA, KARTEZYUSZA, GASSENDEGO, Loc.ra i innych. 
Za przykładem DoBsZEWICZA poszli także i inni pisa
rze, którzy porzucając nareszcie filozofiją scholastyczną, 
starali się wprowadzić do Polski filozofów nowszych. 
I tak naprzód WAWRZYNIEC M1TZLER de KoLOF i WA
WRZYNIEC NARBUTT pis_zą widocznie pod wpływem filo· 
zofii WOLFA. Tu jednak zasługuje na uwagę szczegól

niej ta okoliczność, że książki ich pisane już są w pol
skim języku. M1TZLER bowiem ogłosił w Warszawie r. 

1760: ,, Pierwsze prawdy całej filozofii, w których wszy
stkie filozofskie nauki przyzwoitym porządkiem wyłożo

ne i na dwie części podzielone są, kwoli tym, którzy 
publicznie w akademiach lekcye biorą". Atoli M1TZJ.:ĘR 
de KOLOF, lekarz nadworny króla Aug\1sta lll, napisał 

tylko wstęp do tej książki, która zresztą jest tylko 

przekładem dzieła GOTSCHEDA, pod tytułem: ,,Erste Grun
de der gesammten Weltweisheit." Dlatego na nierównie 

większą zasługuje uwagę dziełko KAZIMIERZA NARBUT'l'A 
pijara (ur. 1738 urn. 1807), które wyszło w Wilnie w r. 

1766 pod takim tytułem: "Logika czyli rozważania i 

rozsądzenia rzeczy nauka, według której każdy ma we 

wszystkiem prawdy dochodzić i strzedz się fałszu". -

Atoli pomimo widu niezaprzeczonych zalet, pomimo 

wykładu czystrgo, jasnego a treściwego, nie doczekała 
się książka NARBUTTA takiego wzięcia, na jakie rzetel
nie zasługi wała. 

Gdy bowiem po zniesieniu zakonu jezuitów komi

syja edukacyjna objęła ster wychowania publicznego, 

zamiast polecić do użytku szkolnego dobrą i pełną 

_ zdrowych zasad książkę NARBUTTA, zażądano od KoN-
DILLAKA napisania logiki, która jako książka szkolna 

mogłaby być oddaną w ręce polskiej młodzieży. 



16 

STEFAN BoNNOT de CONDILLAC ( ur. 17 45 w Greuoblei, 
urn. I 780) należał do szkoły tych francuz kich filozofów, 
którzy idąi: za empiryzmem LocKA, prześciguęli nako
niec jego stauowisko. Gdy bowiPm LoCKE przypuszczał 
dwa źródła poznania, to jest czucie (sensation) i roz
wagę (rrflexion), KoNDILLAK utrzymuje, że tylko czucie 
może być uważaue za jedyne źródło, gdyż rozwaga jest 
podług uiego także tylko czuciem przeistoczo11em (trans

formation de smsations). Rozumie się samo przez się, 
że wyszedłszy z takiej zasady, mógł w końcu dojść 
w swojej filozofii do tego ostatecznego wypadku; że lu
dzie są tylko udoskonalonemi zwierzętami, a zwierzęta 
niedoskonałymi ludźmi! I otóż to takiemu filozofowi 
polecono napisanie logiki dla użytku szkól polskich. 

Jakoż już w r. 1780 wyszła w Paryżu owa przez 
komisyję edukacyjną za.żądana książka pod tytułem: ,,La

logique, ou les premiers dćveloppements de l'art de pen

ser". Atoli, pomimo że k�iążlrn ta przez długi czas słu
żyła. jnko podręewe dzieło przy wykładach logiki, to 
jednak nie tak prędko zajęto się jej przekładem .na ję
zyk polski. Dopiero bowiem r. 1802 JAN ZNOŚKO, pro
fesor akademii wileńskiej, ogłosił pierwsze wydanie prze� 
kładu dzieła KONDILLAKA pod tytułem: ,,Logika czyl 
pierwsze zasady sztuki myślenia. Dzieło elementarne 
dla szkół publicznych przez STEFANA BONNOT de CON
DILLAC w języku francuzkim na żądanie przeszłej kom .. 
edukacyi narodowej napisane i od niej aprobowane." 
W roku 1808 pojawiło się drugie, a 1819 trzecie wy
danie tego samego dzieła. Już ta sama okoliczność, że 
książka w tak krótkim czasie aż trzech doczekała się 
wydań, świadczy dowodnie, jak powolnym krokiem roz
:wijała się filozofija w Polsce nawet na początku XIX 
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wieku. I długiego zaiste potrzeba było czasu, aż się 
znalazł mąż, który wykazał niestosowność logiki KoN
DILLAKA. Tym mężem zaś był właśnie JAN ŚNIADECKI. 

Po krótkiem więc tern zboczeniu, które się nam 
potrzebnem być zdawało, powracamy do wspomnionej 
już wyżej rozprawy ŚNIADECKIEGO, ogłoszonej pod ty,
tułern: ,,O logice i retoryce", gdzie 'właśnie po raz pier
szy zrobiono .u nas zamach na logikę KoNDILLAKA. 

Ale zobaczmy teraz, .w jaki sposób uderza na nią 
ŚNIADECKI, i jakie czyni jej główne zarzuty. 

Skreśliwszy na wstępie rozprawy krótką chara
kterystykę filozofii scholastycznej, któr� u nas „przecią
gnęła się aż do ustanowienia komisyi edukacyjnej i 
prawie az do reformy akademii krakowskiej" (str. 185. 
Pisma rozmaite tom III. wydanie z r. 1818), wspomina 
autor o ROGALIŃSKIM i KONARSKIM, którzy, chociaż ·zna
cznie ją podkopali, to jednĘt k nie tyle jej zaszkodzili-, 
ile „dowcipne wysz) dzeuie" Krasickiego w Monachoma
chii. Ta bowiem, jak mówi ŚNIA1lECKI, wyszła w najle
pszej porze i najwięcej pomogła usiłowaniom komisyi 
i pracom akademii krakowskiej. 

Jednak słusznie uważa ŚNIADECKI, że Z jednej O
stateczności popadliśrny w drugą wręcz odwrotną, a sło
wa jego malują rzecz tak wybornie, że nie możemy się 
powstrzymać od dosłownego ic:h przytoczenia: ,,Że zaś, 
mówi autor, jestto prawie powszechne nieszczęście przy
wiązane do wszystkiuh niemal odmian w porządku tak 
towarzyskim jak naukowym, iż się do nich mięsza za
pał i entuzyazm prowadzący d0 przesady; dla.tego prze
braliśmy miarę w naganie i wyszydzaniu szkolności." 
Jestto uwaga bardzo słuszna, bo chociaż filozofija scho
lastyczna pod uiejednym względem przeżyła się a na-

3 



18 

wet w śmies:rność popadła, to z Jrugiej strony odd�ła 
ona :filozofii, a zwłaszcza logice wcale nie małe usługi. 

Widzimy więc, że ŚNIADECKI trafnie ocenił filozo
fiję scholastyczną i nie bez przyczyny żałował, że ledwo 
nie wszystkie sposoby dawnego uczenia nazywano pe
danteryją, że wszystko zaczęto odnawiać i przerabiać, 
jak gdyby w dawnym trybie uczenia nic do zachowania 
nie było. Po takim wstępie przechodzi autor do kry
tyki dzieła KoNDILLAKA i orzeka, że „logika KoNDILLA· 
KA jest rozprawianiem kryty.cznem o logice, ale nie lo
giką." Z tego zarzutu I zaś tłumaczy się zaraz niżej 
w �aki sposób: ,,Gadać po całej książca o sposo
bie analitycznym, nie wyłożywszy co on jest ? na czem 
zależy? gdzie i kiedy użytym być może? jakie jego być 
mogą zalety i wady? nie jestio m'l:odego uczyć". Ale 
oprócz· tego zarzuca ŚNIADECKI KONDILLAKOWI, iż tenże 
idąc ;a mniemaniem, ze działania umysłowe są tylko 
m3:teryjalnein wywieraniem czucia, zamiast logiki, napi
sał „ traktat :fizyologiczny ciemny. i niedokładny o wła
dzach· duszy". Nikt nie zaprzeczy, :żie zarzuty te, czy
nione książce Kondillalrn są bardzo traf.ie i słuszne, ale 
pytam'y się, czy nie należało ich więcej uczynić, a zwła
-szcza, czy nie godziło się wystąpić przeciwlro tej książ
ce dlatego także, że jest ona nieodrodnem dziecięciem 
jednego· z najzacieklejszych sensualistów? Dotąd jeszcze 
widzieliś�1y, że ŚNIADECKI uderna tylko na metodę KoN
DILLAKA, nie zarzucając uic jego systemowi. Ale nie 
·posuwając się tutaj jeszcze do czyinenia ztąd jakich
kolwiek ,vniosków, posłuchajmy, j:tką logikę uważa ŚNrA
.DECKI za dobrą i czego od niej wymaga. ,,Dobra lo
gika, 'Jhówi on, powinna zamykać 111rnkę o początku
wyobrażeń i 1ch podziale, o siłach umysłowych, o dro-



gach i trybach, . któremi się te siły objawiają; o zna
mionach prawdy, o podobieństwie do prawdy i o źró
dłach błędó,v". ŚNIADECKI p�·zyznaje wprawdzie, że sarn 
jeszcze tak napisanej logiki nie czytał, a.le utrzymuje 
że „ktoby się się chciał nią za.jąć, znalazłby wielP go
towych rzeczy w LOKU, KONDYKLAKU, d'ALAMBERCIE, 
SMICIE, HUMIE, MENDELSONIE, DEŻERANDO i innych." 
Nakoniec za konieczny warunek do napisania dobrej 
logiki uważa autor: ,, wiadomość niepospolitą innych 
nauk osobliwie matematycznych i fizycznych; bo tam 
najlepiej się wyświecają prawidła por,;ądnego lub błę
dnego myślenia." 

I otóż krótkie przedstawienie_ tej, jak sądzimy, 
pierwszej na polu .filozofii publikacyi JANA ŚNrADECKIE
Go. Już ze sposobu, w'jaki autor ocenia książkę KoN
DILLAKA, a więcej jeszcze z tego, jakich pisarzy chcą
cemu dobrą napisać logikę poleca, wnosić śmiało wy
pada, że autor stoi przeważnie na stanowisku angiel
skiego empiryzmu. Że zaś istotni0 ŚNlADECKI był w ca
łem znaczeniu słowa empirykiem, przekonamy się lepiej 
jeszcze z innych pism filozoficznych wydanych przez 
niego. 

Idąc za ponządkiem, w jakim umieszczone są roz
prawy i dzieła. Ś�IA.DECKIEEO W czterotomowem wyda
niu jego „Pism rozmaitych", wypadałoby wnosić, że 
drugą z kolei czasu pracą filozoficzną jego jest rozpra
wa: .,O metafizyce". 

Żeby jednak zrozumieć cel i znaczenie tego pi
sma, wypada nam znowu podnieść wątek ruchu filozo
ficznego w Polsce, któryśmy powyżej przerwali. 

Mówiliśmy tam o pismach MrTZLER.A i NARBUTTA, 
którzy już w drugiej połowie ośmnastpgo wieku pisali 



pod wpływem filozofów niemieckich, a zwłaszcza W OL
FA. Ale wiadomo, że wystąpienie KANTA i jego krytyka 
czystego rozumu zadała dos śmiertelny tak filozofii 
WOLFA, jak i owym niepowołanym a tak mnogim filo
zofom z epoki tak zwanej oświaty niemieckiej. Filozo
fija KANTA w krótkim czasie we wszystkich oświeceń
szych krajaeh Europy wielu pozyskała zwolenników, a 
wpływ jej i w .Polsce okazał się niebawem widocznym. 
Pierwszymi zaś pisarzami, co z filozofiją KANTA starali 
się Polaków zaznajomić, byli JózEF KALASA,NTY SzA
NIA WSKI i FELIKS JAROŃSKI. 

SzANIA WSKI (urodzony w Gali cyi r. 1764, umarł 
r. 1843 we Lwowie) miał najlepszą sposobność dokła
dnego' poznania filozofii Kantowskiej, gdyż będąc na
studijach uniwersyteckich w Królewcu, uczył się jej pod
samym KAKTEM. Powróciwszy do kraju został komisa
rzem sądowym w województwie kaliskiem. J e'dnak tak
na tern stanowisku, jak i na emigracyi, w skutek poli
tycznych wypadków roku 1792 nie miał zapewne dość
swobodnego czasu do prac na polu :filozofii. Jednak po
wróciwszy za rządów pruskich do Warszawy , ogłosił
tamże w roku 1802 pismo pod tytułem: "Co jest fi- ,
lozofija? Niektóre myśli służyć mogące do porozumie
nia się względem odpowiedzi na to pytanie.". Pismo to
przedstawia jasno znaczenie, cele, źródła i formy filo
zofii. ale pisane ono jest zupełnie w duchu filozofii KAN
TA. W rok po ogłoszeniu powyższej rozprawy pojawiły
się znowu dwa pisma SZANIAWSKIEGO, tj. ,,O znamieni
tych systemach moralnych starożytności," i "system Chry
styjanizmu." Ostatnie z tych zasługuje szczególniej na
uwagę, gdy;i, autor porównywa w niem chrystyjanizm
z mozaizmem, zoroastryzmem i iunemi wiarami i do-
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chodzi w końcu do wypadku, że religija chrześcijańska 
jest pod każdym względem najwznioślejszą i najwyżsJą, 
W roku następnym, bo 1804 pojawiło się znowu pis�ó 
SzA:NI.A. WSKIEGO i to z zakresu dziejów filozofii. Tytuł 
tej 7.resztą dość m:,łej książeczki opiewa: ,,Rzut oka na 
dzieje filozofii od jej upadku u Greków i Rzymian aż 
do epoki odrodzenia nauk." Prócz tego mieści się w tern 
pismie rzecz o skeptykach moralnych i o szkodliwem 
dążeniu filozofii XVIII wieku. A chociaż autor pisał wi
docznie pod wpływem dzieł niemieckich, a zwłaszcza 
korzystał z dzieła Karola Fryderyka ST.A.UDLINA (Ge

schichte und Geist des Skepticismus vorzuglich in Ruck

sicht auf Morał und Religion. Leipzig 1794-95), to 
jednak nie można mu odmówić wielu oryginalnych a 
bardzo trafnych poglądów. 

Ale. przechodzimy do innego pisma SzANIA WSKIE,-. 
GO, które w swoim czasie doznawało nawet dość zna
cznej popularności, jak z powtórnego wydania wnosić 
wypada. Wyszło ono pod tytułem: ,,Rady przyjaciel
skie młodęmu cz,·icielowi nauk i filozofii, pragnącemu 
znaleźć pewniEjszą drogę do pqtwdziwego i wyższego' 
oświecenia. W ars za wa 1805 "; drngie zaś wydanie poja
wiło się we Lwowie pod tym samym tytułem w roku 
1823. Co było zamiarPm tego pisma, poucza nas sam 
autor, mowi bowiem na stronicy III w przedmowie: 
„Zamiast logiki, do której wykładu wezwany zóstałem 
przez chlubny rozkaz Towarzystwa Warszawskiego, od
daję tymczasem pod zdanie światłych czytelników skró
cony wstęp do wszystkich niejako nauk, dla wyższego 
udoskonale11ia cdowieka pomocnych". Następnie mówi 
Szaniawski, że chciał przez to wykazać rzecz naglejszej 
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potrzeby, aby zwrócić uwagę rodaków na ogół przed
miotów i środków prawdziwego oświćcenia. 

Ostatniem pismem SZANIAWSKIEGO jest rozprawa: 
,,O naturze i przeznaczeniu urzędowań w spóleczności", 
które wyszłu w r. J 808. 

Pismo to zaskguje szczegolniej z tego względu 
na uwagę, że,' o ile wiemy, · jest ono pierwszem u nas 
objawem :filozofii SCHELLINGA. Że tak się rzecz ma isto
tnie, dosyć odwołać się' do własnych słów autora: ,,Fi
lozo:fija zaczyuać nie może od żadnego cząstkowego · 
przedmiotu; ·gdyż tak zaczynałaby od pojedynczości, 
która w1 natm„alnem z irinemi połączona stosunku, być. 
nie może bez nich ani ozuacioua, ani dostatecznie zgłę
biona. Tym sposobem dochodzilibyśmy tylko do warun
kowego i cząstkowego poznania, które tern samem nie 
mogłoby dla innych poznań umiejętnej dostarczać pod
stawy". Ale posłuchajmy rla:ej słów, które już wyraźnie 
tchną szellingianizmem. Oto powiada autor, że :filozofija 
,,musi zaczynać od czegoś bezwarunkowego, ( od abso
lutu), a zatem zaCZ} naĆ Od wszech-jednoty 1 od owej 
wszystko ogarniającej całości, zewnątrz której i nad 
którą nic już więcej nie znajduje się, jak tylko sama 
myśl twórcza, myśl tworom jej nie odstępna. Od tego 
punktu bezwarunkowego mając postępować do rozwija
nia owych dwóch głównych stron objawu całości, udo
wodnić winna (:filozofij a), iż: 1) w tej wszechjedności 
tkwi każda pojedynczość, i 2) każda na odwrót przed
stawia na sobie stosunkowy wizerunek całości". Sądzimy 
że w tych słowach łatwo dopatrzeć się pojęcia absolu
tnej identyczności, która jest zasadą najgłówuiPjszą 
SCHELLINGA. Atoli i sam SZANIAWSKI przyznaje się o
twarcie do tego, że wiele zawdzięcza SCHELLIN<rnwr. 
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Oto własne jego słowa: ,,Ktokolwiek obznajmionym jest 
clohrze z dud1em szellingianizmu i z pismami tej szko
ły, teu łatwo dostrzeże, jak wiele winien jestem jej 
zwolennikom". Vi7 id zimy tedy, że już w pierwszem dzie
sięcioleciu naszego wieku tak kanty.1nizm jak. i świeżo 
jeszcze zrodzony system ·Schellinga miał w Polsce swego 
zwolennika. 

Jednr.k nie tylko sam SZANIAWSKI wystąpił jako 
gorliwy stronnik i popieracz nowszej :filozofii niemieckiej. 
Wkrótce bowiem kilku innych jeszcze pisarzy wystąpiło 
z dziełami także w tym s,uTiym duchu pisauemi. 

Do nich należeli zwłaszcza następujący: FELIKS 
JAROŃSKI, WoJCIECH lzYDOR CHOJNACKI, •JózEF E�EA

NUEL JANKOWSKI i SIEROCIŃSKI, Z których szczególniej 
pierwszy za:;ługuje tu na uwagę. 

FEm.Ks JAROŃSKI, doktór filozofii i teologii, był 
proboszczem przy kościele wszystkich świętych w Kra
kowie a oraz profesorem filozofii priy wszechnicy kra
kow,,kiej. Z pism niewielu, któ,re ogłosił, okazuje się, 
że chocia:i. pisał w duchu filozofii niemieckiej, to jednak 
nie znał jej tak dobrze jak Szaniawski. Ciekawą jest 
db nas jego rozprawa pod tytułem: ,,Jakiej filozofii 
Pulacy potrzebuj�1", którą ogłosił w Krakowie w r. 1810. 
Po krótkiem skreśleniu stanu :filozofii w akademii kra
kowskiej aż <lo swoich czasów, zastanawia się autor nad 
istotą filozofii, a wspomniawszy o zasługach i znaczeniu 
KANTA, który „od północnych brzegów bałtyckiego mo
rza powstał jako krytyk i reformator poznań ludzkich" 
(str. 14), zapytuje autor na stronicy 15: ,,Lecz my Po
lacy na czem stanęliśmy, i czem jest u nas filozo:fija ?" 

Zanim jednak do odpowiedzi na to pytanie przy
chodzi, powrnca JAROŃSKI znowu do KANTA. ,,Spoglą-



24 

dając," mow1, ,,na mieJsce zamieszkania Kauta, widzę 
w nim pobratymstwo z moją ojczyzną. O jakże to miło 
byłoby dla nas czerpać odrazu najdosko11ab„e światło 
z Królewca!" Nie przytaczamy już dalsz}t:h pochwał 
Kanta, ale zwracamy uwagę na przypisek 3 do str. 15. 
gdzie autor bliżej określa swoje zapatrywanie się ua 
filozofiją KANTA. Oto co mówi: ,, Tyle sprzecznych a gó
rujących mniemań między mymi współziombmi widzę, 
iż osądziłem za rzecz najprzyzwoitszą zatrzymać zda
nie póty, póki moi rodacy oswoiwszy się lepiej z mową 
filozoficzną, nie staną się powszechniej zdolniejszymi 
do wyda.wania sprawiedliwego sądu. Uprzedzam jednak, 
że moje zdanie będzie bardzo potrzebne do zdania De
gerando" i t. d. Z tych właśnie sł-ów wnosić wypada, 
że 'JAROŃSKI, chociaż przyzna wał się sam do filozofii 
KANTA, to jednak znał ją dopiero z drugiej jak to mó
wią ręki, a zwłaszcza z dzieła Degeraucla. pod tytułem: 
»Histoire comparee des systemes de la philosophie, Par;s
1804." Ale idźmy dalej za rozprawą JAROŃSKIEGO. Otóż
przyjmując podział filozofii na teoretyczną i praktyczną,
zalicza do pierwszej:. a) Logikę, b) Metafizykę natury,
c) Historyję filozoficznych systematów; do drugiej zaś: a)
Metafizykę obyczajów, b) Prawo filozoficzuc t:zyli natu
ry, c) Wprawę roztropności. To są przedmioty, które
jak mówi autor na str. M, ,,mają zatrudniać gorliwych
o użytecznośc kraju swego i uczonych rodaków." Zwra
camy uwagę, że metafizyka w tym planie ważną odgry
wa rolę, a znaczenie jej podnieść jeszcze więcej usiłuje
autor, powstając w dość długim przypisie przeciw tym,
którzy ją lekceważą lub za zupełnie niepotrzebną uwa
żają. ,,Metafizyka, mówi JAROŃSKI, Jeometryja i Fizyka,
są to córki jednejże matki. Zdarza się jednak widzieć�
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że gdy metafizyk nie upatruje nic wyższego nad meta
fizykę, fizyk, jeometra spoglądając z pogardą na jego 
pretensye, utrzymują równie błędnie, ze te tylko, któ
remi się 011i trudnią, są prawdziwemi umiejętnościami." 

Nie rozbierając bliżej reszty pism !AROŃSKIEGO, 
ani też innych w tym samym duchu piszących, przecho
dzimy znowu do JANA ŚNIADECKIEGO, a zwłaszcza do 
wspomnianej już wyżej rozprawy jego „o metafizyce," 

W jednem z dawniejszych pism swoich pod tytu
łem: ,,Żywot literacki Kołłątaja" mówiąc o metafizyce, 
wyraził się ŚNIADECKI o niej w ten sposób: ,,że meta
fizyka w pewnem znaczeniu jest nauką ważną dla ma
łej liczby głów już· gruntownie uczonych i obdarzonych 
siłą rozłegłego rzeczy ogarnienia, ale najniebezpieczniej
szą dla kraju zaczynającego się porządnie uczyć�'. Sło
wa te wypowiedziane przez pierwszorzędną powagę na
ukową, zwróciły wkrótce uwagę tych, którzy nie podzie
lali takiego zdania. Jakoż ośmielamy się posądzić na
wet JAROŃSKIEGO, że W rozprawie swej, ktorą rozebra
liśmy powyżej, owym przypiskiem zawierającym obronę 
metafizyki, godził właśnie na JANA ŚNIADECKIEGO. Ale 
zapewne i z innych stron robiono Śniadeckiemu zarzut, 
że zbyt surowo osądził metafizykę. Jakoż w rozprawie 
,,O met,,fizJce" jak sam autor na jej czele zapowiada, 
miało być danem wytłumaczenie się z owego o tej nau
ce zdania. 

Rozprawa ta rozpoczyna się wywodem właściwego 
znac:\euia słowa „metafizyka." Aristoteles, mówi autor, 
wziął porl uwagę rzeczy, które ani do logiki ani do fi
zyki nie należały, i te przy układaniu w porządku jego 
dzieł -� zono po fizyce i nazwano metafizyką." Pó
ź. Ąr��'6.�lle,e� ·óżne przechodziła koleje i doszła na-

'§'.� �- ..... 
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reszcie do tego, że na niej kończył się bieg całej filozofii. 
„Dlatego potem, mówi następnie ŚNIAD., każde myślenie 
ogólne zastanawiające się nad powszechnemi prawda
mi jakiegok olwiekbądź przedmiotti., i będące dziełem 
czystej i rozleglejszej refl.eksyi ' nazwano metafizyką. (( 
Ale o takiej metafizyce wyraż::t się on z całym szacun
kiem, a nawet mówi, że można_ o niej wraz z Roussem 
powiedzieć: ,,la verite generale et. abstraite est le plus

precieu,x de toits les biens. Sans elle l'homme est aveugle, 

elle est l' oeil de la raison." Metafizykę w taki em zna
czeniu uważa ŚNIADECKI za potrzebną , bo bez niej 
nie byłoby umiejętności i nauk, za w aż n ą, bo jest 
ona prawdziwem ?wiczeniem władz ludzkiego umysłu, 
a w końcu za po żyt e cz n ą, bo chodzi około rzeczy 
nas dotykających, około ich własności i prowadzi do 
ich poznania. Atoli jak metafizyka taka jest użyteczną, 
tak znowu metafizyka biędna sprowadza z drogi praw
dy, daje umysłowi ludzkiemu fałszywy kierunek i tamuje 
prawdziwy wzr.ost nauki. Dobra zatem metafizyka po
winna podług ŚNIADECKIEGO mieć dwa znamiona praw
dy: rzetelność i trafność. Ale pytamy się, co autor ro
zumiał przez te dwa żądane znamiona. Posłuchajmy 
własnych jego słów w tej mierze: ,,Rze t e l n o ść zale
ży na tern, żeLy nie uważać tylko to, co jest w rze
czach: przywidzenia, uprzedzenia, twory imaginacyi i 
na'.Diętności nie powinny tu wchodzić, bo te są wzięte 
z nas, nie z rzeczy. Trafno ść być powinna w działa
niach umysłowych: żeby wyniesiony nad szczególne 
skutki rozum, nie więcej przyznawał rzeczom w swych 
wnioskach i myślach ogólnych, jak to, co koniecznie 
z tych skutków wypada." Ale nie łatwo ułoż.J.Ć .metafi
zykę, któraby odpowiadała tym waruuko':11, .bQ ja� �ą.�zj 



27 

ŚNIADECKI, 
11 
ułożenie metafi:..:Jki naukowej wymaga szC'ze

gółowej wiadomości wszystkich zdarzeń, fenomenów i rna
teryjałów." Widzimy więc znowu, że i tu okazuje się 
empiryzm ŚNIADECKIEGO, który spostrzegliśmy już w pier
wej poznanej rozprawie: ,, O logice." Atoli ernpiry:..:m ten 
był dalekim od francuzkiego sensualizmu, a na dowód 
wystarczy przytoczyć nast.ępujące słowa: ,, Dwa są po
czątki poznania ludzkiego, wrażenie zmysłowe i działa
nie rozumu: pierwszy pochodzi od rzeczy zewnętrznych, 
drugi jest w nas." Atoli pomimo wielokrotnych usiło
wań nie zdołano z tego dualizmu dojść do harmonijnej 
między temi obydwoma źródłami zgody. I ztącl, jak słu
sznie utrzymuje ŚNIADECKI, powstała eała „zgraja sekt 
filozoficznych, które wszystkie przywieśdź można do 
czterech następujących" t. j. do empiryków, idealistów, 
sceptyków i dogmatyków. ,,Idealiści i sceptycy są to 
sekty nieufności i·rozpaczy, empirycy i dogmatycy są to 
stronnicy zbytniego zawierzania bądź w świadectwie zmy
słów, bądź w samym rozumie." Zwracamy uwagę czy
telnika na dopiero przytoczone słowa, gdyż w dalszym 
toku naszej rozprawy przyjdzie się nam do nieb odwo
łać, jak do słów broniących ŚNIADECKIEGO od zarzutu, 
że stał on na stanowisku sensuafrtmu. 

Ale dopiero z tego do czego , teraz SNlADECKI 
przechodzi, okazuje się, przeciw czemu rozprawa „O me
tafizyce" była głównie wymierzoną. Oto przeciw filozo
fii KANTA. Już więc w tern pisrnie rozpociyna ŚNIADE
CKI polemikę z tą filozofiją, która, jak widzieliśmy wy
żej, i w Polsce gorliwych miała zwolenników. KANT, 
mówi ŚNIADEOKI, chciał dawne i zapomniane wojny z try
umfom zakończyć." Że KANT te wojny chciał zakończyć, 
z tern zgadzamy się najzupełniej, równie jak i z tern, 



28 

że te wojny były istotnie uaw11e, ale czy można razem 
ze ŚNIADECKIM utrzymywać, że wojuy te były zapomnia
ne? Owszem, bistoryja :filozofii dowodzi, że właśnie przed 
wystąpieniem KANTA spory te gorzały w całej potędze 
i sile, i że w skutek tego właśnie wystąpienie KANTA 
stanowi �ak ważuą epokę we :filozo_:fii, bo sprowadziło 
konieczną jej reformę. Następnie wspomina ŚNIADECKI 
o kantowskim podziale rozumu na czysty i praktyczny,
a nie czyniąc mu z tego jeszcze żadnego zarzutu, prze
chodzi do kategoryj, o których się w ten spo.sób wyra
ża, że KANT „podrobnił i podzielił tak władze umysło
we, jak wyobrażenia, ponadawał im formy, które na
zwał kategoryj ami i tych dwadzieścia pięć ustanowił."
Co do orMczenia tego, dopuścił się tu ŚNIADECKI po
myłki, bo nie KANT pierwszy stworzył tablicę katego
goryj, ale istniała ona orl czasów Aristotelesa; powtóre
w tej tablicy, jaką KANT podaje, nie masz aż dwudzie
stu pięciu kategoryj, ale jest ich tylko dwanaście. -
Wszakże tego dowodzi najwmi,niejsze dziełn KANTA t.j.
Krytyka czystego rozumu, a zwłaszcza usl ęp o dobrych
poj_ęciach umysłowych czyli Jwtegoryjach (§ 1 O. Von

den reinen Verstandesbegriff en oder Categorien na str.
75 wydania z r. 1818). Ale już ta sama pomyłka na
prowadzić nas może na łatwy zresztą domysł, że ŚNIA
DECKI pisząc rozprawę swą „O metafizyce", znał tylko
bardzo pobieżllie dzieło KANTA. Powodzi tego także i
sposób, w jaki się autor o kantowskim wywodzie pojęć
czasu i prze5trzeni wyraża. A jednak właśnie nauka o
czasie i przestn;eni, jest jak gdyby kamieniem węgiel
nym w całym systemie KANTA. Bez niej bowiem, jak
słusznie uważa Kuno Fischer, nie podobna zrozumieć
filozofii Kantowskiej. I nasz ŚNIADECKI, jak śmiało wno-
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sić WJpada, uie pojął dobrze tego WJwodu, a ztąd z nie
właściwego stanowiska zapatrywał się na całą filozofiję 
krytyczną. Ale co szczególniej nie podobało się mu we 
filozoficznych dzi�łach KANTA, to jak mówi „owa no
menklatura ciemn.a, zagmatwana i niepojęta." Zap�wne 
że nie brak miejsc w pismach KATTA, których jasno(ć 
nie zaraz uderza, ale z drngiej strony trudno nie przy
znać filozofowi królewieckiemu, że pisał on o . wiele ja
śniej i zrozumialej, niźli wielu innych filo:.-:ofów. Jeżeli 
zaś ŚNIADECKI już W tej rozprawie filozofiję KANTA na
zywa „nauką próżności i literackiego kuglarstwa", to 
oc2:ywiście posuwa się za daleko. Zważywszy jednak, że 
i pośród Niemców byli a nawet dziś jeszcze są tacy, 
co ostrzej jeszcze osądzili filozofiję Kanta, • musimy 
zdani_e jego pod pewnym względem usprawiedliwić. -
Wszak MEINERS nazywał Kanta sofistą, FLDER zaś, któ
rego odczytów jak rzekliśmy powy�ej, słnrhał SNIADECKI 
w Gietyndze, widział w nim zbyt daleko posuwającPgo 
się idealistę. TrnDEM.ANN, PLATNER, EBERHARD i MEN
DELSOHN równfoż bardzo wiele słabych stron upatrują 
w krytycyzmie KANTA. Ale pocóż się odwoływać do imion 
mniej znanych, kiedy pisarze tak znakomici, jak HER
DER i JAKOBI, należeli do najgorętszyoh przeciwników 
mędrca królewieckiego. Atoli pomimo, że SNJADECKI tak 
w tej rozprawie, jak i w dwóch później napisanych wy
stępuje jako zbyt surowy krytyk filozofii KANTA, to je
dnak z drugiej struny trndno odmówić słuszności nie
którym jego zarzutom. I tak np. bardzo słusznie wytyka 
on zbytne roigraniczenie rozumu czystego od prakty
cznego, bo rzeczywiście był to błąd, który najbardziej 
utrudnił KANTOWI pokonanie dualizmu. Ale jakiż jest 
ostateczny wypadek całej rozprawy „O metafizyce"? 
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ŚNIADECKI streszeza go uarn ku ko111.;uwi i;wego p1snrn 
w tych słowach: ,,że metafizyka zajęta upowszechnia
uiem myśli, .... bez granic i wędzidła, bez pomocy innych 
nauk gruntownych,.... przez spekulacyje i wybiegi sło
wne jest najniebezpieczniejszą dla kraju poczynającego 
się porządnie uczyć." I otó), w ten sposób pozna.liśmy 
już drugie pi$IDO filozoficzne JANA ŚNIADECKIEGO. Wi
dzieliśmy, że jak w pierwszem wystawiał on konieczność 
ucze1iia logiki, tak w tern uderza on z całą siłą na me
tafizykę, ale jak wiemy, na metafizykę błędną. Atoli 
uderzając na metafizykę błędną, miał ŚNIADECKI rzetel
ne dobro kraju „zaczynającego się porządnie uczyć" 
na sercu. W tej mierze zresztą przyznać mu należy 
najzupełniejszą słuszność. Ale dlaczego wystąpił tak 
ostro przeciw KANTOWI, (1laczego na nim, jak to mó
wią, nie zostawił ani jednej dobrej nitki? oto pytania 
na które łatwiej nam będzie odpowiedzirć, gdy z reszty 
pism wyjaśni się uam lepiej jeszcze filozoficzne stano
wisko naszego znakomitego matematyka i astronoma. 
Ale pytamy się, czy ŚNIADECK1 uderzając na metafizy
kę a zwłaszcza na błędną, uczynił krok pierwszy pośród 
filozoficznych pisarzy? Wszakże już filozofowie francuzcy 
powstawali przeciw tej częśL:i filozofii, a jak się na nią 
zapatrywali już w XVIII wieku, dowodzą słowa RoussA, 
które�o niejedna myśl trafiła także do przekonania ŚNIA.

DECKIEGO. ,,J.amais le jargon de la metaphysique n'a 

rait decouvrir · une seule verite, et il a rempli la philoso

phie d' absurdites, dont on a honte, sitót qu' on les epou

ille de leurs grands mots." Oto wyjątek z Emila, który 
zresztą nawet ŚNraDECKl w śwojej rozprawie przytacza. 
Ale i pośród anglików i niemców znaleźli się tacy, co 
podnieśli głos przeciw fałszywemu kierunkowi metafizyki. 
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Wiadomo, że jednym z najgorętszych zwolenników KAN

TA, był SzYLLER; a przecież i on w wierszu „Der Meta
physiker" dosyć lekceważąco się wyraża o owych fał
szywych metafizykach: 
„ Wie tief liegt unter mir die Welt n 
,,Kau,m seh ich noch die Menschen unten wullen ! 

,, Wie tragt mich rneine Kwnst, die hoch�te unter allen, 

,,So nahe an des Himmels Zelt ! 
„So ruft von seines Thurmes Dache 

„Der Schieferdecker, so der kleine grosse Mann 

,,Hans Metaphysikus, in seinem Schreibgemache i t. d. 
Jeżeli więc ŚNIADECKI uderzał także na hłędną 

metafizykę, to mógł to uczynić bez zaczepki na filozo
fiją Kanta. Bo wszakże i sam KANT uznał wady meta
fizyki, która go poprzedziła, a właśnie staraniem jego 
było nadać tej nauce takie cechy, których i s!Jm ŚNrA
DECKI od rzeteluej metafizyki wymagał. Na dowód zaś 
tego orzeczenia naszego, moglihyśmy tu bardzo wiele 
ustępów przytoczyć, ale wystarczy jedno, gdzie KANT 
wypowiada niedostateczność dotychczasowej metafizyki, 
drugie zaś, gdzie określa, czem właściwie metafizyka 
być powinna. ,,Dass die Metaphysik," mówi KANT w czy
stej krytyce rozumu na str. _15, - Óisher in einem so 

schwankenden Zustande der Ungewissheit und Wider
spruche geblieben ist, ist lediglich der Ursache zu zu

schreibtn, dass man sich diese Auf gabe und vielleicht 
sogar den Unterschied der analytischen ·und synthetischen 
Urtheile nicht fruher in die Gedanlcen kommen liess." 
Przy końcu zaś krytyki czystego rozumu (sr. 64 7) mówi 
znowu tak o metafizyce: ,,Diese bezieht alles auf Weis
heit, aber durch den Weg der Wissenschaften, den einzigen, 
der, wenn er einmal gebahnt ist, niemals verwachst und 
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keine Verir1ingen verstattet, Mathematik, Naturwissen

schaft, selbst die empirische Kenntniss des Menschen, 

haben einen hoheu W erth als Mittel, grosstcntheils zu 

zuf alligen, am E'nde aber dach zu nothwendigen und 

u:esentlichen Zwecken der Menscheit, aber alsdann nur 

durch Vermittelung einer V ernu,nfterkenntniss aus blos

sen Begriffen, die, man mag sic benennen wie man will, 

eigentlich nichts als Metaphysik ist". Cóż tedy wynika 
z całego rozbioru rozprawy „ O metafizyce"? Oto, że 
szanowuy autor miał zupełuą słuszność, gdy wykazywał 
�zkodliwość: błędnej metafizyki, ale niesłusznit� zaczepił 
Kanta, posąizając go o chęć wznowienia nauki, którą, 
jak sądzi „śmiało nazwać można nauką próżności i li
terackiego kuglarstwa" (str. 13, Pisma Śniad. wyd. krak 
z r, 1821).- Rozprawa ŚNIADECKIEGO zwróciła powsze
chną ua siebie uwagę, ale nie pozostała także bez od
powiedzi. Już bo"'iem w r. 1821 wyszła w Warszawie 
bezimienna rozprawa p. t, ,,O potrzebie metafizyki". 
Już we wstępie oświadcza autor, że „ w żywocie Kołłą
taja postrzegłszy naganę nauki metafizycznej, mieniąc 
ją niebezpieczną dla kraju zaczynającego się porządnie 
uczyć, uważał jako wybryźnienie wielkiego pióra; ale 
kiedy w końcu ostatniego tomu, widząc rozprawę oso
bną toż utrzymującą, ażeby pow2.ga znakomitego męża 
nie stała się tamą rozkrzewienia metafizyki, odpisując 
na nią pełni powinność obywatela" (str. L) Otóż zrazu 
podaje autor treść i niei:tóre wyjątki z rozprawy ŚNIA
DECKIGO, później zaś nad niemi się zastanawia. Atoli 
zamiast odpowiedzieć na zarzuty czynione prze7. ŚNIAD. 
metafizyce, przechodzi autor po bardzo krótkiem i po
bieżnem zastanowieniu się nad niemi, już w § 4. str. 
14 do bistoryi niektórych systemów filozoficznych, i tak 
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o Bakonie, Locku, Dekarcie, Leibnitzu, Wol
Cała ta rozprawa jest zatem bardzo słabą 
tylko, że autor czerpał głównie z dziełka 

DEGERANDA: ,,Histoire comparee des systemes de philoso

phie". Dodajmy do tego, że napisana jest bardzo mier
nym stylem, i wydrukowana z niesłychaną mnogością 
pomyłek ·drukarskich, a będzie wszystko, cośmy o tej 
rozprawie chcieli powiedzieć. 

Trzeciem Z kolei pismem J. ŚNIADECKIEGO w na
szym zakresie była rozprawa: "O filozofii", która na
przód czytaną była na posiedzeniu literackiem uniwer
sytetu wileńskiego 1819 roku, później zaś w tym sa
mym jeszcze roku wyszła w Pamiętniku lwowskim -
Przechodzimy zatem do bliższego rozbioru tej rozprawy. 

Po krótkim wstępie, w którym autor kreśli rodowód 
i znac:i;enie wyrazu „filozofij a", widzimy znowu zaczepkę 
wymierzoną na Kanta. Mówi bowiem ŚNIADECKI na str. 
26 (wyd. Szopowicza): "że się niegodzi nadawać powa
żnego nazwiska filozofii temu mistycyzmowi metafizy
czuemu, który z dawnych subtelności zlepił Kant i jego 
stronnicy pod szumnem imieniem filozofii transcenden
talnej". Zapytajmyż się więc ŚNIADECKIEGo, dlaczego 
na-u.ce Kanta ,odmawia nawet nazwy filozofii? Oto dla
tego, że nie odpowiada ona pierwszemu prawidłu zdro
wej filozofii, a prawidłem tern jest według niego: "nie 
szukać tego co jest pojęciu naszeniu od przyrodzenia 
zakazane, co musi być dla niego wieczną tajemnicą." 
Jednak sądzimy, że trudno wymaganie takie postawić 
jako najpierwsze prawidło wszelkiej filozofii. Wszakże 
ktoby chciał nawet kierować się takiem prawidłew, toć 
jednak winien się naprzód przekonać, czy jest w og.óle 
coś takiego, co musi być dla nas wieczną tajemnicą. 

5 
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A właśnie drogę taką obrał Kant w swojej filozofii, 
zwłaszcza w krytyce czystego rozumu. Ale ŚNIADECKI 
nasz rnu to wyty)rn, a nawet "zuchwalstwem" nazywa 
że Kant c,hce dojść a priori : czy być może, żeby czło
wiek co poznał i umiał". Ale czy autor pomimo ma
tematycznej bystrości nie popadł tu w sprzeczność 
Z(\ sobą samym? , Wszakże sam postawił pierwsze pra
widło zdrowej filozofii: ,, uie szukać tego, co jest' poję
ciu 11c1szemu zakazane", teraz zaś chciałby znowu, żeby 
i tego nie dochodzić: czy człowiek może dojść do ja
kiegokolwiek poznania lub wiedzy? Cóż zatem wynika 
z obydwu tych prawideł ? Oto naprzód, nie powinna filo
zofija dochodzić tegą, czego rozum dojść nie może; po 
wtóre, 11ie należy się jej zastll,nawiać nad tern, czy W o
góle są rzeczy takie, których rozum ludzki dojść nie 
:ą10że; po trzecie i te rzeczy obchodzić .iej nie powin
ny, które rozumem naszym poznać możemy, czyli in
nemi słowy, nie powinna filozofij a dochodzić!... 

Ale nie koniec jeszcze zarzutów, jakie czyni ŚNIA
DECKI krytycyzmowi KANTA. ,,Cztery, mówi on, są głó
wne występki i wady w nauce KANTA. Naprzód przesa
dzona nieufoość w świadectwie zmysłów... Powtóre, wy
stawienie sobie duszy myślącej bez zmysłów ... Po trze
cie, KANT pierwszych zasad swojej nauki wcale nie do
wodzi... Po czwarte, szkoła uiemiecka lubi podziały i 
znowu tych podziałów podziały z osobnem dla każdego 
nazwiskiem. KANT nie dał się podobno nikomu w tern 
przewyższyć. (Patrz str. 27, 28 i 29 w wydaniu krako
wskiem z r. 1821.) 

Nie podobna zaprzeczyć, że niektóre z tych za
rzutów nie są bez pewnej podstawy i słuszności , a 
zwłaszcza dwa ostatnie uczynić może KANTOWI każdy, 
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który cokolwiek obeznany jest z jego dziełami. Ale z llru
giej strony trudno razem ze ŚNIADECKIM posądzać KAN
TA o to, że pracował nad tern, żeby naukę filozofii u
czynić „niezrozumiałą nawet tym, co koło niej chodzą", 
równie jak nie można zgodzić się na następujące jego 
słowa, które także do KANTA się odnoszą: ,, W dzięrać 
się w przepaść zakazanych człowiekowi tajemnic, chcieć 
zgadnąć cały , że tak powiem mechanizm myślenia 
i wytłumaczyć go a priori, układać z tego przędzę sa
mych nieuozumiałych słów, jakby satyrę na zdrowy 
rozum; marnotrawić czas i siły umysłowe na szperanie 
czcze, próżne i do niczego nie przydatne, nie jestto za
pewne mądrością, a zatem nie ma prawa cło poważne-

\ go filozofii m.zwiska" (str. 52). 
W dalszym toku rozprawy zbija ŚNIADECKI na

przód zarzuty powierzchownych statystów, ,,którzy zel
żyli w wieku naszym filozofiją", przypisując jej niesłu
sznie początek i okropność rewolur:yi francuzkiej; na
stępnie żali się na teologów, którzy niedowiarstwo prze
zwali filozofiją. ,,Gruntowny teolog, mówi nasz autor, 
nie osławia filozofii, ale jej się uczy jako sobie nie
tylko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej, bo re
ligija, jako dzieło boskie obeszłaby się bez wszel
kiej ludzkiej pomocy, ale jako sprawowana przez ludzi 
,,przeciw ko ich przewrotności potrzebuje filozofii." -
W taki tedy sposób dochodzi autor do tego ostateczne-
go wypadku swej rozprawy, ,,że religija i filowfija łą-
czyć się razem i wspierać powinny do utrzymania po
rządku towarzyskiego." 

Jednak jak ;JOprzednie pismo o metafizyce, tak i 
rozprawa o filozofii nie pozostała bez odpowiedzi. W tym 
samym bowiem „Pamiętniku lwowskim", gdzie w roku 
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181 � wyszJ,a rozprawa ŚNIADECKIEGO, pojawiły się w Pa
ździerniku tegoż samego roku: ,, uwagi nad pismem 
JANA ŚNIADECKIEGb O filozofii." Autor (którego zresztą 
tylko z tych uwag znamy) niejaki Filopolski; staje w o
bronie Kanta, a przytaczając słowa jego, zbija niemi 
zar.zuty ŚNIADECKIEGo, który, jak mówi „zachęcony okla
skami za pismo o metc1fizyce odebranemi, gdzie naśla
dując WOLTERA, żarcuje czasem, gchieby rozumować 
powinien, odważył się powtórnie wstąpić w szranki fi
lozofii i spotkać się z KANTEM." W końcu wyraża autor 
nadzieję: ,,że gdy KANT tylu godnych siebie liczył czci
cieli, słusznie więc wnosić można, że światły pisarz 
rozprawy o :filozofii czcić go pocznie, skoro mu więcej 
chwa poświęcić raczy". 

Uwagi te, gdzie jak z przyioczonych właśnie słów 
wynika, zarzuca autor ŚNIADECKIEMU niedostateczną 
znajomość dzieł KANTA, stały się powodem, że już w r. 
następnym (1820) napisał na nie nasz ŚNIADECKI od
powiedź pod tytułem: ,,Przydatek do pisma O filozo
fii". Jakoż już z samego początku rozprawy mówi ŚNIA
DECKI: ,,Zati udllienia moje w pracach innego rodzaju 
nie dały mi czasu do odpow�ed·t.i na to pismo, którego 
autor przez grzeczne wyrazy, przez sposób przystojny 
wyłożenia swych wątpliwości i zarzutów, nabył prawa 
do mego podziękowania i wdzięuzuości". 

Zanim jednakże przejdziemy do właściwego oce
nienia tej rozprawy, wypada nam zatrzymać się nad 
ową SNIADECKIEGO spowiedzią „z grzechów i występków 
metafizycznych". Otóż wyznaje 011 naprzód, że jest re
alistą ; to jest, że w słowach nie szuka brzmienia i wia
t1 u, ale rzeczy. Powtóre, że chociaż wierzy , w istoty 
niemateryjalne, jest priecie w znaczeniu KANTA matery 
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alist<t, bo utr;.,.ymuje, że urn m;;is;.,. w l;Złowieku mijogól
uiejszej uawet myśli, któraby nie wzięła swego począt
ku od zmysłów. Naresicie oświadcz� ŚNIADECKI, że cho
ciaż wrażeń z.mysłowych, obserwacyj i doświadczeń nie 
ma za naukę, ale "za materyał do 11iej, z którego ro· 
zum wywodzi i tworzy pasmo prawd ogólnych", jest 
wszelako empirykiem, bo nie uzuaje żaduych myśli, po
jęć ani prawd wrodzonych umysłowi ludikiemu. ,, Dusz.a 
ludzka, mówi ŚNIADECKI, ma siły i wład:i:e wlane sobie 
od przyrodzenia; ale kiedy jest złączona z ciałem, te 
siły są uśpione i martwe, póki ich doświadczenie, ćwi
czenie ustawiczne i nauka uic wydobędą, w ruch i czyn
ność nie wprawią, nie rozszerzą i nie wydoskonalą." -
Zwracamy już na tern miejscu uwagę czytelnika na te 
słowa, zwłaszcza że przy dalszym rozbiorze pism ŚNIA
DECKIEGO wypadnie rwm się jeszcze do nich odwołać. 
Ale zaraz potem wyspow;adarii.u się z owsch „grze<:hów 
metafizycznych", przechodzi autor znowu do filozofii 
KANTA i stara się udowochić, że zarzuty jego czynione 
KANTOWI są słuszne i mają rzetelną podstawę. Nie mo
żemy tu przechodzić całego sposobu popierania tych 
zarzutów, wystarczy bowiem powiedzieć, że nie brak im 
tu i owdzie słuszności. Pouieważ jednak rozprawie pÓ
przedz.ającej zrobiono zarzut, że autor jej nie z.nał do
kładnie dzieł KANTA, dlatego teraz odwołuje się ŚNIA
DECKI zawsze do własuych słów królewieckiego mędrca, 
które nawet w wielu miejscach dosłownie przytacza. 
Ale jakiż jest ostateczny wypadek tej czwartej z kolei 
rozprawy ŚmADECKIEGO na polu :filozofii? Oto znowu 
ten, że nauka KANTA nie jest filozofiją, ,,bo filozofija 
nawet według KANTA zaw:era logikę, met�fizykę, fizykę 
i etykę. Nauka zaś KANTA jest tylko traktatem psycho-
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logic:.mym stanowiącym część UJetafoyki." Je:stto jak 
widzimy dosyć słaby argument, jakich zresztą nie mało 
w całej tej rozprawie, zwłaszcza, że autor nie mogąc 
znaleźć argumentów silniejszych na zbijanie rzeczy, 
które się zbić nie dadzą, brał często takie, jakie mu 
się w pierwszej chwili nadarzyły. 

Ale pomimo, że ŚNIADECKI był jak widzieliśmy, 
największym przeciwnikiem filozofii KANTA, nie odma
wia mu jednak winnego szacunku jako „ człowiekowi 
cnotliwemu i najprzykładniejszych obyczajów", chociaż 
tenże według jego mniemania większą wyrządził cześć 
moralności przez swoje życie, niż przez swoją naukę. 

W ten sposeb kończy ŚNIADECKI swój „Przydatek 
do pisma o filozofii". Zanim jednak rozpatrzymy się 
w dalszej jego na ·tern polu działalności, wypada nam 
rzucić okiem na wszystkie dotąd już rozebrane pil;lma 
ŚNIADECKCEGO. Otóż, co nas tu przedewszystkiem ude
rza, to cecha wszystkim tym rozprawom wspól11tt. Wi
dzieliśmy bowiem, że ŚNIADECKI jest w nich krytykiem, 
któremu pomimo częstokroć za daleko posuniętej_ suro
wości, niepodobna odmówić uiepospolitego zmysłu kry
tycznego i wielu b-ardzo szczęśliwych pomysłów. Ale 
ŚNIADECKI sam czuł, że nie dosyć jest burzyć systemy 
inne, ,,że nie dosyć jest ganić i zbijać jaką naukę, ale 
trzeba jeszcze pokazać młodzi krajowej, czego się ma · 
w niej trzymać". (Pisma Śniadeckiego t. 4 str. 177 wy
danie z r. 1822). Ta myśl, jak sam wyznaje, pobudziła 
go do czytania znakomitych dzieł zagranicznych o fi
lozofii, na której poznawaniu strawił „znaczną część 
młodości", nim się całkiem do nauk matematycznych i 
fizycznych przywiązał. 
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Począł więc nasz ŚNIADECKI studijować teraz do
kładniej filozofiję niemiecką i francuzką, ale w żadnej 
z tych 11ie znalazł zadowolenia, bo jak bardzo słuszuie 
mvaża: ,, szkoła niemiecka przebrała. miarę w zasadach 
LEIBNI'l.'ZA, szkoła za.ś francuz1&:a przebrała ją w zasa
dach LOCKA." ,, Wysilone starania pierwszej, mówi da
lej ŚNIADECKI, ubrane w niepojętą, a do niczego ·nie 
służącą frazeologiją, zrobiły z filozofii jakąś niezrozu
mianą tajemnicę, prowadzącą umysł ludzki do mistycy
zmu ... Zbytn'ie znowu ulgnienie w zmysłach szkoły fran
cuzkiej, utworzyło drogę do rnateryjalizmu ". A ŚNIA
DECKr, pomimo że między grzechami metafizycznemi 
wymienił i te11, że jest materyjalistą, przecież istotnie 
nie jest nim, a nawet brzydzi się wszelkiem materyja
lizme::n. Wszakże sam mówi, że „materyjalizm jest pra
wdziwem zabójstwem obyczajów, religii i porząrlku to
warzyskiego". Aby więc uniknąć tych dwóch ostateczno
ści, w które popadli filozofowie francuzcy i uiemieccy, 
sądził ŚNIADECKI, że uczyni najlepiej, gdy przyjmie za
sady tej szkoły, ,,co ani nadto nie przypisuje zmysłowo
ści, ani chwały rozumu nie opiera na urojeniach i prze
sadzonych abstrakcyj ach". 

'l'ą szkołą zaś była w jego przekonaniu jedynie 
szkoła angielska, i dlatego w ·ostatuiem swem pismie 
filozoficznem postanowił pójść w ślady takich myślicieli, 
jakimi byli: Bako, Lockr, Newtou, Hume, Reid, Dugald, 
Stewart, Campbell i inni. 1 otóż właśnie pod wpływem 
tych pisarzy powstała najznakomitsza praca filozofic�na 
JANA ŚNIADECKIEGO pod tytułem: ,,Filozofij a umysłu 
ludzkiego czyli rozważny wywód sił i działań umysło
wych", którą. znajdujemy w czwartym tomie jego pism 
rozmaitych w wydaniu z r. 1822 od str. 173 do 492. 
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Przechodzimy zatem do bliższego rozpatrzenia się 
W tem ostatniem filozo:ficznem pismie JANA ŚNIAD"ECKIE
GO, a zwłaszcza naprzód we wstępie do niego, gdzie 
jest mowa: ,,O fundamentalnych początkach poznawań 
ludzkich". Człowiek myśli, czuje i chce, oto pierwsze 
słowa ŚNTADECKIEGO. Czucie objawia się „przez widze
nie , słyszenie, smakowanie, powonienie i dotykanie", 
a więc przez własności, które człowiekowi tak przysłu
gują jak i zwierzęciu. Dlatego czuciem nie różni się 
człowiek od zwierzęcia, czyli jak mó�i ŚNIADECKI:. ,, przez 
czucie jest człowiek zwierzęciem". Atoli człowiek zno
wu wznosi się tern po nad zwierzę' że służy mu 
władza myślenia, a właśnie „przez rozwinienie i wywie
ranie wyższych władz umysłowych" staje się on stwo
rzeniem rozumnem. Jednak sam rozum nie nadawałby 
człowiekowi tak słusznego prawa do wyższości nad zwie
rzęciem, gdyby nie to, że żadaniem tego rozumu po
winno być zrobienie człowieka stworzeniem moralnem. 
Już z tego samego, że czucie, myślenie i .chcenie, są 
to własności niczem nie podobne do rozciągłości, nie
przenikliwości, farby, figury i t. d. zgoła do tych, przez 
które dają się poznawać ciała, wnosi 'ŚNIADECKI,· że 
człowiek składa się z dwóch istot całki.em od siebie 
różnych, to jest duszy i ciała. A jakkolwiek wniosek 
taki nie łatwo dowiedzionym być może, to jednak „przez 
to przypuszczenie wszystko się daje "'Jtłumaczyć, co 
jest pojęciu naszemu dostępne". Ale nie dosyć na tern, 
ŚNIADECKI przyjmuje to przypuszczenie za pewne, uwa
ża je jako potrzebne dla człowieka i towarzystwa, a 
nawet nazywa je artykułem wiary umysłowej. - Już 
z tego samego widzimy, jak dalekim był nasz ŚNIADE
CKI od owego materyjalistycznego zapatrywania się na 
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duszę człowieka, jakie spotykamy u sensualistów i ma
teryjalistów francuzkich. ŚNI.A.DECKI uznaje więc w czło
wieku l?ierwiastek wyższy, duchowy, a siedzibę jego 
upatruje· w duszy. Ale władze duszy pozostałyby w u
śpieniu, gdyby ich . wrażenia umysłowe odbierane ·oą. 
rzeczy świata materyjalnego w człowieku nie obudziły 
i nie wprawiły w czynność. ,,Bez wrażeń zmysłowych, 
mówi ŚNIADECKI, nie byłoby myślenia". A właśnie dla
tego, że wrażenia zmysłowe pochodzą od ciał pojedyń
czych, albo od �ziałań jednych c,iał na drugie, więc 
,,poznawania nasze są to dociekania, jak się mają je
dne ciała względem drugich i względem nas samych." 
Ztąd znowu słusznie wyprowadza ŚNIADECKI wniosek: 
że „szperać, jak są rzeczy w sobie, niezawiśle od na
szego czucia i doświadczenia, szukać znajomości bez
względnych i niezawisłych od zmysłów, jestto z marze
nia albo z szaleństwa robić_ haukę" (str. 193 tom IV).

Wiadomo, że jednęm z najważniejszych zagadnień 
filozoficznych jest stosunek duszy do ciała. Wypada 
nam zatem posłuchać W tej mierze zdania JANA ŚNIA
DECKIEGO. Powiedzieliśmy już wyżej _że nie był on ma
t�ryjalistą ani sensualistą , pomimo że sam w jednem 
niiejscu naz;ywa siebie materyjaljstą ,w znaczeniu KAN
Tf, Teraz nadarza się nam sposobność poprzeć najle
pszym- dowodem powyższe nasze wyrzeczenie. Na stro
.nie bowiem 196 tom IV ·mówi nasz autor tak o sto
sunku duszy do ciała: ,,Ciało ludzkie przez wrażenia 
zmysłowe działa .na duszę, i wzajemnie dusza przez wy
wieranie swoich władz działa na ciało". Następnie prze
chodzi ŚNIADECKI. niektóre ,wypadki tego wzajemnego 
oddziaływania, które jak bardzo słusznie uważa, tłuma
czą, nan_i tylko warunki, ale nam nie tłumaczą czucia 

6 
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i myślenia. ŚNIADEOKI uznaje zatem rozmcę między 
duszą a _ciałem, ale pytania: co to jest dusza, jak 
ta istota nienatykalna działa na ciało i ciało wza
jemnie na tę istotę? nie chce się nawet dotknąć, bo jak 
mówi, ,, wszystkie teoryje i hypotezy na ten koniec po
wymyślane są prawdziwym zawrotem głowy, i nie godzi 
się ich nazywać :filozo:fiją". I tu znowu wypada przy
znać ŚNIADECKIEMU najzupełniejszą, słuszność. Wszakże 
i do dnia dzisiejszego stosunek duszy do ciała a zwła
szcza wzaj(:lmne ich oddziaływanie należy do zjawisk 
niewyjaśnionych. Takie zaś teoryje, jak ów „infiuxus

physicus", to jest przypuszczenie jakiejś istoty pośre
·dniej, ani czysto materyjalnej ani czysto duchowej, któ
rą jedni zowią „duchem nerwowym" (Nerwengeist), dru
dzy zaś „ nerwowym eterem", lub jak okazyonalistyczna
assistentia divina, albo wreszcie leibnicowska harmonia
przedustawna należą do owych daremnych usiłowań wy
jaśnienia tego, co, jak mówi ŚNIADECKI, wyższem jest
nad pojęcie człowieka." Ale posłuchajmy dalej, jak
ŚNIADECKI tłumaczy działania duszy. Oto co mówi na
stronie 200 (tom· IV): ,,Poruszenie zmysłów od rzeczy
zewnętrznych staje się siłą, która pobudza duszę do
działania: i pierwszy akt pobudzonego umysłu nazywa
my czuciem (sensatio), albo pojmowaniem (perceptio),

w czem nic nie przypuszczamy środkującego między
rzeczą poruszającą zmysły i samym umysłem". Widzi
my, że w tej mierze idzie nasz Śniadecki za Lockem,
który jak wiadomo początek, niejako pierwsze źródło
poznania naszego w sensacyi upatrywał. Atoli w dal
szym toku różni się ŚNIADECKI od LocxA, bo gdy ten
że uznawał także drugie źródło poznania tj. rozwagę
czyli refleksyą (reflexion), ŚNIADECKI już w tym pier-
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wszym akcie pobudzonego umysłu, który zowie czuciem 
lub pojmowaniem, widzi naprzód: ,,rzecz obudzającą 
czucie, powtóre istotę czującą; a zatem przeświadczenie 
się o "bycie rzeczy świata materyjalnego, przez akt u
mysłu obrócony do rzeczy, i o bycie naszym indywidu
alnym, przez akt umysłu zwrócony na to, co się w nas 
dzieje". Tę zaś ostatnią siłę umysłową nazywa on „po
czuwaniem się, przekonaniem wewnętrznem, umieniem 
siebie , czyli sumieniem� (conscientia). Podług ŚNIADE
CKIEGO zatem byt świata zewnętrznego i byt nasz „jest 
to fenomen władzą czucia skazany" (str. 201, jestto 
fenomen, który zdaniem jego wypowiedział KARTEZY
usz w swojem „cogito ergo sum".

Wiadomo, że niektórzy fi)ozofowie starali się do
wieść tej różnicy między światem duchowym a ciele� 
snym. ŚNIADECKI przeciwnie uważa to za fakt, który 
dowodu nie potrzeLuje, a nawet dodaje jeszcze, ,,że 
wszystkie wybiegi idealistów zaprzeczające byt ciał, 
wszystkie wysilenia metafizyków na dowodzenie tego 
bytu, są to występki fałszywego myślenia i antifilozofi
czn.e" (str. 201). Atoli jak są zjawiska zmysłowe i du
chowe nie potrzebujące dowodu, tak nie mało jest zno
wu· pyta{1. takich, na które nigdy odpo'Yiedzieć nie mo
żemy. · Do takich pytań z,alicza ŚNIADECKI w rzeczach 
filozoficznych np. ,, co jest materyj a? t9 jest: jakie jej 
przyrodzenie nie zawisłe od naszych wrażeń zmysło
wych? · w · rzeczach znowu, umysłowych np. co to jest 
dusza? co czucie jako pierwsze jej działanie? ja kto 
wrażenia zmysłowe działać mogą na istotę niematery
jalną i obudzać jej władze?" Słowem uważa ŚNIADECKI 
to za niewątpliwą prawdę, ,,że p i erwsze i najodle-
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g l ej s z e r z e c zy s ą  dl a n as d o  docieczenia nie• 
p o do b n e" (str. 205.) 

Już na tern miejscu zwracamy uwagę czytelnika 
na przytoczone właśnie słowa. Tu bowiem wyrzekł nasz 
ŚNIADECKI już wówczas tę myśl, która dotąd jest je
dnym z najpierwszych artykułów wiary tak zwanej :fi
lozofii pozytywnej. Posłuchajmy bo'>'iem, co mówi Au
GUST COMTE w swem diiele: ,, Oours de philosophie po-·

sitive:" ,,z tego więc co poprzedza, widzimy, że zasadni-
' 

czym charakterem :filozofii pozytywnej jest uważanie 
wszystkich zjawisk za poddane niezmiennym prawom 
naturalnym, których ścisłe wykrycie i sprowadzenie do 
jak najmniejszej liczby jest celem wszystkich naszych 
usiłowań. A ztąd już widocznem jest, że „n ie d os t ę
pn e m  i b e z o w o c n e.ro b y ł o b y  dla n as p os zu k i
w anie t ak zwany c h  pr z y c z y n  czy t o  p i e r w o
t n y ch (causes premieres) c z y  ce l o wy c h (causes fi
nales)". (Patrz wydanie z r. 1864 tom I. 16.) I tato 
właśnie zgodność zdań była zapewne powodem, że na
szego ŚNIADECKIEGO policzono także do filozofów tak 
zwanej szkoły pozytywnej. W rozprawie bowiem pod 
tytułem: ,,Szkoła pozytywna" umieszczonej w Bibliotece 
W ars za wskiej na rok 1868 w tomie III. str. 81 pisze 
p. FRANCISZEK KRUPIŃSKI: ,,My moglibyśmy dodać, że
na drodze pozytywnej filozofii byli lub są u nas tacy
uczeni, j a k  o baj Ś NIADECCY, M. WISZŃIEWSKI, Jó
zef SuPIŃSKl". Jednak aby powiedzieć o Janie ŚNIADE
CKIM, że był on pozytywistą, trzeba się naprzód poro
zumieć, co właściwie przez pozytywizm rozumieć należy.
Jeżeli bowiem, jak mówi jeden z najgłośniejszyeh wy
znawców pozytywizmu p. LITTRE, ,,filozofija pozytywna
jest takiem pojmowaniem świata, jakie wynika z upo-
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rządkowanego ogółu nauk pozytywnych ... to ,iest pojmo
waniem świata opartem na uporządkowaniu faktów ogól
nych, czyli prawd zasadniczych, które do nich prowa
dzą *), to zaprzeczyć się nie da, że i ŚNIADECKI tak 
samo filozofiją pojmował, chociaż nie nazywał jej po
zytywizmem. Atoli dziś na wspomnienie pozytywizmu 
przypomina się nam mimowolnie ów podział na trzy 
okresy tj.: filozoficzny, metafizyczny i pozytywny, które 
według CoMTA miała przechodzić każda gałąź wiedzy 
ludzkiej; następnie owe sześć głównych nauk, na które 
pozytywizm rozkłada całość wiedzy ludzkiej, tj, mate
matyka, astronomija, �zyka, chemija, biologija i socyo
logija; nakoniec owe Grand etre", co ma być przedmio
tem czci pozytywistów wraz z ich kalendarzami, dzie
więcioma sakramentami i t. d. I otóż właśnie z tego 
powodu nie chcielibyśmy czynić krzywdy Janowi ŚNIA
DECKIEMU i nie nazwalibyśmy go nigdy „ pozytywistą." 
Już bowiem z tego, co§my o nim dotąd powiedzieli, 
okazuje się, że był to myśliciel trzeźwy, a daleki od 
owych mrzonek pozytywistycznych, których tak wiele 
znajdujemy w pismach COMTA i jego uczniów. 

Przy samym końcu wstępu do filozofii umysłu 
ludzkiego, określa ŚNIADECKI bardzo wyraźnie zadanie 
filozofii mówiąc: ,,że filozofija powinna wykładać to, co 
jest, a nie to, co nam się zdaje , unikać wszelkich wąt
pliwości, domysłów i mniemań; nie przyznawać umy
słowi ludzkiemu tylko to, co pokazują jego siły, dzia
łania i wynalazki". (str. 212 tom IV). Czy w tej mie
rze wyczerpnął ŚNIADECKI zadanie filozofii, czy mówiąc, 

*) E. LrTTRE: A1tguste Comte et Stuart Mill, Paris 
1867 str. 9, 
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że filozofija powinna wykładać „to c o  jest ,  a nie to, 
c o  n a m  s i  ę zd aje," powiedział wszystko, wątpimy, 
chociaż zaprzeczyć się nie da, że znaczenie tych słów 
jest głębokie i· bardzo ważne dla filozofii. ,, To co jest" 
mówiąc słowami ŚNIADECKIEGO, to jest właśnie prawda 
ukryta na dnie każdego zjawiska, każdej rzeczy; jestto 
prawda, która odpowiada ściśle istocie rzeczy, czyli, 
jak uczy logika, jestto pojęcie rzeczy. W ten tedy f\PO
sób wyraził już �NIADECKI logiczne znaczenie pojęcia, 
chociaż, jak zobaczymy niżej, nie odróżnił go od wyo
brażenia, czyli jak on mówi, od tego, co nam się zdaje: 

-A więc juz zdaniem jego na pojęciach a nie na wyo..c 

brażeniach opierać się powinno wszelkie badanie filo
zoficzne.

Widzimy, że wstęp do filozofii umysłu ludzkiego
wyjaśnia nam najlepiej filozoficzne stanowisko J. ŚNIA
DECKIEGO. Jakoż istotnie wstęp ten jest do zrozumie
nia filozoficznych pism J. ŚNIADECKIEGO bardzo ważnym
przyczynkiem, i dlatego właśnie uważaliśmy za poti•ze
bne dłużej się' nad nim zastanowić.

Z kolei wypada nam zapoznać się teraz już z sa�
mą filozofiją umysłu ludzkiego. Zapytajmyż się więc
naprzód ŚNIADECKIEGO, co on rozumie' przez „filozofiją
umysłu ludzkiego." Oto co nam na str. 212 tomu IV.
odpowiada : ,,Prawdziwa i zdrowa filozofija umysłu ludz
kiego jestto poznanie rzetelnych i dobrze wywiedzio
nych fenomenów umysłowych, co do iĆh początku, wzro
stu, rozmaitych przemian i wyrobków: a zatem poznanie
wszystkich sił, pomocy i przeszkód myślenia właściwych
konstytucyi ludzkiej".

Już z tych słów wnosić można, że rozprawa ŚNIA
DECKIEGO będzie miała cechę traktatu ps.xchologiczne-
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go; czy zaś istotnie tak się rzecz ma, przekonamy się 
z bliższego rozbioru. Całą pracę swoją dzieli nasz au
tor na dwie części, z których pierwsza zajmuje się po
czątkowemi i prostemi władzami umysłu, druga zaś 
poświęconą jest wyższym i zawilszym władzom umy
słowym. Rozpoczynamy zatem od części pierwszej. 

W rozdziale I tejże części mówi ŚN1ADECK1 o czu
ciu, które inaczej także pojmowaniem nazywa. Istotnym 
zaś warunkiem „porządnego czucia i pojmowania jest 
zmysłowość (sensibil'itas), tj. uałóg długą wprawą i ćwi
czeniem nabyty" (str. 215 t. IV.) A właśnie dlatego, 
mówi autor następnie „czucia i pojmowania nasze po
trzebują zmysłów czerstwych i zdrowych" (str. 221.) Po
nieważ jednakże nawet zmysły czerstwe i zdrowe po
dległe są rozmaitym złudzeniom, jak np. ,,kij prosty 
na pół w wodzie zanurzony, wydaje się złamany, słoń
ce i księżyc wydflją się jak płaszczyzny okrągłe" itd., 
przeto uważa Ś:N"IADECKI, że „czucia nasze i pojmowa
nia powinny być prostowane i poprawiane albo przez 
drugie zmysły, albo przez rozum i naukę." 

Nie podobna zaprzeczyć, że w tych właśnie orze
czeniach ŚN1ADJ)]CKIEGO jest wiele słuszn0ści. Godzimy 
się więc na to, że zmysłowość czyli zmysły są warun-:

kiem czucia, ale pytamy się, dlaczego czucie ma być 
oraz pojmowaniem? 

Wszakże ŚNIADECKI sam na str. 223 (tomu IV)

powiada, że „czynności czucia nie zawisły od naszej 
-woli, czyli że są to czynności poniewolne i konieczne." 
Czy zatem i pojmowanie miałoby być czynnością po
niewolną i konieczną? Wszakże już z codziennego do
świadczenia wiadomo, że co innego jest czuć a pojmo
wać. Pojmowanie jest zdaniem naszem czynnością urny-
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słową, która oprócz czuCia wymaga także innych wa
runków. Przez czucie bowiem dochodzimy tylko do wy
obrażeń, ale żeby dojść dó pójęć, potr'zeba czegoś wię
cej od tego, co nam same zmysły podają. 

W rozdziale II mówi ŚNIADECKI o uwadze czyli 
bacznóści. ,,Baczność , mówi on, jestto najważniejszą 
władzą duszy i do poznania rzeczy i do zatrzymywania 
ich w sobie" (str. 229), ale· tern właśnie „różni się od 
czucia, że jest czynnością wolną umysłu" (str. 235). Ba'.' 
czność skierowaną do rzeczy zewnętrznych nazywa au
tor spostrzeganiem, obserwacyą, skierowaną zaś do dzie
łań umysłu- refl.eksyją. ,,Refl.eksyja" mówi na str. 240, 
„jestto jak uwaga odbita od rzeczy zewnętrznych do 
pojęć (sic) i do tego, co się w nas dzieje: i jak przed
miotem uwagi są rzeczy zewnętrzne, ·tak przedmiotem 
refl.eksyi są I?ojęcia i działa?ia umysłowe: jestto więc 
rozważanie myśli i działań,' rozbieranie ich na myśli 
proste, z których się składają; wrażenie każdej z oso
bna, śledzenie dróg, sposobów i praw myślenia". Przy
toczyliśmy umyślnie cały ten ustęp, aby wykazać, jak 
czasem, nawet pomimo matematycznej ścisłości, popaść 
można w niedokładność, jeżeli się nie odróżnia pojęć, 
które odróżnić należy. 

W następnym t. j. trzecim rozdziale rozprawia 
ŚNIADECKI o odrywaniu, czyli odciąganiu (abstractio).

Cały ten rozdział ma zatem cechę logiczną. Jakoż roz
prawia autor o cechach istotnych i nieistotnych, które 
także „przeległościami" nazywa; o stosunku treści po
jęcia do jego zakresu. Wiadomo, że dzisiaj wyrażamy 
prawidło dotyczące tego stosunku, w krótk'i bardzo spo
sób. Mówimy bowiem, że treść pojęcia jest w odwro
tnym stosunku do jego zakresu. ŚNIADECKI zaś tę samą 
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myśl wyqiża temi słowy: ,,Im poję.cie jest powszechniej
s,ze, tern się dalej j egą znaczenie rozciąga , ale tero 
D).uiej ma :właściwości; im jest pojęcie szczególniejs�e, 
t�:r;n ,c;iaśniejsze jego znaczenie, ale liczba jego własno
ści tern jest większa ( str. 24 7 t. IV). Następnie wspo-
1Ąi:ąa autor o realistach ;i n9minalistach, Lich. odmien
�ych zapatrywaniach na .universalia czyli „poję�ia po
w.szechne." Własne zaś zdanie swoje wypowiada tak, 
„ty pojęcia powszechne są tylko w słowach i w ,ich 
�ą�cz�niu" :(str. 254). Odrywanie czy�i abstrakcyja jest 
właśnie tą czynnością .umysłową, za pomocą której do
Q.hodzimy �o pojęć coraz ogólniejszyc�. Ale jak wszę
dzie i��k i tu wy:r:aża autor niechęć do wszelkiej głęb
szej spekulacyi, .którą marzeniem zowie. ,, Przy wielkieµ 
przysługaqh, ma ta siła (t. j. odrywanie) wielkie uie
qezpieczeństwa, mogące nas obłąkać i w błędy wprowa
d,zić: kiedy albo zbyt szperamy w słowach nie zrozu
l!l,,awszy dobrze ich znaczenia; albo to szperanie ,posu
wamy za. granicę pojętności: słowem, kiedy z krainy 
IllJ;Śle!!ia zamkniętej granicami pojętności, przecho
qzimy do �rainy marzenia, przestąpiwszy te granice" 
(ątr. ,269). 

·W .ro�dziale nastę,pn,ym mówi aut<;>r o pamięci j
j_ej ,rądzaj1wµ, po czę:µi ,przechodzi do spos9bów, któ_re 
d,o ud�sko�a.lenia pamięci posłużyć mogą. 

Ą:le ci��awszym jest dlf1 nas rozdział V: ,,O sło
:waqh jako wyrazaph pojęć; i o języku jako instru,JD,en
ąie .�yślenia" (str. 287). 

A�tqr ro�poczyna pd tego, że słowa są wyrazami 
p�j.ęć „altłp j.ednostkowych, kiedy są własne, albo po
,:.szechnycb, kiedy są poąpolite". Następnie idąc za zda-
1!�1:llll LoqKA, (Essay concerning the human, understan-

7 
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ding book III. chap. 2. § 7) uważa ŚNI.ADECKI, że lu
dzie od dzieciństwa uczą się słów powszechnych przed 
obeznaniem się z siłą abstrakcyi, przez co często przy
wykają do wyrazów albo źle albo wcale nie zrozumia
nych. ,,Wymówione albo napisane słowo, mówi autor 
(na str. 300), stawia nam w umyśle pojęcie rzeczy na
zwanej : ale to pojęcie być może prostackie, albo uczo
ne czyli umiejętne." Naprzód nie możemy się na to 
zgodzić, żeby każde wymówione lub napisane słowo· 
było oraz pojęciem rzeczy !lazwanej, bo w razie takim 
znajomość słów pociągałaby za sobą konieczną zn�jo
mosc poJęc. Wszakże poucza nas codziennie doświad
czenie, że często znamy słowa, nie znając ich pojęcia. 
Jeżeli zaś autor rozróżnia pojęcia prostackie i umieję
tne, to znowu dlatego, że źle pojął istotę pojęcia. To 
bowiem, co autor rozumie przez pojęcia prostackie, jest 
zdaniem naszem tylko wyobrażeniem, nie zaś pojęciem. 
Przypuściwszy bowiem, że są dwojakie pod tym wzglę
dem pojęcia, trzebaby także jakąś dwojaką prawdę 
przypuścić. B'o i czemże jest pojęcie, jeżeli właśnie nie· 
wyrazem prawdy w rzeczy jakiejś zawartej? Atoli już ' 
wedle pierwszego zasadniczego prawa myślenia, którego 
wyrazem jest A=A, nie podobna przypuścić, że jeżeli 
komuś wyda się A=B, ma on pomimo to pojęcie tegoż 
A. Nie przeczymy zresztą, że przedmiot A może mieć
w sobie także cechę B; ale ta nie jest jego cechą isto
tną, nie może zatem wchodzić do jego pojęcia w ści
słem znaczeniu. Tak więc i na tern miejscu spotykamy
ten sam błąd, któryśmy już wyżej wytknęli, to jest wła
śnie niedokładne odróżnienie pojęcia od wyobrażenia.

Przechodzimy z kolei do rozdziału VI, którego 
pn;edmiotem jest nawijanie się i kojarzenie pojęć (as-
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sociatio idearum). W rozdziale tym mówi zatem ŚNIA
D�CKI o pobudkach tego kojarzenia, a do znanych trzech 
pobudek tego zjawiska umysłowego, które już LOCKE i 
HUME podali byli, dodaje jeszcze czwartą, t. j. ,,spor
ność" (oppositio) (str. 315). ,,To nawijanie i kojarzenie 
myśli, mówi autor, pokazuje dążenie umysłu ludzkiego 
do ciągłego działania". 

Część druga :filozofii umysłu ludzkiego zajmuje 
się już wyższemi i zawilszemi władzami umysłu. Do 
władz zaś takich zalicza ŚNIADECKI rozum, o którym 
mówi w pierwszym rozdziale tej części; następnie ima
ginacyją, czyli „obrazowanie" i fantazyją czyli „rojenie", 
które są znowu przedmiotem rozdziału drugiego; nako
niec wolę, będącą przedmiotem rozdziału trzeciego i 
ostatniego. 

Już z tego samego widzimy, że część ta będzie 
dla nas ważuiejszą od pierwszej, i że wypadnie nam 
zastanowić się dłużej nad pojedynczemi jej rozdziałami. 
Rozpoczynamy więc od rozumu i pytamy się przede
wszystkiem, czem jest ta władza umysłu w rozumientu 
naszego pisarza?· PoRłuchajmy, co nam odpowiada: 

, ,,Pojęcia nabyte przez uczucie, wyrobione i nazna
czone przez uwagę i abstrakcyją; zachowane przez pa
mięć, snuj'ące się po umyśle, sąto rozsypane matery
jały, które należy p9równywać, jedne do drugich przy
kładać, dodawać lub odciągać, zbliżać lub oddalać, zgoła 
stósować i wiązać; żeby z nich powstała umysłowa bu
dowa zdań, twierdzeń i wniosków, a z tych budowa 
nauk i wiadomości ludzkich. Siła umysłowa to wszystko 
wykonywają·ca n az y w  a s ię r o z  urn em. 

Wyszedłszy ·z takiego określenia rozumu przecho
dzi ŚNIADECKI do rozumowania i wnioskowania, które-
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mu chwiię zastanowienia poświęca. Ale niebawem prze
skakuje autor do syntezy i analizy , od tych zaś znowu 
do abstrakcyi i języka. Po tern wszystkiem zaś odzywa 
się na str. 330 w sposób następujący: 

,, Teraz zróbmy sobie czysty i rzetelny obraz my
ślenia. Cóż zachodzi w całym świecie poznawań ludz
kich? fenomena zmysłowe i umysłowe, tudzież ich sto
sunek: to jest rzeczy i myśli. Rzeczy pojedyńeze świa
ta przerabia abstrakcyja na pojęcia powszethne, a za
tem na myśli naznaczone słowami: więc przez to ś w iat 
zmy s łowy z amien ił s i ę  t akże n a  myśli, a m y
ś l i  na słowa". Jednnk pomimo tak wielkiego znacze
nia słÓ'w i języka, nie zgadza się ŚNIADECKI ze zdaniem 
CONDILLACA i j,ego zwolenników, którzy wszystko na ję-' 
zyku zasadzają. ,, W myśleniu, mówi autor, wszystko 
się obraca na mowie i na sile rozumu wywieranej w u
życiu mowy". Ztąd jednak nie czyni jeszcze wniosku, 
żeby rozumowanie zależało na samym języku, lecz uwa
ża za „potrzebną" siłę wynalazkową rozumu, upatru
jącą związki w znaczeniu słów, to jest w tem, co wy
rażają słowa". Rozum, jak już z określenia powyższego 
wypływa, ma być zatem władzą umysłu, za pomocą któ
rej możemy rozeznać prawdę od fałszu. Otóż ,1dwojaki 
jest stan rozumu względem prawdy", t. j. stan pewrio• 
ści i stan wątpliwości dzielący się na różne stopnie, 
z którBgo się rodzi mniemanie, domysł lub pr.awdbpb
dobieństwo. Jedyną umiejttno&cią, której zawsze pe:wność 
i oczywista prawda towarzyszy, jest zdaniem ŚNIADE
CKIEGO matematyka. Atoli autor, idąc za zdanietn 'Du
GALDA STEWARTA, wraz z nim powstaje przeciw tym, kto• 
rzy utrzymują, że pewność i oczywistość prawd mate
matyczn„ch opiera się na tożsamości, to jest, że wszy-
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stkie prawdy matematyczne zawierają się w tej formule 
a= a. W przeciwieństwie więc do zdania DIDEROTA, któ
ry powiada, że „stosy ksiąg wykładające własności koła 
nic więcej nie zawierają, tyl

oko w rozm'a:i'tym sp>osobie 
to powtarzanie : że koło jest liniją krzywą, w której 
wszystkie linije od środka do obwodu prowadzone, są 
równe"; a zatem, że z matematyki niczego się nie u
czymy prócz pierwszych op':isów · i aksyjomatów od któ
tych poczynamy, ·uczy ŚNIADECKr, że Ł,osam'OŚĆ w mate
matyce nie zależy na jednej prawdzie dwa razy wy
'tńewionej lub napisanej, ale na bliskiem pokrewieństwie 
jednej prawdy z drugą, czyli, że jedna prawda pod ró
żnemi· względami uważana ro�zi drugie prawdy. Zdanie 
to wyjaśnia autór zrównaniem, gdzie. rzeczy nieznane 
są pomięszane ze znanenii przez zwi�zek między niemi 
upaitrzony. · ,,Rozwiązanie zrównania, mówi na str. 340, 
odkrywa wartość rzeczy nieznanej". Ztąd nie wypływa 
Jednak, że rzecz nieznana jest znaną jak twierdiił so- · 
fi.stycznie Co�DILLAC. I dlatego ze stanowiska matema-
1:Jycznego hardz6 słus.inie' uważa ŚNIADEOKI, że tu „ wy
i'ltz z n an a ma d>wa znatzenfa różne: zna.nar 'W podaniu 
i żaanii' w wyp·adltu l.'achunkowym", cz·yli inn:emi słowy: 
że * każdym ztówhafliu jest wprawdzie h)samość wat
tości, ale nie bttsamoś'Ć kombinacyi i wyrazu (str. 341 
Mtn IV:. wyd. z r. 1822). 

Pra:wb tosamości jest źaterri wyrazem prawdy. 
Prawdy t�j sżukattiy zaw$ze i wszędzie, ale w jakiż spo
sób dochodzimy jej, idąc za tern pierwszym prawidłem 
naszego myślenia, które wyrah formuła a.=a? Oto, co 
mówi nasz au.tor: ,, Wszystkie odkrycia umysłowe, nie 
tylkcl w matematyce, ale we wszystkich naukach, situ
kach i sprawach ludzkich są robotą siły w-yn.alazkt>wej 
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rozumu, odsłaniającej r z e c z  nie z n a ną przez pewne 
zbliżenie, przerobienie i zastosowanie rzeczy znanych" 
(str. 413). 

Często dają się w naszych czasach słyszeć głosy 
o sposobie stosowania matematyki do innych nauk, a
zwłaszaza do nauk przyrodniczych. ŚNrADECKI w roz
dzi�le „o rozumie" ustęp dość długi poświęcił właśnie
temu pytaniu. Odsyłając więc eiekawszego czytelnika
do pracy naszego autora, podnosimy na tern miejscu
wielką słuszność całego zapatrywania się jego na tę
sprawę. Słusznie bowiem uważa on, że matematyka-nie
zawsze i nie wszędzie da się zastosować. ,,Sposób na
przykład dowodzenia a priori" _mówi na str. 346, ,, tak
częsty i dzielny w matematyce, ktoby chciał do wszyst
kich nauk i wiadomości rozciągnąć, wpadłby w naukę
przesadzoną i błędną; bo w innych wyd�iałach nauk
ści s łoś ć i o góln ość ma t e m a tyc zn a z ac ho d z i9
nie może; a ś ro d k i  i pos i ł k i  p o znawan i a  są
insze".

Ciekawem jest także to, co mówi ŚNIADECKI ·o in
.dukcyi i analogii, które jak wiadomo są drogami do 
poznania prawdy. qtóż właśnie zapytuje się autor: ,,czy 
indukcyja i analogija prowadzą do pewności fenomenal
nej?" I bardzo słusznie utrzymuje następnie, że indu
kcyj a i analogija są '. ważnemi drogami postępowania 
ludzkiego umysłu, ale „ wielkiego potrzeba umiarkowa
nia i ostrożności w prawem ic.h użyciu, bo jak dobr?:e 
użyte stały się źródłtm wielkich wynalazków, tak nadto 
posunione i przesadzone największych ludzi wprowadzi
ły w dziwactwa i błędy". · W ogóle pojmuje ŚNIADECKI 
induk?yją tak, jak ją BAKO określił t. j. ,,od doświad
czeń postępowania do a;x:yomatów i od axyomatów efo 
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doświadczeń i fenomenów". Atoli wszystkie mniemania, 
domysły i hipotezy, a nawet wypadki indukcyi i analo
gii nie z·awsze mają wszystkie cechy prawdy niezbitej 
i pewnej. I dlatego mówi ŚNIADECKI na str. 381: ,,Od 
fenomenów ciał idll!c do spraw życia i towarzystwa, 
wszędzie prawie więcej spotykamy podobieństwa do pra
wdy niż pewności". Ów zaś „szczęśliwy traf rozumu 
w dobrym wyborze wielu nadarzających się środków" 
nazywa ŚNIADECKI r o z s ą d k iem, ,,który nam daje 
wielka znajomość świata i doświadczenie, a przytem 
pewna energij a siły dociekającej rozumu, częstokroć 
miejsce doświadczenia zastąpić mogąca". Rozsądek jest 
zate� władzą rozumu, jestto jak mówi ŚNIADECKI „ja- · 
kiś skryty w umyśle rachunek trafów i uchybień w spra
wach życia najpotrzebniejszy." 

Atoli w sile rozumu widzi nasz autor także zdol
ność bystrego postrzegania drobnych podobieństw i ró
żnic w nastręczających się pojęciach; a ztąd niespo
dziewanego wyprowadzenia zdań, odpowiedzi i wniosków, 
czyli jednem słowem do wcip. Słusznie porównywa.zre
sztą tę własność do „iskry i błyskotki" siły wynalaz
kowej rozumu, ,,która gdy się daje zgadnąć i przewi
dzieć, gdy wypada z długiego zastanowienia, traci na 
SW ej . wartości." 

W ustępie następującym rozprawia ŚNrADECKI „o 
szyku zdań w rozumowaniu" czyli o syllogistyce. Po
nieważ dotąd jeszcze niektórzy utrzymują, że ŚNIADE
CKI był nieprzyjacielem wszelkiej formy syllogistycznej, 
dlatego zwracamy uwagę na ten ustęp, gdzie autor wy
raźnie uznaje wielką wagę dobrze użytego syllogizmu, 
chociaż słusznie powstaje przeciw "wprawianiu ludzi 
do licznego i częstego wnioskowania z blachych dowo-
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dó..y ". To 1bowiem było właśnie ujemną stroną dawnej 
dyjalektyki, że wprawiała ludzi w ergotyzm, ,,uczyła 
sprzeczek i kłótni, przyzwyczajała do uporu, cło wyszu
kiwania zarnutów i trudności tam, gdzie ich nie masz; 
ale nie pomagała sztuce gruntownego rozumowania". 
Syllogistyka bowiem, która jest golem tylko wniosko
waniem, nie mająca zaś w sobie cechy rozumowania, 
prowadzi tylko do dziecinnych szermierstw i kłótni scho
lastyków przypominającej, i dlatego zasługuje na takie 
wyszydzenie, jakie ją spotkało w Monachomachii Kra
sickiego. 

Od syllogizmu przechodzi ŚNIADECKI do „trybu 
postępowania w dochodzeniu prawdy" czyli do metody. 
I otóż w tej mierze opiera się nasz autor głównie na 
pismie KARTEZYUSZA: ,,Dissertatio de m�thodo recte uten

di ratione et veritatem in si'l'?gulis investigandi". Jakoż 
przytacza ŚNrADECKI owe cztery prawidła KARTEZYUSZA, 
które dla ich ogromnego znaczenia i my tu powtarzamy: 

,, Pierwsze: Żeby nic nie uznawać za prawdziwe, 
coby się pewnie i oczywiście nie pokazało takiem; to 
jest cl;lronić się najtroskliwiej skwapliwości i uprzedze
nia: l\ie zawierać w swoim wniosku i zdaniu tylko to, 
co rozum jaśnie widzi i pod żadną wątpliwość poqqj!l,
gnąć nie może". 

„Drugie: Że by trudności wzięte pod r97,tq:ąsanie 
L rozw3igę na tyle części podzielić, ile ,potrzeb� ,do ,W,y
god�iejszego ich rozbieranifł, i ułatwienia". 

,, Trzecie: Prowadzić porządni� swoje mrśli z�cz:r.
naj�c od rzeczy najprostszych i najłą.twiejszych: żeb,y 
się 1posuwać powoli i jak stopniami do pozq�ąi!'l, rzeczy 
coraz zawilszych .i tt:udaiejszy�h; szykując myślą w j;i,-
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ki4 po.rządek �awet, to, �o zdaje się z siebie µie mieć 
począt�q". 

,, C�W!),ftę: W wyszu\riwa.niu środków i w przebie
gaI\il\ trudnąśq\ tak dokładnie wszystko wyliczy,ć, wszy
stką n,>ztrząsnąć i �ąejrzeć, żeby być pewnym, iż się 
nie nie opuśpiło". 

' �h,\Śznie mówi ŚNJinECKI o prawidłac;h powyż
�ZY,9n, że �czą one nas W�§'Cej, µiż obszerne rozprawy 
Q ��Y,bie sy1łtetycz;nym i ;:i,nalityi::z�y�, �tóre znajdujemy, 
:µĘ>,• w lo�ice CONDILLACA. Atoli �?, ię filozofija francu�. 
:?\c� )Yiq�i wszystko. 'X analizie, niem.iecka zaś prawie, 
'\yszyst�rn y. syntezie, pochodz\ właśn,ie z tego, że jedni 
t sru��Y, nię \(i,m1j� się Ściśle meto,dą przez KA�TEZYU
SZA wsł,:aząf\ą, I ą�atego barq�o s.łµsznie. mówi SNIADE-. 
«;)KI :q� str .. 394: ,,\�ON:PILLAK to s.o,l;>,ie n:ia qo zarzuce
:µia, żę pp,st,ępo.V(ąąie umysłu ludzkiego w szukaniu pra
�dy µąz.wal ·� fl a l i z ą; kiędt tam z,achodzi a naliz a i
s y r t. e z  a:. że v,:s,z.ystkie. siły dus7,y chci\l,ł przywieźć do 
Cfłjł�'l;l;". Telll samem oparł p.lo�of ton całą naukę na 
�unAąmę�cie V(ąt,pliwym, bo jl;\k clobrze mówi nasz au
tor, już to twierązeni�, *e węzys,tkie władze duszy są 
9,�uci�IR, j

1

ystto :\iipoteza qo do;iedzeni� trudna a przy..:' 
I,!a�w�ifJ i;i.�e �aj,ąca tego charakteru prawdy, jakiego 
'Y�mąs:ę. �\erwszę prawidło Ę_�rtezr,.u.sza. 

:{.,EIBNI�z, ż\l,lOżłciel s�ko�y niemieckiej, nie po
\>,lr,dł wpraw\fzi.e jes.zcze. w b�ąd, który spostrzegamy u 
jego nas�ępców. Ci bowiem, jak powiada ŚNIADECKI, 
'?�,rz,ęF09ilf z p,Hesadą jego naukę, albo raczej ożenili
j_�, z da,wno W�'fietrzałym platoniz�em ". I · dlategoto, 
JpÓwi na.s,tępnie naęz a�tor , filozofija niemiecka za
:rp.y'k:a trzy �ipotezy, z których żadna nie ma tych cech 
J?ęwą.o,ści, jakiej v.:ymagają prawidła Kartezyusza. Do 

8 
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tych zaś hipotez zalicza ŚNIADECKI następujące: lsze 
że postępowanie a priori jest jedyną prerogatywą czy
stego ;ozum;u; 2gie że te principia syntentyczne a pdori 
nie mogły być przez rozum z faktów i obserwacyj wy
robione; 3cie że rozum jestto władza we wszystko od 
natury opatrzona: a falda i obserwacyje sąto tylko 
jak pobudki wprawiające tę władzę w czynność, do wy
wierania swojej siły, do wydobycia i pokazania ukry
tych swoich skarbów wiadomości". Co się tyczy pierw
szej hipotezy, mówi ŚNIADECKI, że jest ona upowsze
chnieniem źle zrozumianej matematyki, a owocem źle 
poznanych innych wiadomości; bo wyjąwszy matematy
kę, bardzo mała jest liczba wiadomości ludzkich, któ
reby się dały przywieść do początków ogólnych i pe
wnych. Co do drugiej hipotezy, to zdaniem naszego 
autora, nie pokazują i pokazać nie potrafią metafizycy 
niemieccy „ żadnego syntentycznego i ogólnego począt
ku, któregoby sobie rozum z fenomenów i faktów nie 1 

wyrobił". ,Trzecia nakoniec hipoteza, mówi ŚNIADECKI, 
przyznaje rozumowi to, czego dowieść nie podobna, ,i 
co z wywróceniem drugiej hipotezy upada. 

Z t!!go, cośmy już wyżej powiedzieli, wynilia, że 
nie we wszystkiem zgadzamy się z poglądem ŚNIA:PE
CKIEGO na filozofiję niemiecką. Nie można jednak za
przeczyć, że i w tych właśnie przytoczonych zarzutach 
jest wiele słuszności i zdrowego zapatrywania się na 
rzeczy. ŚNIADECKI stoi na stanowisku empiryzmu an
gielskiego,. BAKO jest zatem jego mistrze:n i wzorem, 
i dlatego filozofija nitmiecka wydaje mu się „filo zo
fi j ą  r oman,t y c z n ą czyli ant ifilo z ofic z n ą" (str. 
398 t. IV). Jako przestrogę zaś przeciw takiej filozofii 
poleca ŚNI.ĄDECKI księgę Bakona, a zwłaszcza te słowa: 
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„ Cau�a vero et radix fere omnium malorum .in scientiis 

. una est; quod dum mentis humanae vires f alse miramur

et extollimus, vera ejus auxilia non quaeramus". (No
vum Organ. Aphc;iris. lX). 

Atoli po tern wszystkiem powraca ŚNIADECKI zno
wu do syntezy i analizy, a znaczenie tych metod ocenia 
bardzo trafnie , gdyż żadnej z nich bezwarunkowego 
nie przyznaje pierwszeństwa, lecz właśnie w stósownem 
i odpowiednem użyciu obydwóch tych dróg, widzi go
ściniec prowadzący do poznania prawdy. ,,Można, mówi 
ŚNIADECKI, w ogólności powiedzieć, że żadna nauka 
ani jest całkie� syntetyczna, ani całkiem analityczna; 
ale w każdej idzie się raz jedną, drugi raz drugą dro
gą; od tego co jest znane, do tego, co chcemy poznać; 
to jest jak mówi BAKON: albo od axyjomatów do feno
menów, albo od fenomenów do axyjomatów; dlatego, że 
w skarbie wiadomości ludzkich mamy znane i p r a w d y  
o g ó ln e  i f en om ena p o j e d y nc ze" (str. 403).

Zbliżamy się już ku końcowi tego najdłuższego 
rozdziału „o rozumie". Otóż wypada nam zastanowić 
się jeszcze chwilę nad ostatniem ustępem tegoż roz
działu, w którym ŚNIADECKI rozprawia „o smaku". 

t 

Smakiem nazywa on „ władzę rozeznawania pię-
kności od brzydoty w dziełach natury i sztuki". Zapy
tuje więc autor naprzód, co to jest prawdziwa piękność? 
ponieważ, jak utrzymuje, na to pytanie nikt do jego 
czasów dokładnie nie odpowiedział. Prawdziwa piękność 
powinna zdaniem ŚNIADECKIEGO mieć swoje znamiona 
stałe,· pewne i powszechne ; powinna się podobać w s z ę
d z i e  i z a ws z e' a zatem powinna się opierać na ro
zumie, jako wynalazcy prawideł stałych i powszechnych." 
Atoli chociaż rozum jest sędzią piękności, to jednak 
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zdaniem autora: on sam nie wystarcza. Wchodzi :ao 
tego inna władza umysłu, to jest imaginacyja, która. 
jest przedmiotem rozdziału · ligo części Ilgiej filozofii 
umysłu ludzkiego. 

J estto jedną z niezaprzeczonych zasług ŚNIADE
CKIEGO, że zanim przystępuje do rozprawy szczegóło
wej o jakim kol wiek przedmiocie; stara się przedewszy
stkiem podać dokładne jego określenie. I tak np. już 
początkiem tego rozdziału określa on imaginacyją: "Jest 
w umyśle ludzkim władza kojarzenia i wiązania pójęć 
zmysfowych, składania i tworzenia z ich wyboru obrti� 
zu i malowideł, przerabiania· i ubierania wyrobków na
wet abstrakcyi i rozumu w postać cielesną : i tę ślłę 
nazywamy im a g i n a c y j ą  albo o br a z o w a1:1i efn , bo 
to jest malarstwo umysłowe" (str. 421 t. IV. wyd, z t. 
1822). 

Od imaginacyi jednał� rozróżnia ŚNiADECKI „t o
j e  n i e" fantazyją, ,,która albo nabytemi albo od dzie
ciństwa wpojonemi wrażeniami zmysłowemi tak zaprząta 
i odurza umysł, że zupełnie nad niin góruje! Jestto 
gwałtowne działanie wrażeń mózgowych i pami�ći zwie::. 
rzęcej na umysł, i przewaga sił cieleśnych nad ·siłlifili 
umysłowemi". 

Jak SNIADECKI fantazyją pojmował , poucza tiaS 
lepiej od powyższego określenia ustęp „o fenorńMaóh 
fantazyi". Otóż jako przykład takiego rojenia; podaje 
nam autor wypadek z życia Paskala. ,;Paskal tak był 
mocno uderzony nieszczęściem, którego doświadczył na 
moście N euilly blisko Paryża, kiedy rozhukane ·z sie
ozącyi:n w karecie czterokonnej przednie konie skocżyły 
z mostu do Sekwany, i szczęściem oderwawszy się od 
dyszla, zostawiły zaczepioną z Paskalem tiail samym 
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brzegiem mostu karetę, tak mówię mocno tern był prze
rażony Paskal , że przez całe życie na lewej stronie 
widział przed sobą przepaść; musiano stawiać obok 
niego stołki, dla zasłonienia mu tej przepaści". 

Już z tego przykładu okazuje się nam, że fanta
zyja była u ŚNIADECKIEGO pewnym chorobliwym stanem 
UlllJ'Słu, którego skutkiem jest rojenie (idea jixa). Dziś 
powsźechnie prawie nie cźynimy już takiego rozdziału 
między iinaginacyją a fantazyją, jak go uczynił ŚNIA
DECKI. Nikt urojenia Paśkala nie nazwie dzisiaj fanta
zyją. Owszem zdaniem pierwszdrzędnych estetyków na
szych fantazyja jest twórczością ducha daleką od. stanu 
chorobliwego*) Nie podobna więc zgodżić się ze ŚNIA
DECKIM, gdy fa n_t a z y j ą  nazywa „śkutkiem samej pa
mięci zwierzęcej", gdy ją uważa jako „spólną ludziom 
i bydlętom" (str. 450); ima g inaeyj ą zaś zowie „siłą 
twórczą samemu człowiekowi właściwą; darem, który 
przyrodzenie pewnym tylko umysłom udziela w różnym 
wymiarze _i stopniu". 

Na dowód, jak dalece różni się zapatrywabie .dzi
siejszych estetyków od przytoczonego właśnie mniema:.. 
mania ŚNIADECKIEGO, wystarc�y przypomnieć W tej mie
rze zdanie Karola LrnELTA. ,,Imag i n a cyj a, mówi 
tenż'ei jest okiem wewnętrznym ducha naszego; roztwo
rzonem dla wszelkiej duchowości, przedstawiającej si� 
w formach zewnętrznego świata" (str, 155 tom I. Este
tyki). Fantazyją zaś pojmuje LiBELT jako „czyntią twór
czość wycibrażni, nie idącą od zewnętrzności do ducha, 

*) Porą wnaj J. Kremera „ Listy z Krakowa", tom Itgi, list 
X XI; oraz „Estetyk�" Libelta tom t str: 155 i 171. 



62 

ale występującą z ducha na zewnątrz". (Estetyka, tom 
I. str. 171 ).

Ale czas nam przejść · do Ulgo i ostatniego roz
działu książki naszego autora, to jest do wo li. 

Wola jest zdaniem ŚNIADECKIEGO ową władzą du
szy, która „czyni i stanowi wybór tak między żądzami, 
jak między rzeczami żądze pociągającemi, która daje 
pierwszeństwo jednym nad drugie". Wolność woli jest 
zresztą zdaniem autora takiem zjawiskiem, które nie 
potrzebuje dowodu, a wszystkie wysilenia i szperania 
pisarzy na utrzymanie lub obalenie wolności woli uwa
ża on za niefilozoficzne. Ta wola jest dla człowieka ży
jącego „ w spółeczności z innymi współludźmi" iródłem 
praw i powinności , a zarazem początkiem porządku 
moralnego i politycznego. 

I dlatego gniewa się ŚNIADECKI na transcenden
talistów, według których swoboda woli ludzkiej nie jest 
„fundamentem moralności." Jednak w nie mniejszy błąd 
popadli zdaniem jego i materyjaliści, bo uważając „akty 
woli jako konieczne wypadki poprzedzających poruszeń 
:fizycznych w człowieku, bez jej wolności wyprowadzają 
moralność''. Prostszą i gruntowniejszą od obydwu tych 
zapatrywań, wydaje się ŚNIADECKIEMU nauka ekonomi
stów, dlatego, że ci wyprowadzają moralność z potrzeb 
i sił człowieka, a zatem „z fenomenów od nikogo za
przeczyć się nie mogących". 

W taki tedy sposób dobiegliśmy już kresu tego 
ostatniego , a zarazem najobszerniejszego pisma Jana 
ŚNIADECKIEGO na polu :filozofii. A.toli zanim się z niem 
zupełnie pożegnamy, wypada nam rzucić jeszcze okiem 
na ostatni jego ustęp noszący napis „dokończenie". 
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W tern zakończeniu zdaje autor niejako rachunek 
z całej pracy swojej , a oraz dodaje niektóre uwagi, 
które posłużyć mogą do wyjaśnienia jego stanowiska 
filozoficznego. Jakoż oświadcza ŚNrADECKr, że w pracy 
swojej starał się on o to przeważnie, ,,żeby z wiado
mości cząstkowych złożyć i otrzymać wiadomość cało
ści, żeby poznać umysł ludzki z jego pojedynczych sił 
i działań". Autorowi nie chodziło o to, żeby „ wszystko 
tłumaczyć, alę nabyć czystego pojęcia o tern, co i jak 
jest; wytłumaczyć co się daje bez naszego domysłu i 
przyznać się do tego, czego nie wiemy". I dlatego stoi 
ŚNIADECKI w przeciwieństwie du szkoły filozoficznej fran
cuzkiej i niemieckiej, bo każda z nich bierze za „ fun
dament to, co ani jest fenomenem, ani się ściśle do
wieść nie daje", bo pierwsza wszystko widzi w zmy
słach i uczuciu, druga wszystko w przesadzonych ab
strakcyjach. Jednak i szkoła angielska ma zdaniem au
tora wielką wadę, bo razem z niemiecką i francuzką 
„ uie rozróżnia fenomenu od zdania: tego co jest, ale co 
się nie dowodzi, od tego, co się ściśle dowodzić powin
no". Zwracamy uwagę czytelnika na przytoczone wła
śnie słowa, a to z tego zwłaszcza powodu, że jak wi
dzimy, nie był ŚNIADECKI bezwarunkowym zwolennikiem 
filozofii angielskiej, chociaż niezaprzeczenie najbardziej 
się do niej przychylał. Zdaniem ŚNIADECKIEGO filozofija 
nie powinna dowodzić takich zjawisk, jak np. byt ciał, 
wolność woli, bo te dowodu nie potrzebują. Byt ciał 
albowiem jest według niego „fenomenem czucia", wol
ność woli zaś „fenomenem sumienia". Pierwszym wa
runkiem zdrowej filozofii jest podług ŚNIADECKIEGO „zna
jomość tego, co zrobiono i odkryto w naukach, jakich 
w tych wznalazkach trzymano się dróg i sposobów, i 
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ja.l�i� z i:ii�h wypaqajl)J ą\a i:i.as pr�e�,t:rog� ł pra'Yidła". 
(Str. 469),. I d\?,tegqto wyraża on życzenie, *e do 'Yzro
stu prawdzi"'.ej umysł"H luqzkiego filozofii isti;i,tnie jest 
potrzebna do�rze wyłożo,na filozofija kążdej n'auki, czy,�� 
,, wido.\r ogólny i por.ządny zasad, początków,, pomocy, 
P,1:�estróg i prawideł, które spotyka umysł ludzki y; pil
nie rozważonym każdej nauki przedmio.cie". Ale nie do,
syć na tern; ŚNIADE OKI żąda nawet „od grm;1,ti;i,y.;nxcą 
pisarzy ksiąg, aby kor1czyli wykład swojej n�1;1ki p,i;-zll;:i; 
krótką i �więzłą jej filozo,fiją". Mnie1�a on bowiem, że 
z takich dopiero poglądów każdej pauki powziąć mo,.., 
$n!1 pogląd powszechny ��dzkiego umy�łn, ,, ą. �\o,�pfija: 
µa�ęncz,3:s nie byłaby p r o t e u sze m ,  który się pr,:;ebie
:ra w rozmaite postaci, p,rzechodząc przez rozllłaite gło,.., 
y.y, lecz stałaby się nau�ą powszechną, ,,'1,ie popisem 
ąel,dy,. nl!:l pomyśleniem albo, marzeniem i�di rid\lalI\eµi." 

Poznaliśmy tedy już wszystkie pisma J. ŚNIADE
CKIEGO na polu filozofii, a chociaż rozebraliśmy je każ
de z osobna, toć jednak nie będzie od rzec�y rzucić 
jeszcze raz okiem na całą działalność filozoficzną ie
dnego z najznakomitszych naszych pisarzy. Nim jednak
że ;. tej mierze własne wypowiemy zdanie, należy nam 
wprzód ·poznać, jak dotąd zapatrywano się u nas na 
filozoficzne pisma ŚNrADECKIEGO. 

Już przy rozbiorze mniejszych rozpraw jak „o me
tafizyce" i „o filozofii", mieliśmy sposobność po�nania 
krytyk obu tych rozpraw. Widzieliśmy zatem, że tak 
Filopolski , a�tor 1:ozprawy pod ·tytułem: ,,Uwagi nad 
pismem Jana ŚNIADECKIEGO o filozofii" l), jak i bezi-

1) Patrz "Pamiętn,ik Lwowski" z roku, 1819 i;ia miesiąc Paź
dziernik.
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mienny autor pisma „O potrzebie metafizyki" 1), wystą
pili z bardzo ostrą krytyką pierwszych pism filozofi
cznych naszego pisarza. Atoli oprócz tych krytyków wy
stępowali także inni w szeregu lat następnych; zapo
znamy się zatem z rozmaitemi ich zapatrywaniami trzy
mając się porządku chronologicznego. 

Otóż już w roku 1830 wyszła w „Haliczaninie" 
rozprawa Walentego · CIIBĘDOWSKIEGO pod tytułem: 
,, O filozofii". Autor, zwolennik filozofii niemieckiej, roz
prawia o potrzebie i korzyściach filozofii, a mówiąc o 
przeszkodach tamujących u nas jej postęp, wyraża żal 
wielki, że nawet mąż taki, jak Jan ŚNIADECKI, ,,pod
niósł swój głos wymowny i napiętnował filozofijl:!J nie
miecką, nie już idealności cechą, ale umysłowego sza-
leństwa" 11).

W dalszym ciągu swej rozprawy pociesza się je
dnak C;s:ŁĘDOWBKI tern, ,,że kiedy już powszechniej 
znana jest u nas filozofija Niemców, narzekania te (tf 
ŚNIADECKIEGO) nie czynią już wrażenia. 

Ale posłuchajmy, co mówi jeszcze Cm.:,ĘDOWSKI o 
filozoficznem stanowisku Jana ŚNIADECKIEGO: ,,Zapraw
dę, gdyby ŚNI.ADECKI nie z obcych przetworów, ale 
z własnych i wszystkich dzieł KANTA obeznał się był 
� całą jego nauki budową, grlyby bezstronnie i z zimną 
krwią wraz i jego wykładaczów zgłębił i roztrząsnął, 
nie byłby zapewne ani tak ostrym, ani tak niesprawie
dliwym przeciwnikiem jego, co większa, przy swoim ja
snym, wymownym i zajmującym wykładzie, byłby nam 
w języku ojczystym, którym tak dzielnie włada, dał fi-

t) Warszawa 1821. 
2) nHaliczanin" z r. 1830, str, 17.

9 
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lozofiją w najnowszych nawet pomysłach powszechnie 
zrozumiałą, on bowiem jeden do takiej mógł być naj
więcej usposobionym". 

Widzimy zatem, że CHŁĘDOWSKI przyznaje ŚNIA
DECKIEMU jasność i zrozumiałość jego pism filozofi
cznych, ale z drugiej strony zarzuca mu nieznajomość 
pism Kanta. Nie da się zaprzeczyć, że w zarzucie tym 
jest wiele słuszności, jak zresztą w ogóle krytyka Chłę
dowskiego z pośród wielu innych odznacza si� sąidem 
trafnym i uzasadnionym. 

Nie podobna "'.dawać się nam w rozbiór innych 
kry,tyk, jak np. umieszczonej w Kwartalniku z r. 1836

1 

bo jak słusznie mówi BALIŃSKI, ,,jestto ten sam duch 
krytyki, tylko więcej uprzedzenia i goryczy". (Pamię
tniki o Janie Śniadeckim tom I. str. 859). Natomiast 
na bliższą zasługuje uwagę rozprawa Tytusa SzczENIO
WSKIEGO umieszczona w „Athenaeum". z roku 1844 
w tomie IV. 

Autor ubolewa nad tern, ,,że filozofija francuzka wraz 
z innem oświeceniem wkradła się do nas i że jesteśmy 
może narodem, u którego dotąd najmocniej wkorzenion� 
zostaje "1). Jednak, jak mało uzasadnionem jest to ubole
wanie, wie każdy, komu nie obcy ruch filozofii w Polsce 
w wieku obecnym. Zdaniem p. SzczENIOWSKIEGO filozofija 
niemiecka nie miała większych przeciwników jak Napo
leon I i Jan ŚNI.A.DECKI. Jakoż sądzi autor pomienionej 
rozprawy, że „do prędkiego przyswojenia zasad i metod 
germańskich, stał się tamą Napoleon, co rzuconem 1:1a 
wiatr słowem pogardliwie się wyraził o filozofach, zwiąc 
eh ideologami, a ich naukę czczością". ,,Drugim prze-: 

1) ,,Athenaeum" r. 1841 tom IU atr. 34., 



67 

ciwnikiem nowej :filozofii, mow1 wspomniony autor, co 
tak olbrzymim jak Napoleon nie szczyci się nigdy od
głosem, jest Jan ŚNIADECKI, który wyszydził metafizy
kę i usiłował umysły rodaków od niej odstręcza6". -
W ogóle nie odmawia tenże krytyk znaczenia pismom 
:filozoficznym Jana ŚNIADECKIEGo, ale nie może się z tern 
pogodzić, żeby metafizyka będąc zdaniem ŚNIADECKIEGO 
,,nauką ważną dla bardzo małej liczby głó'n już grun
townie uczonych i obdarzonych siłą rozległego rzeczy 
ogarnienia", miała być zarazem „najniebezpieczniejszą 
dla kraju zaczynającego się porządnie uczyć" 1). Sądzi
bowiem SzczENIOWSKI, że uznawać naukę jakąś za szko
dliwą dla jednych, .za użyteczną zaś dla drugich, ,,jest 
to wprowadzić w rzeczpospolitą nauk jakąś arystokra
cyją, która przyjętą być nie może, bo wywraca byt na
uki w jej konieczności i ogólności przedstawiony". 

Ale przejdźmy do tego, co jeden z najznakomit
szych pisarzy naszych napisał o Janie ŚNIADECKIM, 
I .tak w książce pod tytułem: ,,Metoda BAKONA tłóma
czenia natury" pisze Michał WrszNIEWSKI (str. 128 
w przypisie): ,,Nawet w błędach z,nakomitych ludzi ja
kieś pokrewieństwo w oczy uderza. Podobnie jak BA
KoN, u nas Jan ŚNIADECKI, otwarcie bez żadnej ogród
ki, nie oglądając się znać na wnioski ztąd wypadające, 
twierdzi w pismie' przeciw :filozofii KANTA, że nie masz 
w człowieku najogólniejszej nawet myśli, któraby nie 
wzięła swego początku od zmysłów; choć zaraz na na
stępnej karcie i po innych o :filozofii pismach, i w ro
�umie pewne wrodzone zdolności spostrzega, i ciągle 
ojcoło tej prawdy krążąc, przyznać się do niej nie chce. 

1) Słowa ŚNIADECKIEGO napisane w żywocie Kołł�taja. 
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Nie mówię to w chęci uwłaczania pięćdziesięcioletnim 
zasługom tego męża, który już w grobie spoczywa, za
sługom, które nigdzie prędzej nie idą w zapomnienie 
jak u nas. Jego sława uczona nie opiera się na tern, 
co o�lozofii napisał, bo przypadkiem tylko sił swoich 
w tym zawodzie spróbował. Lękając się, aby filozofija 
KANTA nie zmąciła pojęcia naszej młodzieży, i nie od
wróciła jej ocl nauk fizycznych i matematycznych, któ
re u nas zaszczepił, powstał z właściwą sobie i praw
dziwie obywatelską żarliwością przeciwko KANTOWI. 
Płonna to jednakże była obawa, bo czasy scholastyki 
dwa razy nie wracają, bo wówczas gdy to pisał, nawet 
w Niemr,zech, filozofija Kanta już dwakroć się przeo
braziła, a u nas ani złej ani dobrej filozofii nie było. 
Wszelako tę obronę czystego rozsądku i jasnego rzeczy 
widzenia, pędzlem Rubensa kreśloną, i ci nawet z roz
koszą czytają, którzy zdania jego dzielić nie mogą; bo 
rzadko kto u nas w tak mocnych i dobitnych wyrazach 
tłómaczył się, a nikt tak dzielnie, że nie powiem zu
chwale, językiem polskim nie władał ; bo wreszcie on 
pierwszy dzisiejszy systemat wyobrażeń nie kalecząc 
języka przepolszczyć zdołał, i język nasz powolniejszem 
narzędziem myśli uczynił". Pi:zytoczyliśmy tu sąd Mi
chała WISZNIEWSKIEGO prawie w całości, bo ze wszyst
kich krytyk dotąd poznanych, ta właśnie na największą 
zasługuje uwagę. WISZNIEWSKI słusznie zarzuca ŚNrA
DECKIEMU, że wyszedłszy z przekonania iż nie ma · ża
dnych idei wrodzonych, mówi jednak w swej filozofii 
umysłu ludzkiego o pewnych „fenomenach sumienia", 
które jak np. wolność woli żadnego nie potrzebują 
dowodu. 
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Obszerniej od WISZNIEWSKIEGO choć nie tak tra
fnie zajmuje się ocenieniem filozoficznych pism Jana 
ŚNIADECKIEGO p. F. K. tłómacz histoFyi filozofii SCHWE
GLERA, który właśnie w dodatku do tejże: ,,O filozofii 
w Polsce" i naszemu pisarzowi miejsce przJznaczył. 
Naprzód broni p. F. K. filozofii KANTA przeci.ł' zazutom 
ŚNIADECKIEGO, poczem wspomniawszy bardzo pobieżnie 
o filozofii szkockiej, której zdaniem autora ŚNIADECKI
miał być bezwarunkowym zwolennikiem, przechodzi na
koniec do ostatniego filozoficznego pisma ŚNIADECKIEGO, .
tj. do "filozofii umysłu ludzkiego". Otóż oświadcza p.
F. K., ,,że umiejętna wartość tego dzieła jest bardzo
skromna, gdyż wywód ów nie opiera się na żadnej za
sadzie, wzięty jest gotowo, z obserwacyi; władz umy
słowych ani wszystkich ani w logicznym porządku nie
przedstawia" 1). 

Gruntowniej niż wszyscy krytycy, których pozna
liśmy dotąd, ocenił filozofi_czne prace Jana ŚNIADECKIE
GO szanowny profesor uniwersytetu warszawskiego p. 
Henryk STRUWE w pięknej swej pracy pod tytułem: 
,, Wykład systematyczny logiki." Warszawa 1870. 

Prof. STRUWE, który pierwszy zajął się dokładniej
szem „kreśleniem historyi filozofii w Polsce, nie pomi
nął także naszego Jana ŚNIADECKIEGO. Słusznie bardzo 
uważa tedy szanowny professor, że ŚNIADECKI pod wzglę
dem metody poznania jest empirykiem, jednak może 
sądzi zbyt surowo, gdy go pod względem poglądu na 
początek naszej wiedzy nazywa sensualistą. Bo jakkol-

1) Historyja :filozofii w zarysie napisana przez Dra Alberta

ScHWEGLERA, przełożona na język polski i pomnożona

dodatkiem o :filozofii w Polsce. Warszawa r. 1863, str,

403 i 404.
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wiek utrzymywał ŚNIADECKI: ,,że bez rzeczy zewnętrz
nych nie ma wrażeń zmysłowych, a bez wrażeń zmy
słowych nie masz pojęć i myśli, to jednak uznaje ró
żnicę między duszą a ciałem, uznaje wolność woli, a 
tern samem różni się już od sensualistów takich jak 
LOCKE, CONDILLAC i inni. Zwracamy tu także uwagę na 
to, co p. STRUWE mówi „o filozofii umysłu ludzkiego". 
Otóż zdaniem tegoż autora, gdyby ŚNIADECKI pojął głę
biej filozofiją i jej zadanie, ,, to filozofij a umysłu ludz-

. kiego, dla wielu uwag praktycznych, i dla jasności i dla 
wyrazistości języka należałaby do najlepszych prac :6.
łozoficznych polskich". 

Co do nas, to już przy rozbiorze pism �NIADE
CKIEGO, niejednokrotnie wyraziliśmy nasze zapatrywanie 
na jego filozoficzne stanowisko. Zdaniem więc naszem 
Jan ŚNIADECKI był empirykiem; ale nie był bezwzglę
dnym sensualistą. Szedł on wprawdzie drogą wskazaną 
przez Bakona, Locka , Rei�a , Dugalda Stewarta, ale 
nigdy nie był bezwarunkowym ich zwolennikiem. W ogó
le jak we wszystkich jego dziełach, tak i w tych, które 
na polu filozofii ogłosił, znać wytrawnego i głębokiego 
myśliciela, którego pisma każdemu, co je pilnie zechce 
przeGzytać, na prawdziwy i rzetelny wyjdą pożytek. 

Kończąc zatem praGę naszą wypada nam tylko 
wyrazić życzenie, aby nigdy nie brakło narodowi nasze
mu takich pisarzy, jak Jan i Jędrzej ŚNIADECCY. Pię
knie bowiem powiedział Karol LIBELT, że dwaj bracia 
ŚNIADEOCY, jak dioskury na niebie, błyszczeć będą za
wsze w dziejach oświaty narodowej" 1).

Pisałem w Krakowie w lipcu 1871 r. 

') "'Dwaj bracia Śniadeccy" odczyt Karola LIBELTA. Poznań 
1866, str, 44. 
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