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Jax Snziapeckr! Komuz z Polakéw nie znane na-
zwisko owego meza, ktéry nie tylko w kraju nalezat do
najpierwszych w swym czasie znakomito$ci naukowych,
ale takze iu obcych zdotal pozyskaé uznanie swéj wie-
dzy obszernéj a uniepospolitych zdolnosci.

Nie jest i nie moze byé zamiarem naszym wda-
waé sig w szczeglly zycia tego znakomitego meza,
zwlaszcza ze w té) mierze odestaé mozemy czytelnika
do wielce ciekawych Pamietnikéw o JANIE SNIADECKIM,
ktére wydal Micmaz Barifskr w dwéch tomach w Wil-
nie roku 1865. — Na tém miejscu chcielibySmy tylko
zajaé sig ocenieniem filozoficznych pism Jana SNIADE-
CKIEGO, sgdzjc, Ze pisarz tak znakomity zasluguje na
1o, aby go pozuano blizéj z kuzdéj strony. Jezli bowiem
u innych narodéw a przedewszystkiém u Nien.cow kaz-
dy prawie pisarz celniejszy znalazt nie malo takich, co
zajeli sig blizszym rozbiorem, ocenieniem lub objagnie-
niem dziet jego, to czyliz nie miatby zastuzyé sobie na
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to ten. co dotad powinien by¢é wzorem dla kazdego, kto
chce dobrze pisaé po polsku. Kogéz bowiem nie za-
chwyci ten styl wszedzie pigkny, zawsze jasny i ptynny,
a nigdzie nieskazony cudzoziemczyzng, ktorym tak dziel-
nie wladat Jan Sw1apECKI

Jakoz zdaje si¢ nam, ze nie przesadzimy, gdy
powiemy, ze dzi§ znany jest JAN SNTADECKI wigcéj jako
wyborny a wzorowy stylista polski, nizeli jako matema-
tyk, ktérym byl z zawodu. Atoli i ten rozglos zdaje
sie by¢ niestety tylko powierzchownym, bo gdyby sie
opieral na rzetelnéj znajomosci pism SNIADECKIEGO, nie
spotykalibySmy sie tak czesto z tyloma skazeniami na-
szego ojczystego jezyka, z ta potworna, a zupelnie du-
chowi jezyka polskiego nie odpowiednig terminologija,
ktorg tworza tegocze$ni autorowie lub tlumacze dziet
matematycznych. — Zaiste dobrze jest wiedzie¢ o tém,
ze wybornym pisat stylem Janx Swiapmckr i brat jego
JEDRZEJ, ale to jeszcze nie wystarcza, bo to nas nie
nauczy, jak pisa¢ po polsku nalezy. Dlatego kto chce
zblizyé sie do tego wzoru, niechaj zechce wpatrzyé sie
wen i blizéj sie z nim obeznaé. Ta wladuie my$l kie-
rowala nami, gdy$Smy przed kilkoma laty brali pisma
Jana SniapEckiEGo do reki. — Ale pisarze tacy jak
SNIADECKT tém sie wlasnie réznig od innych, ze im bli-
z€] zapoznajesz sig z nimi, tém wigcéj zaczynasz ich
ceni¢, tém niezbedniejszém staje ci sig ciagle z nimi
obcowanie. Dlatego zdaje mi sie, ze kto raz wzigt pi-
sma JaNA Snrapmckieco do reki, ten nie poprzestanie
na jednorazowém ich przeczytaniu, lecz czesto rozezy-
tywac si¢ w nich bedzie, by skgpa¢ swego ducha w téj
szczeréj polszezyznie, by orzeiwié sig tém zdrowém,
trzezwém a zawsze jasném zapatrywaniem sig¢ na rzeczy.
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Jezeli, jak powiedzieliémy wyzéj, dzié Jay SN1ADE-
ckr mato komu znany jest blizéj jako matematyk, to
nieréwnie mniéj znamy go jako autora pism filozofi-
cznych. A jednak i na tém polu ma SmaDECKT wcale
nie podrzedne znaczenie, a gdyby on byl francuzem,
anglikiem lub niemcem, to zapewne nie przemilczanoby
go i nie brakloby o nim rozpraw i komentarzy. Nie
watpiace, ze dziela matematyczne i astronomiczne JaNa
SNIADECEIEGO znajda niebawem kogo$, co zechce zajaé
si¢ gruntowném ich ocenieniem, przechodzimy do tych
pism jego, ktére wytgcznie do filozofii sig odnosza.
Zanim jednakze przejdziemy do wlasciwego roz-
bioru, wypada nam zapytaé sie najprzod: gdzie i kiedy
rozpocral JaN SNIADECKI zaznajamiaé sie z filozofija?
tudziez jaki byt stan filozofii jemu spélczesnéj w Eu-
ropie? a nareszcie jak sig ona u nas w Polsce rozwijata?
SniapEckr sam w kilku miejscach pism swoich
poucza nas wyraznie, ze juz w mlodosci swéj wiele zaj-
mowal sig filozofijg I tak np. w rozprawie o metafi-
zyce, umieszczonéj w Pismach o filozofii wydanych za
staraniem Szorowicza roku 1821 w Krakowie, czytamy
na stronnicy 15: ,pisze to z wlasnego doswiadcezenia, bo
straciwszy najsposobniejszg pore Zzycia na metafizyce,
miatem jg naprzéd za gérng madrosc¢. W pamigtni-
kach za$§ wydanych przez MicHAEA BALINSKIEGO, czy-
tamy znowu wlasne slowa SNIADECKIEGO wyjete z jego
not 1 uwag nad zyciem swojém: ,uczylem si¢ w szko-
tach poznanskich retoryki Pazraszowskieco i dijalektyki
STEPLOWSKIEGO przez lat trzy i wielkiéj nabytem latwo-
§ci w pisaniu moéw polskich i lacinskich“. — Ksiazka
zatém KaziMierza STEPLOWSKIEGO byla jak sie zdaje
pierwszém dzietem z zakresu filozofiii, z ktérém zapo-
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znat si¢ Jan Sn1apeckr. Nie podobna wdawaé sig nam
na tém miejscu w blizszy rozbiér téj ksigzki. Dosyc
powiedzie¢ o niéj, ze wydang ona byla w jezyku lacin-
skim w Krakowie roku 1753. Jaki za$ byl jej cel i cha-
rakter, pouczy nas juz sam tytut jéj, ktéry tu przyto-
czymy: Logica incipientium regulas definiendi, dividendi
et argumentandi in ordinem ac faciliorem Philosophiae
peripateticae captum continens, pro schola dialectica in
classibus Novodvorscianis Academiae juventutis Univer-
sitatis Cracoviensis accomodata, opera M. CASIMIRI STE-
PLOWSKI ex probatis autoribus collecta“. — Ktoby za$
blizéj rozpoznaé si¢ chcial z tg ksiazka, tatwo sig prze-
kona, ze napisaua jest ona jeszeze w duchu $rednio-
wieeznego scholastycyzmu i nalezy do szeregu owych
dziet, ktore wowezas wydawali przewaznie teolodzy, jak
SzymoN STaNisEAW Maxowski, FERDYNAND JANUSZOW-
SKI, JAKOB PAWEE RADLINSKI i inni.

Jednak wkrétce spraykrzyla sie SNIADECKIEMU ta
mniemana perypatetykow filozofifja. Tak przynajmniéj
wypada wnosi¢ z wlasnych jego stéw: ,koneczgc reto-
ryke i djalektyke w szkotach Lubranskiego, zabratem
znajomos¢ ze studentami 1 profesorami szkoét jezuickich
poznanskich, i tam czasem chodzitem przez ciekawo§é
na lekceye fizyki experymentalnéj Rogalinskiego, ktéra
mi si¢ bardzo podobata i gdzie nabylem wstretu do
sekty Perypatetykow, ktérych filozofija prawie powsze-
chnie byla uczona; wyjawszy szkoly Lubranskiego, gdzie
naprzéd Matatowski a po nim Chudzicki wprowadzili
Eklektyke: to jest filozofija, ktora ze wszystkich sekt
wybierala to, co byle dobrego, do zadnéj sie nie przy-
wiazujgc®. (Pamietniki o JaNIE SN1ADECKIM przez Mi-
CHAEA BALNskIEGO tom I str. 6 1 7).
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Porzuciwszy wige perypatetykow 1 djalektyke Ste-
plowskiego w tym duchu napisana, zapoznat sig Jaw
S§1ADECK! z filozofijg eklektyczng jeszcze przed wyjaz-
dem swoim do Krakowa. W roku (772 spotykamy na-
szego Jana zapisanego w poczet uczniéw akademii kra-
kowskiéj, gdzie jeszcze w tym roku tytul kandydata
primae laureae otrzymawszy, przez dwa lata nastepne
sluchat kurséw fizyki, matematyki i filozofii.— Profeso-
rem filozofii w akademii krakowskiéj byl w owym cza-
sie PopzyNski1, a chociaz tenze zadnych dziel nie zo-
stawil, to jednak zdaje sie, ze filozofija ktoréj on uezyl,
miala takze ceche eklektyczng. Wuosimy zaé to ze XVI
zdaf, ktérych bronil SNIADECKI w rotu 1775 w celu
otrzymania stopnia kandydata secundae laureae. Zdania
te pod tytutem . Propositiones controversae ex philoso-
phia“ wyszty w Krakowie r. 1775 na jednéj stronicy
arkuszowéj.  Poniewaz za§ bardzo prawdopodobnie
egzemplarz znajdujacy sie w bibliotece jagiellonskiéj,
jest moze jedynym dotad w cato$ci zachowanym, przeto
sadzimy, ze nie bedzie od rzeezy 16 owych zdan po-
wtorzyé tu w pierwotném ich brzmieniu, zwlaszeza ze
chociaz nie wiemy w jaki sposéb ich kandydat bro-
nil, to jednak co do gléwnych jego zapatrywan filozofi-
cznych w owym czasie mozemy z nich powzigé pewne
domniemania. Zdania te byly nastepujace:

1. Principia corporum mnaturaliuvm sunt materig
et forma in facto ut ajunt.

2. Principta corporum naturalium peripatetica ad-
mitts possunt, sed ut metaphysice explicata.

3. Systema Gassendi recipt mon potest de princi-
pus rerum naturalium, nist admiltatur, quod ex quolibet
fiert possit quodlibet, tum quod corpora wulla ratione
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dwidi possint tn purtes; nam cum corporum cohaesio
et moles fiat juxta Gassendum ex atomis hamatis, unci-
natis ete. ipsique unci et hami atomorum sint indivisi-
biles, sicut et atomi, sequitur corpus constitutum ex ta-
libus atomis hamatis uncinatis, nullo pacto posse secari
m partes ac distribui.

4. Systema Gassendi propugnari pote t, si aut du-
biis prementibus satisfiat, aut accuratius explicetur. His
enim rationibus inducte Wolfius, Leibnitius, Newtonus,
rejecto systemate Gassendy, alias hypotheses tentarunt,
suasque particulas primigenias aut clementa, aut mona-
des non homogeneas sed heterogeneas dixere, cum per
atomos Gassendi et modificationem earum, singulis phae-
ROMENIS COrporum respondere non possent.

5. Elementa quatuor vulgaria itemque chymicorum
quinque; non possunt statui pro primes rerum natura-
liwm principiis.

6 Nil vetat, quin elemenia tam vulgaria , quam
Chymicorum saltem sensibilia principia dici posscnt.

7. Systema peripateticum mitigatum sustinens di-
versam modificationem tn corporibus vitae expertibus pro
forma essentiali, defendi certo non potest ob eadem fere
tmcommoda sicut et systema Gassends.

8. Systema peripateticum mitigatum defendi potest
quantum ad hoc, quod doceat dari corpuscula exilissima
et diwersam modificationem; quin tamen ipsa modificatio
pro forma substantiali certo sustineatur. Tali enim pa-
cto redibunt in Philosophiam peripateticam illa experi-
menta et augebuntur, quae olim Aristoteles in historia
animalium 50 voluminibus comprehensa, in libris Pro-
blematum. in quarto Meteororum, de sensu et Sensibili,
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i mechanicis quaestiontbus non praetermisit ut observa-
vit Emin. Cardinalis Ptolomaeus.

9. Materia peripatetica bene definitur.

10. Materia peripatetica ut principium metaphysi-
cae sumptum et abstracte, bene explicatur juxta Aristo-
telem scholamque illius.

11. Datur forma substantialis in homine belluisque
in corporibus vero vitae expertibus modificatio statui non
potest pro forma essentiali apud eos, qui defendunt ac-
cidentia absoluta, vel systema Newtoni, Leibnitii aut
Wolfii amplectuntur.

12. Licet non sit decisum, num diwersa modifica-
tio possit statui pro forma essentiali. in corporibus vitae
expertibus? dari tamen diversam wmodificationem in iis-
dem corporibus, a qua variae corporum affectiones de-
duci possint, in dubiumm verti non potest.

13. Formae materiales educuntur e potentia materiae.

14. Formas wmateriales substantiales in corporibus
vitae expertibus eduel de potentia materiae qui docent,
gravia illis argumenta restant ad solvendum.

15. Gravitas corporum  venit etiom a Principio
interiore.

16 Gravitate corporum explicandae non  sufficit
solum principium nterius.

I ot6z zdania owe, ktérych bronit Jan SNrADECKI
roku 1775 dnia 21 Marca, w celu osiggnigcia stopnia
kandydata secundae laureae. Jednak jakiz wypada uczy-
ni¢ wniosek z przytoczonych wlasnie zdah.— Czy Swia-
DECKI przcstal byé perypatetykiem, czyli inaczéj méwige
zwolennikiem: Aristotelesa? Nie,— owszem on staje po
Jjego stronie, a zbija zapatrywania Gassendego, ktory
jak wiadomo w pismie swojém ,Exercitationes parado-

2
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xicae adversus Aristotelem wydaném w r. 1624 w Gre-
noble, wystapil $miato przeciw pwszechnie wowezas u-
znawanym pogladom Avistotelesa. Jeduak oprécz zna-
jomosci Aristotelesa, ktory zreszta w Polsce mial od
dawna wielu zwolennikow 1 wielbicieli, widaé juz z tych
kilku zdai bronionych przez JANA SNIADECKIEGO, Ze i
pisma innych filozoféw nowszych, jak LErsNziTza i1 WoLra,
juz w owym czasie nie byly mu obcemi.

Mial wiec Jan Sy1aDECKI juz przed wyjazdem swo-
im za granicg nie maly zapas wiedzy filozofizcuéj. W r.
1778 opuécit on Krakow i udat sig naprzéd do Lipska,
skad po krétkim tamze pobycie wyjechat do Giettyu-
gi. A chociaz nie dla filozofii, lecz dla nauk matema-
tycznych byla ta podréz podjeta, to jednak uczeszezat
SNIADECKI na odezyty filozoficzue Federa, ktéry w owym
wladnie czasie byl profesorem filozofii w Giettyndze.
Ale nie byla to weale pierwszorzedna znakomitosé nau-
kowa na tém polu, bo jak dowodzg jego dzicta (Insti-
tutiones log. et metaph. Francoforti 1777,— Grundriss
der phil. Wissenschaften. Coburg 1767. Untersuchungen
wber den menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Ve-
randerungen etc. Gittingen 1779—1783, Uber das mo-
ralische Gefiihl. Copenhagen 1792), nalezat Jan Henryk
Feder do owego szeregu filozofow, ktérych czynnosé li-
teracka przypada na okres tak zwanéj oSwiaty niemie-
ckiéj (deutsche Aufklirung). A ktokolwiek obeznany jest
z dziejami filozofiii, ten wié, jakie to byly nieprzyjazne
dla niéj czasy. Filozofija w Niemczech od czaséw LEI-
BNITZA, ktéry whasciwie pierwszy zaszezepit ja w caléj
pelni na ziemi niemieckiéj, nie zrobila ani kroku na-
przéd. Worr chociaz unosil si¢ gniewem, gdy filozofija
jego nazywano Leibnitic-Wolfiana, nie byl jednak w isto-
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cie rzeczy myslicielem samodzielnym na polu filozofii.
Jednak i on od dwudziestu lat juz nie zyl, umart bo-
wiem jeszcze w roku 1754. Tymczasem po S$mierci i
nawet jeszcze 1 pod koniec zycia jego powstal caty
szereg pisarzy, z ktérych kazdy sadzil si¢ powolanym
do pisania dziet filozoficznych.— Rzecz jasna, ze nauka
tak wzniosla w reku owych pseudo-filozoféw, zaczela
sig coraz bardziéj ku zupelnemu chylié upadkowi. Ale,
w tym wlasnie czasie zaczely sig pojawiaé wieksze A
mniejsze rozprawy filozoficzne, ktére chociaz nie odra-
zu wstrzgsaty posadami dotychezasowéj filozofii, to je-
dnak zapowiadaly juz nowego a niepospolitego mysli-
ciela. Kt6z nie wié, ze my$licielem tym byt Kant. Juz
w roku 1746 oglosit on pismo: Gedanken von der Wa-
hren Schditzung der lebendigen Krdfte. Kinigsberg®. —
W nastepnych za§ latach wydawal , Principiorum me-
taphysicorum mnova - dilucidatio 1755, — Betrachtungen
wber den Optimismus. Konigsberg 1759. Monadologia phy-
sica 1756, Versuch den DBegriff der mnegativen Grissen
i die Weltweisheit einzufiihren. Konigsberg 1763. Ein-
zig moglicher Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes 1763, Die falsche Spitzfindighkeit der vier
syllogistischen Figuren 1763. De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis 1770.— Oto pisma wiel-
kiego krélewieckiego filozofa, ktére juz oglosit byt przed
wyjazdem Jana SxiaprckiEGo do Giettyngi— Pisma te
zrazu nie zwrécily na siebie wielkiéj uwagi niemieckich
uczonych, dlatego bardzo by¢ moze, ze i naszemu SNIA-
DECKIEMU byly ono jeszcze nieznane. Jednuk juz wr.
1781 pojawito sie pierwsze wydanie krytyki czystego
rozumu, gdzie z calg §miato$cia i gleboko$cia geniuszu
rzucil autor rekawice caléj dotychezasowéj filozofii nie-
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mieckiéj. — Jakie zrobilo wrazenie pojawienie sig¢ téj
ksigzki, wié zazdy, kto chociazby cokolwiek obeznany
jest z dziejami literatury niemieckiéj. Co si¢ za$§ tyczy
SNIADECKIEGO, to i on zachowal nam wspomnienia tego
wrazenia. Oto co méwi w ,Przydatku do pisma o filo-
zofli* na stronicy 58. (Pisma o filozofii. Krakow 1821):
sBawige w Niemczech w czasie najzacigtszych za i prze-
ciw téj nauce (KANTA) szermierstw, znalazlem tam grun-
townie uczonych ludzi, ktorzy si¢ ze mng $miali z tego
szatu szkolnego, zwyczajnie miedzy Niemcami (jak za
czasow LieByiTzA 1 WOLFA) w sporach metafizycznych
nagle sie zapalajgcego 1 gasngcego na niczém. Ale tez
znalaztem ludzi prawdziwie i slusznie w naukach sta-
wnych, ktérym ta teorya glowy zawrédcita az do entu-
zyjazmu*.

Z tego wszystkiego co$my dotad powiedzieli, oka-
zuje sie, ze nasz SNIADECKI bedgc za granicg, §ledzil
pilnie ruch na polu filozofii, chociaz jak wiemy, nie byla
ona najulubienszym jego przedmiotem. Jakoz powréci-
wszy do kraju, oddany prawie wylgcznie pracom ma-
tematycznym i astronomicznym, zdawalto si¢ 2e zapomnial
o filozofii. Ale w istocie inaczéj sig rzecz miala, bo
chociaz nie zaraz wystapil on z pismem na tém polu,
to jednak gdy skutkiem reform komissyi edukacyjnéj
nauke filozofii prawie zupelnie z zakladéw naukowych
usunigto, zezwalajac tylko na wykiad logiki w ostatniéj
klasie tak zwanych szkol wydziatowych, czyli gimnazyjow,
pojawito sie pismo jego: ,O logice i retoryce®. Zanim
jednak przejdziemy do rozbioru téj rozprawy, a zwla-
szcza pierwszéj, to jest logicznéj jéj czeSei, wypada
nam rzuci¢ okiem chociazby tylko pobieznie na owcze-
sny stan filozofii w Polsce. Czynimy za$§ to dlatego,
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ze w ten sposob ulatwimy sobie nie tylko zrozumienie
wspomnianéj wlasnie rozprawy, ale w ogdle takze filo-
zoficznego stanowiska jéj autora.

Jak wszedzie, tak i u nas w Polsce, nalezala filo-
zofija do nauk, ktére powszechne hudzily zajecie.

Jakoz juz z koficem XV wieku zaczgly sig u nas
pojawia¢ dzieta na tém polu. Nie potrzeba atoli doda-
wac, w jakim duchu byly oune pisane; bo jezli wowezas
w caléj Europie panowala tak zwana filozofija schola-
styczna, to oczywiScie i u nas nie moglta ona mieé cha-
rakteru innego. Ale gdy we Wiloszech, w Anglii, Fran-
cyi i Niemczech juz z koficem szesnastego wieku za-
btysto stofice nowéj ery filozoficznéj, potrzeba byto je-
szcze bavdzo dlugiego czasu, aby i do nas doszly ozyw-
cze jego promienie. — Gdy bowiem: w innych krajach
europejskich rozchodzila sig coraz bardziéj slawa no-
wych myslicieli, jak KaArpaNUS (1501—1575), KAMPANEL-
LA (1568—1639), Grorpano Bruno (—1600), VaNINI
(1586—1619), Bakon WERULAMSKT (1561—1626), i Ja-
k6B Borm (1575—1624), ktorzy byli wltasciwie pierw-
szymi wrézbitami filozofii nowoczesnéj, u nas, o ile
7 dziet filozoficznych w tym czasie wydanych wnosié
mozna, dlugi czas nie dostrzezono odbywajacego sie
na polu filozofii przewrotu. Nawet wystgpienie KARTE-
zYuszA nie zdolalo przez dlugi czas zadnego wywrzeé
wplywu na ruch mysli filozoficznéj w kraju naszym.
Wiadomo, ze juz w roku 1641 wydat on: ,Meditationes
de prima philosophia, in quibus Dei existentia et ani-
mae humanae immortalitas demonstratur, dzieto, ktore
wnet niestychany uzyskalo rozglos, w roku zas§ 1644
oglosit: | Principia philosophiae“, a nieco pézniéj: ,Me-
ditationes de Methodo“. Jednakze wszystkie te i pozniéj
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wydane dziela KaRTEzyYUsza przez wiek caly zadnego
na filozofija w Polsce nie wywarly wplywu.— KarTEZY-
Usz umiera w r. 1650, a wlasnie o cate sto lat p6zniéj
bo w r. 1750 wydaje AnprzEs Rupzki, professor filo-
zofii w kolegium lubelskiém, ksigzke pod tytulem: , Ari-
stotelica philosophia qaestionibus eruditis ac notis sen-
tentiarum llustrata. Lublini 1750, gdzie pierwszy napo-
tykamy §lad znajomosci pism Karrrzyusza. Nie sgdi-
my jednak, zeby pismo to miato by¢ pisaném pod wply-
ném mysli KorTezyusza, lub zeby ono uznawalo za-
stugi tego my§liciela, ktérego od lat stu wielbila fi-
lozofija zagraniczna. Ksigdz Rupzki rozbiera wpraw-
dzie system KARTEzyYUsza, ale ostateczny wypadek te-
go rozbioru jest taki, ze odwotujac sie¢ do dziela jezuity
JERZEGO GENGELLA: ,,Gradus ad atheismum. Brunsbhergae
1717¢, uwaza caltg filozofije KarTEZYUSZA za dziesiaty
stopien ateizmu. (!)

Kto sig myS$lag przeniesie w owe czasy, gdy szkoly
w Polsce i caly system publicznego wychowania byt
jeszeze w rekach Jezuitow, ten zrozumié, ze takie zda-
nie o filozofii KARTEZYUSZA bylo najsilniejszg przestro-
ga dla kazdego, ktoby zechcial byl zapoznaé sie blizéj
z dzielami tego prawdziwego ojca filozofii nowoczesné;j.
W roku 1761 pojawito si¢ znowu dzielo pod tytulem:
» Praelectiones logicae ex probatis veterum recentiorumque
placitis conscriptae inusum philosophiae auditorum. Vilnae
1761. Dzielo to, ktorego autorem jest wprawdzie takze
jezuita ks. BENEDYRT DoBszEwicz, profesor filozofii
w akademii wilenskiéj, rézni sig¢ jednak tém od wspo-
mnianéj powyzéj ksigzki Rupzkiego, ze autor, chociaz
niezupetnie przekracza granice filozofii scholastycznéj,
to jednak uwzglednia juz prace filozoféw nowszych, jak
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Bakona, KarTEzYUSZA, GASSENDEGO, Locka i innych.
Za przykladem DoBszewicza poszli takze i inni pisa-
rze, ktorzy porzucajac nareszcie filozofijg scholastyczng,
starali sig wprowadzi¢ do Polski filozoféow nowszych.
I tak naprz6d Wawrzy~iec MirzLer de Koror i Wa-
WRZYNIEC NARBUTT piszg widocznie pod wplywem filo-
zofii. Worra. Tu jednak zasluguje na uwage szczegdl-
niéj ta okoliczno$é, ze ksigiki ich pisane juz sg w pol-
skim jezyku. MitzLEr bowiem oglosit w Warszawie r.
1760: ,Pierwsze prawdy caléj filozofii, w ktérych wszy-
stkie filozofskie nauki przyzwoitym porzgdkiem wylozo-
ne i na dwie czeSci podzielone sg, kwoli tym, ktorzy
publicznie w akademiach lekcye biorg®. Atoli MiTzLER
de Koror, lekarz nadworny kréla Augusta 1II, napisak
tylko wstep do téj ksigzki, ktéra zreszta jest tylko
przekladem dziela GorscHEDA, pod tytutem: , Erste Griin-
de der gesammten Weltweisheit.“ Dlatego na nieréwnie
wigksza zastuguje uwage dzietko Kazimierza NarBUTTA
pijara (ur. 1788 um. 1807), ktére wyszto w Wilnie w r.
1766 pod takim tytulem: ,Logika czyli rozwazania i
rozsgdzenia rzeczy nauka, wedlug ktéréj kazdy ma we
wszystkiem prawdy dochodzié i strzedz sig fatszu®. —
Atoli pomimo wiclu niezaprzeczonych zalet, pomimo
wyktadu czystego, jasnego a treSciwego, nie doczekala
si¢ ksiagzka NarBUTTA takiego wzigcia, na jakie rzetel-
nie zaslugiwala.

Gdy bowiem po zniesieniu zakonu jezuitéw komi-
syja edukacyjna objela ster wychowania publicznego,
zamiast polecié do uzytku szkolnego dobrg i pelng
‘zdrowych zasad ksigzke NarBUTTA, zazgdano od Kon-
DILLAKA napisania logiki, ktéra jako ksigzka szkolna
mogltaby byé oddang w rece polskiéj mtodziezy.
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Steran Bownor de Conbinnac (ur. 1745 w Grenoblei,
um. 1780) nalezat do szkoly tych francuzkich filozotow,
ktorzy idge za empiryzmem Locka, przescigneli nako-
nice jego stanowisko. Gdy bowiemn Lockr praypuszezal
dwa zrédla poznania, to jest czucie (sensation) i roz-
wage (rcflexion), KoNDILLAK utrzymuje, ze tylko czucie
moze byé uwazaue za jedyne Zrédlo, gdyz rozwaga jest
podiug niego tukze tylko czuciem przeistoczouném (trans-
formation de sensations). Rozumié sie samo przez sie,
ze wyszedlszy z takiéj zasady, mégl w kohcu dojéé
w swojéj filozofii do tego ostatecznego wypadku; ze lu-
dzie sg tylko udoskonalonemi zwierzetami, a zwierzgta
niedoskonatymi ludZmi! I otéz to takiemu filozofowi
polecono napisanie logiki dla uzytku szkél polskich.
Jakoz juz w r. 1780 wyszta w Paryzu owa przez
komisyje edukacyjng zazadana ksigzka pod tytutem: ,La
logique, oules premicrs développements de Uart de pen-
ser®. Atoli, pomimo 7e ksigzka ta przez dhlugi czas shu-
zyla jako podreczre dzieto przy wyktadach logiki, to
jednak nie tak predko zajeto sig jéj przekladem na je-
zyk polski. Dopiero bowiem r. 1802 JaN ZNoSKO, pro-
fesor akademii wilefiskiéj, oglosil pierwsze wydanie prze-
kladu dziela Kospirrara pod tytulem: ,Logika czyl
pierwsze zasady sztuki my$lenia. Dzieto elementarne
dla szk6l publicznych przez StTEFana Bonxnor de CoNn-
DILLAC w jezyku francuzkim na zgdanie przesziéj kom.
edukacyl narcdowéj napisane i od niéj aprobowane.“
W roku 1808 pojawilo si¢ drugie, a 1819 trzecie wy-
danie tego samego dzieta. Juz ta sama okoliczno$c, ze
ksigzka w tak krotkim czasie az trzech doczekala sig
wydan, §wiadczy dowodnie, jak powolnym krokiem roz-
wijata sig filozofija w Polsce nawet na poczgtku XIX
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wieku. I dlugiego zaiste potrzeba byto czasu, az sig
znalazl maz, ktory wykazal niestosowno$¢ logiki Kon-
pinzaka. Tym mezem zad byt whadnie Jan SxiapECKL

Po krotkiém wiec tém zboczeniu, ktdére sie nam
potrzebném by¢ zdawalto, powracamy do wspomnionéj
juz wyzéj rozprawy SNIADECKIEGO, ogloszonéj pod ty-
tutem: ,O logice i retoryce“, gdzie wiasnie po raz pier-
szy zrobiono u nas zamach na logike KonpIinLaxa.

Ale zobaczmy teraz, w jaki sposéb uderza na nig
SN1aDECKT, i jakie czyni jéj gtéwne zarzuty.

Skresliwszy na wstepie rozprawy krotka chara-
kterystyke filozofii scholastycznéj, ktora u nas ,przecig-
gneta sig az do ustanowienia komisyi edukacyjnej i
prawie az do reformy akademii krakowskiéj“ (str. 185.
Pisma rozmaite tom III. wydanie z r. 1818), wspomina
autor o RogariNskim i KoNarskiM, ktdérzy, chociaZ zna-
cznie jg podkopali, to jednak nie tyle jéj zaszkodzili,
ile ,dowcipne wyszydzenie“ Krasickiego w Monachoma-
chii. Ta bowiem, jak méwi Sn1apeckr, wyszta w najle-
pszéj porze 1 najwiecéj pomogla usitowaniom komisyi
1 pracom akademii krakowskié;.

Jednak stusznie uwaza SNIADECKI, Ze z jednéj o-
statecznosci popladliémy w drugg wrecz odwrotng, a sto-
wa jego maluja rzecz tak wybornie, ze nie mozemy sig¢
powstrzymaé od dostownego ich przytoczenia: ,Ze za$,
méwi autor, jestto prawie powszechne nieszczgscie przy-
wigzane do wszystkich niemal odmian w porzadku tak
towarzyskim jak naukowym, iz sie do nich miesza za-
pat i entuzyazm prowadzacy do przesady; dlatego prze-
braliSmy miare w naganie i wyszydzaniu szkolnosci.®
Jestto uwaga bardzo stuszna, bo chociaz filozofija scho-
lastyczna pod niejednym wzgledem przezyla si¢ a na-

3
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wet w $mieszuo$é popadia, to z drugiéj strony oddata
ona filozofii, a zwlaszeza logice weale nie mate ustugi.

Widzimy wige, ze Sx1apeckr trafnie ocenil filozo-
fije scholastyczng i nie bez przyczyny zalowal, ze ledwo
nie wszystkie sposoby dawnego uczenia nazywano pe-
danteryja, ze wszystko zaczgto odnawiaé i przerabiac,
jak gdyby w dawuymn trybie uczenia nic do zachowania
nie byto. Po takim wstepie przechodzi autor do kry-
tyki dziela Kowprnnaxa iorzeka, ze ,logika KoNpinna-
KA jest rozprawianiem krytyczném o logice, ale nie lo-
gika.“ Z tego zarzutu'za$§ titumaczy si¢ zaraz nizéj
w taki - sposob: ,Gada¢ po caléj ksigzes o sposo-
bie .aualityuznym, nie wylozywszy co on' jest? na czém
zalezy? gdzie 1 kiedy uzytym byé moze? jakie jego byé
mogy zalety i wady? nie jestlo mlodego uezyc“. Ale
oprécz tego zarzuca Sniaprckr KoNpILLAKOWI, iz tenze
idgc za mniemaniem, ze dzialania umystowe sa tylko
materyjalném wywieraniem czucia, zamiast logiki, napi-
sal ,traktat fizyologiczny ciemny i niedoktadny o wia-
dzach' duszy“. Nikt nie zaprzeczy, ze zarzuty te, czy-
nione ksigzce Kondillaka sg bardzo trafae i stuszne, ale
pytamy sie, czy nie nalezalo ich wiecéj uczynié, a zwla-
szcza, czy nie godzito sig wystgpi¢ przeciwko téj ksigz-
ce dlatego takze, ze jest ona nieodrcdném dziecigciem
jednego z najzacieklejszych sensualistéw? Dotad jeszcze
widzieliémy, ze Sn1aprerr uderza tylko na metode Kon-
DILLAKA, nie zarzucajgc nic jego systemowi. Ale nie
‘posuwajac sie tutaj jeszcze do czyinenia ztad jakich-
kolwiek wnioskéw, postuchajmy, jaka logike uwaza Sxia-
pECKT za dobrg 1 czego od niéj wymaga. ,Dobra lo-
gika, méwi on, powinna zamykaé nzuke o poczatku
wyobrazef i ich podziule, o sitach umystowych, o dro-
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gach 1 trybach, ktoremi sig¢ te sily objawiaja; o zna-
mionach prawdy, o podobienstwie do prawdy i o Zré-
dtach bledéw“. SN1aDECKI przyznaje wprawdzie, ze sam
jeszcze tak napisanéj logiki nie czytat, ale utrzymuje
ze ,ktoby sie sie chcial nig zajaé, znalaztby wiele go-
towych rzeczy w Loxu, KoNDYRLAKU, d’ALAMBERCIE,
Smrcie, Humie, MENDELSONIE, DeZERANDO i innych.“
Nakoniec za konieczny warunek do napisania dobréj
logiki uwaza autor: ,wiadomo$§¢ niepospolitg innych
nauk osobliwie matematycznych i fizycznych; bo tam
najlepiéj sie wyswiecajg prawidla porzadnego lub ble-
dnego my$lenia.“

I otéz krétkie przedstawienie. téj, jak sgdzimy,
pierwszéj na polu filozofii publikacyi Jaxa SnraDEERIE-
Go. Juz ze sposobu, w'jaki autor ocenia ksiazke Kon-
DILLAKA, a wigcdj jeszeze z tego, jakich pisarzy cheg-
cemu dobra napisaé¢ logike poleca, wnosi¢ $miato wy-
pada, ze autor stoi przewainie na stanowisku angiel-
skiego empiryzmu. Ze za$ istotnic SwiaDECKI byl w ca-
tém znaczeniu stowa empirykiem, przekonamy si¢ lepiéj
jeszcze z innych pism filozofiecznych wydanych przez
niego.

Idae za porzadkiem, w jakim umieszczone sg roz-
prawy i dziela SNIADECKIEEO W cztérotomowém wyda-
niu jego ,Pism rozmaitych¥, wypadatoby wnosi¢, ze
drugg z kolei czasu praca filozoficzng jego jest rozpra-
wa: ,0 metafizyce®.

Zeby jednak zrozumicé cel i znaczenie tego pi-
sma, wypada nam znowu podnie§¢ watek ruchu filozo-
ficznego w Polsce, ktérySmy powyzéj przerwali.

Moéwili$my tam o pismach MirzLera | NARBUTTA,
ktorzy juz w drugiéj polowie odmnastego wieku pisali
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pod wplywem filozoféw niemieckich, a zwlaszcza Wor-
FA. Ale wiadomo, ze wystapienie KANTA i jego krytyka
czystego rozumu zadala cios émiertelny tak filozofii
Worra, jak i owym niepowolanym a tak mmnogim filo-
zofom 7z epoki tak zwanéj oSwiaty niemieckiéj. Filozo-
fija KanTa w krotkim czasie we wszystkich oswiecen-
szych krajach Europy wielu pozyskata zwolennikéw, a
wplyw jéj 1 w Polsce okazal sig niebawem widocznym.
Pierwszymi za§ pisarzami, co z filozofija KaNTa starali
si¢ Polakéw zaznajomié, byli JézEF KarnsasaNty Sza-
NIAWSKI i FELIKS JARONSKI.

SzaNtAwskr (urodzony w Galicyi r. 1764, umart
r. 1843 we Lwowie) mial najlepszg sposobnosé dokla-
dnego poznania filozofii Kantowskiéj, gdyz bedac na
studijach uniwersyteckich w Krélewcu, uczyl sig¢ jéj pod
samym Kaxtem. Powréciwszy do kraju zostat komisa-
rzem sagdowym w wojewédztwie kaliskiém. Jednak tak
na tém stanowisku, jak i1 na emigracyi, w skutek poli-
tycznych wypadkéw roku 1792 nie miat zapewne do§é
swoboduego czasu do prac na polu filozofii. Jednak po-
wrociwszy za rzagdow pruskich do Warszawy, oglosit
tamze w roku 1802 pismo pod tytulem: ,Co jest fi-
lozofija? Niektére mysli stuzy¢ mogace do porozumie-
nia si¢ wzgledem odpowiedzi na to pytanie.. Pismo to
przedstawia jasno znaczenie, cele, zrédia i formy filo-
zofii. ale pisane ono jest zupetnie w duchu filozofii Kan-
Ta. W rok po ogloszeniu powyzszéj rozprawy pojawily
si¢ znowu dwa pisma SZANIAWSKIEGO, tj. ,O znamieni-
tych systemach moralnych starozytnosci,“ i ,system Chry-
styjanizmu.“ Ostatnie z tych zasluguje szczegolniéj na
uwage, gdyz autor poréwnywa w niém chrystyjanizm
z mozaizmem, zoroastryzmem 1 innemi wiarami i do-



2l

chodzi w koncu do wypadku, ze religija chrzescijanska
jest pod kazdym wzgledem najwzunioSlejsza i najwyisza.
W roku nastepnym, bo 1804 pojawito si¢ znowu pisrﬁo
SZANIAWSKIEGO 1 to z zakresu dziejow filozofii. Tytul
téj zreszta dos¢ m:léj ksigzeczki opiewa: ,Rzut oka na
dzieje filozofii od jéj upadku u Grekéw i Rzymian az
do epoki odrodzenia nauk.“ Précz tego mieSci sig w tém
pismie rzecz o skeptykach moralnych 1 o szkodliwém
dazeniu filozofii XVIII wieku. A chociaz autor pisal wi-
docznie pod wplywem dziet niemieckich, a zwlaszcza
korzystat z dzieta Karola Fryderyka StAupriva (Ge-
schichte und Geist des Skepticismus vorziglich in Riick-
sicht auf Moral und Religion. Leipzig 1794—95), to
jednak nie mozna mu odméwié¢ wielu oryginalnych a
bardzo trafnych pogladéw.

Ale przechodzimy do innego pisma SzZANIAWSKIE-
Go, ktore w swoim czasie doznawalo nawet do§é zna-
cznéj popularnosci, jak z powtérnego wydania wnosié¢
wypada. Wyszlo ono pod tytulem: ,Rady przyjaciel-
skie mlodemu czcicielowi nauk i filozofii, pragngcemu
znalez¢ pewniejszg droge do prawdziwego i wyzszego
o$wiécenia. Warszawa 1805%; drugie za§ wydanie poja-
wito sig we Lwowie pod tym samym tytutem w roku
1823. Co bylo zamiarem tego pisma, poucza nas sam
autor, mowi bowiem na stronicy III w przedmowie:
»lamiast logiki, do ktéréj wyktadu wezwany zdstatem
przez chlubny rozkaz Towarzystwa Warszawskiego, od-
daje tymczasem pod zdanie Swiatlych czytelnikow skré-
cony wstep do wszystkich niejako nauk, dla wyzszego
udoskonalenia cztowieka pomocnych®. Nastepnie mowi
Szaniawski, ze chciatl przez to wykazaé rzecz naglejszéj
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potrzeby, aby zwrécié uwage rodakéw na ogél przed-
miotow i §rodkéw prawdziwego o§wiécenia.

Ostatniém pismem SzANIAWSKIEGO jest rozprawa:
»O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spélecznosci®,
ktére wyszto w r. 1808.

Pismo to zasluguje szczegolniéj z tego wzgledu
na uwage, ze, o ile wiemy, jest ono pierwszém u nas
objawem filozofii ScEELLINGA. Ze tak sig rzecz ma isto-
tnie, dosy¢ odwolaé sie do wlasnych stéw autora: ,Fi-
lozofija zaczynaé nie moze od zadnego czastkowego
przedmiotu; gdyz tak zaczynalaby od pojedynezosei,
ktéra w: naturalném z innemi polaczona stosunku, hyé
nie moze bez nich ani oznaczona, ani dostatecznie zgle-
biona. Tym sposobem dochodziliby$my tylko do warun-
kowego 1 czgstkowego poznania, ktére tém samém nie
mogtoby dla innych poznai umiejetnéj dostarczaé pod-
stawy“. Ale postuchajmy daiéj slow, ktére juz wyrazZnie
tchng szellingianizmem. Oto powiada autor, ze filozofija
pmusi zaczyna¢ od czego$ bezwarunkowego, (od abso-
lutu), a zatém zaczynaé od wszech-jednoty, od owéj
wszystko ogarniajacéj caltosci, zewngtrz ktéréj i nad
ktorg nic juz wiecéj nie znajduje sig, jak tylko sama
my$l tworcza, mysl tworom jéj nie odstepna. Od tego
punktu bezwarunkowego majac postepowaé do rozwija-
nia owych dwoéch gltéwnych stron objawu catosci, udo-
wodnié® winna (filozofija), iz: 1) w téj wszechjednosci
thkwi kazda pojedynczosé, i 2) kazda na odwrét przed-
stawia na sobie stosunkowy wizerunek catosci“. Sadzimy
ze w tych slowach latwo dopatrzéé sie pejecia absolu-
tnéj identyczno$ei, ktéra jest zasadg najgtowniejszg
ScHELLINGA. Atoli i sam SzZANTAWSKI przyznaje sie o-
twarcie do tego, ze wiele zawdziecza SCHELLINGOWI.
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Oto wlasne jego slowa: ,Ktokclwiek obznajmionym jest
dobrze z duchem szellingianizmu 1 z pismami téj szko-
ly, ten latwo dostrzeze, jak wiele winien jestem jéj
zwelennikom®. Widzimy tedy, ze juz w pierwszém dzie-
siecioleciu naszego wicku tak kantyanizm jak i §wiézo
jeszeze zrodzony system ‘Schellinga miat w Polsce swego
zwolenrika.

Jednak nie tylko sam Szantawskr wystapil jako
gorlivy stronnik i popieracz nowszéj filozofii niemieckié;j.
Wkrotce bowiem kilku innych jeszcze pisarzy wystapilo
7z dzielami takze w tym samym duchu pisanemi.

Do nich nalezeli zwlaszeza nastgpujacy: Frerixs
Jaronski, Wosciecrn Izypor CHosNacki, 'JOzEF Ewma-
NUEL JANKOWSKI 1 SierociNski, z ktérych szczegdlniéj
pierwszy zasluguje tu na uwage.

Feriks JaroXskr, doktér filozofii i teologii, byt
proboszczem przy kosciele wszystkich Swigtych w Kra-
kowie a oraz profesorem filozofii przy wszechnicy kra-
kowskiej. Z pism niewielu, ktore oglosil, okazuje sig,
ze chociaz pisat w duchu filozofii niemieckiéj, to jednak
nie znat jéj tak dobrze jak Szaniawski. Ciekawa jest
dla nas jego rozprawa pod tytutem: ,Jakiéj filozofii
Polacy potrzebujg®, ktora oglosit w Krakowie w r. 1810.
Po krotkiém skresleniu stanu filozofii w akademii kra-
kowskiéj az do swoich czuséw, zastanawia sig autor nad
istota filozofil, a wspomniawszy o zastugach i znaczeniu
KaxTa, ktory ,od péinocnych brzegéw baltyckiego mo-
rza powstat jako krytyk i reformator poznan ludzkich®
(str. 14), zapytuje autor na stronicy 15: ,Lecz my Po-
lacy na czém staneliSmy, i czém jest u nas filozofija?«

Zanim jednak do odpowiedzl na to pytanie przy-
chedzi, powraca JaromNsk1 zunowu do KanTa. ,Spogla-
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dajac,“ mowi, ,na miejsce zamieszkania Kauta, widze
w nim pobratymstwo z mojg ojczyzng. O jukze to mito
byloby dla nas czerpa¢ odrazu najdoskoualsze Swiatlo
z Krélewca!“ Nie przytaczamy juz dalszych pochwal
Kanta, ale zwracamy uwage na przypisek 3 do str. 15.
gdzie autor blizéj okre§la swoje zapatrywanie sie na
filozofija Kanta. Oto co méwi: ,Tyle sprzecznych a go-
rujgeych mnieman migdzy mymi wspoélziomkami widze,
17z osgdzitem za rzecz najprzyzwoitszg zatrzymaé zda-
nie poéty, péki moi rodacy oswoiwszy sie lepiéj z mowg
filozoficzng, nie stang si¢ powszechniéj zdolniejszymi
do wydawania sprawiedliwego sgdu. Uprzedzam jednak,
ze moje zdanie bedzie bardzo potrzebune do zdania De-
gérando“ i t. d. Z tych wladnie stéw wnosi¢ wypada,
ze JaroXsk1, chociaz przyznawal sig sam do filozofii
KanTa, to jednak znat ja dopiéro z drugiéj jak to mo-
wig reki, a zwlaszceza z dzieta Dégéranda pod tytulem:
»Histoire comparée des systemes de lu philosophie, Pavis
1804.“ Ale idzmy daléj za rozprawa JaroNskiEGo. 0t6Z
przyjmujac podzial filozofii na teoretyczng i praktyczna,
zalicza do pierwszéj: a) Logike, b) Metafizyke natury,
¢) Historyje ﬁlozoﬁczhych systematow; do drugiéj zas: a)
Metafizyke obyczajow, b) Prawo filozoficzue czyli natu-
ry, ¢) Wprawe roztropnos$ci. To sg przedmioty, ktére
jak mowi autor na str. 34, ,majg zatrudnia¢ gorliwych
o uzyteczno$c kraju swego i uczonych rodakéw.“ Zwra-
camy uwage, ze metafizyka w tym planie wazng odgry-
wa role, a znaczenie jéj podnie$¢ jeszcze wiecéj usiluje
autor, powstajac w dos¢ dlugim przypisie przeciw tym,
ktorzy ja lekcewazg lub za zupelnie niepotrzebna uwa-
zaja. ,Metafizyka, méwi JaRONsk1, Jeometryja i Fizyka,
sg to corki jednéjze matki. Zdarza sig¢ jednak widzied,



25

ze gdy metafizgk nie upatruje nic wyzszego nad meta-
fizyke, fizyk, jeometra spogladajac z pogarda na jego
pretensye, utrzymujg réwnie blednie, ze te tylko, kto-
remi sie¢ oni trudnig, sa prawdziwemi umiejetno$ciami.

Nie rozbierajac blizéj reszty pism JARONSKIEGO,
ani téz innych w tym samym duchu pisz%cych, przecho-
dzimy znowu do JANA SNIADECKIEGO, a zwhaszcza do
wspomnianéj juz wyzéj rozprawy jego ,O metafizyce,®

W jedném z dawniejszych pism swoich pod tytu-
tem: ,Zywot literacki KoHataja® méwiac o metafizyce,
wyrazit sie SNIADECKI o niéj w ten sposéb: ,ze meta-
fizyka w pewném znaczeniu jest nauka wazng dla ma-
1¢j liczby gtéw juz. gruntownie uczonych i1 obdarzonych
sita rozlegltego rzeczy ogarnienia, ale najniebezpieczniej-
szg dla kraju zaczynajacego sig¢ porzgdnie uczyc®. Sto-
wa te wypowiedziane przez pierwszorzedni powage na-
ukowg, zwrécily wkrétce uwage tych, ktorzy nie podzie-
lali takiego zdania. Jakoz oSmielamy si¢ posadzi¢ na-
wet JARONSKIEGO, ze w rozprawie swéj, ktora rozebra-
lidmy powyzéj, owym przypiskiem zawierajacym obrone
metafizyki, godzil wlasnie na Jana SNIADECKIEGO. Ale
zapewne i z innych stron robiono Sniadeckiemu zarzut,
ze zbyt surowo osgdzit metafizyke. Jakoz w rozprawie
»O metufizyce“ jak sam autor na jéj czele zapowiada,
miato byé daném wytlumaczenie sig z owege o téj nau-
ce zdania.

Rozprawa ta rozpoczyna sie wywodem wlasciwego
znacrenia stowa ,metafizyka.“ Aristoteles, méwi autor,
wziglt pod uwage rzeczy, ktére ani do logiki ani do fi-
zyki nie nalezaly, i te przy ukladaniu w porzadku jego
dmel ilrgngsaczono po fizyce i nazwano metafizyka.“ Po-
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reszcie do tego, ze na niéj konezyt sie hieg catéj filozofii.
»Dlatego potém, méwi nastepnie SN1AD., kazde myélenie
ogolne zastanawiajace sie nad powszechnemi prawda-
mi jakiegokolwiekbadZz przedmiotu. 1 bedace drzietem
czysté] i rozleglejszéj refleksyl, nazwano metafizyka.©
Ale o takiéj metafizyce wyraza sie on z catym szacun-
kiem, a nawet mdwi, Ze mozna o niéj wraz z Roussein
powiedzieC: ,la vérité générale et abstraite est le plus
precieus: de tous les biens. Sans elle Uhomme est aveugle,
elle est Uoeil de la raison.* Metafizyke w takiém zna-
czeniu uwaza SNIADECKI za potrzebng, bo bez niéj
nie byloby umiejetnosci i nauk, za wazng, bo jest
ona prawdziwém c¢wiczeniem wladz ludzkiego umystu,
a w koficu za pozyteczng, bo chodzi okoto rzeczy
nas dotykajacych, okolo ich wlasno$ci i prowadzi do
ich poznania. Atoli jak metafizyka taka jest uzyteczna,
tak znowu metafizyka bledna sprowadza z drogi praw-
dy, daje umyslowi ludzkiemu falszywy kierunek i tamuje
prawdziwy wzrost nauki. Dobra zatém metafizyka po-
winna podiug SNIADECKIEGO mieé dwa znamiona praw-
dy: rzetelnos¢ i trafno$é. Ale pytamy sie, co autor ro-
zumiat przez te dwa zadane znamiona. Posiuchajmy
wiasnych jego slow w téj mierze: ,Rzetelno$§¢ zale-
zy na tém, zeby nie uwazac tylko to, co jest w rze-
czach: przywidzenia, uprzedzenia, twory imaginacyi i
namietnosci nie powinny tu wchodzié, bo te sa wziete
z nas, nie z rzeczy. Trafnos§é byé powinna w dziata-
niach umystowych: zeby wyniesiony nad szczegolne
skutki rozum, nie wigcéj przyznawat rzeczom w swych
wnioskach i1 my§lach ogolnych, jak to, co koniecznie
z tych skutkow wypada.“ Ale nie latwo ulozy¢ metafi-
zyke, ktoraby odpowiadala tym warunkom, bo jak sgdzi
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SNIADECKT, ,ulozenie metafizyki naukowéj wymaga szcze-
gotowéj wiadomosei wszystkich zdarzen, fenomenéw i ma-
teryjatow.¢  Widzimy wiec znowu, 7e 1 tu okazuje sie
empiryzm SNIADECKIEGO, ktéry spostrzegliémy juz w pier-
wéj poznanéj rozprawie: , 0 logice.“ Atoli empiryzm ten
byl dalekim od francuzkiego sensualizmun, a na dowdd
wystarczy przytoczy¢ nastepujace slowa: ,Dwa sa po-
czatki poznania ludzkiego, wrazenie zmyslowe i dziala-
nie vozumu: pierwszy pochodzi od rzeczy zewnetrznych,
drugi jest w nas.“ Atoli pomimo wielokrotnych usito-
wan nie zdolano z tego dualizmu doj$é do harmonijnéj
miedzy temi obydwoma Zrédtami zgody. I ztad, jak stu-
szuie utrzymuje SNIADECKI, powstala cala ,zgraja sekt
filozoficznych, ktore wszystkie przywiesdZz mozna do
czterech nastepujacych® t. j. do empirykow, idealistéw,
sceptykow i1 dogmatykéw. ,Idealisci i sceptycy sa to
sekty nieufnoSci irozpaczy, empirycy i dogmatycy sa to
stronnicy zbytniego zawierzania bgdz w §wiadectwie zmy-
stéw, badZz w samym rozumie.“ Zwracamy uwage czy-
telnika na dopiéro przytoczone stowa, gdyz w dalszym
toku naszéj rozprawy przyjdzie sig nam do nich odwo-
ta¢, jak do sléw bronigeych SxiapmckiEGo od zarzutu,
ze stal on na stanowisku sensualizmu.

Ale dopiéro z tego do czego teraz SNIADECKI
przechodzi, okazuje sig, przeciw czemu rozprawa ,0 me-
tafizyce® byta gtéwnie wymierzona. Oto przeciw filozo-
fii KanTa. Juz wiee w tém pismie rozpoczyna SNIADE-
ckI polemike z tg filozofija, ktéra, jak widzieliSmy wy-
#€j, 1 w Polsce gorliwych miata zwolennikow. Kanr,
méwi Sx1aprck1, cheial dawne i zapomniane wojny z try-
umfem zakonczyé.“ Ze Kant te wojny cheial zakonczyé,
z tém zgadzamy sie najzupeiniéj, réwnie jak 1 z tém,
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ze te wojuy byly istotnie dawne, ale czy mozna razew
ze SNIADECKIM utrzymywaé, ze wojuy te byly zapomnia-
ne? Owszem, historyja filozofii dowodzi, ze wlasnie przed
wystgpieniem KaNnTA spory te gorzaty w calé] potedze
i sile, 1 ze w skutek tego wlasnie wystapienie KanrTa
stanowi tak wazng epoke we filozofii, bo sprowadzilo
konieczng jéj reforine. Nastepnie wspomina SNIADECKI
o kantowskim podziale rozumu na czysty i praktyczny,
a nie czyniac mu z tego jeszcze zadnego zarzutu, prze-
chodzi do kategoryj, o ktérych sig w ten sposéb wyra-
za, ze KanT ,podrobnit i podzielit tak wladze umysto-
we, jak wyobrazenia, ponadawal im formy, ktére na-
zwal kategoryjami i tych dwadzieScia pie¢ ustanowit.“
Co do orzeczenia tego, dopuécit sie tu SNIADECKI po-
mylki, bo nie KaANT pierwszy stworzyt tablice katego-
goryj, ale istniala ona od czaséw Aristotelesa; powtére
w té) tablicy, jakg KanT podaje, nie masz az dwudzie-
stu pieciu kategoryj, ale jest ich tylko dwanascie. —
Wszakze tego dowodzi najwazniejsze dzietv Kanrta t.j.
Krytyka czystego rozumu, a zwlaszcza us'ep o dobrych
pojeciach umyslowych czyli kategoryjach (§ 10. Von
den reinen Verstandesbegriffen oder Categorien na str.
75 wydania z 1. 1818). Ale juz ta sama pomylka na-
prowadzi¢ nas moze na tatwy zresztg domysl, ze Sn1a-
DECKI piszgc rozprawe swa ,0 metafizyce®, znal tylko
bardzo pobieznie dzieto Kanta. Dowodzi tego takze i
sposob, w jaki si¢ autor o kantowskim wywodzie pojec
czasu i przestrzeni wyraza. A jednak wlasnie nauka o
czasie 1 przestrzeni, jest jak gdyby kamieniem wegiel-
nym w catym systemie Kanta. Bez niéj bowiem, jak
stusznie uwaza Kuno Fischer, nie podobna zrozumieé
filozofii Kantowskiéj. I nasz Sn1aprckr, jak émiato wno-
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si¢ wypada, nie pojal dobrze tego wywodu, a ztad z nie-
wlaSciwego stanowiska zapatrywal sie na cala filozofije
krytyczng. Ale co szczegélniéj nie podobato sie mu we
filozoficznych dzigtach Kawra, to jak moéwi ,owa no-
menklatura ciemna, zagmatwana i niepojeta.“ Zapewne
ze nie brak miejsc w pismach Karra, ktorych jasnodc
nie zaraz uderza, ale z drugiéj strony truduno nie przy-
znaé filozofowi krélewieckiemu, ze pisal on o wicle ja-
§niéj i zrozumialéj, nizli wielu innych filozofow. Jezeli
za$ SNIADECKT juz w téj rozprawie filozofije KanTa na-
zywa ,naukg proznosei i literackiego kuglarstwa“, to
oczywiscie posuwa si¢ za daleko. Zwazywszy jednak, ze
1 posréd Niemeow byli a nawet dzi§ jeszcze sg tacy,
co ostrzéj jeszcze osadzili filozofije Kanta, s musimy
zdanie jego pod pewnym wzgledem usprawiedliwié. —
Wszak MriNners nazywal Kanta sofistg, Fuper zad, kto-
rego odczytow jak rzeklidémy powy7zéj, stuchat SNIADECKI
w Gietyndze, widzial w nim zbyt daleko posuwajacego
sig idealiste. TIEDEMAXN, PLATNER, EBRRHARD i MEN-
DELSOHN réwniez bardzo wiele stabych stron upatruja
w krytycyzmie KanTA. Ale pocoz sie odwolywaé do imion
mnié) znanych, kiedy pisarze tak znakomici, jak HEr-
DER i JakoBI, nalezeli do najgoretszyoh przeciwnikéw
medrca krélewieckiego. Atoli pomimo, 7e SxyaDECKT tak
w téj rozprawie, jak i w dwdch pd6zniéj napisanych wy-
stepuje jako zbyt surowy krytyk filozofii KanTa, to je-
dnak z drugiéj strony trudno odméwié stusznosei nie-
ktérym jego zarzutom. I tak np. bardzo stusznie wytyka
on zbytne rozgraniczenie rozumu czystego od prakty-
cznego, bo rzeczywiScie byt to blad, ktéry najbardziéj
utrudnit Kanrtowr pokovnanie dualizmu. Ale jakiz jest
ostateczny wypadek catéj rozprawy ,O metafizyce“?
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SNIADECKT streszcza go nam ku koficowi swego pisma
w tych slowach: ,ze metafizyka zajeta upowszechnia-
niem mysli,.... bez granic i wedzidta, bez pomocy innych
nauk gruntownych,.... przez spekulacyje i wyhiegi sto-
wne jest najniebezpieczniejszg dla kraju poczynajgcego
sig porzgdnie uczyt.“ I otdé” w ten sposob poznaliSmy
juz drugie pismo filozoficzne Jana Snuprckieco. Wi-
dzieliSmy, ze jak w pierwszém wystawial on koniecznosc
uczenia logiki, tak wtém uderza on z calg sitg na me-
tafizyke, ale jak wiemy, na metafizyke bledng. Atoli
uderzajgc na metafizyke bledng, mial SNTADECKT rzetel-
ne dobro kraju ,zaczynajacego sig porzadnie uczyG®
na sercu. W téj mierze zresztg przyznaé mu nalezy
najzupelniejszg stusznodé. Ale dlaczego wystapil tak
ostro przeciw Kantowr, dlaczego na nim, jak to moé-
wig, nie zostawil ani jednéj dobréj nitki? oto pytania
na ktoére latwiéj nam bedzie odpowiedzie¢, gdy z resaty
pism wyjasni sie nam lepiéj jeszcze filozoficzne stano-
wisko naszego znakomitego matematyka i astronoma.
Ale pytamy sig, czy SNiapECKI uderzajac na metafizy-
ke a zwlaszcza na bledng, uczynit krok pierwszy posréd
filozoficznych pisarzy? Wszakze juz filozofowie francuzcy
powstawali przeciw (&) czeéci filozofii, a jak si¢g na nig
zapatrywali juz w XVIII wieku, dowodzg slowa Roussa,
ktérego niejedna my$l trafita takie do przekonania Sxia-
DECKIEGO. ,Jamais le jargon de la metaphysique wa
Jatt découvrir une seule verité, etil a rempli la philoso-
phie d’absurdités, dont on a honte, sitot quw'on les epou-
ille de leurs grands mots.“ Oto wyjatek z Emila. ktéry
zresztq nawet SNIADECKL w §wojéj rozprawie przytacza.
Ale 1 posréd anglikéw i niemcéw znaleZli sig tacy, co
poduiesli glos przeciw fatszywemu kiernukowi metafizyki.
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Wiadomo, Ze jednym z najgoretszych zwolennikéw Kax-
TA, byl SZYLLER; a przeciez i on w wierszu ,Der Meta-
physiker® dosyé lekcewazgco si¢ wyraza o owych fal-
szywych metafizykach:
» Wie tief liegt unter mir die Welt!:
nKawm seh ich noch die Menschen unten wullen !
» Wie trdgt mich meine Kunst, die hichste unter allen,
»S0 nahe an des Himmels Zelt!
290 ruft von seines Thurmes Dache
wDer Schieferdecker, so der kleine grosse Mann
»Hans Metaphysikus, in seinem Schreibgemache i t. d.
Jezeli wige Sniapeckr uderzal takze na hledng
metafizyke, to mégt to uczynié bez zaczepki na filozo-
fija Kanta. Bo wszakze 1 sam KANT uznal wady meta-
fizyki, ktéra go poprzedzita, a wlasnie staraniem jego
bylo nadaé téj nauce takie cechy, ktérych i sam Snia-
DECKI od rzeteluéj metafizyki wymagal. Na dowdd za$
tego orzeczenia naszego, moglihySmy tu bardzo wiele
ustepéw przytoczy¢, ale wystarczy jedno, gdzie Kant
wypowiada niedostatecznos¢ dotycheczasowéj metafizyki,
drugie za$, gdzie okresla, czém wlasciwie metafizyka
by¢ powinua. ,Dass die Metaphysik,“ méwi KANT w czy-
stéj krytyce rozumu na str. 15,— bisher in einem so
schwankenden Zustande der Ungewissheit und Wider-
spriiche geblieben ist, ist lediglich der Ursache zu zu-
schreiben, dass man sich diese Aufgabe und vielleicht
sogar den Unterschied der analytischen und synthetischen
Urtheile nicht frither in die Gedanken kommen liess.“
Przy koncu za$ krytyki czystego rozumu (sr. 647) méwi
znowu tak o wmetafizyce: ,Diese bezieht alles auf Weis-
heit, aber durch den Weg der Wissenschaften, den einzigen,
der, wenn er einmal gebahnt ist, niemals verwdchst und
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keine Verirungen wverstattet, Mathematik, Naturwissen-
schaft, selbst die empirische Kenntniss des Menschen,
haben einen hohen Werth als DMittel, grisstentheils zu
zufilligen, am Ende aber doch zu nothwendigen und
wesentlichen Zwecken der Menscheit, aber alsdann nur
durch Vermittclung einer Vernunfterkenntniss aus blos-
sen Begriffen, die, man mag sie benennen wie man will,
cigentlich wichts als Metaphysik ist“. Co6z tedy wynika
z calego rozbioru rozprawy ,0 metafizyce“? Oto, Ze
szanowny autor miat zupetlng stusznosé, gdy wykazywal
szkodliwo$é blednéj metafizyki, ale niestusznie zaczepit
Kanta, posgdzajac go o cheé wznowienia nauki, ktora,
jak sadzi ,émiato nazwa¢ mozna naukg prézuosci i li-
terackiego kuglarstwa® (str. 13. Pisma Suiad. wyd. krak.
z r. 1821).— Rozprawa SNIADECKIEGO zwrécila powsze-
chig na siebie uwage, ale nie pozostata takze hez od-
powiedzi. Juz bowiem w r. 1821 wyszla w Warszawie
bezimienna rozprawa p. t. ,0 potrzebie metafizyki®.
Juz we wstepie o§wiadeza autor, ze ,w zywocie Kollg-
taja postrzeglszy nagane nauki metafizycznéj, mienigc
ja niebezpieczng dla kraju zaczynajacego si¢ porzadnie
uczyé, uwazal jako wybryznienie wielkiego piéra; ale
kiedy w koncu ostatniego tomu, widzgc rozprawe oso-
bug toz utrzymujaea, azeby powaga znakomitego meza
nie stala si¢ tamg rozkrzewienia metafizyki, odpisujgc
na nig pelni powinnosé obywatela® (str. 1.) Otéz zrazu
podaje autor tre$é i nieiitére wyjatki z rozprawy Snia-
DECKIGO, po6Zniéj za$ nad niemi sig zastanawia. Atoli
zamiast odpowiedzie¢ na zarzuty czynione przez SNIAD.
metafizyce, przechodzi autor po bardzo krétkiém i po-
biezném zastanowieniu sie nad niemi, juz w § 4. str.
14 do historyi niektérych systeméw filozoficznych, i tak
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rozprawia o Bakonie, Locku, Dekarcie, Leibnitzu, Wol-
fie i t. d. Cala ta rozprawa jest zatém bardzo staba
i dowodzi tylko, ze autor czerpal giéwnie z dzietka
DEGERANDA: ,, Histoire comparée des systémes de philoso-
phie“. Dodajmy do tego, ze napisana jest bardzo mier-
nym stylem, i wydrukowana z nieslychang mnogoscig
pomytek drukarskich, a bedzie wszystko, coSmy o téj
rozprawie cheieli powiedziec.

Trzeciém z kolei pismem J. SSIADECKIEGO W na-
szym zakresie byla rozprawa: ,0 filozofii“, ktéra na-
przod czytana byla na posiedzeniu literackiém uniwer-
sytetu wilenskiego 1819 roku, péZniéj za§ w tym sa-
mym jeszcze roku wyszta w Pamigtniku lwowskim —
Przechodzimy zatém do blizszego rozbioru téj rozprawy.

Po krétkim wstepie, w ktorym autor kresli rodow6d
1 znaczenie wyrazu yfilozofija“, widzimy znowu zaczepke
wymierzong na Kanta. Méwi bowiem SNIADECKI na str.
26 (wyd. Szopowicza): ,ze si¢ niegodzi nadawaé powa-
znego nazwiska filozofii temu mistycyzmowi metafizy-
cznemu, ktoéry z dawnych subtelnosci zlepil Kanti jego
stronnicy pod szumném imieniem filozofii transcenden-
talnéj“. Zapytajmyz sig wiec SNIADECKIEGO, dlaczego
nauce Kanta odmawia nawet nazwy filozofii? Oto dla-
tego, ze nie odpowiada ona pierwszemu prawidiu zdro-
wéj filozofii, a prawidtem tém jest wedlug niego: ,nie
szukaé tego co jest pojeciu naszemu od przyrodzenia
zakazane, co musi by¢ dla niego wieczna tajemnica.
Jednak sadzimy, ze trudno wymaganie takie postawié
jako najpierwsze prawidlo wszelkiéj filozofii. Wszakze
ktoby cheiat nawet kierowaé¢ sig takiém prawidiem, toé
jednak winien si¢ naprzod przekonaé, czy jest w ogole
co$ takiego, co musi by¢ dla nas wieczng tajemnica.

)
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A wlasnie droge taka obral Kant w swojéj filozofii,
zwlaszeza w krytyce czystego rozumu. Ale SNIADECKT
nasz wu to wytyka, a nawet ,zuchwalstwem® nazywa
ze Kant chce doj§é a priori: czy byé moze, zeby czlo-
wiek co poznat i umiat“. Ale czy autor pomimo ma-
tematycznéj bystroSci nie popadt tu w sprzecznosc
ze sobg samym? Wszakie sam postawil pierwsze pra-
widto zdrowéj filozofii: ,unie szukaé tego, co jest/ poje-
ciu naszemu zakazane®, teraz za$ chciatby znowu, zeby
i tego nie dochodzi¢: czy czlowiek moze dojs¢ do ja-
kiegokolwick poznania lub wiedzy? Coz zatem wynika
z obydwu tych prawidel? Oto naprzéd, nie powinna filo-
zofija dochodzié tego, czego rozum doj$¢ nie moze; po
wtore, nie nalezy sie jéj zastanawiaé nad tém, czy wo-
gole sg rzeczy takie, ktorych rozum ludzki doj$¢ nie
moze; po trzecie i te rzeczy obchodzi¢ jéj nie powin-
ny, ktére rozumem naszym pozna¢ mozemy, czyli in-
nemi stowy, nie powinna filozofija dochodzic!...

Ale nie koniec jeszcze zarzutéw, jakie czyni Swia-
DECKI krytycyzmowi Kanta. ,Cztéry, méwi on, sg glo-
wne wystepki 1 wady w nauce Kanta. Naprzod przesa-
dzona nieufno$é¢ w §wiadectwie zmysléw.. Powtére, wy-
stawienie sobie duszy my$lacéj bez zmyslow.. Po trze-
cie, KaNT pierwszych zasad swojéj nauki wcale nie do-
wodzi... Po czwarte, szkota uiemiecka lubi podaziaty i
znowu tych podzialéw podziaty z osobném dla kazdego
nazwiskiem. KaANT nie dat si¢ podobno nikomu w tém
przewyzszyé. (Patrz str. 27, 28 i 29 w wydaniu krako-
wskiém z r. 1821.)

Nie podobna zaprzeczyé, ze niektére z tych za-
rzutéw nie sg bez pewnéj podstawy 1 stusznosei, a
zwlaszeza dwa ostatnie uezynié moze Kantowr kazdy,
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ktéry cokolwiek obeznany jest z jego dzielami. Ale z dru-
giéj strony trudno razem ze SNIADECKIM posadzaé Kaw-
TA 0 to, ze pracowal nad tém, zeby nauke filozofii u-
czyni¢ ,niezrozumiala nawet tym, co koto niéj chodza“,
rownie jak nie mozna zgodzi¢ sie na nastepujace jego
stowa, ktore takze do KanTa sie odnoszg: ,Wdzierac
sie w przepa&é zakazanych cztowiekowi tajemnic, chcieé
zgadngé caly, ze tak powiem mechanizm myélenia
1 wyttumaczyé go a priori, uktadaé z tego przedze sa-
mych niezrozumiatych stéw, jakby satyre na zdrowy
rozum; marnotrawié¢ czas i sily umyslowe na szperanie
czcze, prézne 1 do niczego nie przydatune, nie jestto za-
pewne madroscia, a zatém nie ma prawa do powazne-
go filozofii nazwiska® (str. 52).

W dalszym toku rozprawy zbija SNIADECKI na-
przod zarzuty powierzchownych statystéw, ,ktorzy zel-
zyli w wieku naszym filozofija%, przypisujac jéj niestu-
sznie poczatek 1 okropno$é rewolucyi francuzkiéj; na-
stepnie zali sig na teologow, ktérzy niedowiarstwo prze-
zwali filozofija. ,Gruntowny teolog, méwi nasz autor,
nie ostawia filozofii, ale jéj si¢ uczy jako sobie nie-
tylko pomocnéj, ale nawet istotuie potrzebnéj, bo re-
ligija, jako dzieto hoskie obeszlaby sie bez wszel-
kiéj ludzkiéj pomocy, ale jako sprawowana przez ludzi
sprzeciwko ich przewrotno$ei potrzebuje filozofii.é —
W taki tedy sposéb dochodzi autor do tego ostateczne-
go wypadku swéj rozprawy, ,ze religija i filozofija 1a-
czyé sie razem i wspieraé powinny do utrzymania po-
rzadku towarzyskiego.“

Jednak jak poprzednie pismo o metafizyce, tak i
rozprawa o filozofii nie pozostata bez odpowiedzi. W tym
samym bowiem ,Pamigtniku lwowskim®, gdzie w roku
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1819 wyszta rozprawa SNIADECKIEGO, pojawily sie w Pa-
zdzierniku tegoz samego roku: ,Uwagi nad pismem
Jana Sxiapeckico O filozofii.“ Autor (ktérego zresaty
tylko z tych uwag znamy) niejaki IFilopolski; staje w o-
bronie Kanta, a przytaczajac slowa jego, zbija niemi
zarzuty SNrADECKIEGO, ktéry, jak méwi ,zachecony okla-
skami za pismo o metafizyce odebranemi, gdzie nasla-
dujac WOLTERA, zartuje czasem, gdzieby rozumowaé
powinien, odwazyt si¢ powtérnie wstapiéc w szranki fi-
lozofii 1 spotka¢ si¢ z KanteEM.“ W koncu wyraza autor
nadzieje: ,ze gdy KANT tylu godnych siebie liczyl czci-
cieli, stusznie wigc wnosi¢ mozna, ze §wiatly pisarz
rozprawy o filozofii czcié go pocznie, skoro mu wigcéj
chwil po$wigci¢ raczy“.

Uwagi te, gdzie jak z przycoczouych wlasnie stow
wynika, zarzuca autor SNIADECKIEMU niedostateczng
znajomo$¢ dziet Kawnta, staly sie powodem, ze jui wr.
nastgpnym (1820) napisat na vie nasz SNIADECKI od-
powiedz pod tytulem: ,Przydatek do pisma O filozo-
fii«. Jakoz juz zsamego poczatku rozprawy méwi Sxia-
DECKI: ,Zatrudnienia moje w pracach innego rodzaju
nie daty mi czasu do odpowiedzi na to pismo, ktorego
auter przez grzeczne wyrazy, przez sposéb przystojny
wytozenia swych watpliwosci 1 zarzutow, nabyl prawa
do mego podzigkowania i wdziecznoci“.

Zanim jednakze przejdziemy do wilasciwego oce-
nienia téj rozprawy, wypada nam zatrzymac si¢ nad
owg SNIADECKIEGO spowiedzig ,z grzechow i wystepkow
metafizycznych“. Otéz wyznaje on naprzdd, ze jest re-
alistg; to jest, ze w stowach nie szuka brzmienia i wia-
tiu, ale rzeczy. Powtére, 7e chociaz wierzy w istoty
niemateryjalne, jest przecie w znaczeniu KanTa matery
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alisty, bo utrzymuje, ze uie musz w calowickn najogol-
niejszé) nawet mysli, ktéraby nie wziela swego poczat-
ku od zmystéw. Nareszcie oéwiadeza SN1aDECKI, 7e cho-
ciaz wrazen zmyslowych, obserwacyj i do§wiadczen nie
ma za nauke, ale ,za materyat do niéj, z ktérego ro-
zum wywodzi 1 tworzy pasmo prawd ogélnych®, jest
wszelako empirykiem, bo nie uznaje zaduych mysli, po-
jeé ani prawd wrodzonych umyslowi ludzkiemu. ,Dusza
ludzka, méwi SNIADECKI, ma sity 1 wladze wlane sobie
od przyrodzenia; ale kiedy jest zigczena z ciatem, te
sily sa udpione 1 martwe, poki ich do$wiadczenie, Cwi-
czenie ustawiczne i nauka vie wydobedg, w ruch i czyn-
no§é nie wprawig, nie rozszerzg i nie wydoskonalg. —
Zwracamy juz na tém miejscu uwage czytelnika na te
stowa, zwlaszcza ze przy dalszym rozbiorze pism Syia-
DECKIEGO wypadnie nam sig jeszcze do nich odwotad.
Ale zaraz potém wyspowindariu si¢ z owych ,grzechéw
metafizycznych, przechodzi autor znowu do filozofii
KanTa 1 stara sig udowodnié, ze zarzuty jego czynione
KanTowr sg sluszne i majg rzetelna podstawe. Nie mo-
zemy tu przechodzi¢ calego sposobu popierania tych
zarzutéw, wystarczy bowiem powiedzieé, ze nie brak im
tu i owdzie slusznosci. Poniewaz jednak rozprawie po-
przedzajgcéj zrobiono zarzut, ze autor jéj nie znal do-
kladnie dziel Kanta, dlatego teraz odwoluje sig Snia-
DECKI zawsze do wlasnych slow Lrélewieckiego medreca,
ktére nawet w wielu miejscach doslownie przytacza.
Ale jakiz jest ostateczny wypadek téj cawarté) z kolei
rozprawy SNiADECKIEGO na polu filozofi? Oto znowa
ten, ze nauka Kawrta nie jest filozofija, ,bo filozofija
nawet wedlug Kanta zawiéra logike, metafizyke, fizyke
i etyke. Nauka za$§ KANTA jest tylko traktatem psycho-
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legicznym  stanowigeym czed$¢ wmetafizykid  Jestto jak
widzimy dosy¢ staby argument, jakich zresztg nie malo
w caléj téj rozprawie, zwlaszcza, ze autor nie mogac
znalez¢ argumentéw silniejszych na zbijanie rzeczy,
ktére sig zbi¢ nie dadza, bral czesto takie, jakie mu
sie w pierwszéj chwili nadarzyty.

Ale pomimo, ze Sniapeckr byt jak widzieli$my,
najwiekszym przeciwnikiem filozofii KanTa, nie odma-
wia mu jednak winnego szacunku jako ,czlowiekowi
cnotliwemu 1 najprzyktadniejszych obyczajéw®, chociaz
tenze wedlug jego mniemania wigkszg wyrzadzit cze§c
moralnoSci przez swoje zycie, niz przez swojg uauke.

W ten sposéb koficzy Snrapeckr swéj ,Przydatek
do pisma o filozofii“. Zanim jednak rozpatrzymy sie
w dalszéj jego na tém polu dziatalno$ci, wypada nam
rzuci¢ okiem na wszystkie dotad juz rozebrane pisma
Sn1apECKIEGO. Ot6z, co nas tu przedewszystkiém ude-
rza, to cecha wszystkim tym rozprawom wspélna. Wi-
dzieliémy bowiem, ze SNIADECKI jest w nich krytykiem,
ktoremu pomimo czestokroé za daleko posunigtéj suro-
wosci, niepodobna odmoéwié uiepospolitego zmystu kry-
tycznego i wielu bardzo szczesliwych pomystow. Ale
SNIADECKI sam czul, Ze nie dosy¢ jest burzyé systemy
inne, ,ze nie dosyé jest gani¢ i zbijaé jaka nauke, ale
trzeba jeszcze pokaza¢ miodzi krajowéj, czego sig ma
w niéj trzymac“. (Pisma Sniadeckiego t. 4 str. 177 wy-
danie z r. 1822). Ta my$l, jak sam wyznaje, pobudzita
go do czytania znakomitych dziet zagranicznych o fi-
lozofii, na ktéréj poznawaniu strawil ,znaczng czesé
mlodosci“, nim sig¢ catkiem do nauk matematycznych i
fizycznych przywiazat,
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Poczal wiec nasz Snrapeckr studijowaé teraz do-
ktadniéj filozofije niemieckg i francuzka, ale w zadnéj
z tych nie znalazt zadowolenia, bo jak bardzo stuszuie
uwaza: ,Szkola niemiecka przebrala miare w zasadach
LeiBNiTZA, szkola za$ francuzka przebrata ja w zasa-
dach Locka.“ ,Wysilone starania pierwszéj, mowi da-
16j Sn1apECckI, ubrane w niepojeta, a do niczego nie
sluzgca frazeologija, zrobily z filozofii jaka$ niezrozu-
miang tajemnice, prowadzgca umyst ludzki do mistyey-
zmu... Zbytnle znowu ulgnienie w zmystach szkoty fran-
cuzkiéj, utworzyto droge do materyjalizmu®. A Snia-
DECKI, pomimo Z%e miedzy grzechami metafizycznemi
wymienit i teu, ze jest materyjalista, przeciez istotnie
nie jest nim, a nawet brzydzi si¢ wszelkiém materyja-
lizmem. Wezakze sam mowi, ze ,materyjalizm jest pra-
wdziwém zabdjstwem obyczajow, religii i porzadku to-
warzyskiego“. Aby wiec unikngé tych dwéch ostateczno-
gci, w ktore popadli filozofowie francuzcy i niemieccy,
sgdzil SNIADECKT, 7e uczyni najlepiéj, gdy przyjmie za-
sady téj szkoty, ,co ani nadto nie przypisuje zmyslowo-
$ci, ani chwaly rozumu nie opiera na urojeniach i prze-
sadzonych abstrakcyjach®.

Ty szkola zas byla w jego przekonaniu jedynie
szkola angielska, 1 dlatego w ostatuiém swém pismie
filozoficzném postanowit péjs¢ w §lady takich myslicieli,
jakimi byli: Bako, Locke, Newton, Hume, Reid, Dugald,
Stewart, Campbell i inni. I otéz wlasnie pod wplywem
tych pisarzy powstata najznakomitsza praca filozoficzna
Jana Snmaprckieco pod tytutem: ,Filozofija umyshu
ludzkiego czyli rozwazny wywdéd sil i dzialan umysto-
wych®, ktora znajdujemy w czwartym tomie jego pism
rozmaitych w wydaniu z r. 1822 od str. 173 do 492.
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Przechodzimy zatém do bliZzszego rozpatrzenia sie
w tém ostatniém filozoficzném pismie Jana SnrapucwTE-
G0, a zwlaszcza naprzod we wstepie do niego, gdzie
jest mowa: ,O fundamentalnych poczatkach poznawan
ludzkich®. Cztowiek my§li, czuje i chce, oto pierwsze
stowa SxraDECKIEGO. Czucie objawia sie ,przez widze-
nie, slyszenie, smakowanie, powonienie i dotykanie,
a wiec przez wlasnosci, ktore czlowiekowi tak przystu-
guja jak i zwierzgciu. Dlatego czuciem nie rézni sie
czlowiek od zwierzecia. czyli jak mowi SNIADECKI; »Drzez
czucie jest cztowiek zwierzeciem®. Atoli czlowiek zno-
wu wznosi si¢ tém po nad zwiérze, Ze sluzy mu
wladza my$lenia, a wladnie ,przez rozwinienie i wywie-
ranie wyzszych wladz umystowych® staje sie on stwo-
rzeniem rozumném. Jednak sam rozum nie nadawalby
czlowiekowi tak stusznego prawa do wyzszosci nad zwie-
rzgciem, gdyby nie to, ze zadaniem tego rozumu po-
winno by¢ zrobienie czlowieka stworzeniem moralném.
Juz z tego samego, Ze czucie, myslenie i chcenie, sg
to wlasnosci niczém nie podobne do rozcigglosci, nie-
przenikliwosei, farby, figury i t. d. zgota do tych, przez
ktére daja si¢ poznawaé ciata, wnosi SNIADECKI ze
cztowiek skiada sig z dwoch istot calkiem od siebie
réznych, to jest duszy i ciala. A jakkolwiek wniosek
taki nie tatwo dowiedzionym by¢ moze. to jednak ,przez
to przypuszczenie wszystko si¢ daje wytlumaczyé, co
jest pojeciu naszemu dostgpne“. Ale nie dosy¢ na tém,
SNIADECKI przyjmuje to przypuszczenie za pewne, uwa-
za je jako potrzebne dla czlowieka i towarzystwa, a
nawet nazywa je artykulem wiary umystowéj. — Juz
z tego samego widzimy, jak dalelim byl nasz Sx1apz-
ckI od owego materyjalistycznego zapatrywania sie na
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dusze¢ czlowieka, jakie spotykamy u sensualistéw i ma-
teryjalistéw francuzkich. Sx1aDECKI uznaje wige w czlo-
wieku pierwiastek wyzszy, duchowy, a siedzibe jego
upatruje w duszy. Ale wladze duszy pozostalyby w u-
§pieniu, gdyby ich wrazenia umystowe odbierane od
rzeczy §wiata materyjalnego w cztowieku nie obudzity
i nie wprawily w czynno§¢. ,Bez wrazen zmystowych,
méwi SNIADECKT, nie byloby myélenia®. A whanie dla-
tego, ze wrazenia zmyslowe pockodzg od ciat pojedyn-
czych, albo od dzialan jednych cial na drugie, wige
ppoznawania nasze sg to dociekania, jak si¢ majg je-
dne ciala wzglgdem drugich i wzgledem nas samych.“
Ztad znowu stusznie wyprowadza SNIADECKI wniosek:
ze ,szperaé jak sg rzeczy w sobie, niezawisle od na-
szego czucia i doSwiadczenia, szuka¢ znajomosSci bez-
wzglednych i niezawislych od zmysiéw, jestto z marze-
nia albo z szalefstwa robi¢ nauke“ (str. 193 tom 1IV).

Wiadomo, ze jedném z najwazniejszych zagadnien
filozoficznych jest stosunek duszy do ciala. Wypada
nam zatém postuchaé w téj mierze zdania Jana Swyia-
DECKIEGO. Powiedzielidmy juz wyzéj ze nie byl on ma-
teryjalistag, ani sensualistag, pomimo ze sam w jedném
miejscu nazywa siebie materyjalistg w znaczeniu KAN-
TA. Teraz nadarza si¢ nam sposobnosé poprzeé¢ najle-
pszym dowodem powyzsze nasze wyrzeczenie. Na stro-
qnie bowiem 196 tom IV méwi nasz autor tak o sto-
sunku duszy do ciata: ,Cialo ludzkie przez wrazenia
zmystowe dziata na dusze, 1 wzajemnie dusza przez wy-
wieranie swoich wladz dziala na cialo“. Nastepnie prze-
chodzi SNIADECKLniektére wypadki tego wzajemnego
oddziatywania, ktére jak bardzo stusznie uwaza, ttuma-
czg nam tylko warunki, ale nam nie tlumaczg czucia

6
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i my$lenia. SNIADECKI wznaje zatém réznice migdzy
duszg a cialem, ale pytania: co to jest dusza, jak
ta istota nienatykalna dziata na cialo i cialo wza-
jemnie na te istote? nie chce sig nawet dotknaé, bo jak
moéwi, ,wszystkie teoryje i hypotezy na ten koniec po-
wymy§lane sg prawdziwym zawrotem glowy, i nie godzi
sie ich nazywac¢ filozofija®“. I tu znowu wypada przy-
znaé SNIADECKIEMU najzupelniejszg stusznoéé. Wszakze
i do dnia dzisiejszego stosunek duszy do ciata a zwla-
szeza wzajemne ich oddziatywanie nalezy do zjawisk
niewyjasnionych. Takie zas§ teoryje, jak ow ,influzus
Dphysicus®, to jest przypuszczenie jakiéj§ istoty posre-
dniéj, ani czysto materyjalnéj ani czysto duchowéj, kto-
rg jedni zowig ,duchem nerwowym® (Nerwengeist), dru-
dzy za§ ,nerwowym eterem®, lub jak okazyonalistyczna
assistentia divina, albo wreszcie leibnicowska harmonia
przedustawna nalezg do owych daremnych usilowai wy-
jaénienia tego, co, jak méwi SNIADECKI, wyzszém jest
nad pojecie czlowieka.“ Ale postuchajmy daléj, jak
Sn1aDECKI tlumaczy dzialania duszy. Oto co méwi na
stronie 200 (tom‘IV): ,Poruszenie zmystéw od rzeczy
zewnetrznych staje sig¢ silg, ktéra pobudza duszg¢ do
dziatania: 1 pierwszy akt pobudzonego umystu nazywa-
my czuciem (sensatio), albo pojmowaniem (perceptio),
w czém nic nie przypuszczamy Srodkujacego migdzy
rzeczg poruszajgcg zmysly i samym umystem®. Widzi-
my, ze w té mierze idzie nasz Sniadecki za Lockem,
ktéry jak wiadomo poczatek, niejako pierwsze zrédio
poznania naszego w sensacyl upatrywal. Atoli w dal-
szym toku rézni sig Sxrapeckr od Locka, bo gdy ten-
ze uznawal takze drugie Zrédto poznania tj. rozwage
czyli refleksya (reflexion), SNIADECKT juz w tym pier-
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wszym akeie pobudzonego umystu, ktéry zowie czuciem
lub pojmowaniem, widzi naprzéd: ,rzecz obudzajaca
czucie, powtére istote czujaca; a zatém przeSwiadczenie
sig o bycie rzeczy $wiata materyjalnego, przez akt u-
mystu obrécony do rzeczy, i o bycie naszym indywidu-
alnym, przez akt umystu zwrécony na to, co sig w nas
dzieje“. Te za$ ostatnia sile umyslowg nazywa on ,po-
czuwaniem sig, przekonaniem wewngtrzném, umieniem
siebie, czyli sumicniem - (conscientia). Podlufr SNIADE-
CKIEGO zatém byt §wiata zewnetrznego i byt nasz ,jest
to fenomen wladza czucia skazany® (str. 201, jestto
fenomen, ktory zdaniem jego wypowiedzial KarTEzY-
USZ W SWOjém ,cogito ergo sum‘.

Wiadomo, ze niektérzy filozofowie starali si¢ do-
wie§¢ téj rézmicy migdzy Swiatem duchowym a ciele-
snym. SNIADECKI przeciwnie uwaza to za fakt, ktéry
dowodu nie potrzebuje, a nawet dodaje jeszcze, ,ze
wszystkie wybiegi idealistow zaprzeczajace byt cial,
wszystkie wysilenia metafizykéw na dowodzenie tego
bytu, sa to wystepki falszywego myslenia i antifilozofi-
czne“ (str. 201). Atoli jak sg zjawiska zmystowe i du-
chowe nie potrzebujace dowodu, tak nie mato jest zno-
wu pytan takich, na kiére nigdy odpowiedzie¢ nie mo-
zemy. Do takich pytah zalicza SNIADECKI w rzeczach
filozoficznych np. ,co jest materyja? to jest: jakie jéj
przyrodzenie nie zawiste od naszych wrazen zmysto-
wych? w rzeczach znowu umyslowych np. co to jest
dusza? co czucie jako pierwsze jéj dzialanie? jakto
wrazenia zmystowe dziataé moga na istote niematery-
jalng 1 obudzaé jéj wladze?“ Stowem uwaza SNIADECKL
to za niewatpliwg prawde, ,ze pierwsze inajodle-
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glejsze rzeczy sg dla nas do docieczenia nie-
podobne“ (str. 205.)

Juz na tém miejscu zwracamy uwage czytelnika
na przytoczone wiasnie slowa. Tu bowiem wyrzekt nasz
SNIADECKI juz wéwezas te mySl, ktéra dotad jest je-
dnym z najpierwszych artykuléw wiary tak zwanéj fi-
lozofii pozytywnéj. Postuchajmy bowiem, co méwi Au-
egusT CoMTE W swém dziele: ,Cours de philosophie po-
sitiwe:* ,Z tego wige co poprzedza, widzimy, ze zasadni-
czym charakterem filozofii pozytywnéj jest uwazanie
wszystkich zjawisk za poddane niezmiennym prawom
naturalnym, ktorych §ciste wykrycie i sprowadzenie do
jak najmniejszéj liczby jest celem wszystkich naszych
usitowan. A ztad juz widoczném jest, ze ,niedoste-
pném i bezowocném byloby dla nas poszuki-
wanie tak zwanych przyczyn czy to pierwo-
tnych (causes premiéres) czy celowych (causes fi-
nales)“.  (Patrz wydanie z r. 1864 tom I. 16.) I tato
wlaénie zgodnos¢ zdan byla zapewne powodem, ze na-
szego SNIADECKIEGO policzono takzie do filozoféw tak
zwanéj szkoly pozytywnéj. W rozprawie bowiem pod
tytulem: ,Szkota pozytywna“ umieszczonéj w Bibliotece
Warszawskiéj na rok 1868 w tomie III str. 81 pisze
p- Franciszex KruriNski: ,My moglibySmy dodaé, ze
na drodze pozytywnéj filozofii byli lub sg u nas tacy
uczeni, jak obaj SxrapEccoy, M. Wiszniewskr, J6-
zef Supifsk1®. Jednak aby powiedzie¢ o Janie SNIADE-
cEIM, ze byl on pozytywista, trzeba si¢ naprzéd poro-
zumieé, co wlasciwie przez pozytywizm rozumieé nalezy.
Jezeli bowiem, jak méwi jeden z najgloéniejszych wy-
znawclw pozytywizmu p. LirrrE, ,filozofija pozytywna
jest takiém pojmowaniem §wiata, jakie wynika z upo-
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rzgdkowanego ogétu nauk pozytywnych... to jest pojmo-
waniem §wiata opartém na uporzgdkowaniu faktéw ogél-
nych, czyli prawd zasadniczych, ktére do nich prowa-
dzg *), to zaprzeczyC si¢g nie da, ze i Sxiapeckr tak
samo filozofijg pojmowal, chociaz nie nazywal jéj po-
zytywizmem. Atoli dzi§ na wspomnienie pozytywizmu
przypomina si¢ nam mimowolnie Ow podzial na trzy
okresy tj.: filozoficzny, metafizyczny i pozytywny, ktére
wedlug Comra miala przechodzi¢ kazda galaz wiedzy
ludzkiéj; nastepnie owe sze§¢ gltéwnych nauk, na ktore
pozytywizm rozktada calo§¢ wiedzy ludzkiéj, tj, mate-
matyka, astronomija, fizyka, chemija, biologija i socyo-
logija; nakoniec owe Grand étre®, co ma by¢ przedmio-
tem czci pozytywistéw wraz z ich kalendarzami, dzie-
wigcioma sakramentami i t. d. I otéz wladnie z tego
powodu nie chcieliby§my czyni¢ krzywdy Janowi Sxra-
DECKIEMU 1 nie nazwaliby§my go nigdy ,pozytywistg.“
Juz bowiem z tego, co$my o nim dotgd powiedzieli,
okazuje sig, ze byl to mysliciel trzeiwy, a daleki od
owych mrzonek pozytywistycznych, ktérych tak wiele
znajdujemy w pismach CoMTA i jego ucznidéw.

Przy samym koncu wstepu do filozofii umyshu
ludzkiego, okrefla SNIaDECKI bardzo wyraznie zadanie
filozofii méwige: ,ze filozofija powinna wyktadac to, co
jest, a nie to, co nam si¢ zdaje, unikaé¢ wszelkich wat-
pliwosci, domysléw i mnieman; nie przyznawaé umy-
stowi ludzkiemu tylko to, co pokazuja jego sily, dzia-
tania i wynalazki®. (str. 212 tom 1V). Czy w téj mie-
rze wyczerpnat Sn1apeckr zadanie filozofii, czy mowige,

*) E. Lirtre: Awuguste Comte et Stuart Mill. Paris
1867 str. 9,



46

ze filozofija powinna wykladaé ,to co jest, a nie to,
conam si¢ zdaje,“ powiedzial wszystko, watpimy,
chociaz zaprzeczy¢ sig nie da, 7e znaczenie tych stéw
jest glebokie i bardzo wazne dla filozofii. ,To co jest®
méwige stowami SNIADECKIEGO, to jest whaénie prawda
ukryta na dnie kazdego zjawiska, kazdéj rzeczy; jestto
prawda, ktéra odpowiada $cidle istocie rzeczy, czyli,
jak uczy logika, jestto pojecie rzeczy. W ten tedy spo-
s6b wyrazit juz Ssrapmckr logiczne znaczenie pojecia,
chociaz, jak zobaczymy nizéj, nie odréznil go od wyo-
brazenia, czyli jak on méwi, od tego, co nam si¢ zdaje:
-A wiec juz zdaniem jego na pojeciach a nie na wyo-
brazeniach opiera¢ sig¢ powinno wszelkie badanie filo-
zoficzne.

Widzimy, ze wstep do filozofii umystu ludzkiego
wyjaénia nam najlepiéj filozoficzne stanowisko J. Sxia-
DECKIEGO. Jakoz istotnie wstep ten jest do zrozumie-
nia filozoficznych pism J. SNIADECKIEGO bardzo waznym
przyczynkiem, i dlatego wilasnie uwazaliSmy za potrze-
bne diuzéj si¢’' nad nim zastanowié.

Z kolei wypada nam zapoznaé si¢ teraz juz z sa-
mg filozofijg umystu ludzkiego. Zapytajmyz sie wiec
naprzéd SNIADECKIEGO, co on rozumié przez ,filozofija
umystu ludzkiego.“ Oto co nam na str. 212 tomu IV.
odpowiada: ,Prawdziwa i zdrowa filozofija umystu ludz-
kiego jestto poznanie rzetelnych i dobrze wywiedzio-
nych fenomenéw umystowych, co do ich poczatku, wzro-
stu, rozmaitych przemian i wyrobkéw: a zatém poznanie
wszystkich sit, pomocy i przeszkéd myslenia whasciwych
konstytucyi ludzkiéj“.

Juz z tych stéw wnosi¢ mozna, ze rozprawa Snia-
DECKIEGO bhedzie miala ceche traktatu psychologiczne-
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go; czy za$ istotnie tak sig rzecz ma, przekonamy sie
z blizszego rozbioru. Calg prace swojg dzieli nasz au-
tor na dwie czesci, z ktorych pierwsza zajmuje sig po-
czgtkowemi 1 prostemi wladzami umystu, druga za$
poéwigcong jest wyzszym i zawilszym wladzom umy-
stowym. Rozpoczynamy zatém od czeSci pierwszéj.

W rozdziale I téjze czeéci mowi SNIADECKT o czu-
ciu, ktore inaczéj takze pojmowaniem nazywa. Istotnym
za§ warunkiem ,porzadnego czucia 1 pojmowania jest
zimnyslowose (semsibilitas), tj. nalég dlugg wprawg i cwi-
czeniem nabyty“ (str. 215 t. IV.)) A wlasnie dlatego,
moéwi autor nastepnie ,czucia 1 pojmowania nasze po-
trzebujg zmystéw czerstwych i zdrowych® (str. 221.) Po-
niewaz jednakze nawet zmysly czerstwe i zdrowe po-
dlegte sa rozmaitym zludzeniom, jak np. ,kij prosty
na pét w wodzie zanurzony, wydaje si¢ ztamany, ston-
ce 1 ksiezyc wydaja si¢ jak plaszczyzny okragle® itd.,
przeto uwaza SNIADECKI, Ze ,czucia nasze i pojmowa-
nia powinny by¢ prostowane i poprawiane albo przez
drugie zmysty, albo przez rozum i nauke.“

Nie podobna zaprzeczy¢, ze w tych wlasnie orze-
czeniach SNIADECKIEGO jest wiele stusznoéei. Godzimy
sig wiec na to, ze zmystowos¢ czyli zmysty sa warun-
kiem czucia, ale pytamy sig, dlaczego czucie ma by¢
oraz pojmowaniem?

Wszakze SniapECKI sam na str. 223 (tomu IV)
powiada, ze ,czynno$ci czucia nie zawisly od naszéj
-woli, czyli ze sg to czynno$ci poniewolne i konieczne.“
Czy zatém 1 pojmowanie mialoby by¢ czyunoscig po-
niewolng i1 konieczng? Wszakze juz z codziennego do-
$wiadczenia wiadomo, Ze co innego jest czu¢ a pojmo-
waé. Pojmowanie jest zdaniem naszém czynno§cig umy-
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stowg, ktora oprécz czucia wymaga takze innych wa-
runkéw. Przez czucie bowiem dochodzimy tylko do wy-
obrazen, ale zeby dojs¢ do poje¢, potrzeba czego$ wie-
céj od tego, co nam same zmysty podajg.

W rozdziale II méwi SN1aDECKT o uwadze czyli
baczno$ci. ,Baczno§é, méwi on, jestto najwazniejszg
wladzg duszy i do poznania rzeczy i do zatrzymywania
ich w sobie“ (str. 229), ale tém wlasnie ,rézni sig¢ od
czucia, ze jest czynnoscig wolng umystu® (str. 235). Ba-
czno$¢ skierowang do rzeczy zewnetrznych nazywa au-
tor spostrzeganiem, obserwacya, skierowang za$ do dzie-
tafh umystu— refleksyja. ,Refleksyja® mowi na str. 240,
»jestto jak uwaga odbita od rzeczy zewngtrznych do
pojeé (sic) i do tego, co si¢ w nas dzieje: i jak przed-
miotem uwagi sg rzeczy zewnetrzne, tak przedmiotem
refleksyi sg pojecia i dzialania umystowe: jestto wige
rozwazanie my$li i dziala, rozbieranie ich na mysli
proste, z ktorych si¢ sktadaja; wrazenie kazdéj z oso-
bna, §ledzenie drog, sposobéw i praw myslenia“. Przy-
toczyliSmy umy$lnie caly ten ustep, aby wykazaé, jak
czasem, nawet pomimo matematycznéj $cistoSci, popasé
mozna w niedoktadnosé, jezeli si¢ nie odréznia pojec,
ktére odrézni¢ nalezy.

W nastepnym t. j. trzecim rozdziale rozprawia
SNIADECEI o odrywaniu, czyli odcigganiu (abstractio).
Caly ten rozdzial ma zatém ceche logiczng. Jakoz roz-
prawia autor o cechach istotnych i nieistotnych, ktére
takze ,przeleglosciami“ nazywa; o stosunku tresci po-
jecia do jego zakresu. Wiadomo, ze dzisiaj wyrazamy
prawidto dotyczace tego stosunku, w krétki bardzo spo-
s6b. Mowimy bowiem, ze tre§é pojecia jest w odwro-
tnym stosunku do jego zakresu. SNIADECKI za$ te sama
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my$l wyraza temi stowy: ,Im pojecie jest powszechniej-
sze, tém si¢ daléj jego =znaczenie rozciaga, ale tém
mniéj ma wlasciwosci; im jest pojecie szczegdlniéjsze,
tém ciasniéjsze jego znaczenie, ale liczba jego wiasno-
Sci tém jest wigksza (str. 247 t. IV). Nastepnie wspo-
mina autor o realistach i nominalistach, i ich odmien-
nych zapatrywaniach na wuniversalia czyli ,pojecia po-
wszechne.“ Wlasne za$ zdanie swoje wypowiada tak,
»2€ pojecia powszechne sg tylko w stowach i w ich
znaczeniu“ (str. 254). Odrywanie czyli abstrakcyja jest
wlasnie tg czynno$cig umystows, za pomocag ktéréj do-
chodzimy do poje¢ coraz ogdlniejszych. Ale jak wszg-
dzie tak i tu wyraza autor niecheé do wszelkiéj gleb-
széj spekulacyi, ktérg marzeniem zowie. ,Przy wielkich
przyslugach, ma ta sita (t. j. odrywanie) wielkie nie-
bezpieczenstwa, mogace nas obigkaé i w bledy wprowa-
dzi¢: kiedy albo zbyt szperamy w stowach nie zrozu-
miawszy dobrze ich znaczenia; albo to szperanie posu-
wamy 2za granice pojetnosci: stowem, kiedy z krainy
myslenia zamknieté] granicami pojetnosei, przecho-
dzimy do krainy marzenia, przestapiwszy te granice“
(str. 269).

W rozdziale nastgpnym méwi autor o pamigci i
jéj rodzajach, po czém przechodzi do sposobow, ktore
do udoskonalenia pamigci postuzy¢ moga.

Ale ciekawszym jest dla nas rozdziat V: ,0 sto-
wach jako wyrazach pojeé; i o jezyku jako instrumen-
cie myslenia“ (str. 287).

Autor rozpoczyna od tego, ze stowa sg wyrazami
poje¢ ,albo jednostkowych, kiedy sg wiasne, albo po-
wszechnych, kiedy sg pospolite“. Nastepnie idgc za zda-
niem Locka, (Essay concerning the human, understan-

7



50

ding book IIL. chap. 2. § 7) uwaza SNIADECKI, ze lu-
dzie od dziecinstwa ucza si¢ stéw powszechnych przed
obeznaniem si¢ z sitg abstrakcyi, przez co czesto przy-
wykaja do wyrazéw albo Zle albo wcale nie zrozumia-
nych. ,Wymoéwione albo napisane stowo, méwi autor
(na str. 300), stawia nam w umysle pojecie rzeczy na-
zwanéj: ale to pojecie by¢ moze prostackie, albo uczo-
ne czyli umiejetne.“ Naprzéd nie mozemy si¢ na to
zgodzié, zeby kazde wymodwione lub napisane stowo
byto oraz pojeciem rzeczy nazwanéj, bo w razie takim
znajomo$¢ stow pociggataby za sobg konieczng znajo-
mo$¢ pojec. Wszakze poucza nas codziennie do$wiad-
czenie, ze czesto znamy slowa, nie znajgc ich pojgcia.
Jezeli za§ autor rozréznia pojecia prostackie i umieje-
tne, to znowu dlatego, ze zle pojal istote pojecia. To
bowiem, co autor rozumié przez pojecia prostackie, jest
zdaniem naszém tylko wyobrazeniem, nie za§ pojeciem.
Przypusciwszy bowiem, ze sg dwojakie pod tym wzgle-
dem pojecia, trzebaby takze jaka§ dwojakg prawde
przypuscié. Bo 1 czémie jest pojecie, jezeli wlasnie nie
wyrazem prawdy w rzeczy jakiéjS zawartéj? Atoli juz
wedle pierwszego zasadniczego prawa mySlenia, ktorego
wyrazem jest A=A, nie podobna przypusci¢, ze jezeli
komu§ wyda si¢ A=B, ma on pomimo to pojecie tegoz
A. Nie przeczymy zreszta, ze przedmiot A moze miec
w sobie takze ceche¢ Bj; ale ta nie jest jego cechg isto-
tng, nie moze zatém wchodzi¢ do jego pojecia w §ci-
stém znaczeniu. Tak wigc i na tém miejscu spotykamy
ten sam blad, ktérySmy juz wyzéj wytkneli, to jest wla-
$nie niedoktadne odréznienie pojecia od wyobrazenia.
Przechodzimy z kolei do rozdzialu VI, ktérego
przedmiotem jest nawijanie si¢ i kojarzenie pojeé (as-
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sociatio idearum). W rozdziale tym méwi zatém Swia-
DECKI o pobudkach tego kojarzenia, a do znanych trzech
pobudek tego zjawiska umyslowego, ktore juz LockE i
Hume podali byli, dodaje jeszcze czwarts, t. j. ,spor-
no$c¢“ (oppositio) (str. 315). ,To nawijanie i kojarzenie
my§li, mowi autor, pokazuje dazenie umystu ludzkiego
do cigglego dziatania.

Cze§¢ druga filozofii umystu ludzkiego zajmuje
sig juz wyzszemi i zawilszemi wladzami umystu. Do
wladz za$ takich zalicza SNIADECKI rozum, o ktérym
méwi w pilerwszym rozdziale téj cze$ci; nastgpnie ima-
ginacyja, czyli ,obrazowanie“ i fantazyjg czyli ,rojenie,
ktére sa znowu przedmiotem rozdziatu drugiego; nako-
niec wole, bedaca przedmiotem rozdziatu trzeciego i
ostatniego.

Juz z tego samego widzimy, ze czeSC ta bedzie
dla nas wazniejszg od pierwszéj, i ze wypadnie nam
zastanowi¢ sie dtuzéj nad pojedynczemi jéj rozdziatami.
Rozpoczynamy wigec od rozumu i pytamy sie przede-
wszystkiém, czém jest ta wladza umystu w rozumieniu
naszego pisarza? Posluchajmy, co nam odpowiada:

»Pojecia nabyte przez uczucie, wyrobione i nazna-
czone przez uwage i abstrakcyja; zachowane przez pa-
migé, snujace sig po umysle, sgto rozsypane matery-
jaly, ktére nalezy poréwnywaé, jedne do drugich przy-
ktadaé, dodawac lub odciagaé, zblizaé¢ lub oddalaé, zgota
stéosowaé i wigzaé; zeby z nich powstata umyslowa bu-
dowa zdan, twierdzen i wnioskéw, a z tych budowa
nauk i wiadomosci ludzkich. Sita umystowa to wszystko
wykonywajaca nazywa si¢ rozumem.

Wyszedlszy z takiego ' okre§lenia rozumu przecho-
dzi Sxiapmckr do rozumowania i wnioskowania, ktGre-
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mu chwilg zastanowienia poswigca. Ale niebawem prze-
skakuje autor do syntezy i analizy, od tych za§ znowu
do abstrakcyi i jezyka. Po tém wszystkiém za§ odzywa
sig¢ na str. 330 w sposob nastepujacy:

»Leraz zrébmy sobie czysty i rzetelny obraz my-
§lenia. C6z zachodzi w calym swiecie poznawan ludz-
kich? fenomena zmystowe i umystowe, tudziez ich sto-
sunek: to jest rzeczy i1 my§li. Rzeczy pojedyncze Swia-
ta przerabia abstrakcyja na pojecia powszechne, a za-
tém na mysli naznaczone stowami: wige przez to §wiat
zmystowy zamienit sig¢ takze na myéli, a my-
§li na stowa®. Jeduak pomimo tak wielkiego znacze-
nia stéw i jezyka, nie zgadza sig SN1ADECKT ze zdaniem
ConpirrAca 1 jego zwolennikéw, ktérzy wszystko na je-
zyku zasadzajg. ,W mySleniu, mowi autor, wszystko
si¢ obraca na mowie i na sile rozumu wywieranéj w u-
zyciu mowy“. Ztad jednak nie czyni jeszcze wniosku,
zeby rozumowanie zalezalo na samym jezyku, lecz uwa-
za za ,potrzebna“ sile wynalazkows rozumu, upatru-
jaca zwiazki w znaczeniu sltéw, to jest w tém, co wy-
razajg stowa¥. Rozum, jak juz z okreslenia powyzszego
wyplywa, ma by¢ zatém wladzg umystu, za pomocy kto-
réj mozemy rozezna¢ prawde od falszu. Otéz ,dwojaki
jest stan rozumu wzgledem prawdy, t. j. stan pewno:
§ci i stan watpliwos$ci dzielgcy sig na rézne stopnie,
z ktérego sig rodzi mniemanie, domyst lub prawdopo-
dobiefistwo. Jedyng umiejetnoscig, ktoréj zawsze pewnosé
i oczywista prawda towarzyszy, jest zdaniem Snrapm-
CKIEGO matematyka. Atoli autor, idge za zdaniem Du-
GALDA STEWARTA, wraz z nim powstaje przeciw tym, kto-
rzy utrzymujg, ze pewnosé i oczywistos¢ prawd mate-
matycznych opiera sig na tozsamosci, to jest, ze wszy-
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stkie prawdy matematyczne zawierajg sie w téj formule
a=a. W przeciwienstwie wigc do zdania DipEROTA, kt6-
ry powiada, ze ,stosy ksiag wykladajgce wiasnosei kola
nic wigeéj nie zawieraja, tylko w rozmaitym sposobie
to powtarzanie: ze kolo jest linijg krzywa, w ktoréj
wszystkie linije od Srodka do obwodu prowadzone, sa
réwne“; a zatém, ze z matematyki niczego sig nie u-
czymy précz pierwszych opisow i aksyjomatéw od kto-
rych poczynamy, uczy SNIADECET, Ze tosamo$é w mate-
matyce nie zalezy na jednéj prawdzie dwa razy wy-
moéwionéj lub napisanéj, ale na bliskiém pokrewiefistwie
jednéj prawdy z druga, czyli, ze jedna prawda pod ré-
znemi wzgledami uwazana rodzi drugie prawdy. Zdanie
to wyjasnia autor zréwnaniem, gdzie rzeczy nieznane
89 pomigszane ze znanemi przez zwigzek miedzy niemi
upatrzony. ,Rozwigzanie zréwnania, méwi na str. 340,
odkrywa wartoS¢ rzeczy nieznanéj“. Ztad nie wyplywa
jednak, ze rzecz nieznana jest znang jak twierdzil so-
fistycznie Conpinnac. I dlatego ze stanowiska matema-
tycznego bardzo shusznie uwaza SNIADECKI, Ze tu ,wy-
8z znana ma dwa znaczenia rézne: znana w podaniu
i znana w wypadku rachunkowym¢, czyliinmemi stowy:
ze w kazdym zréwnaniu jest wprawdzie tosamosé war-
toéci, ale nie tosamo§é kombinacyi i wyrazu (str. 341
tom IV. wyd. z r. 1822).

Prawb tosamoSci jest zatém wyrazem prawdy.
Prawdy téj szukamy zawsze i wszedzie, ale w jakiz spo-
s6b dochodzimy jéj, idac za tém pierwszym prawidiem
naszego mysélenia, ktére wyraza formula a—a? Oto, co
mowi nasz autor: ,Wszystkie odkrycia umyslowe, nie
tylko w matematyce, ale we wszystkich naukach, sztu-
kach i sprawach ludzkich sg robotg sily wynalazkowéj
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rozumu, odstaniajgcéj rzecz nieznang przez pewne
zblizenie, przerobienie i zastosowanie rzeczy znanych®
(str. 413). :

Czesto daja sig w naszych czasach slyszeé glosy
o sposobie stosowania matematyki do innych nauk, a
zwlaszaza do nauk przyrodniczych. SNIADECKI W roz-
dziale ,o0 rozumie“ ustep do&¢ dlugi poswigcit wlasnie
temu pytaniu. Odsylajac wigc ciekawszego czytelnika
do pracy naszego autora, podnosimy na tém miejscu
wielkg sluszno§é calego zapatrywania si¢ jego na te
sprawe. Slusznie bowiem uwaza on, ze matematyka nie
zawsze 1 nie wszedzie da sie zastosowaé. ,Sposéb na
przyktad dowodzenia a priori® méwi na str. 346, ,tak
czesty 1 dzielny w matematyce, ktoby chcial do wszyst-
kich nauk i wiadomo$ci rozeiagngé, wpadiby w nauke
przesadzong i bledna; bo w innych wydziatach nauk
§cisto§¢é i ogélnosé matematyczna zachodzio
nie moze; a Srodki i posilki pozvawania sg
insze®.

Ciekawém jest takze to, co méwi SNIADECKI o in-
dukeyi 1 analogii, ktére jak wiadomo sg drogami do
poznania prawdy. Otéz wiladnie zapytuje si¢ autor: ,czy
indukeyja i analogija prowadza do pewnos$ci fenomenal-
néj?“ I bardzo stusznie utrzymuje nastepnie, ze indu-
keyja i analogija sg ‘waznemi drogami postepowania
ludzkiego umyshu, ale ,wielkiego potrzeba umiarkowa-
nia 1 ostrozno$ci w prawém ich uzyciu, bo jak dobrze
uzyte staly sie zrédtcm wielkich wynalazkéw, tak nadto
posunione i przesadzone najwigkszych ludzi wprowadzi-
ly w dziwactwa i bledy“. ‘W ogéle pojmuje SNTADECKI
indukcyja tak, jak ja Bako okreélit t. j. ,od doswiad-
czei postepowania do axyomatéw i od axyomatéw do
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doswiadczen 1 fenomendw“. Atoli wszystkie mniemania,
domysty i1 hipotezy, a nawet wypadki indukecyi i analo-
gii nie zawsze majg wszystkie cechy prawdy niezbitéj
i pewnéj. I dlatego méwi SxiaDECKI na str. 381: ,0d
fenomenéw cial idgc do spraw zycia i towarzystwa,
wszedzie prawie wiecéj spotykamy podobienstwa do pra-
wdy niz pewnoéci. Ow za§ ,szczeSliwy traf rozumu
w dobrym wyborze wielu nadarzajacych sig $rodkow®
nazywa SNIADECKT rozsgdkiem, ,ktéry nam daje
wielka znajomo$¢ S$wiata 1 doswiadczenie, a przytém
pewna energija sity dociekajgcéj rozumu, czestokroé
miejsce doswiadczenia zastapi¢ mogaca®. Rozsgdek jest
zatém wladzg rozumu, jestto jak méwi SNIADECKT pjam
ki§ skryty w umy$le rachunek traféw i uchybien w spra-
wach zycia najpotrzebniejszy.“

Atoli w sile rozumu widzi nasz autor takze zdol-
nosé¢ bystrego postrzegania drobnych podobienstw i ré-
znic w nastreczajgcych sie pojeciach; a ztgd niespo-
dziewanego wyprowadzenia zdan, odpowiedzi i wnioskéw,
czyli jedném stowem dowcip. Slusznie poréwnywa zre-
sztg te wlasno§¢ do ,iskry i blyskotki“ sily wynalaz-
kowéj rozumu, ,ktéra gdy si¢ daje zgadnaé i1 przewi-
dzie¢, gdy wypada z dlugiego zastanowienia, traci oa
swéj wartosci.©

W ustepie nastepujgcym rozprawia SN1aDECRI ,0
szyku zdan w rozumowaniu“ czyli o syllogistyce. Po-
niewaz dotad jeszcze niektérzy utrzymujg, ze SNIADE-
CKI byt nieprzyjacielem wszelkiéj formy syllogistycznéj,
dlatego zwracamy uwage na ten ustep, gdzie autor wy-
raznie uznaje wielka wage dobrze uzytego syllogizmu,
chociaz stusznie powstaje przeciw ,wprawianiu ludzi
do licznego i czestego wnioskowania z blachych dowo-
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dow“. To bowiem bylo wlasnie ujemng strong dawnéj
dyjalektyki, ze wprawiata ludzi w ergotyzm, ,uczyla
sprzeczek 1 ki6tni, przyzwyczajala do uporu, do wyszu-
kiwania zarzutéw i trudnos$ci tam, gdzie ich nie masz;
ale nie pomagala sztuce gruntownego rozumowania“.
Syllogistyka bowiem, ktéra jest gotém tylko wniosko-
waniem, nie majgca za§ w sobie cechy rozumowania,
prowadzi tylko do dziecinnych szermierstw i ktétni scho-
lastykéw przypominajgcéj, i dlatego zastuguje na takie
wyszydzenie, jakie jg spotkato w Monachomachii Kra-
sickiego.

0d syllogizmu przechodzi Sniapeckr do ,trybu
postepowania w dochodzeniu prawdy“ czyli do metody.
I otz w téj mierze opiera si¢ nasz autor glownie na
pismie KarRTEzZYUSZA: ,Dissertatio de methodo recte uten-
di ratione et veritatem in singulis investigandi®. Jakoz
przytacza SNIADECK1 owe cztéry prawidla KARTEZYUSZA,
ktére dla ich ogromnego znaczenia i my tu powtarzamy:

,Pierwsze: Zeby nic nie uznawaé za prawdziwe,
coby si¢ pewnie i oczywiScie nie pokazato takiém; to
jest chronié si¢ najtroskliwiéj skwapliwosci i uprzedze-
nia: nie zawiera¢ w swoim wniosku i zdaniu tylko to,
co rozum janie widzi i pod zadng watpliwosé podecig-
gngé nie moze“.

»Drugie: Zeby trudnoéci wzigte pod roztrzgsanie
1 rozwage na tyle cze$ci podzieli¢, ile potrzeba .do wy-
godniejszego ich rozbierania i ulatwienia®.

»Lrzecie: Prowadzi¢ porzadnie swaje mysli zaczy-
najac od rzeczy najprostszych i najlatwiejszych: zeby
sig posuwaé powoli i jak stopniami do poznania rzeczy
coraz zawilszych 1 trudmiejszych; szykujac mySla w ja-
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ki§ porzadek nawet to, co zdaje sig¢ z siebie nie mieé
poczatku®.

»Czwarte: W wyszukiwaniu §rodkéw i w przebie-
ganiu trudnosci tak dokladnie wszystko wyliczyé, wszy-
stko roztrzasnaé i obejrzéé, zeby byé pewnym, iz sig
ni¢ hie opuscito®.

Shusznie méwi SNJADECKI o prawidlach powyz-
szych, ze uczg one nas wiecéj, niz obszerne rozprawy
0 tr)fbie syntetycznym 1i analitycznym, ktére znajdujemy
np. w logice Conpirnaca. Atoli to, ze filozofija francu-
zka widzi wszystko w analizie, niemiecka za$ prawie
wszystko w syntezie, pochodzi wlasnie z tego, ze jedni
i gfudzy- nie kigrujg sig sci€le metodg przez KAIfTEZYU-
sza wskazang. I dlatego bardzo slusznie méwi SNIADE-
CkI na str. 394: ,KonDILLAK to sobie ma do zarzuce-
nia, ze postepowanie umystu ludzkiego w szukaniu pra-
wdy nazwal )aqaliz@; kiedy tam zachodzi analiza i
synteza: ze wszystkie sity duszy chcial przywiezé do
czucia®. Tém samém opart filozof ton cala nauke na
fundamencie watpliwym, bo jak dobrze mowi nasz au-
tor, jﬁZ to twierdzenie, Ze wszystkie wladze duszy sg
czuciem, jestto hipoteza do dowiedzenia trudna a przy-
najmniéj nie majgca tego charakteru prawdy, jakiego
v_vymag:i pierwsze prawidlo Kartezyusza.

 Lmmnirz, zalozyciel szkoly ‘niemieckiéj, nie po-
padt wprawdzie jeszcze w blad, ktéry spostrzegamy u
Jego nastepcéw. Ci bowiem, jak powiada SN1ADECKT,
,,przeroblh z przesada jego nauke, albo raczéj ozenili
ja z dawnog wywietrzalym platonizmem®. I dlategoto,
méwi nastepnie nasz autor, filozofija niemiecka za-
myka trzy hipotezy, z ktorych zadna nie ma tych cech
pewnosci, jakiéj wymagaja prawidla Kartezyusza. Do

8
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tych za$ hipotez zalicza SNIADECKI nastepujace: lsze
ze postepowanie a priori jest jedyng prerogatywa czy-
stego rozumu; 2gie Ze te principia syntentyczne a priori
nie mdgiy byé przez rozum z faktoéw i obserwacyj wy-
robione; 3cie ze rozum jestto wladza we wszystko od
natury opatrzona: a fakta 1 obserwacyje sato tylko
jak pobudki wprawiajace te wladze w czynnos¢, do wy-
wierania swojéj sily, do wydobycia i pokazania ukry-
tych swoich skarbéw wiadomosci¢. Co si¢ tyczy pierw-
sz6j hipotezy, méwi SNIADECKI, 7e jest ona upowsze-
chnieniem zle zrozumianéj matematyki, a owocem zle
poznanych innych wiadomosci; bo wyjawszy matematy-
ke, bardzo mata jest liczba wiadomosci ludzkich, kto-
reby si¢ daly przywies¢ do poczgtkéw ogélnych i pe-
wnych. Co do drugiéj hipotezy, to zdaniem naszego
autora, nie pokazujg i pokazaé nie potrafia metafizycy
niemieccy ,zadnego syntentycznego i ogélnego poczat-
ku, ktéregoby sobie rozum z fenomenéw i faktéw nie
wyrobit“. Trzecia nakoniec hipoteza, méwi SNIADECKT,
przyznaje rozumowi to, czego dowies¢ nie podobna, i
co z wywréceniem drugiéj hipotezy upada.

Z tego, co$my juz wyzéj powiedzieli, wynika, ze
nie we wszystkiém zgadzamy sie z pogladem SNIADE-
CKIEGO na filozofij¢ niemiecksg. Nie mozna jednak za-
przeczyé, ze i1 w tych wlasnie przytoczonych zarzutach
jest wiele stuszno$ci i zdrowego zapatrywania sig na
rzeczy. SNIADECKI stoi na stanowisku empiryzmu an-
gielskiego, Bako jest zatém jego mistrzem *i wzorem,
i dlatego filozofija niemiecka wydaje mu si¢ ,filozo-
fija romantycznag czyli antifilozoficzng¥ (str.
398 t. IV). Jako przestroge za$ przeciw takiéj filozofii
poleca Sx1apECKT ksiege Bakona, a zwlaszcza te stowa:
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»Causa vero et radix fere omnium malorum in scientiis

. una est; quod dum mentis humanae vires false miramur
et extollimus, vera ejus auxilia non quaeramus“. (No-
vum Organ. Aphoris. 1X).

Atoli po tém wszystkiém powraca SNIADECKI zno-
wu do syntezy i analizy, a znaczenie tych metod ocenia
bardzo trafnie, gdyz zadnéj z nich bezwarunkowego
nie przyznaje pierwszefistwa, lecz wladnie w stésowném
1 odpowiedném uzyciu obydwoch tych drég, widzi go-
$ciniec prowadzacy do poznania prawdy. ,Mozna, mowi
SNIADECKl, w ogllnosci powiedzieé, ze zadna nauka
ani jest catkiem syntetyczna, ani calkiem analityczna;
ale w kazdéj idzie sig¢ raz jedng, drugi raz drugg dro-
ga; od tego co jest znane, do tego, co chcemy poznad;
to jest jak méwi Bakon: albo od axyjomatow do feno-
mendw, albo od fenomenéw do axyjomatéw; dlatego, ze
w skarbie wiadomosci ludzkich mamy znaneiprawdy
ogélne i fenomena pojedyncze“ (str. 403).

Zblizamy sie juz ku koncowi tego najdiluzszego
rozdziatu ,o rozumie“. Otés wypada nam zastanowié
si¢ jeszcze chwile nad ostatniém ustepem tegoz roz-
dziatu, w ktérym SNrapECKI rozprawia ,o smaku®.

Smakiem nazywa on ,wladzg rozeznawania pie-
knosci od brzydoty w dzielach natury i sztuki“. Zapy-
tuje wiec autor naprzdd, co to jest prawdziwa pigknos§c?
poniewaz, jak utrzymuje, na to pytanie nikt do jego
czaséw dokladnie nie odpowiedzial. Prawdziwa pigkno$c
powinna zdaniem SNIADECKIEGO mieé swoje znamiona
stale, pewne i powszechne; powinna si¢ podobaé wsze-
dzie i zawsze, a zatém powinna si¢ opiéra¢ na ro-
zumie, jako wynalazcy prawidel stalych i powszechnych.“
Atoli chociaz rozum jest sedzig pieknoSci, to jednak
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zdaniem autora, on sam nie wystarcza. Wchodzi do
tego inna wladza umyshlu, to jest imaginacyja, ktdra .
jest przedmiotem rozdzialu IIgo cze$ci Ilgiéj ﬁ1070ﬁ1
umystu ludzkiego.

Jestto jedna z niezaprzeczonych zastug SNIADE-
CKIEGO, ze zanim przystepuje do rozprawy szczegélo-
wéj o jakimkolwiek przedmiocie, stara sig przedewszy-
stkiém podaé dokladne jego okreslenie. I tak np. juz
poczatkiem tego rozdzialu okreéla on imaginacyjg: nJest
w umyéle ludzkim wladza kojarzenia i wigzania pojed
zmystowych, sktadania i tworzenia z ich wyboru obra-
zu 1 malowidel, przerabiania i ubierania wyrobkdéw na-
wet abstrakeyi 1 rozumu w postaé cielesng: i te sile
nazywamy imaginacyja albo obrazowaniem, bo
to jest malarstwo umyslowe® (str. 421 t. IV. wyd, z r.
1822).

Od imaginacyi jednal rozréznia SNIADECKT ,ro-
jenie* fantazyja, ,ktéra albo nabytemi albo od dzie-
ciistwa wpojonemi wrazeniami zmystowemi tak zaprzata
1 odurza umyst, Ze zupelnie nad nim goéruje: Jestto
gwaltowne dziatanie wrazen moézgowych i pamigci zwie=
rzecé) na umyst, i przewaga sit cielesnych nad silami
umystowemi“.

Jak SNIADECKI fantazyjs pojmowal, poucza nas
lepiéj od powyzszego okre§lenia ustep ,0 fenomenach
fantazyi“. Ot6z jako przyklad takiego rojenia, podaje
nam autor wypadek z zycia Paskala. ,Paskal tak byt
mocno uderzony nieszczgSciem, ktérego doSwiadczyt na
mofcie Neuilly blisko Paryza, kiedy rozhukane z sie-
dzacym w karecie czterokonnéj przednie konie skoczyty
z mostu do Sekwany, i szczeSciem oderwawszy sie od
dyszla, zostawily zaczepiong z Paskalem nad samym
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brzegiem mostu karetg, tak mowie mocno tém byt prze-
razony Paskal, Ze przez cale zycie na lewéj stronie
widzial przed sobg przepas¢; musiano stawiaé obok
niego stolki, dla zaslonienia mu té przepasci®.

Juz z tego przyktadu okazuje si¢ nam, ze fanta-
zyja byla u SNIADECKIEGO pewnym chorobliwym stanem
umystu, ktérego skutkiem jest rojenie (idea fiza). Dzi$
powszechnie prawie nie czynimy juz takiego rozdziatu
miedzy imaginacyja a fantazyja, jak go uczynit Snia-
DECKL Nikt urojenia Paskala nie nazwie dzisiaj fanta-
zyja. Owszem zdaniem pierwszorzednych estetykéw na-
szych fantazyja jest twoérczosciag ducha dalekg od stanu
chorobliwego *) Nie podobna wige zgodzié sig ze Snia-
pECEIM, gdy fantazyjg nazywa ,skutkiem saméj pa-
migci zwierzecéj“, gdy jg uwaza jako ,spélng ludziom
1 bydletom* (str. 450); imaginacyjg za§ zowie ,silg
tworczg samemu czlowiekowi wilasciwg; darem, ktory
przyrodzenie pewnym tylko umystom udziela w réznym
wymiarze i stopniu®.

Na dowdd, jak dalece rézni sig¢ zapatrywanie -dzi-
siejszych estetykow od przytoczonego wlasnie mniema-
mania SNIADECKIEGO, wystarczy przypomnieé¢ w téj mie-
rze zdanie Karola LiBerra. ,Imaginacyja, mowi
tenze, jest okiem wewnetrznym ducha naszego, roztwo-
rzoném dla wszelkiéj duchowosSei, przedstawiajgcéj sie
w formach zewnetrznego $wiata“ (str: 155 tom I. Este-
tyki). Fantazyja za$§ pojmuje Lisert jako ,czynig twor-
czo§¢ wyobrazni; nie idacg od zewnetrznosci do ducha,

*) Poroéwnaj J. Kremera ,Listy z Krakowa® tom Ilgi, 1ist
XXI; oraz ,,Est‘etykg“ Libelta tom I. str. 155 i 171.
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ale wystepujacg z ducha na zewngtrz“. (Estetyka, tom
st 7).

Ale czas nam przej$¢ ‘do IIlgo i ostatniego roz-
dziatu ksigzki naszego autora, to jest do woli.

Wola jest zdaniem SNIADECKIEGO owg wladza du-
szy, ktora ,czyni i stanowi wybér tak miedzy zgdzami,
jak miedzy rzeczami zadze pociagajacemi, ktéra daje
pierwszenstwo jednym nad drugie“. Wolno$é woli jest
zresztqg zdaniem autora takiém zjawiskiem, ktdre nie
potrzebuje dowodu, a wszystkie wysilenia i szperania
pisarzy na utrzymanie lub obalenie wolno$ci woli uwa-
za on za niefilozoficzne. Ta wola jest dla czlowieka zy-
jacego ,w spélecznodei z innymi wspétludzmi® zrédtem
praw 1 powinnosci, a zarazem poczgtkiem porzgdku
moralnego 1 politycznego.

I dlatego gniewa sie S§iaDECKI na transcenden-
talistéw, wedlug ktérych swoboda woli ludzkiéj nie jest
yfundamentem moralno§ci.“ Jednak w nie mniejszy btad
popadli zdaniem jego i materyjaliSci, bo uwazajac ,akty
woli jako konieczne wypadki poprzedzajacych poruszen
fizycznych w czlowieku, bez jéj wolnoéci wyprowadzajg
moralnos§c¥. Prostszg i gruntowniejszg od obydwu tych
zapatrywan, wydaje sie SNTADECKIEMU nauka ekonomi-
stow, dlatego, ze ci wyprowadzajg moralnos¢ z potrzeb
i sit czlowieka, a zatém ,z fenomendéw od nikogo za-
przeczyé si¢ nie mogacych®.

W taki tedy sposéb dobiegliSmy juz kresu tego
ostatniego, a zarazem najobszerniejszego pisma Jana
SNIADECKIEGO na polu filozofii. Atoli zanim sig z niém
zupelnie pozegnamy, wypada nam rzuci¢ jeszcze okiem
na ostatni jego ustep noszgcy napis ,dokonczenie‘.
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W tém zakoficzeniu zdaje autor niejako rachunek
z caléj pracy swojéj, a oraz dodaje niektére uwagi,
ktére postuzy¢ moga do wyjasnienia jego stanowiska
filozoficznego. Jako# oéwiadcza SNIADECKI, Ze w pracy
swojéj staral sie on o to przewaznie, ,zeby z wiado-
mosci czgstkowych zlozyé i otrzymac wiadomos¢ cato-
Sci, zeby pozna¢ umyst ludzki z jego pojedynczych sit
i dziatan®. Autorowi nie chodzilo o to, zeby ,wszystko
ttumaczy¢, ale naby¢ czystego pojecia o tém, co i jak
jest; wytlumaczy¢ co si¢g daje bez naszego domystu i
przyznac¢ si¢ do tego, czego nie wiemy®. I dlatego stoi
SNIADECKI w przeciwiefistwie do szkoty filozoficznéj fran-
cuzkiéj 1 niemieckiéj, bo kazda z nich bierze za ,fun-
dament to, co ani jest fenomenem, ani sig §ci$le do-
wie§¢ nie daje®, bo pierwsza wszystko widzi w zmy-
stach i1 uczuciu, druga wszystko w przesadzonych ab-
strakcyjach. Jednak i szkola angielska ma zdaniem au-
tora wielka wade, bo razem z niemiecka i francuzkg
yuie rozréznia fenomenu od zdania: tego co jest, ale co
sie nie dowodzi, od tego, co sig¢ $cisle dowodzié powin-
no“. Zwracamy uwage czytelnika na przytoczone wia-
Snie stowa, a to z tego zwlaszcza powodu, ze jak wi-
dzimy, nie byt SxiapEcxr bezwarunkowym zwolennikiem
filozofii angielskiéj, chociaz niezaprzeczenie najbardziéj
sig do niéj przychylat. Zdaniem Sxiapeckieeo filozofija
nie powinna dowodzié¢ takich zjawisk, jak np. byt cial,
wolno$é woli, bo te dowodu nie potrzebuja. Byt cial
albowiem jest wedlug niego ,fenomenem czucia“, wol-
no$¢ woli za§ ,fenomenem sumienia®. Pierwszym wa-
runkiem zdrowéj filozofii jest podtug SN1ADECKIEGO ,zna-
jomos§é tego, co zrobiono i odkryto w naukach, jakich
w tych wznalazkach trzymano sig drég 1 sposobédw, i



64

jakie z nich wypadaja dla nas przestrogi i prawidla“.
(Str. 469). I dlategoto wyraza on zyczenie, ze do wzro-
stu prawdziwéj umyslu ludzkiego filozofii istotnie jest
potrzebna dobize wylozona filozofija kazdéj nauki, czyli
»widok ogdlny i porzgdny zasad, poczatkdw, pomocy,
przestrog 1 prawidel, ktére spotyka umyst ludzki w pil-
nie rozwazonym kazdéj nauki przedmiocie“. Ale nie do-
syé na tém; Snrapmckr zgda nawet ,od gruntownych
pisarzy ksiag, aby konczyli wyklad swojéj nauki przez
krotka 1 zwigzla jéj filozofija“. Mniema on bowiem, ze
z takich dopiéro pogladow kazdéj nauki powzigé mo-
zna poglad powszechny ludzkiego umystu, ,a filozofija
natenczas nie bylaby proteuszem, ktéry sig przebie-
ra w rozmaite postaci, przechodzac przez rozmaite glo-
wy, lecz stalaby si¢ nauks powszechna, ,nie popisem
sekty, nie pomys$leniem albo marzeniem indiwidualném.“

PoznaliSmy tedy juz wszystkie pisma J. SNIADE-
CKIEGO na polu filozofii, a chociaz rozebraliSmy je kaz-
de z osobna, toé¢ jednak nie bedzie od rzeczy rzucié
jeszcze raz okiem na cala dzialalno$¢ filozoficzng je-
dnego z najznakomitszych naszych pisarzy. Nim jednak-
ze w té] mierze wlasne wypowiemy zdanie, nalezy nam
wprzod poznac, jak dotad zapatrywano si¢ u nas na
filozoficzne pisma SNIADECKIEGO.

Juz przy rozbiorze mniejszych rozpraw jak ,o me-
tafizyce® i ,o filozofii%, mieliSmy sposobno§é poznania
krytyk obu tych rozpraw. WidzieliSmy zatém, ze tak
Filopolski, autor rozprawy pod tytultem: ,Uwagi nad
pismem Jana SN1aDECKIEGO o filozofii“ 1), jak 1 bezi-

) Patrz ,Pamigtnik Lwowski® z roku 1819 na miesigc Paz-
dziernik.
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mienny autor pisma ,0 potrzebie metafizyki“ 1), wysta-
pili z bardzo ostrg krytyks pierwszych pism filozofi-
cznych naszego pisarza. Atoli oprécz tych krytykow wy-
stepowali takze inni w szeregu lat nastgpnych; zapo-
znamy sig¢ zatém z rozmaitemi ich zapatrywaniami trzy-
majac sie porzadku chronologicznego.

Ot6z juz w roku 1830 wyszta w ,Haliczaninie“
rozprawa Walentego CHEEDOWSKIEGO pod tytulem:
»0 filozofii“. Autor, zwolennik filozofii niemieckiéj, roz-
prawia o potrzebie i korzySciach filozofii, a méwigc o
przeszkodach tamujgcych u nas jéj postep, wyraza zal
wielki, ze nawet mgz taki, jak Jan SNIADECEI, ,pod-
ni6ést swoj glos wymowny i napietnowal filozofijy nie-
mieckg, nie juz idealnofci cechg, ale umystowego sza-
lefistwa“ 2).

W dalszym ciggu swéj rozprawy pociesza sig je-
dnak Curppowskr tém, ,ze kiedy juz powszechniéj
znana jest u nas filozofija Niemcéw, narzekania te (tj.
SNIADECKIEGO) nie czynig juz wrazenia.

Ale postuchajmy, co méwi jeszcze CHEEDOWSKI 0
filozoficzném stanowisku Jana SNIADECKIEGO: ,Zapraw-
de, gdyby SsiapEcKI nie z obeych przetworéw, ale
z wlasnych i wszystkich dziet KanTa obeznal sig byt
z caly jego nauki budows, gdyby bezstronnie i z zimng
krwig wraz i jego wykladaczéw zglehit i roztrzasnal,
nie bylby zapewne ani tak ostrym, ani tak niesprawie-
dliwym przeciwnikiem jego, co wigksza, przy swoim ja-
snym, wymownym i zajmujgcym wykladzie, byltby nam
w jezyku ojczystym, ktérym tak dzielnie wiada, dal fi-

1) Warszawa 1821.
2) p,Haliczanin® z r. 1830, str, 17,
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lozofija w najnowszych nawet pomystach powszechnie
zrozumialg, on bowiem jeden do takiéj mégl byé naj-
wigcéj usposobionym¥.

Widzimy zatém, ze CHEEDOWSEI przyznaje SNia-
DECKIEMU jasno§¢ i zrozumialo§é jego pism filozofi-
cznych, ale z drugiéj strony zarzuca mu nieznajomosé
pism Kanta. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w zarzucie tym
jest wiele stusznosci, jak zresztg w ogoéle krytyka Chile-
dowskiego z poéréd wielu innych odznacza sig sgdem
trafoym i uzasadnionym.

Nie podobna wdawaé sig nam w rozbiér innych
krytyk, jak np. umieszczonéj w Kwartalniku z r. 1836,
bo jak stusznie méwi BariNski, ,jestto ten sam duch
krytyki, tylko wiecéj uprzedzenia i goryczy“. (Pamig-
tniki o Janie Sniadeckim tom I str. 859). Natomiast
na blizszg zastuguje uwage rozprawa Tytusa SzczENIO-
WSKIEGO umieszczona w ,Athenaeum® z roku 1844
w tomie IV.

Autor ubolewa nad tém, ,ze filozofija francuzka wraz
z inném o§wieceniem wkradla sig do nas i ze jesteSmy
moze narodem, u ktérego dotagd najmocniéj wkorzeniong
zostaje “1). Jednak, jak malo uzasadnioném jest to ubole-
wanie, wié kazdy, komu nie obcy ruch filozofii w Polsce
w wieku obecnym. Zdaniem p. SzczENIOWSKIEGO filozofija
niemiecka nie miala wigkszych przeciwnikéw jak Napo-
leon I i Jan SwiapEckr Jakoz sadzi autor pomienionéj
rozprawy, ze ,do predkiego przyswojenia zasad i metod
germanskich, stat sig tamg Napoleon, co rzuconém na
wiatr slowem pogardliwie sig wyrazit o filozofach, zwige
ch ideologami, a ich nauke czczo$cig“. ,Drugim prze-

') pAthenaeum® r, 1841 tom III str. 34.
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ciwnikiem nowéj filozofii, mdéwi wspomniony autor, co
tak olbrzymim jak Napoleon nie szczyci si¢ nigdy od-
glosem, jest Jan Swiapmckr, ktéry wyszydzit metafizy-
ke i usitowal umysly rodakéw od niéj odstreczad“. —
Wogéle nie odmawia tenze krytyk znaczenia pismom
filozoficznym Jana S§1aDECKIEGO, ale nie moze sig z tém
pogodzié, zeby metafizyka bedac zdaniem SNIADECKIEGO
»naukg wazng dla bardzo maléj liczby gltéw juz grun-
townie uczonych i obdarzonych silg rozleglego rzeczy
ogarnienia“, miala byé zarazem ,najniebezpieczniejszg
dla kraju zaczynajgcego sie porzadnie uczyé“ ¥). Sadzi
bowiem SzczENIOWSKI, Ze uznawaé nauke jaka$ za szko-
dliwg dla jednych, za uzyteczng zas§ dla drugich, ,jest
to wprowadzié w rzeczpospolita nauk jakas arystokra-
cyja, ktora przyjeta by¢ nie moie, bo wywraca byt na-
uki w jéj koniecznosci i ogélnosci przedstawiony.

Ale przejdzmy do tego, co jeden z najznakomit-
szych pisarzy mnaszych napisat o Janie SNIADECKIM.
I tak w ksigzce pod tytulem: ,Metoda Bakona tloma-
czenia natury® pisze Michat WiszNiEwskr (str. 128
w przypisie): ,Nawet w bledach znakomitych ludzi ja-
kie§ pokrewienstwo w oczy uderza. Podobnie jak Ba-
KON, u nas Jan SNIADECKI, otwarcie bez zadnéj ogréd-
ki, nie ogladajac sie znaé¢ na wnioski ztad wypadajace,
twierdzi w pismie przeciw filozofii KANTA, Ze nie masz
w czlowieku najogdlniejszéj nawet mysli, ktéraby nie
wzigla swego poczatku od zmystéw; choé zaraz na na-
stepnéj karcie i po innych o filozofii pismach, i w ro-
zumie pewne wrodzone zdolnoSci spostrzega, i ciggle
okolo téj prawdy krazgc, przyznaé sie do niéj nie chce.

') Slowa SNIADECEIEGO napisane w zywocie Kollataja.
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Nie méwie to w checi uwlaczania pigédziesigcioletnim
zastugom tego meza, ktéry juz w grobie spoczywa, za-
slugom, ktére nigdzie prgdzéj nie ida w zapomnienie
jak u nas. Jego stawa uczona nie opiera si¢ na tém,
co oVfilczofii napisal, bo przypadkiem tylko sit swoich
w tym zawodzie sprobowal. Lekajac sig, aby filozofija
KanTa nie zmacila pojecia naszéj mlodziezy, i nie od-
wrécita jéj od nauk fizyeznych i matematycznych, kté-
re u nas zaszczepil, powstal z wlasciwg sobie i praw-
dziwie obywatelskg zarliwoScig przeciwko KanTowr.
Plonna to jednakze byla obawa, bo czasy scholastyki
dwa razy nie wracaja, bo wowczas gdy to pisal, nawet
w Niemczech, filozofija Kanta juz dwakroé¢ sie przeo-
brazita, a u nas ani z1éj ani dobréj filozofii nie byto.
Wszelako te obrone czystego rozsadku i jasnego rzeczy
widzenia, pedzlem Rubensa kreslong, i ci nawet z roz-
kosza czytaja, ktorzy zdania jego dzieli¢ nie moga; bo
rzadko kto u nas w tak mocnych i dobitnych wyrazach
ttémaczyt sig, a nikt tak dzielnie, Zze nie powiem zu-
chwale, jezykiem polskim nie wladat; bo wreszcie on
pierwszy dzisiejszy systemat wyobrazen nie kaleczac
jezyka przepolszezyé zdolal, i jezyk nasz powolniejszém
narzedziem my§li uczynit“. PrzytoczyliSmy tu sgd Mi-
chata WiszNIEWSKIEGO prawie w caloéci, bo ze wszyst-
kich krytyk dotad poznanych, ta wladnie na najwickszg
zastuguje uwage. WiszNiewskr stusznie zarzuca Snra-
DECKIEMU, ze wyszedlszy z przekonania iz nie ma za-
dnych idei wrodzonych, méwi jednak w swéj filozofii
umystu ludzkiego o pewnych ,fenomenach sumienia“,
ktére jak np. wolno§¢ woli zadnego nie potrzebuja
dowodu.
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Obszerniéj od WiszNtEWSKIEGO choé nie tak tra-
fnie zajmuje si¢ ocenieniem filozoficznych pism Jana
SnrapEckiEGo p. F. K. ttémacz historyi filozofii ScawE-
GLERA, ktory wlasnie w dodatku do téjze: ,0 filozofii
w Polsce“ 1 naszemu pisarzowi miejsce prz§fznaczyl.
Naprzéd broni p. F. K. filozofii KanTa przeciw/zzazutom
SNIADECKIEGO, poczém wspomniawszy bardzo pobieznie
o filozofii szkockiéj, ktéréj zdaniem autora SNIADECKI
miat byé bezwarunkowym zwolennikiem, przechodzi na-
koniec do ostatniego filozoficznego pisma SNIADECKIEGO,
tj. do ,filozofii umystu ludzkiego“. Otéz o$wiadcza p.
F. K., ,ze umiejetna warto$¢ tego dzieta jest bardzo
skromna, gdyz wywéd Ow nie opiera si¢ na zadnéj za-
sadzie, wzigty jest gotowo, z obserwacyi; wiladz umy-
stowych ani wszystkich ani w logicznym porzgdku nie
przedstawia“ ).

Gruntowniéj niz wszyscy krytycy, ktérych pozna-
lismy dotad, ocenil filozoficzne prace Jana SNIADECKIE-
@0 szanowny profesor uniwersytetu warszawskiego p.
Henryk StrUWE w pieknéj swéj pracy pod tytutem:
» Wyktad systematyczny logiki.“ Warszawa 1870.

Prof. StruwE, ktdry pierwszy zajal si¢ dokladniej-
szém @kre§leniem historyi filozofii w Polsce, nie pomi-
ngl takze naszego Jana SN1ADECKIEGO. Stusznie bardzo
uwaza tedy szanowny professor, ze SNIADECKI pod wzgle-
dem metody poznania jest empirykiem, jednak moze
sadzi zbyt surowo, gdy go pod wzgledem pogladu na
poczatek naszéj wiedzy nazywa sensualista. Bo jakkol-

") Historyja filozofii w zarysie napisana przez Dra Alberta
SCEWEGLERA, przelozona na jezyk polski i pomnozona
dodatkiem o filozofii w Polsce. Warszawa r. 1863, str,
403 1 404.



70

wiek utrzymywal SNIADECKL: ,Zze bez rzeczy zewnetrz-
nych nie ma wrazen zmystowych, a bez wrazen zmy-
slowych nie masz poje¢ i mysli, to jednak uznaje ro-
znice migdzy dusza a cialem, uznaje wolno§¢ woli, a
tém samém rézni sie juz od sensualistéw takich jak
LockE, CoNprLrAc i inni. Zwracamy tu takze uwage na
to, co p. STRUWE méwi ,o filozofii umystu ludzkiego¥.
0t6z zdaniem tegoz autora, gdyby SN1ADECKI pojat gle-
biéj filozofija i1 jéj zadanie, ,*o filozofija umyshu ludz-
- kiego, dla wielu uwag praktycznych, i dla jasnosci i dla
wyrazisto$ci jezyka nalezalaby do najlepszych prac fi-
lozoficznych polskich®.

Co do nas, to juz przy rozbiorze pism SNIADE-
CKIEGO, niejednokrotnie wyraziliSmy nasze zapatrywanie
na jego filozoficzne stanowisko. Zdaniem wigc naszém
Jan Sx1aprckr byl empirykiem; ale nie byl bezwzgle-
doym sensualistg. Szedt on wprawdzie drogg wskazang
przez Bakona, Locka, Reida, Dugalda Stewarta, ale
nigdy nie byl bezwarunkowym ich zwolennikiem. W ogé-
le jak we wszystkich jego dzietach, tak i w tych, ktére
na polu filozofii oglosil, znaé wytrawnego i glebokiego
myéliciela, ktorego pisma kazdemu, co je pilnie zechce
przeczytaé, na prawdziwy i rzetelny wyjda pozytek.

Koficzac zatém prace naszag wypada nam tylko
wyrazi¢ zyczenie, aby nigdy nie braklo narodowi nasze-
mu takich pisarzy, jak Jan i Jedrzej Sn1apEccy. Pie-
knie bowiem powiedzial Karol LiBert, ze dwaj bracia
SNIADECCY, jak dioskury na niebie, blyszczeé¢ beda za-
wsze w dziejach o§wiaty narodowéj“ ?).

Pisalem w Krakowie w lipcu 1871 r.

) ,Dwaj bracia Sniadeccy“ odezyt Karola Liserra. Poznan
1866, str, 44.
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