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PRZEDNMOWA.

Wrzebieglszy w Czesci piérwszéj czasy Litwy
poganskiéj, zastanawiac si¢ odtad bedziemy, nad
stanem cywilizacji tego kraju w piérwszych
trzech wiekach od przyjecia Chrzesciaiiskiéj
wiary. Zatozywszy sobie taki przecigg czasu
badaniom naszym, nie wprowadzamy juz od-
dzielnych okreséw, ale chronologicznie tylko
przechodzimy kazdy ztych przedmiotow, o kté-
rych z rzczy wypadlo nam méwié. 7 takiego
wiec uktadu, ktéry mitosnikém wiekszéj syste-
matycznosci moze si¢ nie podoba, lecz dla pi-
szacego z wielu wzgledéw byt dogodny, wyni-
kto, ze ilata panowania Zygmuntéw, tak bo-
gate w nader wazne dla Litwy wypadki, na
ktore i my szczegdélna staralismy si¢ zwrécicé
uwage, chociaz si¢ bardzo odrézniaja od czasu,
co je poprzedzit i co po nich nastapil, nie utwo-
rzyty jednak osobnego srodkowego okresu, lecz
weszly gdzie bylo potrzeba, w osnowe szcze-
golnych Rozdziatéw. Przy koidcu textu umie-
Scilismy do$¢ obszerne przypisy, sadzac, ze tego
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rodzaju przygotowawcze prace bez podobnych
objasnien obejsC si¢ nie moga. Miedzy témi przy-
pisami znajdzie czytelnik i cala Ustawe wilocz-
na Zygmunta Augusta, choé¢ nie z Metryk li-
tewskich wypisana, ztego albowiem pomnika
XVI wieku, badacz rzeczy krajowych, niejedna
jeszeze mysl ostanie 6wcezesnym Litwy bedzie
mogt poczerpnaé. Moéwiac w té) drugiéj Czesei
o wprowadzeniu Chrzescianskiéj wiary do Li-
twy i jéj skutkach, o rozwijaniu sie Zycia poli-
tycznego i umystowéj kultury Litwinéw; tu-
dziez o ich handlu, rolnictwie, przemysle reko- -
dzielniczym, prawodawstwie i stanie miast, ja-
ko tez ludu wiejskiego, nie zaniedbalismy ko-
rzystaé ze znanych zrédel, o ile takowe byty
dla nas przystepne; Ze jednak wiele jeszcze rze-
czy przy bougatszym zapasie materjatéw, w po-
dobném pismie znalaztoby miejsce, tego powta-
rza¢ nie mamy potrzeby. Zrobilismy wiec to, co
bylo w sitach naszych, faciant melioar potentes.

J. J.
Pisalem w Bielsku podlaskim
d. 1t Maja 1844 r.



ROZDZIAL I

CHRZESCIANST WS W LINWIE PRECD PA-
ROWARNTENM JAGIDLLY.

§. 1.'Pod liqniec X wicku zaczeli sie ukazywaé
sréd plemion litewskich piérwsi opowiadacze Chrzescian-
skiéj wiary i torzymskiego wyznania (S. Wojciech --997),
a na poczatku XI trafili i do Litwy. Jakoz” wtym celu
zwiedzit przynajmniéj granice tego kraju & Bruno i tamze
r. 1009 smiercia meczenska zakonezyt zycie, (LDitmar
Mersebur. Chron. p. 275; Petri Damiani vita s.
Romualdi. Narbutt. III, p. +88), a zaraz po nim mial
rowniez s. Olaj krol norwegski 1 niektérzy duchowni prazy-
bywajacy z Zachodu opowiadaé wiarg po nad morzem mie-
dzy ujsciem Niemna i Dzwiny zachodniéj. (Adam bre-
meriski Hist. Eccles. L. 11, c. 45; Snare Stur-
leson Hist. Reg. Septent. T. I, p. 744, ( d.; Hart-
knoch alt u neu. Preus. p- 4357; Narbutt. III, p,
799). Lecz te piérwsze nasiona Chrzescianstwa na plon-
na jeszcze padaly ziemie, silne albowiem poganstwo, nie

dozwalalo Kkrzewié sie obcéj nauce. Od tega czasu przez

Czpsé 1. 1
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200 lat 2 okYadem, nic mamy wyraznego $ladu, Zeby kto
o nawracanin Litwy pomyslat.

§. 2. 0Od potowy dopiéro X¥EL wieku, na nowo pro-
mien swiaita Religii chrzescianskiéj z réznych stron pree-
ciskaé si¢ zaczal wglab peganski¢) Litwy. Wiémy jak
malo odpowiadaly cclowi swojemu zbrojne missje EHrzyza-
kéw. Gwaltem parzucana wiara, a z nia panowanie obce,
nie oslabily pogatistwa Litwinéw, ale owszem nadaly mu wie-
céj mocy i zacigtego uporn; lecz droga pokoju, slowa
Ewangelii tatwiejszy znujdowaly przystep. Rus byta piérw-
sza, ktora takim duchem ozywionych opowiadaczy nauki
Chrystusa, zaczela wysyfaé do Litwy. T wrzeczy saméj,
Chrzescianstwo wyznania wschodniego , znaczne, zaraz
w poczatkach czynilo postepy, nawet piérwszych prozeli-
téow znalazlo w nicktorych czlonkach rodziny ksiazecé;..
Polityczne widoki i wlasny interes, dawaly czesto do tego
powody., Chcac panowacé na Polocku, Witebsku, Smolen-
sku, w Nowogrodzie Iub Pskowie, zeuili si¢ oni z ksi¢znicz-
Kami ruskiémi, przyjmowali Chrzest i prayswajalisie Rusi.
Z takich to pobudek dozwolili si¢ ochrzci¢ dwaj synow-
cowie Mendoga: _arwid czyli Doumunt i Towciwiill,
a trzeci Zrojnot jezeli pozostal w poganstwic, to za to
syn jego nie tylko przyjal wiarg, ale nawet wstapit do
Zakonu i pod imicniem Elizcusza, miai by¢ Opatem w za-
Yozonéj przez siebie Laurze s. Eliasza, dzisiejszym La-
wryczynie pod Nowogvidkiem. (Kojatowicz Miscel-
lanea p. §). Podobniez w wyznaniu greckiém zostali
ochrzezeni bracia Trojdena Roumuntowicza (+ 12883)
Sierputief, Licziej i Swielkilej cayli podlug innych
Narymunt, Holsza i Giedrus (Latopisiec wolytishi
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u Karamszina IV, nota 175, p. 92; Narbutt IV, p.

42). 'Toz samo mdwia Wroniki ruskie o Bracie Giedy-
mina  Wojnie po Chrzcie Wasilu, kt(-iry byt Xigciem po-
Yockim. (v. Narbutt 17, p. 485). Wszakze te przykia-
dy wyrzeczenia si¢ wiary ojcow 1 wiele jeszeze iunych,
o ktorych nizéj ws[;omuimy , wstosuoku do massy ludno-
Sci poganski¢j, nic byly jeszcze tak liezne, zeby juz na
zmiang opinji silnic wplywaé mogly, tém bardziéj, ze nie
jeden z owych ksiazat rzueajac Litwe, prawic zupelnie
stal sie dla niéj obcym. Skutecznicjsze zatém moglo byé
nawrécenie sie do wiary FZojsietka czyli P olstynika
syna Mendoga. Ten bowicm przyjawszy Chrzest ruski
w polowie wicku XIIT (1), i bedac juz Mnichem, (naprzod
w Monastérze polonicckim, potém w pustyni przy wyzéj
wspomnionéj Laurze s. Eliasza) gdy po Szwarnie objat
rzady W. Xi¢ztwa, okazal tez cheé upowszechnienia w Li-
twic téj wiary, ktéra sam wyznawal. Mdwia nawet La-
topiscy rusey , 26 1265 roku znosit sig wtjm celu
z Rsi¢ciem Nowogrodu Swiatostawem Jaroslawiczem, kte-
ry mu przyrzekal dostarczyé duchowaych ze Pskowa, jako
lepiéj z mowa i obyczajami litewskiémi obezuanych. (Aro-
nika nowogridzka u Karamszina 1F, nota 120, 125;
Norbutt. IV, p. 250). Lecz i bez tych missjonarzy,
o ktorych zreszta nie wiémy, czy rzeczywiscie przybyli
iczy co zdzialali, mdégl w tych czasach juz nie jeden du-
chowny ruski zablakaé si¢ do Livy i pod opieka przy-
chylnego Chizescianstwa  ksiecia, sfowo Boze oglaszaé.
Apostotow tych dostarczyé mogta nie tylko litewska - ale
i Rus dalsza, z ktéréj lud i kaplanéw wyciskala srogosé

tatarska. Samo uawet przesladowanie, ktérego zc strony
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Wojsietka doznata fakcja o zamordowanie jego ojca ohwi-
niona, mogta pomnozyé liczhe Chrzescian w Litwie. Wié-
my howicm , ze z tego powodu 800 Litwinow 7 Zonami
i dzie¢mi, szukajac schronienia we Pskowie wyrzeklo sie
dawnego poganstwa i Chrzest uroczyscie przyjeto (r. 1265),
a zaraz po nich (r. 1266), toz samo uczynil Doumunt
spolnik Trojdena, zahijcy Mendoga, z catym dowmem i dru-
zyna swoja. (##remennik sofijski w Latop. Dani-
towicza p, 749). Nie bierzemy tego wypadku za do-
wod tatwego w owym juz czasie nawracania sie Litwinow,
bo si¢ to dziato za granica Litwy i wiecéj moze z potrze-
by niz rzeczywistego przekonania, ale wtém moze byé
wielkie podobienstwo do prawdy, Ze niejeden zowych
zbiegéw wréciwszy do Litwy po $Smierci Wojsielka, przy-
jeta na Rusi wiare zachowat do smierci i nainnych swoim
wplywal przykladem. Przy zaburzeniach wewnetrzoych,
na ktorych nie zbywalo Litwie; podobne emigracje do Itusi
(np. r. 1346 Jawnuta do Moskwy, gdzie z calym dwo-
rem Chrzest przyjal), a nawet do Pruss lub Inflani, nie-
raz zapewne dawaly powod do przyjmowania Chrzescian-
stlwa a przynajmniéj b]iiszego‘ z niém oswojenia sie.

§. 8. Chociaz wielun juz cztonkéw familii W W Xiazat
z Rusinkami sie 1aczyto i przyjmowato wiare ruska, a nie-
ktorzy nawet, jak widzielismy, zakonne obierali Zycie; sa-
mi jednak WWXiazeta w poczatkach nie za granica, lecz
w domu t. j. wLitwie i na Zmudzi, azatém mieday po-
ganstwem zon dla sichie szukali. He z dziejéw postrze-
gac.si¢ daje, piérwszym byl Gedymin, ktorego druga i trze-
cia zona byly juz Rusinki (Olga i Jewna czyli Ewa),a za

przykladem ojca poszedl i syn jego Olgierd pojawszy
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w malzenstwo naprzéd Marya KRsiezniczke witebska, po-
tém Julianng twerska. Ze takic zwiazki wiele sie przy-
czynié mogly do pomnozenia coraz bardziéj liczby Chrze-
$cian obrzadku ruskiego, rzecza jest niewatpliwa. Dla
nabozenstwa albowiem W WXiezn, musiano sprowadzi¢ da-
chownych roznego stopnia, ktérzy na samym dworze pa-
nujacego, ,n‘a\vdziwe pozakladali missje; zeby zas obrag-
dy religijne nalezycie odprawiaé si¢ mogly, zaczelo wzno-
si¢ cerkwie $rid stolicy Litwy (s. Mikolaja juz byta r.
1847 I remen. sofijs. w. Latopis. Danilowicza p.
770) i po innych miejscach. Sam -Olgicrd nie jednéj
z nich w Wilnie i Witebska byl fundatorem. (Cerkiew
Bohorodicy w Wilnie . ¢. p. 790 w nocie, Narbutt. 7,
p. 767). Méwia nawet ze Zonie swéj Juliannie na miej-
scu zwalonéj hoznicy Ragutysa, dozwolit wymurowac cer-
kiew, ktéra dlugo potém od nazwiska Putinikéw popéw
tego hozyszeza, zwano Petionkq (2). Mogty byé zastrze-
zenia broniace d\whownym ruskim niepokojenia wiary
krajowéj, pomimo tego jednak robili prozelitow, jak sie to
okazuje z mgczenstwa Kukleja czyli Kumea, Miclleja
zwanego inaczéj NiZylq i Kruhlea (poChrzeie Jana,
Antoniego i Eustachego) ludzi znakomitego rodu, aprazy-
najmniéj urze¢dnikéw na dworze Olgierda, (8] ktorzy, gdyby
w prywatnym stanie i nie pod bokiem samego Xiecia, wia-
re przyjeli, zapewneby meczenskiéj unikli smierci. IPo-
wszechnego allhowiem i jednoczasowego przesladowania
Chrzescian w saméj Litwie nigdy nie bylo. Owszem WW,
Xiazeta majac wieksza potowe poddanych swoich w naro-
dzie ruskim, szanowali jego wiarg inie wazyli lekee wply-

wu jego duchowienstwa. Juz Gedymin migszal si¢ do
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spraw cerkwi ruskiéj, (##remen. sofijs. w Latop. Da-
nilowicza p. 100), a co sic tyczy Olgierda, ten nie tylko
protegowal xiezy tego obrzadku, ale byl w stosunkach
przyjaznych gz RMetropolita Teoguostem i wyzszém ducho-
wienstwem poludniowéj Rusi, a co wieksza gdy iposlubit
Julianug, Teognost mial ten zwiazek blogoslawié (4).
Zenicnie sie WW. Xiazat z Chrzesciankami i teu mialo sku-
tek, e ich dzieci, wzrastajac pod dozorem swych matck,
wezesnie prazywykaly do wyobrazen ich wiary, i'nawglialy
z obojetnoscia, moze nawet z pogarda, patrzyé na praktyki
_poganskie. Nie wszysey wprawdzie z siedmiu synéw Ge-
dymina, porzucili wiar¢ przodkow, lecz za to liczne po-
tomstwo Olgierda (byto albowiem synéw 12) réwnie jak
synowie Hiejstuta, najgorliwszego stronnika dawnego bal-
wochwalstwa i nie maly szereg synoavedw po innych bra-
ciach; stowem wszysey zstgpui po Olgicrdzie i Kiejstucie,
na tono cerkwi wschodniéj przechodzili z tatwoscia. Co
si¢ tyezy cérek, kto wié czy takowe zaraz po urodzeniu
nie byly chrzczone wwyznaniu greckiém; niektore pray-
najmuiéj juz z gotowémi imionami chrzestnemi wydawano
za ruskich zwlaszeza xiazat, (¢f. Latopisiec Danilowi-
cza p. 775, 182), a Rronikarze unie zantedbaliby wspo-
mnie¢ o dopetnienin tego Sakramentu, gdyby takowy rze-
czywiscie dopiéro przed slubem mial miejsce. e tylko,
ktére wychodzily do Polski i Mazowsza (jako to: Aldona
czyli Anna Gedyminéwna, wydana za Razimiérza W.idwie
siostr téjze Marja za Boleslawa i Domilla czyli Elzbicta
za Wanka Xiazat mazowicckich, tudziez Alexandra Olgier-
déwna za Ziemowita mazowieckiego) przyjmowaly Chrzest

w obrzadku rzymskim. Wszystko to dziato sie za wiedza
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i wola samych WW, Xiazat, ktdrzy, lubo co do swoich osih,
micli pewne powody nie rzucaé jeszeze poganstwa, zadnéj
jednak dzieciom swoim w przyjmowaniu nowéj wiary, nie
czynili przesziody. Jezeli wice z jednéj strony przypo-
mnimy sobie, jak przy zwrocie potegi WW. Xiazat iabso-
lutnéj ich wladzy, znaczenic i wplyw duchowiensfwa po-
ganskiego pod koniec XIV wieku covaz bardziéj zmuicj-
sza¢ sie musialy, a z drugiéj zwazymy owa obojetnosé dla
staréj wiary krajowéj wosobach samych pannjacych; nie
trudno bedzie zrozumieé, dla czego wyznaunie greckie,
zuajdujac nie tylko przytulek, lecz nawet opieke na dwo-
rze WW, Xiazat, a przytém majac wich rodzie tylu wy-
znawcow, moglo sie rzeczywiscie dosé latwo szerzyé po
kraju, a szczegolniéj swa ludnoscia znacznicjsze miasta
Litwy napelniaé, jak sic to pokazato na Wilnie, gdzie
w czasie nawracania Jagielly polowa micszkancéw byla
juz ruska, (PP remen. sofijski w Latopiscu Ianilo-
wicza p. 20%). \Gdyby ten stan rzeczy diuzéj jeszeze
bez przerwy mogl przetrwaé, Litwa przyswoiwszy juz so-
bie ruski jezyk, ruskic zwyczaje, i po czesci ruskie pra-
wa, przyvjmunjac ruska wiare z duchowna ruskiéj cerkwi
wladza i wchodzac wreszcie w coraz scislejsze stosunki
z cala Rusia przez familijnc zwiazki ' swych Xiazat: Li-
twa mowie, zamicnitaby z czasem swa pogansko-litewska,
w rusko-chrzescianska narodowosé. Lecz zetknigeie sig
dwach wyznan, wschodniego i zachodniego i zbliZenie sie
Litwy do Polski przez polityczne wypadki, zmienilo po-
sta¢ rzeczy. Zobaczmyz wiec teraz, przcz jakie Koleje
przechodzilo w Litwie rzymskie wyznanie doczasu, w kto-

rym za pannjace w calym kraju przyznane zostalo.
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§. 4. Nie dostrzegamy wyraznego $ladu, zeby przed
panowaniem Mendogabyli w Litwie Chrzescianic obrzadkn
Yacinskiego. Jednakze missje dominikanskie siggaly juz
granic Litwy. Moze nawet jedna =z takich missji w po-
Towie XIII wieku byta juz w Grodnie, przy ktéréj mogt
przebywaé 6w Dominikanin Fitus, co sic miat znajdowacé
na koronacji Mendoga. (¢f. Narbutt, II, p. 180). Te
wiec missje nie opuszczaly zépewne zrecznosci , nawra-
cania i chrzczenia Litwinow, lubo historycznych na to
dowodéw nie mamy. Riedy w r. 1262 Mendog z Zona,
dwdma synami i nie mala liczba iunych osib, zwlaszcza
blizszych dworu, Chrzest rzymski w Nowogrodku uroczyseie
przyjat, cieszyla si¢ zachodnia Europa, ze juz nadeszla
chwila tryumfu Ewangelii w tym kraju. (EZukasz Da-
wid, VII, p. 151; Voigt Gesch. Preus. 111, p. 50,
37; Bulla papiezka u Narbutta ¥, p. 159 i Dodat.
II7). 1 wrzeczy saméj, jakiekolwiek mogty byé pobndki
sklaniajace Mendoga do wyrzeczenia si¢ wiary przodkow
i poddania si¢ zwierzchnictwu Papieza Innocentego IV,
(v. Czgsé 1, §. 22), wielkie jest podobieiistwo do prawdy,
ze wyznanie zachodnie przetrwawszy juz lat osm (od
1552 do 1560) mogloby z czasem przy opiece samo-
wladnego Xigcia, usilowaniach missji dominikanskich
i franciszkanskich, wreszcie prazy tworzacéj sie stopniami
hierarchji duchownéj, pod rzadem piérwszych biskupow
litewskich {Christiana 1z reki ﬁr.zs'iakdw inflantskich
i /¥ itusa poswieconego w Polsce), nabraé coraz wiecéj
sily i powoli bez gwaltownych nawet wstrzasnien, po ca-
¥éj rozszerzyé sie Litwie. Lecz zrazenie wlasnych pod-

danych, tak pogan jeszcze dosc silnych, jako tez Rusindw,
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z ktorych jedni przez przywiazanie do dawnéj wiary, dru-
dzy praez niezyczliwosé ku tacinnikém, na Chrzest Men-
doga, niechetném pogladali okiem; daléj niezgody Rycer-
stwa z duchowienstwem inflantskiém, a ztad wynikle dla
ostatniego trudnosci, wplywania skutecznie na dalsze na-
wracanie Litwy; potém zawis¢ Krzyzakow praskich tra-
cacych swoj wptyw na Litwe, z ktora Mendog oddat sie
w opieke Papieza; a co nadewszystho : nienasycona chei-
wos¢ Zakonu, ktéry nie krzewienie wiary, lecz wlasnego
w Litwie szukajac panowania, nieumial potozyc kresu
wymaganiom swoim i coraz nowych zadajac ofiar, wylu-
dzil nareszcie na Mendogu uklad (r. 1260), moca ktére-
go po bezpotomném zejsciu tego Xiecia, caléj Litwy mial
zostaé dziedzicem ; (aute'ntjyk w tajn. Archi. Fkrdle-
wiec, u Narbutta IV, Dodat. ¥, n. 5); wszystko to
razem sprawito: ze Mendog nie majac czasu przejaésig
duchem nowéj wiary i tylko z nazwiska bedac Chrzescia-
ninem, wsercu zas zawsze balwochwalca, (Aronika wo-
tyn. u Karamzina I7, Nota 102, p. 57), zerwat uciaz-
liwe, ponizajace azawsze nienawistne mu stosunki z Krzy-
zakami (8), wyrzekl sie Chrztu i krélewskiéj korony,
a odzyskawszy ufnos¢ swych pogan i Rusi, wystapit na
nowo do walki z Chrzescianstwem i apostazja swoje zwy-

cigztwem nad Dubrg zakonczyl (r. 1261).

§. 8¢ Zeby Mendog poowym wypadka przesladowaé
mial Chrzescian i‘zymskiego wyznania, o tém dzieje mil--
cza; kto wié nawet czy ich wiele zostalo, gdyz aposta-
zja Xiecia znalazla zapewne nasladowcéw. O zonie tylko
i dwich synach Mendoga, mdwia, ze sie nie wyrzekli

Czesé II, 2
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przyjetéj wiary. (Alupek wu Narbuita I¥, p. 200).

Apostazja, wkrétce' potém gwaltowna smieré Mendoga
(r. 1268) i nastepne zamieszki wewnetrzne, wstrzymaty
niemal przez lat 30 apostolskie zamiary zachodniego ko-
sciota (6). Dopiéro za rzadéw Wilenesa strasznego (der
schreckliche) jak go wvazywali Niemecy , zabhlysta nanowo
nadzieja ustalenia Missji w Litwie.” Z powodu hezustan-
nych ktotni Arcybiskupow rygskich z Krzyzakami, mie-
szat sie Witenes do spraw inflantskich i wezwany, cho-
ciaz poganin, zbrojno stawat wobronie praw ucisnionego
Kosciola (r. 1294, 1298 i1300). Przez takie stosun-
kizblizal si¢ Witenes . do Chrzescianstwa, nawet dosé prazy-
chylnym dla Katolicyzmu si¢ okazat, kiedy sam prosit
o przystanie mu z Inflant mnichéw franciszkainskich (rokn
1300) zapewaiajac, ze i Kosciol katolicki dla nich juz
jest zbudowany: ,,Rex Viten misit litteras suas domino
Legato Francisco et domino Archiepiscopo Frederico ro:

b

gans, ut sibi duos fratres de ordine minorum fratrum
mitterent , assignans eis locum et Ecelesiam jam con-
structam.’* (List Gedymina do Papieta Jana X XIT
r, 1523, u Narbutta IV, Dodat. XIV, p. 51). Ale
Rrzyzacy mnichéw wapostolsiwie wysylanych, pod pozo-
rem, Ze sa szpiegami, topili lub wieszali, a Eosciot (nie
wiadomo w ktorém zhudowany miejscu) przez nastanych
Judzi swoich spali¢ kazali (1. ¢.). Wszakze pomimo tych
przeszkod , klore Zakon krzyzacki, wbrew swojemu po-
wolaniu , lecz zgoduie z dumna swoja polityka , czynil
brzewieniu sie wiary w Litwie za posrednictwem spokoj-
nych, nieoreznych missji: nie musiata jeduak ustawaé gor-

liwos¢ apostolska w Kosciele zachodnim, skoro nie widzi-
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my, zeby Chrzescianstwo w téj porze otwartego doznawa-
1o przesladowania.

§. 6. Skutkiem tych usitowan i nie przerywanych
stosunkéw z duchowienstwem inflatskiém bylo zapewue,
ze i Gedymin nastegpea Witenesa, pragnac polozyé koniec
coraz grozoiejszym krzyzackim najazdom i krucjatom,
jezeli nic szczérze, to przynajmniéj czynnie zajat si¢ my-
sla zblizenia Litwy przez wiare i o$wiate do reszty na-
rodow chrzescianskich zachodniéj Turopy; Arcybiskup
rygski Lobenstat, sprzymierzenice Gedymina, a niechetny
Rrzyzakom, nie tracac nadziei nawrocenia droga pokeju
i W. Xiecia i caléj Litwy, najwiecéj bez watpicuia do tych
dziatan wptywal. 7Z jego to natchnicnia pisal z Wilna
Gedymin 1323 r. owe listy do Papieza Jana XXII, do
zakondw dominikanskich i franciszkanskich i do miast han-
zeatyokich, w ktorych oswiadeza: cheé przyjecia Chrzta
z calym narodem; narzeka na Krzyzakiw, ze zich tylko
winy zyje dotad w poganstwie; zaprasza do sichie nau-
czycieli wiary, wszelkiego powolania i stanu Chrzescian
a szezegolniéj rzemiesInikow i donosi wreszcie, ze w Wil-
nie i Nowogrodku juz sa dwa Roscioly franciszkaaskie,
a trzeei dla Dominikanéw zbudowaé obiecuje. (ALutograf
w tajn. Archiv. krolewiec. kopia u Narbutta IV,
Dvd. XTF). Leer i tay raza wszystkie te usifowania,
zniweezyli Rrzyzacy; dobrze albowiem to zmajac, Ze bez
Fitwy poganskiéj, cala ich instytucja nie bylaby potrze-
bua, wszelkich uzyli Srodkéw, abhy zamiary Gedymina,
a bardziéj jeszcze zyczenia Arcybiskupa rygskiego, nie
przyszly do skutku. Czernili wigc przed Papiezem W..

Xiecia jako obludnika i najezdcg krajow chrzescianskich;
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zbiérali nawet krucjaty na Litwe, nie czekajac koineca
sprawy w Awenionic, niszczyli kraj, zdobywali grodki po-
ganskie, przejmowali wysylanych ksi¢zy i zamordowali
wreszeie posta Gedymina, ktorego ten Xiaze wyprawil do
Rygi, gdzie si¢ juz zebrali papiezcy legaci. (Dekret kig-
twy na Krzyiakow przez Adrcybiskupa rygskiego
r. 1525 ogloszonéj. Autograf w archiv. rygskiem,
kopia u Narbutta IV, Dod. X¥1I, p. 69). Gedymin
do Zywego tknigty tyla nie chrzescianskiemi postepkami
Krzyzakow, a postrzegajac moze obok tego, ze dalsze po-
piéranie przedsi¢wzigtego zamiaru, mogloby go na podo-
bna, jak niegdys Mendoga, narazi¢ nicufnosé¢ w narodzie,
zerwal wszelkie stosunki z Rzymem (r. 1324) i w po-
ganstwie przetrwal do zgonu, lubo zamieszkalych w kra-
ju Zakonnikéw na miejscu zatrzymatl i tolerancji, jezeli
nie z wewnetrznego przekonania, to przynajmniéj z poli-
tyki przestrzegal.

§. 7 W takim stanie przetrwaly rzeczy do cm-
sow Olgierda i Kejstata, Piérwszy znich odrzucit ofia-
rowane sobie rzady we Pskowie (r. 1342) i zerwat ukla-
dy z Cesarzem KRarolem (r. 1398) a to jedynie dla tego:
ze Pskowianie cheieli aby przyjal wyznanie greckie, a Ka-
rol tylko pod warunkiem OChrztu w obrzadku rzymskim,
obiecywat go pogodzi¢ z Rrzyzakami, ktorzy, jak sam Ol-
gierd o$wiadczyl, nie wiary lecz jego mienia pragneli (7);
drugi zas, gorliwy czciciel swych bogow, nawet z pogan-
ka (Wejdelotka Biruta) Zonaty, réwniez przez przywiaza-
nie do wiary ojcéw i mitosé braterska ku Olgierdowi,
nie odpowiedziat Zyczeniém Razimierza W. i samego Pa-

pieza Klemensa VI, chociaz mu, z poniZzeniem jednak
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Olgierda, korone z tytulem lrdlewskim za przyjecie Chrztu
ofiarowano, (Listy Papieia u Rajnolda podr. 1349
. 25, 24. FPyjatki z nich © Narbutta, V', p. 52).
Wszakze pomimo tego, ze obaj tak potezni Xiazeta li-
tewsey, wiek swdj w balwochwalstwie przezyli (8), zaden
z nich jednak postepowi coraz bardziéj szerzacego sie
w Litwie Chrzescianstwa albo nie ¢heiat, albo juz nie mogt
stawi¢ zapory. Tym wige Sl)osobvllljnk ruskie tak i rzym-
skie wyznanie coraz liczniejszych mogto znajdowaé zwo-
Iennikow, ale rzymskie szczerilniéj od czasu, gdy w rze-
dzie neofitéw katolickich, postrzegamy juz ludzi z wyz-
széj klassy mieszkancow. Piérwszym z takich byt Piotr
Gasztold, ktéry sprawujac urzad Namiestnika W. Xiecia
na Podolu litewskim (blizéj Dniepru i morza) dla ozenie-
nia sie 7z cirka Gabryela Buczackiego, przyjat Chrzest
w Krakowie i okolo 1364 r. sprowadziwszy z Mazowsza
14 Tranciszkanéw do Wilna, dém wlasny (w tém miejscu
pdzie dzisiejszy Dworzec i Klasztorek Bonifratelow) na
micszkanie im oddat (9). Olzierd nie tylko, Ze sie temu
nie sprzeciwial, ale owszem gdy r. 1366, w czasie nie-
bytnosci Gasztolda i W. Xigcia, Tud przez kaplanow po-
ganskich podburzony, wszystkich owych mnichéw wymor-
dowal, dozwolit Gasztoldowi przestepeow nkaraé, nowych
w roku nastepnym tegoz Zakonu Xxiezy w liczhie 36 2 Ma-
zowsza sprowadzié i wreszeie Kosciot dla nich w tém 'miej-
scu, gdzic i dzisiejszy Klasztor franciszkanski (na piaskach)
wymurowaé. (Narbutt, ¥, p. 157, 160, prostuje daty
powytszych zdarzer mylnieu Stryjkowshkiego &
w Sharbcu niecoszacowanym X.Grzybowshkiego

podane).  Wkrétce potém i sam Gasztold obrat zycie za-
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Lonne, podzielal z towarzyszami swymi trudy apostolskie,
anawet mial by¢ Biskupem missji litewshidj, .((J'i'Z)"/IOW-
ski 1. c. p. 96), ale wlat osm po piérwszém w_\'mnrdo-
wanin Franciszkanow, polegt smiercia meczenska ziony-
mi Zakounikami w napadzie Tatardw, ktorych na Klasztor
nasta¢ mieli mieszczanie (r. 1374). WszakZze wrok poi-
niéj trzecia do Wilna tychze Zakonnikow przybyla missja
iodtad juz bez przerwy apostolskiémi zajmowata sie pra-
cami '(lO). Prawie jednoczesnie z Franciszkanami wi-
lenskimi, ho r. 1366, osiadia missja tegoz Zakonu w Li-
dzie i mimo przesladowain doznanych (r. 1369, wymor-
dowano xigzy) potrafita sie jedoak w tém miescie i nadal
utrzymac. (Notaty X. Stogniewa Plebana lidzkie-
go u Narbutta ¥V, Dod. 1, p. 2).

§. 8. Widzielismy jak od potowy XTI wieku z riz-
nych stron weciskato sie do Litwy Chrzescianstwo, wscho-
dniego i zachodniego wyznania. Litwa zatém od czasow
Mendoga , miedzy greckim i lacinskim obrzadkiem poto-
zona, od zadanego, przewazajacego wstretu nic miala, ow-
szem jak z jednym tak 2z dragim, powolisie oswajala.
Wprawdzie takiém uczuciem jeszcze nie caly narod, lecz
wyzsze tylko klassy mieszkaficdw, a szezegdlnidj sami od-
znaezali sie Xiazeta, ktorzy dohrze to pojmowaé mogli,
ze¢ dawna ich wiara zduchem czasu nie byla juz zgodna
i ze batwochwalstwo obumarte w ich sercu i rozumie,
trzymato ich w odosobnieniu sréd Chrzescianskich ludiow;
ktorzy wreszeie, choé jeszcze nieraz pomimo takiego
przekonania wzniecali zapat poganski, czynili to nie tak
dla wiary swych ojcow, jako raczéj dla latwiejszego po-

vuszenia caléj massy ludnosci poganstwem jeszcze prze-
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siekléj, w obronie politycznego bytu i uarodowéj niepo-
dlegtosci.  Wszakze przykia(l dworu i oswiecenszéj klas-
sy mieszkancow, cho¢ zwolna, musial wplywaé¢ na narod,
szto tylko o to, ktore wyznanie wezmie przewage. Lubo
w poczatkach rodzina Xiazat wickszy okazywala pociag do
ruskiéj Gerkwi niz zachodniego kosciola, glowna jednak
tego prazyezyna byly tylko polityczne widoki i wiasny
interes.  Dla tego tez przy zmianie okolicznnsei nie
wszyscy byli tak scisli w swéj wierze, jak KRonstanty Ko-
rjatowicz , owszem nic jeden znich po Chrzcie ruskim,
Chrzest tacinski przyjmowat ztatwoscia (11); bo nie bylo
jeszceze silnego wewunetrznego przekonania, ktéreby na-
kazywato, trzymac si¢ stale raz powzietych z nowa wiara
wyobrazen. Z tém wszysthiém nié ma watpliwosci, ze
cala Litwa, jakesmy juz wyzéj namienili, bylaby dawno
zupelnie zrusiata, gdyby na jéj kulture i wypadki po-
lityczué, bez przerwy sama tylio Rus wplywata; lecz
i z drugiéj strony to pewna, ze przy pozniejszéj prze-
wadze stosunhiw z Zachodem, nieréwnie wezesniéj ule-
glaby zwierzchnictwu Papieza, gdyby przez polityke tych
wlasnie od zupeluego nawrdcenia wstrzymana nie byla,
ktérzy szcezegolniéj przyjeli na siebie ohowiazek krzewie-
nia wauki CGhrystusa. Jakoz mieczowi Rycerze i Krzy-
zacy tylko pozorem pawracania pogan , pokrywali nie-
ograniczona cheé rozszerzania swéj wladzy swieckiéj,
przez coraz nowe zahory. Piérwsi na Liotwie, drudzy
na Prusakach. az nadto tego dowiedli. Ich wiec intere-
sem bylo, aby Litwa nigdy droga pokoju i przez wta-
snych swych Xiazat, Chrzescianskié) nie przyjeta wiary,

gdyz przewidywali, ze skoro Litwa tym sposobem na-
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wrdcona zostanie, cel ich bytu zniknie i utraca przed-
miot, ktory dopomagal wzrostowi ich potegi, sciagajac pod
ich sztandary tlumy zbrojnych RrzyZownikow. Jednakze
mimo pogaistwa gminu i polityki Rycerzy niemieckich,
Litwa, jakosmy widzieli, ehoé powoli ale do§é wezesnie
oswajala si¢ z wyobrazeniami Chrzcscianskiéj nanki. Szeze-
golniéj dlugie panowanie Olgierda, przygotowato ja do
przyjecia europejskiéj oswiaty na drodze poznania nowéj
wiary, a lud zawsze ulcgfy vicograniczonéj woli swoich
Monarchéw, czynil nadzieje, ze dzieto od tak dawna roz-
poczete, przy szczerszéj niz dotad bywalo checi panuja-
cego , pomyslny uwienczy skutek. W takim stanie byla
Litwa pod wzgledem religijnych wyobrazen, gdy W. Xiaze
Jagielto, pod warunkiem nawrdcenia jéj na wiare rzym-
sko-katolicka , otrzymat tron polski z reka picknéj Jad-
wigi (r. 1886). Zobaczmyz wige teraz, w jaki sposdb syn

Olgierda dokonal téj apostolskiéj missji.

21 Stecee-



ROZDZIAR IX.

NAWROCENIE LITWY I ZMUDZI ZA WELADY-
SLAWA JAGIELLY.

———

§. 9. Nim Jagietlo po koronacji swojéj wybrat sie
z Krakowa do Litwy, wyprawiony przodem Kameduta Hie-
ronim z Pragi czeskiéj i polecony Witoldowi , rozpoczat
opowiadanie wiary, niszczac pamiatki poganskie (r. 1887).
Nie wiémy czy mu kto wigcé] w pomoe hyl dodany, zdaje
si¢ jednak, ze Franciszkanie oddawna zamieszkali w Wil-
nie, a z mowa i obyczajami ludu obeznani, mogli wspie-
ra¢ missja, ktéra juz pod okiem Rzadu rozpoczynala swe
prace. Ciekawe szczegoly o pobycie Hieronima w Litwie
zuajdujemy i w naszym Stryjkowskim (Kronika f. 445)
i w dziejach Soboru bazylejskiego, na ktérym sam Hiero-
nim w lat czterdziesci kilka po powrocie z Litwy, opo-
wiadal swe trudy apostolskie i kréslit obraz tameczuego
batwochwalstwa przed Papiezem Piusem IT (Eneas Sil-
vius) i Ojcami Soboru (12). Z 1éj relacji pokazuje sie,
ze Hieronim dziatajac z woli rzadu, zadnego nie doznat
oporu, poki we wlasciwéj tylko byl Litwie, ale ze Zmu-

Czesé 11, 3
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dzi musial go odwelaé Witold, gdyz lud stawal w obro-
nie swych gajow Swietyeh i zagrazal buntem. Tegozro-
ku wkrétce po Hieronimie przybyt i sam Jagielto do Li-
twy w towarzystwie Jadwigi i $wietnego orszaku panow,
duchownych i $wieckich. Juz w Lidzie (r. 1387) wy-
dat uniwersal zapowiadajacy upadek balwochwalstwa (18),
w Wilnie zas una sejmie narodowym, ktéry sie rozpoczal
t. r. nazajutrz pe nicdzieli wstepnéj, uroczyscie wiare
Rzymsko-katolicka za panujaca uznano i zaraz od stolicy
joko tez blizsaych jéj okolic, rozpoczeto wiclkie dziclo
nawracania narodu. Franciszkanie wilefiscy w mowie
krajowéj, przybyle zas z Polski duchowichstwo, na Lto-
rego czele byl Arcybiskup guieznienski Bogorya i Domi-
nikanin Wezyk, przez tlomaczow, wyklada¢ zaczeli praw-
dy s. Ewangelii zgromadzonemu ludowi. Mowia kroni-
karze, ze przy piérwszém nawracaniu Litwinow sam Ja- -
gietlo stuzyl za tlumacza kaptandm polskim. Smialym
krokiem postepowala krolewska missja.  Gdy jedni ogla-
szaja stowo Boze, iuni tym czasem z rozhkazn W. Xiecia,
wzicli si¢ gorliwie do niszezenia zabythew dawnego bal-
wochwalstwa. Runety wowezas oltarze puganskie, rozbijano
i topiono balwany Perunaiinoych bogéw, padiy odwieczne
deby w poswieconych gajach, zdeptano ubdstwione plazy
i przygaszono ostatnia iskre $wigtego ognia na ollarzu
Zuicza, a lud zdumiony widzac , ze jego bogowic nie
mszcza si¢ zniewag sobie wyrzadzonych, zpokora w pro-
stocie swojéj przyznal wyzszosé nad nimi Chrzescianskie-
go Boga.

§. 10. Nawracanie pogan w Litwie odbywalo sie

spokojnic , bo lad ani slowem, ani czynem, najmaicjszego
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nie okazal eporu. Taka obojetnosé dla wiary ojedw mo-
gla hyé skutkiem i bezwarankowego postuszenstwa w spet-
nianiu samowladndj woli W. Xiccia, i ostahienia zasad
chwiejacego si¢ balwochwalstwa, Ltore juz wplywu swego
na umysty dawnych swoich ezcicieli z nalezyla sila wywiéraé
nie mogto. Nie wspomuiano nawel, zehy ze strony poganskich
haplanow jakikolwiek czyniony byl opor. Takie o nich
milezenie, jak gdyby ich weale juz nie bylo w Litwie.
Stryjkowski opisujac, jak zcbranych pogan dziclono, po-
diug plei, nagromady i kazdéj przy skropieniu swiccona
weda, osobne nadawano imie, dodaje: ze tym sposobem
z razn ochrzczono w Litwie na réznych miejscach okolo
trzydziestu tysicey pogan, opréez tyech, co juz przedtém
przyjeli wiare w Rrakowic i w Wilnic na Scjmie i oprécz
szlachty i bojar, Ktorych dla uczciwosci pojedynezo chrzceso-
no. (Kronika p. 445). Przy tak pospicszném nawraca-
niu Litwindw, truduoo bylo zadaé, aby Lkazdy prozelita
wyrzekt si¢ na zawsze wszelkich uczué dla dawnego wie-
rzenia i zeby juz od razu dusza i sercem byl Chrzescia-
ninem. Bardzo byé zatém moze, ze wielu z gminu, jak
méwia nasi Kronikarze, po$picszato do Chrztu dla tego
jedynic, aby otrzymaé w darze sukmany biale, ktére z woli
Jagietly nowochrzezencom rozdawane byly. (Stryjhowski
Kronika p. 444). Wszakze pomimo -tego, ze gmin prak-
tyki poganskie diugo jeszcze w pamieci swojéj zachowal,
nawracanie Litwy, jakickolwick ono bylo w poczatkach,
wielkie czynifo postepy. Przez rok prawie caly, sam Ja-
gietlo w towarzystwie Xiazat i Kaplanow, objezdzal mia-

sta i whosci litewskie, a nie szez¢dzac napomnien , prosh
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idaréw, szezepil i gruntowal chrzescianska wiarg. (Stryj-
kowski, Kronika p. 445, 447).

§. 11. Ponicwaz utrzymanie i dalsze krzewienie
ewangelicznéj nauki potrzehowalo duchownych dla o$wie-
cenia ludu, a ci znowu bez wladzy i rzadu nad soba
obejsé sie nie mogli, J.agiell'o zatém €j dwoisté] zaradza .
jac koniecznosci, spolczesunie z przyjeciem Chrztu przez
Litwindw, fundowal i hojnie' nadat Ratedre wilenska,
(Przywiléj erekcyjny r. 1587, széstego dnia po Po-
pielcu), tudziez parafjalne Koscioly w Witkomiérzu, Mej-
szagole, Niemenczynie, Miednikach litewskich, Krewie,
Botciach i Hajnowie, a pobuzna Jadwiga z prawdziwie
krélewska szczodrota zajeta sie opatrzeniem tych nowych
przybythow chwaly Bozéj, w potrzebue sprzety i ozdoby.
(Kromer XV, p. 568, wyd. 1558, Stryjhowski Kro-
nika p. 446). Katedra wzniosta si¢ na tém samém miej-
scu, gdzie przediém gorzal wieczny ogien Znicza. Jéj
erekcja w nastenym zaraz roku (1388 d. 12 Marca), Pa-
piez Urban VI Bulla dana na rg¢ce Dobrogosta Biskupa
poznanskiego , zatwierdzi?, wynoszac przytém Andrzeja
Polaka na Biskupstwo wilenskie i ustanawiajac Kapitule
z Proboszeza, Dzickana i dziesigein Ranonikéw zlozo-
na (14).

§. 12. Nie z tuka jak w Litwie tatwoscia szlo na-
wracanie Zmudzi, ktéra ohok Chrzescianskiéj juz Litwy,
jeszeze przez lat prawie 30 wjawném przetrwata bat-
wochwalstwie, a nawet zbrojuo w jego wystepowala obro-
nie. Zmudz, jak wiémy (v- Czesé 1, §. 62), z wielu wzgle-
dow rézny od Litwy, przedstawia nam obraz swego so-

cjaluego bytu. Zdawna rzadzila si¢ ona odrebnie , two-
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rzac jakby osobna Rpta, wladzy SV W. Xiazat mniéjjak Li-
twa podlegta.  Nie doznawszy takiego jak Litwa wplywu
sasiednéj eywilizacji, byta jednak wigedj wystawiong na
nicmicckie napady, oszukania, zdrady, lupieze i mordy.
Sami nawet Xiaz¢ta litewscy okupowali nieraz pokoj
z Rrzyzakami ustapicniem Zakonowi Zmudzi, labo ta nig-
dy dobrowolnie poddaé sie im nie cheiala. Ten stan cia-
giéj trwogi i niepokoju, obok strzezonéj politycznéj swo-
body, nie mato wpiynat na charakter mieszhancow. Zmu-
dzin stal si¢ srogim, nieufnym, ostroznym iprawic do dzi-
Kosci zblizonym; ale za to, w tém odosobnieniu od reszty
eywilizowanego swiata, wypielegnowal w sobie, namie-
tne przywiqzanie do wszysthicgo co bylo narvdowém,
to jest: do staroZytnych zwyczajow, wewnetrznych porzad-
Low, a nadewszystko do religji swych ojedw, ktira w nim
wojenny zywita zapal. Z takich to powodow Chrzescianstwo
nic tak latwo jak w Litwie, szerzyé sie moglo na Zwmudzi,
tém bardziéj, ze do r. 1413, dzielo nawricenia zostawione
bylo w reku Krzyzakow, odwiecznych jéj wrogéw. Zmu-
dzini wprawdzie, jak zaraz zohaczymy, po kilkakroé¢ ule-
gli przemocy, lecz za kazda raza z nowym fanatyzmem
stawali w obronie swego balwochwalstwa i swojéj niepo-
dleglosci- Dopiéro sciste polaczenie téj krainy z Litwa
i wreszcie sam czas, oslabily stopniami uporne do dawnéj
wiary przywiazanie.

§- 18. Krzyzacy zajawszy r. 1400, Zmudz sobie
odstapiona, wzieli si¢ skrzetnie do nawracania ludu, upa-
trujac wtém jedyny $rodek ustalenia swych rzadiw w tym
kraju. Nie wiele jednak znalezli dobrowolnych prozelitow,

a nawet niektérzy z tych, co si¢ ochrzci¢ dali (Gielgutt
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i Ginett z o$mia rodzinami swyeh Indzi), dla bezpicczen-
stwa whasnego wyniesli sig z kraju i w Prusiech osiedli.
Poniewaz jednak Rrzyzacy zaraz na ten sposoh si¢ wazicli,
3z zabrane urodzicéw dzieci i ochrzezone, jako zakladni-
Low u siebie trzymali, a rodzicém nie dozwalali ich odwie-
dzaé , tylko pod warunkiem przyjecia takoz wiary; nie
malo zatém oséb ze znakomitszych rodzin amudzkich,
udalo sie tym sposobem zwabi¢ do Malborga, gdzie sam
W. Mistrz Roorad v. Jungingen byl ich chrzestnym ojcem,
poczém w towarzystwie xiezy, jednak bez dzicei, do domn
im wraca¢ dozwalat, (Foigt. Gesch. Preus. F1I, p. 184,
289; Narbutt, VI, p. 7 i d). Przy takich staraniach
rzucone nasiona Chrzescianstwa na andzi, mozeby z cza-
sem pozadany wydaty owoe, ale gwalt miloscirodzicielskiéj
zadany, a przytém niecne krzyzackich rzadcow postepki,
Ktorych opis w zazaleniu Zmudzindw czytamy, (Kotzebue
IIl, p. 14, 16, 292, 295 ; Narbutt, V1, p. 54, 57),.
rozniecily tlejaca pod popiolem iskre i skrzyzowaly wszel-
kiec Rycerzy niemieckich zabiegi. Jakoz r. 1401, cala
Zmudz poddajac sic Witoldowi, rzueila si¢ do broni; zdo-
byto nowo zbudowane Zamki, wymordowano ciemiczeow,
a Rrzyzacy narazie szukajac zemsty, pastwili si¢ nad hié-
dnymi zaktadnikami, z ktérych nie jeden w samobdjstwie
szukal z rozpaczy koinca niedoli. (Kuvtzebue, /111 p. 292;
Narbutt, VI, p. 26, 27). Leez Witolda wiazaly za-
warte uklady 2z Zakonem, Ktiremu po dwakroé jeszeze
Zmudz odstepowal (r. 3404, 1406), a nawet wépicrat
przyttumieni¢ ponawianego rokoszu (r. 1408). Dopié-
vo r. 1409 przystapit otwarcie do sprawy zmudzkiéj,

i dopomogl gnghionym, zrzucié ohee jarzmo. (Foigtl. c.
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VI, p. 535; Kotzebue, IIl, p. 20, 21; Stryjkowski,
Kronika p. 485; Narbutt, VI, p. S0, 88, 105, 157).
Odtad stracili Krzyzacy swoj wplyw do Zmudzi. Cho-
ciaz bowiem nawet po zwycieziwie griinwaldskiém, trak-
tat torunski (r. 1411), Jagielle i Witoldowi tylko do-
zywocie nad tym krajem przyznawal, a zupelne ze stro-
ny lir_'zyiul;dw zZrzeczenie sig Zmudzi nastapilo dopiéro
po pokoju 1421 r, nad jeziorem Mielnem zawartym; jui
jednak od r. 1418 Witold z ERrélem zaczcli si¢ rozpo-
rzadzac na Zunudzi jak w swojéj wlasnosci.

§ 4. Sréd takich zaburzen i rozjatrzenia umy-
stow, wszelka usilno§é rozszerzenia Chrzsscianstwa na
Zmudzi; choéhy nawet w szozérym apostolskim przedsie-
brana byta duchu, stawata si¢ prézna; coz dopiéro kiedy
samo dachowienstwo przez Zakon wyslane, przyczynialo
si¢ do.gnebienia juz i tak znckanego ludn. Jakoz w pro-
testacji swojéj 1409 r. pisza miedzy innemi Zmudzini:
»Mamy wprawdzie Biskapow, pralatéow, xiezy i tym po-
dobnych ludzi nie mato, ktdrzy zabiéraja nam wetng i mlé-
ko, pija Krew nasza, migso przy kosciach objadaja, lecz
wecale nas nie opalnijq w Chrzescianskie nauki.‘* (£ukasz
Dawid, VI, p. 158; Narbutt: F1, p, 159). Ale
czego przemoc obea dokazaé nie mogla, to praywiedli do
skatku Jagietlo z Witoldem. Zjechawszy na Zmudz roku
1413 z wiclka piluoscia i usilnoscia, jak mdéwi Stryj-
kowski, zaczeli lud przywodzi¢ do s. wiary Ghrzescian-
skiéj, niszezac to wszystko, co ku czci balwochwalstwa
poswieconém bylo (15). Nie wszedzie jednak dary, na-
mowy i powaga Kréla hyly dostateczue; nie dosé bylo,

ze sam Jagiello z Witoldem, uczyli w jezyhu litewskim
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modlitwy Panskiéj i wykladn wiary; gmin zatwardzialy
w poganstwie nic tak byl powolnym jak w Litwie, trzeba
wiec bylo uzyé nawet grozhy, co bez watpicnia na grube
i nicokrzesane umysly, silniéj niz przekonanie dzialaé
musialo (16). W jednym tylko zakatku Zmudzi, na go-
rze pod Polaca, ottarz iobrzadek na czesé Praurimy, bo-
gini ognia wiecznego, trzy jeszeze lata zostawiono w po-
koju, a tojedynie przez uszanowanie Biruty, wprzdd
Wajdelotki przy téjze swiatyni, potém zony Hejstuta
i matki Witolda. Ta bowiem Xiezna, rodem Zmudzinka,
nie cheae porzuci¢ dawnéj swéj wiary, wrécita do Poton-
gi, gdzie wr. 1416 zakonczyla zycie i pod gruzami
ottarZa pochowana zostala. Lud prosty cnotliwa Birute
ubostwit i religijna czes¢ wyrzadza¢ jéj zaczal, co na-
wet poniekad do dzis duia przetrwato, alhowiem jeszeze po-
bozny Zmudzin odbywa pielgrzymke do grobu Swietéj Biru-
ty (Raksstis szwetstas Birutas),lubo juznie poganskim
obrzedem, lecz w Chrzescianskich modtach, pod przewo-
dnictwem Kaplana, pawieé jéj uswieea. (Narbute, I, p.
86, 87).

§. 15« Skoro wigc Jagictto z Witoldem znaé¢zniej-
sza czesé narodu, a mianowicie wyzsza klasse mieszkan-
cow (ho nie malo jeszcze $rod gminu pogan zostato, jak
mowi Stryjkowshi p- 577), do przyjecia wiary Chrzescian-
skié) sktonili, piérwszém ich staraniem hylo zaprowadzié
i ustali¢ hierarchia duchowna. 'Trzeba jednak bylo wprzid
zlozy¢ dowody na Soborze koastancjenskim, ze do roz-
krzewienia wiéry na Zmudzi nie trzeba oreza 1 ze ta
rzeczywiscie pomnaza sie¢ w tym kraju, ho Krzyzacy bo-

lejac nad strata ziemi zmudzkiéj, rozglaszali przed swia-
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tem i po czesei nie bez zasady, jakoby poganstwo bylo
tam jeszeze w caléj swéj mocy. W tym celn naprzod
Pawet Viadimiri Rektor Akademji krakowskiéj i poset
Jagietly, publicznie na Soborze konstancjeiskim r. 1419
dowodzil: ze za S$rodek nawracania niewiernych ani ore-
#a ani grozby uzywaé nie nalezy (17). DPotém zas wy-
prawiono do Konstaucji szesciudziesiat przedniejszych
ochrzczonych Zmudzindw, na ktoryeh czele byli: Jerzy
Dodygold, Jerzy Bohnim Nadybowicz i Mikolaj Sepinski
Polak, ktérzy r. 1416 publicznic Soborowi przedstawie-
ni byli. (Diugosz p. 575, 574, von der Hardt dcta.
Consil. Constan. T'. IV, p. 605, 6ob; Foigt, ¥1I,
p- 295; Narbutt VI, p. 556). Po takiém poselstwie,
wyznaczyl Sobor 1417 r. dla ufundowania Biskupstwa
zmudzkiego w Miednikach czyli Worniach, kilka Legatow,
" a migdzy tymi i Biskupa wilenskiego. Matjasz Niemiec,
rodem jednak z Wilna, Magister Teologji i Proboszez Ra-
tedry wilenskiéj, z mowa krajowa dobrze obeznany, wy-
niesiony zostal na godnosé Biskupa zmudzkiego, (Sryj-
kowski Kron.p.511; Kojatowicz Miscellanea p. 85)
a Witold nie tylko przywilejem r. 1417 (w Trokach 24
Pazdziernika) to nowe Biskupstwo dochodami opatrzyt,
ale nadto sbelniajqc zyczenia Jagielly, w dosé krétkim
czasie dziewic¢ Kosciolow parafjaluych w przeduniejszych
Powiatach zmudzkich, jako to:. w Ejragole , KroZach,
Miednikach, Rosieniach, ¥ idukli, /¥ elonie, Kol-
tynianach, Certach i Luknikach zbudowal i opa-
trzyt (18), doprowadziwszy przytém nic mala jeszcze

liczbe Zmudzinéw do przyjecia Chrztu swigtego. (Na-
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pierski Index Corp. Histor. diplom. T.1, Nr. §05;
Diugosz p- 589, 590; Foigt FII, p. 5:15; Narbutt
V1, p. 566).

§. 16+ Ze jednak to wszystko nic byto jesze na sta-
1éj oparte podstawie , i ze przy pospieszuém dzialaniu,
poganstwo, mimo caléj dzielnosci rzadu, wykorzenié sig
nie dato, dowodza nasiepne zaburzenia i smutny los, ktéremu
ulegly Swiéze fundacje Witolda. Zaraz bowiem r. 1418
pozostal w massie lud Zmudzki, Biskapa i duchowicnstwo
wygnat, a niektéryeh wymordowal, nowo zhudowane Roseio-
ty poburzyt istarodawnym bogom swoim czesé oddawaé juz
zaczal. Pospieszyl Witold na przytumienie buntu; sze-
sciudziesiat przywodzcéw padio ofiara poganskiego zapalu,
ale si¢ gmin nic uspokoit, edyz na nowo tajemnic ulozone
powstanie miedzy chlopstwem , okazalo si¢ rabunkiem
dworéw bojarskich , jako Chrzescianstwu sprzyjajacych.
Nieszezesciu temu ulegly szezegdlniéj okolice Rosien, Mic-
dnik i Kuctowa. (Foigt V11, p. 525; Narbutt V1, p,
572, 575). Musiat zatém Witold jeszcze raz przelewaé
krew zmudzka, ale to bylo po raz ostatni. Odtad po-
ganstwo nie Smiato juz podnosic swéj glowy, cho¢ wskry-
tosci mialto jeszcze swoich czcicieli, a wiara Chrzescian-
ska jawnych nie doznajac przeszhod,- w kréthim czasie po
caléj Zmudzi rozkrzewiona zostala. Wszakze owe zamiesz-
ki na Zmudzi, a'przyl.ém ciagle jeszcze rzucaune przez
Krzyzalidw potwarze na czynno$ci Witolda, sprawity, ze
Papiez Marcin V dopiéro wr. 1421 uznat lud zmudzki
za cztonkédw Rzymsko-Ratolickiego Kosciola (19).

§ 17. Widzicliémy, jaka kolejy nowa wiara zajeta

nakonice wiejsce starozytnego balwochwalstwa w Litwie
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i na Zmudzi. Wszakze w obu tych krajach, luho od XV
wicku, W obliczu Europy juz za Chrzescianskie uwaza-
‘nych, bardzo jeszeze dlugo pozostaly widoczne dawnego
peganstwa &lady.  Jeieli na Sejmie Korezyhskim r. 1434
mogt Zbigniew Olesuicki Biskup krakowski strofowaé sa-
mego HKrdla Jagielte, w astatuim juz roku jego zycia, za
to: iz sie nie wyrzekl jeszeze wszysthich przesadéw po-
ganskich (20); cez dopiéro dziaé si¢ musiato migdzy pro-
stym gminem , posréd ktorego nic jeden dlugo z imievia
byt tylko Chrzescianinem , w duchu za§ chowat balwo-
chwaleze uczucia, Nie wszyscy albowiem na nowa wiare
nawrdiceni, mogli si¢ wyrzee od razu wiekami wpojonych
zwyezajow i natogdw, a to tém bardziéj, kiedy méwiac
szezérze, religijne ich wyksztatcenie dos¢ dlugo bylo za-
niedbane i kiedy dla jezyka nie miano wva Litwie i na
Zaudzi takiego starania jak w Prusiech lub Inflautach,
gdzie rzad usitowal dosé wezesnie zamieni¢ jezyk litew-
ski w piSmicnny i ksiazki religijuéj tresci wuim wydawac
zalecal. Mnidj stad wynikto szkody, zZe lud prosty da-
wae zwyczaje i palogi, staral sie w rézny sposob do no-
wéj stosowaé wiary, zwlaszeza, jesli sie tak zlozylo, iz
Swiela chrzescianskie przypadaty we dniuroczyste dawne-
go poganstwa (21), lub Ze pamieé ubdstwionych oséb obrze-
dem nowéj religii uwiceznial, jak to ezynit przy grobie
Biruty; poblazanie w té) micrze ze strony duchowienstwa
moglo byé wawet’ w poczatkach. potrzebne, ho tak wlasnie
i przy-nawracaniu Anglo-Saséw kazal niegdys (591 r.)
Papiez Grzegorz W. postepowaé (22); lecz kiedy praw-
dziwe poganstwo w swych calkowitych obrzedach i gustach

do wicku XVI przetrwalo, a w szczathach daje sig¢ nawet
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dzisiaj postrzegaé (v. Narbutt 1, p. 75), zyskalismy wpraw-
dzie tym sposobem nie jedna cickawa o dawnicjszych cza-
sach wiadomosé, ale toz samo sluzy oraz za dowod opo-
zni méj miedzy ludem prostym cywilizacji Chrzescianskiéj.
L poganstwo trwalo jeszcze w XVI wiekn, niezaprzeczo-
ve okazuja to fakta. Stryjkowski w tym wlasnie czasie ukta-
dajac swoj¢ Kronike, sam byt swiadkiem réznych pogai-
skich obrzedow i takowe jak widziat opisal. Mowi.o nich
spolezesny Rasicki (de diis Samogitarum), potwierdza
to i Zygmunt August, ktory w liscie do Samuela Macie-
jowskiego Biskupa krakowskiego (Wilno d. 29 Maja 1549
roku) miedzy innemi wyrazil: Ze na Zuudzi wielu az
dotad jest.jeszcze balwochwalciw. (Amb. Grabowskiego
Starozyt. hist. pols, T. 11, p. 4). Wiémy zreszta,
ze oszezatki JadZzwingdw koto Skidla w Grodzienskiém osia-
dlych, dopiéro roku 1583 Chrzest s. przyjely. (v. Cz¢sé
1, §, 16) (28).

§. 18. O ciemnocie gminu pod koniec XVI i z po-
czathu XVII wicku, przekonywaja nas wizyty Alexandra
Comulea i Jana Argentusa Jezuity (24), z ktérych pidrw-
szy r. 1898 zwiedzil cz¢$é Dyecezji wilenskiéj za rzeka
Wilia, drugi zas r. 1603 Iuflanty i Litwe. Z nich
dowiadujemy si¢, ze wowe czasy widziano jak wielu
jeszeze zachowywato obrzedy poganskie; jak nie jeden no-
sit na szyi glowy wezom odjete , oddajac im czesé reli-
gijna. Natrafié mozna bylo w Litwie, na Zmudzi iIn-
flantach nic jednego stuletnicgo starca, ktéry lubo nale-
zal do wyznania rzymsko-katolickiego, sumienia jednak
cale Zycie nie oczyszcezal; rowniez widziano nieraz zgrzy-

biatych wickiem, co nie przyjmowali Romunji, rozumiejac,
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ze to jest pokarm pandéw, nie ubogich. Przyczyne owéj
ciemnoty gminn litewskiego w owym nawet czasie, kiedy
inne Llassy mieszkaneéw tego krajn w eywilizacji swojéj
prawie nie ustepowaly Polakom, wyjadnia wyzéj wspommia-
vy Comuleus gdy méwi: ze w wielu miejscach znalazt
Koscioly opustoszate iopuszezone, w innych zas jesli za-
stal Kaplandw, ci byli niepoiyteczni ludowi, bo nie znali
jezyka litewskiego, a ztad nia mogli potrzebnych udzielaé
mu nauk. Bylo juz wprawdzie zalozone Seminarjum w Wil-
_nie i funduszem r. 1882 przez Jerzego Xigcia Radziwil-
1a Biskapa wileiskiego opatrzone, co i Rrol Stefan t. r.
13 Gwietnia bedae w Rydze zatwierdzil, oddajac ten za-
klad pod dozor XX. Jezuitow , wszystho to jednak nie
musialo mie¢ nalezytego wyl;onania, kiedy tenze Comu-
leus przekladal Zygmuntowi II, potrzebe przeznaczenia
dobrna utrzymanie i doskonalenie w naukach, przynajmniéj
20 mlodych Litwinéw w Seminarjum wilenskiém. Ocia-
gal sie Krol z ucn.r,ynieniem nadania, skiadajae si¢ trudnoscia
w wyjednaniu sejmowéj na to uchwaly; po roznych zatém
projektach sam Comulens, za pozwoleniem Kapituly, prze-
znaczyt ua ten cel 10,000 owezesnych zlotych z docho-
déw waliujacego wilefiskiego Biskupstwa. (z Archiwum
Kapituly).

§. 19. Nié ma w tém zadnéj watpliwosei, ze Ja-
gielle w poczatkach nawracania, ta szezegélniéj mysl zaj-
mowata, aby wcalém dwezesném Panstwie litewskiém, wy-
znauie rzymsko-katolickie nie tylko panujacém, ale nawet
jedyném uezynié. 1 wrzeczy saméj, zwazywszy éwceze-
sne okolicznosei pod ktérych wplywem i osoba Kréla ilu-

dy jemu pddlegle zostawaly, latwo takiego dazenia wy-
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sledzi¢ mozna przyezyny. Jakoz, wynicsienie na tron
polski Jagietly, jego przejscie na wiare katolicka i otrzy-
manie rehi poboznéj Jadwigi , odtad za$ wlasne przeko-
nanie nawrdconego Rrdla i uleglosé Stolicy Apostolskiéj,
a przytém cheé dotrzymania uczynionych pray objecia
polskiego tronu prayrzeczen i potrzeba dogodzenia wido-
Kom Polakéw, upatrujacych w jednosci wiary, predsze zla-
nie si¢ obu narodéw w jedno polityczne cialo; wreszcic
moze i troskliwosé w ochronienin swiézo do Chrzescian-
stwa zholdowanego ludu, od glosnéj wowe czasy herezji
Hussytow, ktoréj nasiona, lubo bez skutku moze juzi by-
1y gdzie niegdzic rozrzucone w Litwie (25); stowem tyle
tak waznych pobudck, latwo do tego sklonié mogly Jagiet-
1¢, ze sie z najwigksza gorliwoscia za Ratolicyzmem o$wiad-
czyl. Juz wowym przywileju z r. 1387 (Wilno 6 dnia
po Popielen) utwierdzajacym prawa, prerogatywy i fundu-
sze Kosciolow w caléj Litwie, zastrzegt Jagicllo, aby nie
wprzéd zezwalano na zwiazki ‘matieiskie osob greckiego
obrzadkn z Katolikami, pokiby swéj uleglosei Rzymowi nie
oswiadezyly. (0. §. 77,7 przypis 15). Kironiki ruskie posuwa-
jac daléj gorliwos¢ Rirdla, obwiniaja go nawet o domierzenie
gwaltéw, przy nawracauiu z ruskiego na rzymskic wyznauie.
1 tak czytamy w sofijskim ¥ remenniku: e Jagielo wro-
ciwszy pokoronacji z Krakowa do Wilna, dwoch pandw
litewskich (bolszych jeho) smiercia za to ukaral, iz obrzadku
ruskiego na rzymski zamieuié uie cheieli (26). O tym jednak
wypadku nie wspominajg nasi Kronikarze, chociaz zwazyw-
szy 1 rzady samowladne Jagielly w Litwie, iopinig wicku,
i wreszcie piérwszy zapal religijny’ samego irola, uzycie

surowyeh $rodkéw przeciw rodowitym Litwinom (bo o ta-
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kich ¥ remennik zdaje si¢ tylko méwié), nie bytoby rze-
cza tak dziwna; zeby jednak apornych az $miercia karaé
miano, niesadze. Jeslihy albowiem to mialo miejsce, taz
sama czesé spotkataby niewatpliwie tych meczenniliow za
wiare, co niegdys Kukleja, Michleja i Kruhlea z rozkazu
Olgicrda zabitych, (v. §. 5), a jednak o przyznauiu im
Korony meczenskiéj nigdzie wzmianki nié ma.

§. 20. Lecz Jagicllo nie droga prostego gwaltu, ale
droga politycznych $ciesnien, mniematl Ze dosiegnie swoje-
go zamiara. Do fego celu dazyly widocznie oba najpiérw-
sze przywileje wileiskic z r. 1887 (w dzien popielcowy,
v. §. 28 i 6 dnia po popieleu v. przypis 18) dajace Ka-
tolikom przed Rusinami we wszystkiém piérwszenstwo,
i wtymze duchu nktadano warunki przywileju horodel-
" skiego (r. 1413), w kidrym oprécz ponowionego zastrze-
zenia, co do zawiérania malzenstw miedzy osobami rzym-
skiego i greckiego wyznania, dodano rowniez: ze uczest-
nikami swobod przywilejem objetych, moga byé tylko oso-
by facinskiego Kosciola: ,,Praedictis libertatibus, privi-
legiis et gratiis, tantummodo illi Barones ct nobiles terrae
Lithvaniae debent uti et gaudere quibus arma’ et clenodia
Nobilium Regni Poloniae sunt concessa et cultores Chri-
stianae Religionis Romanae Fcclesiae, (v. L. 1, p.
69). Poniewaz jednak uchwaly horodelskiego zjazdu od-
nosity sie do saméj tylko Litwy nowo-nawréconéj: ,.terras
Lithvaniae. . . cupientes in assamptae fidei devotione ju-
giter solidare et firmare.* (v. L. Z, p. 67). Jagietlo za-
tém z Witoldem pragnac swoje czynnosé rozciagnaé i do
Rusindw, cheieli do tego uzy¢ wptywu samego duchowien-

stwa grechjego i przyrzekali nmawet Soborowi konstan-
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cjeskiemu (r. 1415), e wszelkiemi sitami zamierzone
potaczenie z Kosciotem rzymskim popieraé beda. Wste-
pem do téj projektowanéj zmiany na Rusi bylo usuniecie
z Metropolii kijowskiéj Focjnsza, tacinnikom nie'ch(;tncgo,
a obranie na jego miejsce r. 1415 na Soborze nowo-
grodzkim w przytomnosci samego Witolda, Grzegorza Gam-
blaka czyli Camiwlaka Bulgara, Ltéry po zwiedzeniu Pa-
tryarchy w CGarogrodzie, byl na Soborze konstancjenskim
i stawil si¢ przed Papiczem Marciném V (27). Ale sie
wnet pokazalo, 7Ze te wszystkie zabiegi byly daremne.
Dziatanie ze strony rzadu, zwyczajnym porzadkiem rze-
czy, zrodzito tém silniejsze oddzialywanie ze strony sa-
mych Rusindw; poszlo wiec zatém, iz nie wszystkie Cer-
kwie w Litwie a (ém bardziéj na Rusi litewskiéj, poddaly
si¢ wladzy nowego Metropolity, owszem wieksza ich czesé
zostata przy Focjuszu i jego trzymala sie przepisow. Sam
Jagiello z Witoldem musieli si¢ nareszeie przekonac, jak
bezskuteczne byly ich usitowania, kiédy piérwszy z nich
1432 r. zapewni¢ musial ohywatelom ziemi tuckiéj, ze
ich Cerkwie nic beda przeistaczane na KRoscioly a wiarg
swa grecka bezpiecznie zachowaé moga; drugi zas zawsze
daleko mnicjsza od brata niecheé ku wschodniemu wy-
znaniu okazujacy (28), lubo jeszcze wr. 1424 dla sa-
mych tylko Katolikow wilenskich ezynil nadania, dozwo-
lit jednak Focjuszowi r. 1427 objezdzaé Cerkwie, ktdre
jero zwicerzchnictwa nie przestaly uznawaé, (Czacki I,
p. 294; Bandtkie Dszieje II, p. 140, 141; Narbutt
V1, p. 359, 563, 497).

§. 21. Nastepey Jagielly jeszcze laskawszymi oka-

zali si¢ dla Rusinow, bo nie tylko zabezpieczyli im swo-
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bodne wyznawanie wiary, ale nadte podnies'li ich poli-
tyczne znaczenie. Kiedy szlachta litewska katolickiego
wyznania, juz od r. 1887, a bardziéj jeszcze od horodel-
skiego zjazdu (r. 1413) mogta byé uczestniczka prero-
gatyw polskich, a przynajmniéj ze wzgledu na publiczne
ciezary, miala byt lepszy od szlachty Religji greckiéj; tym
czasem Podolanie, Wolyncy, Chelmianic i Betzanie, po-
dlug dawnych przepiséw foodalnych i stuzbe wojenna na
kazde zawolanie bez zotdu odbywaé i Zamki swymi luds-
mi stawiaé i z kazdego tanu, czyli jak Stryjkowski movwi:
z kazdego staja zasianéj roli po dwa korce zyta tylez
owsa i po cztéry grosze do roku dawaé musicli. W cza-
sie zatém koronacji Wladyslawa Warnenczyka r. 1434
zaniesli Rusini proshe o zréwnanie ich w prerogatywach,
co tez podlug kronikarzy naszych, (Dlugosz, p. 663,
669; Stryjkowski Kronika p. 557, ¢f.; Narbutt V11,
p.- 1013 VIII, p. 447), rzeczywiscie otrzymali, a Rojato-
wicz jeszcze dodaje, ze wtenczas i calosé osob jako tcz
dobr duchowienstwa greckiego zapewniona zostala. (Mis-
cellanea p. 39). Wkrétce potém (r. 14483); Kazi-
miérz Jagiellonezyk bedac jeszcze W. Xigciem litew-
skim, poréwnal w pafstwie swojém duchowienstwo gree-
kie W znaczeniu z lacifiskiém. Wplyw JRusindw za tegoz
Kazimiérza i Olbrachta, musiat juz byé nie maty, kiedy
Jan Sapieha zostawszy r. 1492 Ratolikiem w Rzymie;
z obawy dawniejszych jednowiercow swoich, szukal opicki
Olbrachta za poérednictwem' Innocentego VIII (29). Nie
byli bez opieki Rusini i za Zygmunta I, jakoZ w przywi-
leju danym Witebskowi 1509 r. nawet Polakém i Li-
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twiném, jesli sa wyznania greckicgo, religijna zabezpie-
czyl swobode. (Zbidr praw litewskich hr. Dzialyii-
shkiego p. 99, 707). Nakoniec Zygmunt August oswiad-
czywszy W przywileju udzielonym Litwie 1563 r. (4.7
Czerwca w Wilnie), ze na Sejmie horodelskim nie byli
Rusini, Ze zatém bez nich, o nich stanowiono: wszyst-
kim Chrzescianom bez réoznicy wyznania, dozwolit pia-
stowa¢ urzedy publiczne, co réwniez wr. 1865 (7 Lip-
ca) i wdyplomacie z r. 1568 (21 Grudnia) potwierdzo-
ném zostato. (Czacki 1, p. 298;- Danitowicz, Bibliogr.
Opis Stat. Litew. w Dzienn. JFilefi. 1825 r. T.
I7, p. 2). 'Tak wigc tolerancja rzadu zmienita pierwo-
tny projekt upowszechnienia Ratolicyzmu we wszystkich
stronach litewskiego Paiistwa, ktére lubo z dwoéch naro-
dow, litewskiego i ruskiego ztozone, i z powodu rézaicy
wiary, dswom osobnym wladzom duchownym ulegte bylo,
pod wzgledem jednak politycznym, obyczajow, zwyczajéw,
d nawet po czesci mowy jedno nierozdzielne stanowilo
ciato. Wprawdzie juz pod koniec XV wieku, zaczely
si¢ objawiaé symptomata nietolerancji wzgledem nieuni-
tow, cho¢ sie niémi opickowala Helena Alexandra Zona.
Bernardyni celem nawracania, rozbieglisie byli po catéj
Rusi litewskiéj, a Jozef Soltan z Arcybiskupa smoleaskie-
go na Metropolia kijowska (r. 1497) wyniesiony, zatrwa-
zal Cerkiew grecka, bo byl gorliwym Unita i w imienin
duchowienstwa rusko-litewskiego juz wr. 1476 odbyt po-
selstwo do Papicza SyxtusalV. (Czacki Z, p. 295). Czast-
kowe nawet przesladowania Dyzunitow juz sie w owe cza-
sy dawaly postrzegaé i tem zgubny dla kraju miaty sku-

tek, ze miasta i cale prowincje odpadaty od Panstwa li-
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tewskiego, oddajac sie pod opicke Rossji. Wszakze pomimeo
tego wszystkicgo, nie przyszlo jeszeze wtenczas do osta-
tecznosci miedzy jednéj ziemi mieszkafcami. Dopiéro po
Unji religijné) na Synodach brzeskich r. 1594, 1595
i 1897, mimo oporu Konstantego Xiecia Ostrowskiego
i Wlhdykéw tuckiego i przemyslskiego dokonanéj, zaczely
si¢ na wigksza miar¢ wzajemne gwalty i przesladowania,
a przytém coraz czestsze szukanie obcéj protekcji przez
ucisnionych.  Oburzenie cokolwiek wprawdzie przytiu-
miono, gdy Wiadystaw 1V Metropolite kijowskiego i prze-
myslskiego swa protekcja oslonil, zapewniajac ohok tego
swobodne odbywanie obrzedow; ale po smierci Krola,
wznowil si¢ duch przesladowania, ktérego owocem byly
wojny kozackie.

&NZ:&'”



ROZDZEAT IIX-

SRODKI UVPOWSZECHNIENIA OSWIATY
W LITWIE PO JiJ NAWROCENIT.

e

§. 22. (Chociaz upowszechnienie Katolicyzmu w ca-
1ém Panswie litewskim, podiug zyczen Jagielly nie pray-
szto do skatku, bo nawet wsaméj Litwie obrzadek grec-
ki przyttumiony nie zostal, owszem opieke prawa z cza-
sem pozyskal, glowny jednakze cel dopigtym zostal, skoro
batwochwalstwo stracito ostatni w Europie przytutek, a wy-
znanie zachodniego Kosciola w Litwie i na Zmudzi za-
czelo byé odtad wiara panujaca.  Lecz panowanie Jagiel-
ly nie tylko ze wzgledu na religja przedstawia nam waz-
na epoch¢ w narodowym bycie Litwinow. Jezeli ho-
wiem lata czyniace przedzial miedzy dawna wiara w du-
chu balwochwalstwa a nowa religja wduchu Ewangelji,
stanowig najinteressowniejszy moment w zycin kazdego
narodu (80); dla Litwy ten wielki wypadek, tém obfit-
szy byl w wazue nastepstwa, ze wchodzac w $cislejsze sto-
sunki z Polska, na wyzszym daleko stojaca stopniu cywi-

lizacji, unie tylko nowa przybrata posta¢ pod wzgledem re-
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ligji i z jéj dobroczynnyeh skutkéw jak kazdy nowonawrdco-
ny narod korzystaé zaczela, ale jeszeze priez tego, dotych-
czasowy swoj stan polityezny i cywilay na wzér-polski prze-
istaczac odtad musiata. Nie sama wige dawna religja, leca
oraz dawny rzad i prawa, a w znacznéj czesci narodu nawet
obyezaje ijezyk, pud wplywem nowych zwiazkow i nowych
wyobrazen, ku zmianom skierowane hyly. Stowem: przyjecie
Chrzescianstwa byto dla Litwy Epocha, w ktoréj nowy dla
niéj byt tak pod wzgledem umystowym jak socjalnym roz-
wija¢ sie poczal. Wprawdzie to przeobrazenie dotych-
czasowéj cywilizacji litewskiéj, wolnym tylko postepowato
krokiem; mocne albowiem przywiazanie do tego wszyst-
kiego co byto rodzinném, dlugi czas ozywialo ogél naro-
du i tém trudniéj dalo sig od razu przyttumié, ze Litwa
od Jagielly do Alexandra osobnych luho Krélom polskim
ulegtych majac wtadzcow, a nawet i potém dlugo jeszeze
odrebnie dzialajac i za osobny sicbie poczytujac narod,
nie tak fatwo o tém wszystkiém zapomnieé mogla, czém
napojone byly umysty w czasie jéj samodzielnosci. Takiém
to narodowém uczuciem przejety byl i Litawor Ghrepto-
wicz Marszalek litewski, gdy w mowie mianéj do Alexan-
dra, podczas wyniesienia jego na W, Xigztwo , radzit:
,»aby nie wloskim (31) ani czeskim albo niemieckim oby-
czajem, ale prawdziwie litewskim i witoldowskim rzadzit
1 sadzil'* (Justus Lodovicus Decius de Jagellonum
familia p. 48; Stryjkowski Kronika p.644; Czacki
1, p. 43) (832). Jak zatém ociagali si¢ Litwini z osta-
teczna Unia, tak rowniez niezbyt skwapliwie ubiegali si¢
za nowosciami i stopniami tylko odwiceznych ojezystych

wyrzekaé si¢ mogli zwyczajow i nalogow. Pomimo jednak
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lakiego usposobienia Litwinow , polbienie ich bylo juz
1¢j natury, ze na jedném stanowisku pozostaé nie mogli.

§. 23. Wraza¢ w umysly prawidla nowozaprowa-
dzonéj wiary i przyzwyczajaé lud do zachowywania prze-
piséw religijnych i obrzedéw koscielnyeh, bylo diugi czas
glownym przedmiotem staran kaplanéw i jedyna nauka
ktoréj wykladem zajeci byli po $wiatyniach Bozych. Mi-
noryei a szczegolniéj Frauciszkanie, oddawna juk wiémy
do Litwy sprowadzeni, majac w zgromadzeniu swojém oso-
by, z obyczajami i jezykiem litewskim obeznane, a niigdzy
tymi bezwatpienia nawet krajowcow, mogli w poczatkach
Jagielle i Witoldowi potrzebnych, szczegolniéj do tych pa-
vafji, gdzic nad litewska innéj nie rozumiano mowy, do-
starczy¢ ksiezy. Nawet przy wynoszeniu na wyisze go-
dnosci duchowne, miano w poczatkach wzglad na znajo-
mosc krajowego jezyka, jak tego dowodzi Matjasz, ktore-
mu précz innych zalet, do osiagnienia KRatedry Biskup-
stwa zmudzkiego i to nie mato dopomoglo, ze jako uro-
dzony w Wilnie , méglt z latwoscia po litewskn rozma-
wia¢. Z czasem jednak na ten Lonieczny do oswiecenia
Iudu warunek, nie tyle co z razu zaczeto zwraca¢ uwagi.
Niedostatek rodowitych Litwinow, musiano zastapié du-
chowienstwem z Polski przyzwaném, ktoremu nieznajomosé
mowy krajowéj, czas nie maly na zawadzie stala. Wszakze
pomimo tego niedostatku, najwazniejszy juz krok do dal-
s2¢j cywilizacji narodu przez religijne nauki uczyniony
zostal, i gdyby jednoczesnie z krzewieniem wiary, starano .
si¢ upowszechnia¢ $wiatlo i droga swieckiéj publicznéj
instrukceji po szkolach udzielanéj, umystowa kultura Li-

twinow daleko wezesniéj moglaby si¢ rozwinaé. Lecz
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o tém nic predko jeszeze pumyslano i dla tego tez prawie
do panowania Zygmunta I, oswiecenie znacznego postepu
w Litwie uczynié¢ nie moglto. Rzeczywiscie bowiem do
konca XV wieku, nie zdarzylo si¢ nam upatrzyé wyrazne-
go sladu nawet szkélek parafjalnych. Dopiéro na poczatku
XVI wieku, zaczynajasie pojawiaé tego vodzaju zaklady.
Jakoz piérwsza wzmianke o parafjalnéj szkélce mamy pod
r. 1507, przy erekeji taurogenskiego KRosciola i Pleba-
nji (w Powiecie rosienskim), dokonanéj z funduszu nieja-
kiego Bartoszyna. DPotém r. 1514 i 1822 wydal przy-
wileje Zygmunt I, na wzniesicnie Rosciola parafjaluego
Gajewskiego w Powiecie horysowskim, z obowiazkicm utrzy-
mywania szkolki dla dzieci, jak widaé z aktu wizyty r.
1654. O trzeciéj szkolce wspomina fundacja Rosciola
niedzwiedzkiego w Powiecie sluckim, ktora nczynil r. 1549
Biskup wilenski Pawel Algimuntowicz. (/#iadomosc
g Archivum b. Kom. Sqd. Edukac. wileriskiéj). Co
sie zas tyczy Wilna, tam szkota przy Kosciele katedral-
nym, zaledwo z nastaniem Scholasterji t. j. okoto r. 1522
byt swéj mie¢ poczeta (83). Do jéj zatozenia prayczy-
nila si¢ Rapitula z Janem II (nataralnym synem Zygmuu-
ta I) Biskupem wilefskim, a Zygmunt Aungust przywile-
jem dnia 16 Wrze$nia 1967 r. wydanym, dozwolil na
jéj opal, bra¢ po jedném nolanie z wozu drew, wiezionych
z Antokola przez bram¢ Zamkowa. (Ruski oryginal
przywileju w Archi. Kapi. wilen.).

§. 24. Jezeli wiee wsaméj stolicy Litwy, niedo-
statkowi szkol parafjalnych, tak pozno starano sie zara-
dzié, coz dopiéro sadzié nalezy oiunych miastach i mia-

steczkach, a tém bardziéj o parafjach wiejskich? Lecz daj-
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my, ze takie szkdlki czy to staraniem naprzdd greckiego
a potém faciiskiego duchowienstwa, czy tez z hojnosci
fundaterdw juz nawet wcze$niéj niz od poczatku XVI
wieku przy koSciotach, klasztorach a mianowicie ruskich
monastérach icerkwiach, powstawaé zaczely; ho¢ przynaj-
mniéj ehdopedw do ustugi przy Mszy s., Organistéw i Dzia-
kow, ktorzyby choé czytaé umieli, oba obrzadki u siebie
ksztatcic musialy; mimo to jednak wplyw tych szkolek na
podniesicnie oswiaty ludu, nie mogt byé jeszeze widoczay.
Naprzéd bowiem takie zaklady jako nowosé w kraju, nie
tak tatwo mogly w poczatkach, ochocza znalez¢ do nauki
miodziez; poléin w maléj owych szkotek liczbie, juz tém
samém nic odpowieduéj krajowéj potrzebie, znaczniejsza mo-
ze czest byla jeszcze takich, ktére zalezac od dobréj tylko
woli duchownych, cheacych téj postudze czas i trudy swoje
poswiecié , ustalonego dla siebie nie mialy bytu; nako-
niec z saméj natury tego rodzaju zakladéw wyniklo, ze
ich nauka ograniczaé si¢ jedynie musiala: czytaniem, pi-
saniem , wykladem piérwszych zasad religji, a najwiecéj
praktyczna wprawa do réznych postug koscielnych pod-
czas nabozenstwa. [PPoniewaz takie szkilki elementarne,
szczegolniéj po miastach, gdzie mowa ruska juz oddawna
brata przewage, zaprowadzaé sie mogly, nie wiele'przeto
dbajac o jezyk litewski, mtodziez tylko po slawiansku pi-
sa¢ i czyta¢ uczono, coi potém dlugo jeszeze rzeczy hy-
Yo powszechna. (v. Michalon de moribus Litvan. p. 23).
Na Zmudzi jednak gdzie oprecz ojczystéj, zadnéj inngj
nie uzywano mowy, w czém nawet dotychczas gmin po-
spolity, dawny obyczaj przodkow, scisléj niz w Litwie

dochowal, z saméj potrzeby musiano wczesniéj jezyk kra-
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jowy w pismienny zamieni¢. MoZe zatém i w owéj tauro-
gienskicj szkole, juz od poczatku po zmudzka uczono.
Co si¢ tyczy polskiego jezyka, nie mamy dowodu na to,
Zeby si¢ nim juz wowe czasy, gdzickolwick szczérze zaj-
mowano w Litwie.

§. 25. Jezcli jednak w XV i piérwszéj polowie
XVI wicku, niemoigt jészeze Litwin nabywaé wyzszé)
umystowéj kultury w ojezystéj swéj ziemi, dla braku od-
powiednych temu celowi Instytatéw (34), nie jeden znieh
a mianowicie poswiecajacy si¢ stanowi duchownemn rzym-
skiego wyznania, szukal jéj za granica Litwy, tém bar-
dziéj, ze juz mial do tego utatwiony droge staraniem Kroé-
lowéj Jadwigi, ktora, gdy podczas swojego pobytu w Wil-
nic r. 1887, naocznie si¢ przckonala, jak wicle na {ém
zalezy, aby Litwa w cz¢soi juz nawrdcona, miata nauczy-
cieli duchownych, umicjacych krajowym przemawiaé jezy-
kiem, dala poczatek dwom waznym naukowym zakladom.
Ona to bowiem nie tylko, ze wlasnym nakladem fundowata
w 1397 r. dla 12 Litwinow osobne Rollegium przy ka-
rolinskim Uniwersytecie w Pradze czeskiéj (35), ale nad-
to chcac wiekszéj jeszcze liczbie udzieli¢ sposohnosci na-
bywania teologicznyeh nauk, podala maprzod mysl Ja-
" gielle, podzwignienia zalozoudj przez KRazimiérza W.
(r. 1364) a podupadtéj za Ludwika Kréla Akademji kra-
Lowskiéj; potém zas wspoluie z mezem, przedstawiwszy
Papiczowi Bonifacemu IX, jak naglaca jest potrzeba, aby
Litwe w predkim czasie , duchowieastwem z krajowcow
uksztatconém mozna hyto opatrzyé, wyjednata r. 1397
od jéj dziada pozadany lecz nic uzyskany przywiléj, na

Czesé 11 6
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wykladanie Teologii w téjze Akademii. Wreszeie i to
jeszcze dodaé winnisSmy, ze na odbudowanie téj glownéj
szkoly, nawet czcsé klejnotow swoich zapisata Jadwiga,
i wykoniwecami swéj woli ostatniéj, naznaczyla Piotra
Wyza Biskupa krakowskiego i Jana z Teczyna krakow-
skiego Kasztelana. Swiecie dopelnil Zyczen Jadwigi za-
raz po jéj $mierei Jagielto (r. 1400). Akademja krakow-
ska tym sposobem z zapomnienia na nowo diwigniona,
stawszy sie odtad obfitém Zrddiem oswiccenia dla Polski,
musiata i na Litwe wywiérac swoj wplyw dobroczynny.
§. 26. Ponicewaz jednak Akademja krakowska, jak
sie ze wszystkiego okazuje, pierwotnie zatoZona byfa dla
ksztalcenia duchownyeh i weelach religijnych, przy czém
szczegolnicj nowo nawrdconéj Litwy nie spuszczano z uwa-,
gi (36); zniéj zatém naprzid ci tylko korzystali Litwini,
ktorzy si¢ poswiecali postudze Ottarza. W rzedzie takich
to uczniow Akademii byt blogostawiony Michat Xiaze
Giedrojé , ktory otrzymawszy stopien Bakatarza teologii,
amart 1485 r. w Lrakowie zostawszy Ranonikiem regu-
larnym. (Kojatowicz Miscellanea p.5). Podobniez Mi-
kolaj z Gorzkowa, czyli jak go Rojatowicz nazywa Dzierz-
gowicz, podtug niego takoz Litwin, musial byé uczniem
té) szkoty, bo byt jéj Rektorem a potém zostal Biskupem
wilenskim i rzadzil Dyecezja od 1483 do 1462 roku.
(Kojatowicz . c. p. 77; I¥iszniewski hist. lit. pols.
ZI1, p. 2s2). Wreszcie okolo 1807 r. chodzit do téjie
Akademii Pawet Algimuntowicz syn Alexandra Xigcia Hol-
szaiskiego, i po nkonczeniu nauk obrawszy stan duchow-
ny, byt naprzéd Biskupem tuckim a potém od r. 1536
do 15538 wilenskim. (Kojatowicz I, c. p. 78; IFisz-
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niewski 1. c. IV, p. 565). Cay bylo wigcéj podobnych

uczniow z Litwy, nie wiémy. Byc nawet moze, ze w pe-
czatkach , procz osob do wyzszych godnosci duchownych
aspirujacych, nie nader wiclu poswigcato sie mauce Teolo-
gii, kiedy jeszeze r. 1457 Razimiérz Jagiellonczyk obie-
cujac Litwinom w stawuym owym przywileju ziemskim,
ze urzedy duchowne tylko krajowcom dawane beda, wi-
dzial potrzebe dodania warunku: ,,jezeli beda zdatni ¢
(v. §. 29). Lecz idla swieckich szkola ta zupetnie ob-
ca nic byta. Chociaz bowiem w jeduych, tlejace jeszecze
w szczathach batwochwalstwo, w innych pamigé greckiego
wyznaunia lub stale w niém wytrwanie; we wszysthich zas
zrodzona nicbawem ku Polakom niecheé, z powodu maja-
cych sie dopetni¢ warunkéw unjowyeh , odstreczaly czas
nicjaki od Polski, i nie nader wabily do zbiérania korzy-
$ci z dobrodziejstw publicznéj w Polsce instrukcji, taka je-
dnak obojetnoesé dlugo trwaé nie mogta i stosunki migdzy
:
Akademja a Litwa dosé wezesnie zawiazywaé sie zaczely.
Za przykladem Rrolow, Kktérzy Professorém krakowskim
poruczali wychowanie swych dzieci i jako uczounych SWeé-
mi zaszezycali wazgledami (37), poszli i niektérzy pano-
wie litewscy , a nawet sami akademicy krakowsey wcho-
dzili znimi w naukowe stosunki. 1 tak: przed r- 1490
wezwany byl Jan z Glogowa na przewodnika dla miodego
Jana Gasztolda, ktéry tez z nim i z Bernardem z Nissy
drugim swym nauczycielem r. 1492, mieszkat przy Aka-
demii  krakowskiéj, wCollegium Majus. (/¥ iszniewski
lLc. Il p. 55; IV, p. 565). Roku 1423 przettuma-
czyli w Krakowie Mistrzowie rzymscy z facinskiego na

polskie Zielnik albo raczéj ksiazke popularnéj Medycyny
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dla Stanistawa Gasztowta Wojewody troekiego (38), a Jan
ze Stobnicy Professor Akademii swoje Fizyke scholastyezna
wydana 1807 r., przypisal Xigcin Alexandrowi Holszan-
skiemu, (F¥Fiszniewski 1. c¢. IV, p. 7125), Jan Ursinus
Akademik krakowski, ten sam ktory lepsza wskazat droge,
wyuczenia si¢ faciny, czlowiek wiclostrounic uksztalcony
jako literat, prawnik i medyk, przed r. 1496 bawit
w Lilwie, oczem sam w swojem dzicle: ,,Modus episto-
Landi®* wydaném 1496 r. wspomina i moeze nawet prze-
bywal na dworze Alexandra W. X. L., z kiérego Sekre-
tarzem Albertem Brutusem w scistych zostawal zwiaz-
kach. (77 issniewski 1. c¢. I, p: 507). Wreszcie mé-
wia o Janic Butrymie, tym samym co w czasie podnie-
sicuia na W. Xieztwo Zygmunta r. 1482, cheiat Pola-
kow z Litwinami porizni¢, ze si¢ odznaczal oswiata przez
podréZze nabyta; moze wice w Krakowie bral piérwsze
nauki. (Varbutt V11, p. 118; Kraszewski Hist. 7Fil-
nae I, p. 7:19).

§. 27. Nie wszyscy zatem w Litwie jak widzimy
stronili od Akademii krakowskiéj, a Iubo wplyw téj pto-
wnéj szkoly na éwezesna oswiate Litwinow, niec mogt hyé
jeszeze znaczny , bo zaledwo kilka familji moznych pa-
now dosiggal ; zawsze jednak to zblizenie si¢ do ogniska
nauk w Polsce, musiato byé dla Litwy Korzystném, sto-
puiami ulatwiato przy zbicgu innych okolicznoéei, upo-
wszechnienie si¢ cywilizacji polski¢j w tym Kkraju i byto
zapewne powodem wyjednania u Razimiérza Jagiellonni-
cza wolnosci udawaniasi¢ do obcych nawet krajow dla
nabycia fortuny iéwiczenia si¢ wsztuce rycerskiéj (roku

1457 Przywilé] ziemski). Pricz tego w tychze czasach
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umiala Litwa iz innego jeszeze wzgledu korzystac z Pol-
ski jako wzoru swojego. Jezeli bowiem, jak widzielismy,
umysiowa Lultura przez’ Akademja krakowska w Polsce
rozwijajaca sie, w przeciagu do$é znacznego czasu, zale-
dwoe jeszceze tylko jakis odblask rzucala na mieszkancow
Litwy, z wieksza za to skwapliwoscia usitowali sami Li-
twini, przyswaja¢ sobie niektore polityczne Instytucje Po-
lakow i swoj byt socjalny, na wzor polski przetwarzac.
Skutkiem takiego daZenia bylo : poduviesienic stanu szla-
checkiego i zréwnanic go w swobodach i prawach ze sta-
nem szlachty polskiéj; zniknienie wassalskiéj ku Panom
i Senjorom uleglosci, utworzenic sie Reprezentacji narvo-
dowéj; zaprowadzenie nowych porzadkow po dawnych
i nowo-zakladanych miastach, jako tez dokonanie mimo
oporu magnatéw ostatniéj Litwy z Korona Unji. Jeieli
za$ do tego jeszcze dodamy czynunicjsze rozwijanie sie
handlowego i rekodzielniczego przemysiu, wzrost roluie-
twa ikorzystne dla kraju ekonomiczne urzadzenia, wresz-
cie gorliwe zajecie si¢ polepszeniem i uzupetnienicm pra-
wodawstwa a nawet tyle skuthow za soba pociagajacare-
forme religijna, wyzna¢ musimy, ze cywilizacja Litwy nie
stala na miejscu. - Lecz nad tém wszystkiém z osobna za-

stanowi¢ sie warto.

——am}%{}%mee—



ROZDZIAL IV-

STOPNIOWY WZROST ZNACZENIA STANU
SZELACHECKIEGO.

e

§. 28. “vy},sza i nizsza szlachta litewska (dawni
Bojarowie), z ktéréj nowy stan rycerski mial si¢ utwo-
rzyé w Litwie, diugi czas w znaczeniu polityezném, da-
leko posledniejszy od szlachty polskiéj zajmowala stopien,
chociaz w przywilejach dosé wezesnie rézne swobody byly
jéj zapewnione., Najdawniejszy z takich przywilejow da-
ny byl przez Jagielte r. 1887 w sam dzien popiclcowy
(20 Lutego w Wilnie). W tym przywileju powiedziano:
ze kto z Bojarow (Armigeri) przyjmie wiare katolicka,
bedzie mial takiez prawo jak szlachta polska, rozrzadza-
nia wedlug woli majatkiem spadkowym; ze w kazdéj Ka-
sztelanji lub Powiecie, bedzie wzorem polskim zaprowa-
dzony sedzia i justyejarjusz; Ze corki, wdowy i inne kre-
wae, mozna wedtug upodobania wydawaé za maz, byle za
Ratolikéw, a wdowy maja zapewnione posiadanie dobr
meza do powtérnego zameicia; ze Bojarowie od robocizn

publiczaych, précz budowy i naprawy Zamkéw, sa uwol-
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nieni i Ze nakoniee ci wszyscy, ktérzy odstapia od wiary
katolickiéj lub jéj nie przyjma, tych praw uzZywa¢ nie maja,
(Zbior praw litewskich hr. Dzialytiskiego p. 1, 2).
Podczas wojen krzyzackich na nowo wskazal Jagielto ry-
cerstwu litewskiemu, jakich swobod w jednosci z Polska
moze oczekiwaé i zaraz nazjezdzie w Horodle r. 1413,
przywiodl to do skutku, wydajac dla tych wszystkich co
byli wyznania rzymskiego i herby polskie przyjeli, ow
pamigtny horodelski przywiléj. W tém nadaniu, dokia-
dniéj opisujac waranki powyzszego przywileju: dozwala
pavom i szlachcie uzywaé swobod obywateli koronnych,
upewnia niewzruszalno$é posiadania dobr ziemskich, z tym
jednak warunkiem: zé bez zezwolenia W. Xiecia alienacja
ich nastapi¢ nie moze ; zabezpiecza spadki po rodzicach
i posayi z débr dziedzicznych lub na wiecznosé nadanych
wyznaczaé dozwala; ponawia wolnosé wydawania za maz
corek i t. d. byle za Kkatolikow; wreszcie.przyrzeka, 7e
stan duchowny, Senat i urzedy beda poréwnane z koron-
nemi, a obu unarodéw Sejmy odbywaé si¢ maja wspolnie
w Lublinie lub w Parczowie (39). Lecz tak pochlebne
dla narodu litewskiego nadania, mozZna bylo uwazaé¢ za
same jeszcze tylko obietnice; bo chociaz Witold Akt horo-
delski razem z Jagietla podpisywal, wszakie z wlasnych
widokéw politycznych jego exekucji nie dopuszczat, (v.Czgsé
Z, §. 28), a drobna szlachta pomimo o$wiadczenia Jagiet-
1y, ktére zaraz na wstepie owego przywileju uczynil: Ze
zrzuca z ich karkow dotychczasowe jarzmo niewoli:
dlugo jeszcze po dawnemu, uciskéw feodalnych i przemo-
cy panow doznawa¢ musiala. Pominawszy to jednak,

przywiléj horodelski, na mocy ktorego szlachta litewska
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miata juz prawo Zadaé spetuienia danych przyrzeczea, tém
samém utatwil pa przysztosé droge do mabycia rzeczywi-
stych swobod.

§- 29« Drugim Aktem jeszcze wazniejszym dla stanu
szlacheckiego w Litwie, byl przywiléj ziemski Razimiérza
Jagiellofiezyka z r. 1497. Itozdwojone umysty Pandw li-
tewskich i szlachty, napetniajac kraj niepokojem i rozry-
wajac slabo jeszcze spojone wezly laczace dwa narody,
(v. Cz¢$é I, §. 50), w trudném Kazimiérza stawily po-
tozeniu. Dla ulagodzenia zatém 'umystéw, a bardziéj
jeszeze dla utrzymania powagi swojéj przeciwko moznym,
‘staral si¢ Rrél podniesé zovaczenie litewskiéj szlachty,"
zblizajac ja coraz bardziéj do swobod szlachty polskiéj.
W tym to celu dany byt ow przywiléj ziemski (dla tego
tak nazwany, Ze nie szczegéluéj osobie lecz calemu slu-
2yl krajowi), ktéry nie tylko zatwierdzil nadania horo-
delskie lecz i nowemi szlachte obdarzyt. Czacki w swo-
jém dziele O litewskich i polskich prawach, caty ten Akt
w J¥ oluminach Legum opuszczony z obszernym umiescit
Kommentarzem (Z, p. 57 i d.), a br. Dzialyiski wydru-
kowal go w swoim Zbiorzew orygin‘n]nym raskim jezykn
obok tlumaczenia faciiskiego. (p. 26—358). - Wypiszemy
tu zuniektorémi objasnieniami tres¢ gléwniejszyeh jego
punktéw. Po zatwierdzeniu wszysthich dawniéj udzielo-
nych praw i swobod Ko$ciolom ;tolecznym. sobornym
i klasztornym, oglasza daléj Kazimiérz: 1) Ze nikt nie be-
dzie harany na zaoczune skarZenie, ale tylko przez wyrok
sadowy podiug prawa polskiego t. j. podtug przywile-
ju Wialystawa Jagietty r. 1488 dancgo w Jedlnie, gdzie

powiedziano: ,,Nullum terrigenum posessionatum pro aliguo
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excessu seu culpa capiemus nee capi mandabimus, nec
aliquam vindictum in ipso faciemus, nisi judicio rationa-
biliter fuerit convictus...** (¥. L. I, p. 95). Takie za-
pewnienie wyjednano sobie bez watpienia w tym celu, aby
zapobiedz samowolnym gwattom, ktorych sie niekiedy
WW. XX. Litewscy dopuszczali. 2)Syn za ojca nie moZe
nlegac karze, kiedy nie jest wspolnikiem i nikt za cudze
winy odpowiadaé nie bedzie. 8) Wolno kazdemu wyjez-
dzaé za granice dla éwiczenia si¢ w sztuce rycerskiéji zy-
skania wiekszéj fortuny, hyle nie do ziemi nieprzyjaciel-
skiéj i byle stuzba z dobr nie ustawala. Te¢ wolnosé, kté-
ra juz w widokach handlowyéh Kejstut w traktacie z An-
gliar. 1342, poddanym swoim zapewnial, (Czacki 7, p.
6o), ponowily pozniéj wszystkie trzy Statuty litewskie.
(Czacki I, p. 259). A) Zabezpieczenie spokojnego po-
siadania dobr, rozciagni¢to do kohiét, stanowiac: ze wdowa
do powtdrnego matzenstwa moze zostaé w dobrach mesa,
gdyby za$ miala od niego zapisane wiano, takowe pojego
$mierci odbierze i za maz pojs¢ moze. &) Ponowiono za-
pewnienie horodelskie o wolnosci wydawania za maz -
rek ich bez zapytania W. Xiecia i o sukcessji dzieci
w majatkach ziemskich po rodzicach. 6) Ragoedzac da-
wny cigzar feodalny, uwolniono poddanych, szlachty i dn-
chownych od koszenia siana i innych robot niezwyklych
w dobrach Zamkéw krélewskich, tudzicz od dawania pod-
wod i od réznych uciskow znanych pod ogolném nazwi-
skiem Angariéw, zostawujac tylko przy nich powinnosé
stawiania mostow, robienia drog i naprawiania lub lLudo-
wy Zamkow ; lecz 7) jeszeze uciazliwszy obok tego dla

chlopéw ale korzystny dla szlachty dedano warunek: Ze
Czesé 11, Cd |
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ani Panujacy do débr swoich, ehiopow panskich, szlachec-
kich i duchownych nie przyjmie, ani ci nawzajem chtopow
panujacego przyjmowaé nie beda; przez takie bowiem za-
strzezenie, juz na wicki przywiazano chlopa do skiby. Na
Podlasiu jednak, dawna wolnos¢ zmieniania panéw diuzéj
przetrwata, o czém nizéj powiémy. 8) Urzedy duchowne
i swieckie, beda dawane tylko osiadlym w Litwie, ale przy
piérwszych dolaczono: jesli bedq zdatni. 9) Szlachta jest
wolna od Dziakly, Osopow, Serebszezyzn,(v.C. 2, §. 89),
ale Stacje cazyli obowiazek Zywienia panujacego w prze-
jezdzie i inne dawne pobory nadal zachowano. 10) Jesli
chlop krzywde komu uczyni, Dzieccy (v. Cz. I, §. 85)
nie beda posylani do débr szlacheckich, chyba Ze pan spra-
wiedliwosci z ehlopa na terminie uczynié nie zechce, lubo
i w tym razie chiop panu winy opfaci. Nakoniec 11) wszel--
kie nadania przywilejami lub swiadkami udowodnione, W,
Xiaze w calo$ei zachowaé przyrzeka, dozwalajac prazy-
tém kazdemu rozrzadza¢ swoja wlasnoscia, byle aliena-
cja przed panujacym lub jego urzednikiem dokonana hy-
ta (40). Taka byla tresé owego przywileju, ktory za za-
sade rozszerzonych swobod litewskich mégt byé uwazany,
dla tego tez w pozniejszych potwierdzeniach, WW. Xia-
zeta zawsze si¢ do niego odwolywali.

§. 80« Po Razimiérzu Jagiellenczyku otrzymaty po-
jedyficze prowincje Panstwa litewskicgo osobne jeszeze
przywileje ziemskie. Rokau 1492, nadat W. Xiaze Ale-
xander dwa takoz przywileje: Litwie (6 Sierpnia) i Zmu-
dzi (22 Sierpnia). Piérwszy z nich do XV artykulu jest
powtorzeniem przywileju kazimiérzowskiegn, w dalszych

zas XXV juz od siebie W. XiaZe rézne swobody iprawa
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zapcwnia, a mianowicie przyrzeka: clccyzji z rada uchwa-
lona nie zmieniaé: odmiennego zdania w Radzie za zle
nie uwazaé ; niczego za udzielone godoosci duchowne
i &wieckie nie wymagaé, a skarbowe dochody za wiedza
Rady, na potrzeby krajowe obracac. Potém zas méwi:
o stuzbie wojennéj; o nie wywolywaniu spraw §wieckich
do sadow duchownyceh i nawzajem; o sadzeniu spraw swiec-
kich cztéry razy doroku; odawaniu w gotdwee nie w do-
brach nieruchomych posagu Litewkom, kiére za granice
za maz wychodzi¢ maja, i t. d. (w Zbiorze praw lit.
hr. Dziatyrniskiego p. 58, 66). W drugim przywileju
oswiadezywszy Alexander, #e Zwudz nie orezem zdobyta
leez dobrowolnie z Litwa sie potaczyta; zapewnia wolnosé
towow, znusi peresudy iwadia zwane wilowszczyzna;
uwalnia od budowania Zamkéw ; przyrzeka za Niewiaze
‘nie wysylaé Dzieckick a potwicrdzat Wojewode, Staro-
ste i 'Tiwanow, ktéryech sami wybiora; wdowom do za maz
pojécia posiadanie débr mezowskich zapewnia; przypuszeza
szlachte zZmudzka do pl-'aw i swobod udzielonych szlach-
cie litewskiéj; potwierdza w zaszezycie szlacheckim tych
wszysthich , ktérzy za Jagielly , Witolda i Razimiérza
w rzedzie szlachty byli policzeni; zastrzega szlachecka
alowszezyzne 60 rubli groszy wynoszaca, podlug dawne-
{;6 prawa Jagietly i Witolda; przyrzeka bez sadu nikogo
nie karaé i .d. (Zbidr hr. Dzialyriskiego p. 67, 72)

§. 81. Ziemie drohicka juz Kazimiérz Jagiellon-
czyk a po nim Alexander, poréwnali co do prawa ziem-
skiego z Korona, jak sie¢ przekonywamy z pouowienia tych
nadan w Wilnie przez Zygmuutal, 1516 r. dnia 2 Mar-
ca. W tym zas przywileju, dozwoliwszy Krél Drohiczy-
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nem rzadzié si¢ Statutami koronunemi, zuosi Dzieckich,
a zapozywaé Kaie przez pozwy po lacinie pisane zaré-
wno szlachte jak nie szlachte, Rusindw, Zyddw, Ormian,
Chrzescian i pogan. Szlachcie dozwala obieraé urzedni-
kéw ziemskich, ktorych panujacy potwierdza; grodowych
zas sam Krél stanowi, ale i jedni i drudzy musza hyé
rzymskiego wyznania. Poki nie nastapi poréwnanie zwy-
czajow wszysthich ziem koronnych, stuzyé¢ maja tym cza-
sem gwyczaje ziemi krakowskiéj. Od Ziemstwa i Grodu
bedzie szla apellacja do W. Xiecia, jednakze w takim ra-
zie ani sedzia ani starosta Zadnéj ua siebie nie $cianaja
odpnwie«liialuos’ci. a to stosownie do zwyczaju Ziemi ploc-
kiéj. Zreszta pogon litera § przepasany, daje za herb
ziemi drohickiéj. (w Zbiorze hr. Dzialyriskiego p. 148,
7275 V. L. 1, p. 584). Dodadz tutaj mozemy, %e piceia
laty wprzédy ¢t. j. 1810 r. (w Brzescin 2 Junii) Sady
staroscinskie w Ziemi drohickiéj Zygmunt I opisal. (Zbior
hr. Dzialyifiskiego p. 147, 7148). Podobny przywiléj
ziemski z nadaniem prawa polskiego, jakie juz micli Dro-
hiczanie, wyjednatl dla sasiednéj Ziemi bielskiéj w Wil-
nie 1501 r. 22 Lutego Piotr Luba Sedzia Pdwiatu Biel-
skiego. Alexander w tym przywileju uwalnia réwniez
szlachte ‘od Dzieckich, a przez woinych zapozywac kaze,
i wzorem praw polskich dozwala mieé¢ sedziéw i podsed-
kéw, Lktorzy po Mszy rannéjaz do Nieszporow sadzié i wy-
pisy z ksiag wydawaé maja. Przytém jednakie zastrze-
ga niektore wylaczenia od ogélnych zwyczajéow polskich,
a mianowicie: Ze darmo odbywaé maja z kolei po dziesig-
ciu, straz na Zamku bielskim, a wczasie potrzeby wick-

sza liczbe ludzi dostarczaé, i Ze alienacja débr ma miej-
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sce tylko za wiedza panujacego lub Starosty, a nabywea
placi kope dopustnego. Daléj oznacza ten prazywiléj,
kicdy posag wdowy wraca si¢ tym, ktéray wyposazyli,
a kiedy przy wdowie zostaje; mowi o oplacie sadawéj zwa-
néj Rotne, o rozgraniczenin, o zapuzywaniu Ziemian do
sedziego i podsedka przez Rusinéw z tém ostrzezeniem,
#e¢ i Starosta na tych sadach zasiada, jezeli o Barcie rzecz
idzie. Sam za$ Starosta moze tylko sadzi¢ o rozhoj, kra-
dziez, najazd domu i gwalt zadany niewiescie. Od s¢dzie-
go idzie apellacja do W. Xiecia, ale sad bierze oplaty
choé si¢ strony pogodza. Potém ida przepisy o pszczo-
tach, bharciach, bydle bleduném i o koniach. Zresztaz te-
go przywileju dowiadujemy si¢: Ze gdy za Witolda osa-
dzano chlopéw, kazdy tylko po 14 dui narok obowiaza-
my byl robié, odtad za$ naznaczono panszczyzny po duniu
jednym na tydzien i cztéry tQoki do roku, Lecz chlop za.
rchkojmia osadzony, mégl jeszeze odejs¢ do wlosei ksiazecé
lub do miasta, zaplaciwszy panu wstanego alho odsta-
nego kope groszy z wloki (23 211, 15 gr.). Jednakie na
lZejszéj rohociznie i mniejszych daninach niz w innyeh
whosciach, nikt chlopéw pod karg 100 kop gr. ze szko-
da sasiadéw vsadzaé juz nie mote i t. d. (Zbior hr. Dzia-
tyriskiego p. 82, 91). Zygmunt I, w1547 roku (Wil-
no 23 Lutego) potwierdzajac ten przywiléj zrownal zu-
peloie szlachte bielska z dl'(nhi;kq, usuwajac to wszystho,
co sig z prawami polskiemi nie zgadzato a dotad wzacho-
waniu bylo. (7. L, I, p. 587).

§. 82. Niektore punkta przywilejem ziemskim Ka-
zimiérza Jagiellonczyka objete, jako to: 0 zachowaniu wdow

W majatkach{ mezow; o woluosci od obowiazku dostarcza-
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nia chlopow do kosby, Zniwa i orania po krélewszezyznach
i o nie wysylanin Dzieckich do dobr szlacheckich, mialy
hyé ponowione wosobnyeh przywilejach Krélow Alexan-
dra i Zygmunta T, dla Wojewodztwa witcbskiego w roku
1502, dla wotynskiego w 1806 i kijowskiego w 1529
r. jak otém zapewniaja Czacki i Dapitowicz, lecz unam
nie zdarzylo si¢ tych dyplomatéw ogladaé. (Czacki 1, p.
61, 63, 70; Danitowicz Stat. Kazimiérza IV, p. 58,
gdzie sprawdzona data ostatniego przywileju po-
diug VII T. rekop. Dogiela). Za to w zhiorze hr. Dzia-
Iyiskicgo znajdujemy przywiléj ziemski Zygmunta T, w Gro-
dnie 1809 r. 18 Lutego Witebszezanim, tak szlacheie
jak mieszczanom nadany, wktorym powiada: Ze spadki
i wlasnosé kazdego zabezpiecza; hobiét gwaltem za maz
wydawaé nie bedzie ; zapisow testamentowych na c¢z)ja-
kolwiek korzysé uczynionych nieuniewazni; sprawiedliwosé
wszystkim zapewaia ; bez przekonania o wing karaé nie
bedzie ; od oplaty myta na komorach w calém panstwie
Witebszezanéw uwalnia; wojewode podiug ich Zyczenia
ustanowi; Polakéw i Litwinow greckiego wyznania, 7y-
jacyeh w Witebskn w pokoju zostawii t. d. (Z.c. p. 99, 707).
Byt jeszeze teguz Zygmunta I osobny przywiléj ziemski,
dla Litwy w Grodnie 1906 r. 8 Grudnia wydany, w kt¢-
rym z niektorémi dodatkami powtarza artykuly dawuiej-
szych przywilejow, lecz tego Aktu mamy tylko ulamck.
(. c. p. 95, 99). Ogélne tych wszystkich wtym i po-
przedzajacych paragrafach wyliczonych przywilejow za-
twierdzenie nastapilo w Wilnie 1822 r. d. 22 Kwie-
tnia, a to przy wyniesieniu na W. Xi¢ztwo Zygmunta Au-

gusta. (I c. 724, 226). Co sig tyczy szlachty greckiego
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wyznania, juzeSmy wyzéj wspomnieli, Ze uciazliwe dla niéj
warunki dawniejszych przywilejow (wileﬁsliiego 1387 r.
i horodelskiego r. 1413), zlagodzil naprzéd Wiadystaw
Warnenczyk 1434 r. poréwnawszy Podolan, Wolyhcow,
Chelmian i Belzan co do prerogatyw ze szlachta polska,
a potém toz samo zatwierdzil Zygmunt August r. 1563,
1565 i 1568 (v.§.27). Tutaj zas jeszcze tylko dodadz
winnismy, ze w przywileju 1963 r. (7 Czerwca) itym na-
wet, ze szlachty dawnéj, udzielone zostaly swobody szla-
checkie , ktorzy herbéw polskich nie przyjeli, jakiegohy-
kolwiek byli wyznania, rzymskiego, greckiego albo tcz re-
formowanego; tam bowiem ogélnie powicdziano: Ze tylko
Chrzescianami by¢é powinni.

§. 33, Tyle przywilejow i ogdlne potwierdzenie udz1e-
lonych praw stanowi szlacheckiemu w obu piérwszych Sta-
tutach litewskich (2. Z, a.Z) a szczegélnych prerogatyw
w roznych miejscach tych Kodexow, podniosto bez watpie-
nia znaczenie szlachty litewskiéj, ale jeszeze nie zrowna-
Yo ze szlachta polska. Jezeli howiem klassie mozniejszéj
nie wiele juz do Zyczenia zostawalo, drobna szlachta,
czyli tak nazwani ziemianie, do saméj Unji doznawata
uciskow i nie do wszystkich swobod dopuszczona byla.
Jeszeze na Scjmie laubelskim 1589 r. zalili si¢ podlascy
postowie, na Starostow, ze szlachte, ktora ma tylko obo-
wiazek iS¢ z nimi na wojne, lub po Zamkach straz odby-
waé, zmuszaja do prostych robet: pali¢ w piecach, drwa
rabaé i wode nosié. (Sessja 72 Maja w rekop. Dya-
rjuszu tego Sejmu), a domagajac sie¢ zniesienia Znga-
ridw czyli réZnych ciezardw, zanosili proshe: ,aby nie-

wola przed sig litewska nad niemi nie byta** (I. c.
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Sessja 18 Kwietnia). Sam nawet Zygmunt Angust,
szlachcie kobrynskiéj, mscibohowskiéj, woipianskiéj, li-
tewsko-migdzyrzyckiéj, gerajnonskiéj i trabskiéj, proszacéj
preez postow swoich na tymze Sejmie: ,.aby jednego po-
spolitego prawa i wolnosci szlacheckich, wspolnie
z innymi ufywali‘* w odpowiedzi danéj 20 Lutego
oswiadezyt: ,,Ze dla niektorych stusznych przyczyn,
na ten raz tego jeszcze uczynié nie mote'* (41).
Widoczna zatém, Ze nie wszystho eco bylo na papierze,
bylo tez w exekucji. Ale stan szlachecki niezaniedhy-
wal dalszych staran swoich, i coraz $mielszym postepowat
krokiem, do nabycia politycznéj z panami rownosci. Ja-
koz w drugiéj polowie XVI wieku juZ sic odzywano pu-
blicznie, o téj rownosci szlacheckiéj w Litwie, chociaz jéj
rzeczywiscie jeszcze nie hylo. Jan Szymkowiez posel Zyg-
munta Augusta do Moskwy r. 1860, gdy mu zarzueano
ze W liczbie poslow litewskich nikogo z wyZszych panow
nie bylo: ,,U nas wi,itwie, odpowiedzial, gdzie wszyscy
ludzie stanu rycerskiego, jeduakich uzywaja prerogatyw,
szlachte nie podlug doehodd\; lub bogactw, ale podiug
spelnianych uslug i sprawowauych urze¢déw szacowaé na-
lezy'* (42). W rzeezy saméj wszystko do tego celu zmie-
rzato, tém bardziéj, Ze tworzaea si¢ w tymze czasie Re-
prezentacja narodowa iustawanie lenniczéj zaleZuosci, ta-

kiemn sprzyjaly dazeniu.
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ROZDZIAL Vs

TWORZENIE $IZ REPREZENTACJII NARO-
DOWEJ,

—pe—

§. 84. ‘v Litwie, w czasach ktére przebiegamy,
podobuie jak dawniéj w Rossji, szlachta na dwie dziclita
si¢ klassy: wyZszq i nifszq. Piérwsza skladali Xiazeta,
dziedziczni Senatorowie czyli panowie Rada z ruska sta-
ryje dumy, tadziez znamienici posiadacze dobr lennych
lub alledjalnych, czyli zupetném prawem wlasnosei dzier-
zanych. Do drugiéj nalezeli ziemianie i bojarowie, mniej-
sze a czesto bardzo male posiadlosci, juz dziedziczne juz
nadane majacy; lubo co do bojarow pamietaé na to po-
trzeba, ze blizéj czasow Jagielly ich vazwiskiem objeci
byli i poZniejsi ziemianie. Szlachta nizsza w Litwie wla-
sciwéj, we wzgledzie militarnym, dzielila sie jeszcze na
Choragwie czyli mate powiaty, podobne do dawniejszych
powiatow Zmudzkich. Slad takowego podzialu postrze-
gamy w tranzakcjach szlacheckich 2z piérwszéj polowy XVI
wieku i wuchwatach wilenskiego Sejmu 1554 roka, gdzie
jest wzmianka o choraistwach; ejszyskiém, radunshiém,

Czesé 11, 8



58

wasiliskiém , somkliszskiém , wysokodworskiém, zyzmor-
skiém, stokliszskiém i kurkielskiém, (Narbutt 1.Y, p. 446,
nota 1, 2; Zbidr praw hr. Dzialynskiego p. 488),
a wszystkie trzy Statuty litewskie wyszezegolniaja prawa
i obowiazki Chorazych powiatowych. (R. Z7). Ta druga
klassa szlachty litewskiéj od Jagielly do Zygmunta Augu-
sta, z razu Zadnego, a potém bardzo tylko maly udzial
w narodowéj miala reprezentacji; piérwotne albowiem Sejmy
litewskie sktadali tylko dziedziczni Senatorowie, to jest
Xiazeta i niektérzy magnaci dignitarze Panstwa, tudziez
przeduiejsi panowie, jesli do wspolnéj rady przez W. Xie-
cia wezwani byli. Z czasem na takich zjazdach, zaczeli
podobno Marszalkowie powiatowi reprezentowaé urzedni-
kow a Chorazowie stan wojskowy i rycerstwo. (Narbutt
l.c.). Nizéj zobaczymy, ze to bylo w interesie samych
panow litewskich,, aby nie wszystkich do uczestnictwa
w obradach sejmowych dopuszezad.

§. 85. Piérwszy slad cho¢ niedoktadnéj jeszcze Re-
prezentacji narodowéj, postrzegaé sie juz daje za Razimiérza
Jagielloficzyka, lecz ta reprezentacja odnosita sie tylko do
utatwiania niektorych politycznych kwestji, ho do stanowie-
nia praw nawet za Zygmunta I, jeszcze postow ziemskich
nie przyjmowano, jak nas o tém i piérwszy Statut i poz-
niejsze Akta Zygmunta Augusta przekonywaja. (Czacki
1, p. 250). Procz tego, jezeli za Razimiérza Jagiellon-
czyka, bywata ezasami i szlachta przypuszczana do obrad,
dzialo sie to nie na powszechnych zjazdach oba naro-
dow (44), ale tylko w Litwie. Sam Rrél przyczynit sie
do tego, dajac Sejmom litewskim form¢ cokolwiek rozcia-

glejsza. Za jego to panowania weszly w Litwie w uzy-
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cic tak zwane Parlamenta (wyraz juz uzyty na zjezdzie
w Hlorodle) czyli zjazdy prowincjonalne, wtedy zwolywane
przez Wojewodow, kiedy, pod dlugy niebytnosé Kirola, za-
“chodzilty naradzania sie nagle potrzeby; podezas wojny zas
pruskiéj, zasiadat czasami sam Kazimiérz naczele takich
Parlamentow i one swa obecnoscia w Sejmy zamieniaf,
Na takie to zjazdy wzywano uiekiedy i szlachte. - Tym
wige sposobem zaczely si¢ tworzy¢ niby dwie Izby wzo-
rem polskim: Senatorska i Poselska, choé do 2upetuéjich
formy, wicle jeszeze brakowalo.  Posclska bowiem w nie-
dostatku stalych praw o wyborze Reprezentantow, wten-
czas sie¢ tylko zbierala i to pod wplywem pandw , kiedy
ja do obrad .wezwauo; Senatorska zas, w (_ém sie jeszcze
rézunita od Senatu polskicgo, ze byla nie dozywotnia, lecz
dziedziczna; bo chociaz wiela Xiazat lennych, przez emi-
gracja do Rossji, od téj prerogatywy odpadto, Krol jeduak
vozdajac na ich miejsce, senatorskie urzedy, nawet w po-
muozonéj liczbie, fodnosci te moca dawnego zwyczaju,
zachowal w familji. (NVarbutt VI, p. 255, 2506).

§. 86 W takim - stanie przetrwaly rzecay az do
Zyagmunta Augusta, ktory aby tém bardziéj zachecié ry-
cerstwo litewskie do czyunego udzialu w obronie zagro-
zonych przez Rossja Inflant, miedzy wiela innemi dobro-
dziejstwami nie tylko na wybor sedziow powiatowych (45),
ale i postow ziemskich na Sejmie wilenskim r. 1999
zezwolit 5 obie te prerogatywy w Bielsku 1564 r. po-
twierdzil, a potém znowu na Sejmie wilenskim r. 1568
d. 30 Grudaia, porzadek Sejmikow przedsejmowych dia
wybiérania po dwoch poslow z okregu uleglego juryzdykeji

jeduego ziemskiego Sadu, opisal i nakoniec gdy w tymaze
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prawic czasie ukladano i wydano drugi Statut litewski
(na Sejmic w Bielsku r. 1564) umicsci¢ w éj ksiedze
kazal: ze odtal mowe prawa na walnych Sejmach, ty'ko
wspolnie z postami ziemskiemi uchwalane byé moga, co
i nastgpny Sejm wilenski r. 1868 potwierdzil. (Czacke
1, p. 279, 284; Danitowicz Opis Biblio. Statutow,
w Dzien. wilert. 1823 v. T'. II, p. 2; Bielski p. 645;
Narbutt IX, p. 378, 579). 'Taka wiec koleja, po dtu-
giéj i uporuéj walce z panami, otrzymala wreszeie szlach-
ta litewska swych Reprezentantow w Poslach ziemskich
i zaczela mie¢ wspolnie z Senatem udzial wprawodawcezdj
wladzy. Piérwsza wyrazna wzmianke o tych, postach, ma-
my w Recessie Sejmu  warszawskiego wr. 1564 d. 13
Marca, (/. L. 71, p. 645), chociaz tam jeszcze nic byli
postowie z powiatow ale tylko po jednemu z kazdego Wo-
jewodztwa , za ktérymi i dwdich Deputatow z miasta
Wilna (Bukasz Opachowski i Zenon Zarzecki), swoje pod-
pisy umiedeito. (L. c. p. 646).

§. 87. Pomimo jednak wyraznego juz prawa o przed-
sejmowych sejmikach, szlachta do saméj Unji udzielonéj
sobie prerogatywy w caléj zupetnosci uzywac nie mogta.
Gléwna tego przyezyna byli magnaci. Oni to bowiem dla
osobistych widokow niecheini hedac Unji, a przewidujac
jak atwo zamierzone zjednoczenie obu narodow nasta-
pi¢ moze, skoro do obrad sejmowych drobuiejsza szlachta
przypuszezona  bedzie, albo ja od tych obrad usuwali,
albo tez jéj zgodzenie sie na to co sami uchwalili, prawie
gwaltem wymuszali. Na takie postepowanie panow, ma-
my dowody w Dyarjuszu Sejmu unjowego. Riedy na sessji

d. 12 Styczniastaneto, aby dla traktowania o Unja wy-



61

znaczeni hyli Deputaci z obu narodow, domagano si¢ oraz
aby Litwa (t. j- poslowie zicmscy), przy swych Deputa-
tach hyla i wszystkiego sluchala: ,,Bo experientia edocti,
bowiem juz va przedniejszych Sejmach doznali, ze pano-
wie litewscy pilnie strzegli, aby populus ich nie byt przy
tych. traktatach, a tak aby si¢ nieutakomili na polskie pra-
wa, gdyby o nich dostateczna sprawe wzieli. I tak jako
jeno panowie oni chceieli 0sobno swoim Unja ganili, od-
wodzili, mierzili, a ktéréj gdyby populus terrae illius
od Polakéw sam styszat, lepicjby rozumieli.** 'Takie za-
biegi czynili panowie litewscy, w nie dopuszczaniu szlach-
ty do Sejmow waluych, ale ich nadnzycia byly daleko
wighsze na Sejmikach domowych. Dokladuy tego obraz
dochowat si¢ nam w mowie Posta z Podlasia Chorazego
podlaskiego Bujny, ktiry, gdy na Sessji 15 Kwietnia de-
liberowano, czy po wyjezdzie znaczniejszéj czesci Litwi-
néw ze Lwowa nowe na Podlasiu i Wolyniu nalezato ogto-
si¢ Sejmiki, czy tez Sejm daléj kontynuowac, z tymi po-
slami Kktérzy zostali; migdzy innemi tak si¢ odezwal:
»»Acz sig¢ nam przywilejowi naszemu nie dosyé dzieje, ze
z nas zydowskie angarye nie sa zlozone i insze co na
nas Litwa uaklada; wszakze badicie WMos¢ nas pewni
zesmy sa WMsei bracia. Nie watpiemy tez wtém, iz
WMsé pomozecie do tego iz fo niewolnictwo litewskie
bedzie z nas zlozone, gdyz my dla wolnosci polskich do-
browolnie jestesmy przystali, by i Wolyilicy gdy to usty-
sza snadniéj beda si¢ do tego przywies¢ iz przystana, gdy
my bedziemy swobodni. A co si¢ tycze tych sejmikéw,
aby im tam skladaé, tedy tam sejmiki jako Zywo nie by-

waly, az do parczowskiego Sejmu. Wszakze jednak nie
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tym sposobem sa jako tu u WMsciéw; bo tam jeuo P,
Wojewoda a Starosta na Sejmik przyjedzie a Chorazy,
i napisza co chea i poszla do ziemianina w dom, aby si¢
na to podpisal, jesli sie nie podpisze tedy peng kijowa
zaloza. A lak nie wiem, coby to za potrzeba hyla Sej-
mikow tych, bo¢ tam szlachta nic nie radzi, jedno pano-
wie co chea to czynia, bo jesli WMs¢ zlozycie im Sejmiki,
to jeno dla tego aby si¢ im przewleklo, a oni jeszcze na-
pisza limitatam potestatem, czegoby jednak nie ezynili;
a WMsé bedziecie tu darmo mieszkaé, im nie idzie o nie
jedno o Wolya a Podlasie aby go mogli zas wytargowaé.
A tak dla Boga nie raczcie sie im daé uwodzié.* Toz
samo prawie na pozniejszé] Sessji (18 Kwietnia) powté-
rzyt z powodu tychze Sejmikow Marszalek poselski Stani-
staw Czarnkowski: ,,Bo tez tam, mdéwi on, nie takowe
Sejmiki jak unas, ale jeno Wojewoda, Kasztelan, Staro-
sta przyjedzie na nie, a potém poszly do szlachty aby si¢
podpisali a pieczec przylozyli, a jesliby nie przytozyli, te-
dy kijem zagroiq, otoz my nie rozumiemy aby byta po-
trzeba tych Sejmikéw i t. d.** (Dyaryusz Sejmu unjo-
wego przez Borkowskiego i innych spisany w re-
kopismie). Ale to wszystko z ostatnia Unja ustaé¢ mu-
siatlo. Odtad wigc nie sami juz Xiazeta i maguacilitewscy,
dziedziczny senat skladajacy, lecz wspolnie z nimi i szlach-
ta wplywala do obrad krajowych, ktére gdy namocy Re-
cessu warszawskiego w r. 1564 d. 13 Marca, (#. L.
I1, p. 648), staty sie wspoluemi dla obu narodow (46),
tém samém juz wiekszéj massie Litwinéw podana byla

czgstsza sposobnos¢ , przypatrywania sie z blizka z wielu
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wagledow wyiszéj podéwezas knlturze polskiéj. Ze ta-
kie zblizenie Litwinow do Korony, na ich oswiate nie
1;310 bez skutku, ze nawet silnie na ich cywilizacja wply-
nelo, i nowym umyslowym ruchem znaczna czesé ozy-
wilo narodu, okaze si¢ to w dalszym wywodzie niniejsze-
go pisma.

e



ROZDZIAL Vi

VPADER FEODALIZMU.

e

§. 38. Juieémy wyzéj pokritce umamienili, jakiéj
natury byl feodalizm w Litwie. (Cz. 7, R. XIV). Zo-
baczmy wige teraz jak prawa i zwyezaje lennicze, przez
rézne koleje i zmiany przeehodzac, swa moe ohowiazn-
jaca stopniami tracity. Skutkiem zaprowadzonego feoda-
lizma, jak wiémy, bylo: Ze W. XiazZe zostal panem i dziedzi-
cem wszysthich ziem w kraju, ktére jako Suzerern czyli
Pan zwierzchny, rozdawal swym krewnym, dyguitarzom
Panstwa i innym zastuzonym osobom, z przelewem na
nich senjoralnéj wladzy; Ze ci piérwszego rzedu wazalle,
innym zoowu rozdawali swe ziemie, pod rézvemi wa-
runkami a mianowicie sluzby esobistéj, jak nas o tém
przekonywaja czynione nadania i piérwsay Statut litew-
ski, gdzie osobny artykut moszacy w tlumaczeniu tacin-
skiém nadpis: de jure feudali et de vassallis: véine
majatkowe stosunki lennodawedéw zlennikami episal (47);

i ze vakoniee oprocz feudow piérwszego i drugiego rzedu,
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przebija si¢ nawet slad infeudacji Allodidw, jak to z wy-
razow Konstytueji r. 1569, (7. L. 17, p. 294), wyro-
zumieé mozna, gdzie powiedziano: ,,Szlachta tego W. X,
L. kiérzy si¢ dla obrony panow z imieny i majgtno-
$ciami swymi zadali, iz od nich wolni byé prosza,
tedy gdyby prawa kto z nich na to pokazal, a dawno$cia
ziemska ich nie opuscit i stusznie sobie wedle nich posta-
pi, my nikomu praw nie ukracajac, ani Statutowi w niczém
nie ublizajac, natenczas uczynimy, co sie nam stusznego
i sprawiedliwego bedzie zdawato.* 7 takich wiee sto-
sunkow zwierzchnictwa i ulestosci, rozliczne a zawsze
dla majatku i samych osob lennikow uciazliwe wynikaly

prnwa.

§. 39. Jak niegdys winnych krajach zachodniéj
Europy, tak réownie i w Litwie, znaczniejsza przynaj-
mniéj liezha lennosci dziedzictwem dawana nie byla, Za-
trzymanie zatém sukcessji po ojeu, zalezalo wprost od
woli i przychylnosei W. Xiecia, jako Suzerena, a tak
nie zawsze w rodzie mogly zostawaé majatki. Zeby jednak
opricz dawnych dziedzictw Gasztolda i Rizgajly, (v. Cz. Z,
§. 66), wiccdj podobnéj natury majatkow w Litwie nie
bylo, utrzymywaé nie mozna, gdyz takiemu twierdzenin
sprzeciwialyby sie wyrazy przywilejow Jagielly 1387
i 1418 (§. 28), ktére o dobrach spadkowych wyraznie
wzwmiankaja i sam Statat Kazimiérza Jagicllonczyka, mé-
wiacy o dawnych dziedzictwach- bojarskich., (Zbior hr.
Dzialytiskiego p. 56). Ziém wszystkiém, poniewaz pra-
wo dziedziezenia w dobrach lennych nalezalo tylko do wy-

jathku, apowszéchne prawidio panujacemu nadawalo moc

Czesé I1. 9
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rozrzadzania dobrami po zmartym lenniku, pozadany byt
przeto warunek owych Jagiclly przywilejow, zapewnia-
jacy sukcessja przynajuniéj dzieciom po rodzicach rzym-
skiego wyznania. Te prerogatywe, juz hez réznicy wy-
znania ponowiono dla Litwy, Zmudzi i Rusi w przywile-
ju ziemskim Kazimiérza Jagiellonczyka (§.29) i w przy-
wileju Zygmunta I Witebszczanom (§. 82); poczém to
zapewnienie dziedzictwa wszysthie trzy Statuty wtrwate
juz i ogélne zamienity prawidlo. Rowniez wyplywalo
z ducha feodalnych stosunkow, ze WW. Xiazeta cérkom
i wdowom po lennikach, nie dozwalali siedzie¢ samym
w majatkach i niémi zarzadzaé, ale je mimo ich woli,
nie patrzac na urodzenie, za dzielnych, jak mowi Micha-
lon, wydawali mezéw: ,,Qui se nobilitabant profundendo
in bello et suo et hostium sanguine ; itaque Agasonibus
(masztalerzém) etiam, qui se bene in re bellica gesserunt,
dabantur hic heroidae uxores, vocati quidem Sakones
et Sungilones () (de moribus Litvan. Epit. fragmi-
nis V1I, p. 27). Tdac za przykladem Xiecia, to prawo
senjoralne przywlaszczali sobie i pamowie wzgledem swo-
ich ‘wazalléow. Tym sposobem zwyczaj ten mieszajacy
spokojnos¢ familijua i otwiérajacy pole roznym naduzyciom,
musiat si¢ sta¢ bardzo uciazliwym, kiedy zrzeczenie si¢
téj prerogatywy przez Jagielle w Wilnie i Horodle (r.
1387 i 1413), starano sie ponowi¢ W pozniejszych przy-
wilejach ziewmskich. (§. 29, 82). Pomimo tego jednak
to mimowolne wydawanie za maz nie ustalo od razu; jeszcze
bowiem i w trzecim Statucie czytamy zakaz podobnych
przywlaszezen. (R. 717, a. 59). Nakoniec Razimiérz Ja-

giellonczyk aza nim iinni Krolowie i WY. Xiazeta uwol-
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nili posiadaczéw dobr ziemskich, nie tylko od.-budowy i na-
prawy Zamkéw, ale nadto od obowiazku dostarczania chio-
pow do robot rolniczych w dobrach Zamkéw krélewskich,
bo i to bylo cigzarem feodalnym, dowodzacym, ze dobra
prywatne wyszly zdébr panujacego, ktéry eczyuiac nada-
nia, jeszeze dla siebie zastrzegal niektore korzysei. (v. §.
2_9%(10 32).

§. 40. Tak wigc niklty powoli cigzary lennicze,
ale glowna feodalizmu podstawa jcszclze wzruszona nie
byla, gdyz W. Xiaze ze wzgledu na posiadto$é gruntowa,
nie przestat by¢ jeszcze Suzerenem czyli zwierzehnym
jéj wlascicielem, przez co prawo rezrzadzania wedlug woli
dobrami, a szczegélniéj ich alienacja, takiego doznawala
Scicsnienia, ze bez wiedzy i zgodzenia si¢ panujacego,
i zleienia pewnéj oplaty, (v.§. 57), zgola nastapié nie
Imogla. - Ju jednak w piérwszym Statucie litewskim (r.
1530) znajdujemy niejaka ulge w téj mierze , tam bo-
wiem z dawnyeh nadan lab dobr spadkowych, pozwolo-
no czesé trzeciq, choéhy tylko za pozwoleniem urzedni-
kow, przedawaé: wymagano zas zgodzenia si¢ samego panu-
jacego, jezeli przedmiotem alienacji byl majatek, przéz
zyjacego Rréla nadany; lecz w obu razach za uzyskane
pozwolenie, kazano skladaé oplaty w rece pisarza: po 2
grosze (265 gr. dzisiejszych) od kazdego osiadtego czlowie-
ka, a po groszu od ziemi dziesigcia beezkami zboza za-
sianéj i po tylez od sianozeci dziesigciu wozow siana.
(Czacki 1, p. 195; Zbiér hr. Dzialyiiskiego p. 155).
Ta oplata w odpowiedzi danéj Drohiczanom r. 1547
(w Metr. Litews.) Przypustném, w Przywileju podla-

skim Dopustném (v. §. 57) a potém ogélnym wyrazem



68

Peresudu luh Prysudi nazwana, zniesiona zostala przez
Zygmunta Augusta i takowego dochodu zrzeczeme si¢ za-
pisano na wstepie drugiego Statutu (r. 1564). Wszakie
i tam jeszeze zastrzezono, ze przedaz débr nadanych od
zyjacego Kréla, tylko za jego zezwoleniem nastapié moze.
(Stat. 2-gi, R. I7I, art. 41). Dopiéro wicc na Sejmie
brzeskim r. 1366, zrzekl sie ostateczuie tenze Zygmuut
August wlasnosci do débr szlacheckich, ktora mu z pra-
wa lennego stuzyla i juz kazdemu, bez wzgledu na to, od
kogo wyszio nadanie, majathiem wedlug woli rozrzadzié
dozwolit. (Czacki I, p. 795, 197). Byl to ostatni cios
feodalizmowi w Litwic zadany, bo z tém prawém ustuty
powszechne lennosci, a dawne lenna przybraty odtad na-
ture dobr ziemskich dziedziczoyeh, co tez i Sejm unjo-
wy r. 19869, uroczyscie zatwierdzit stanowiac: e feuda
atho *lenna, wedle kazdego p_rzywileju, wiecznemi czasy
dziedziczne byé maja, nie preaywodzac ich w zadna wat-
pliwosé ktorymkolwiek obyezajem i wykladem.** (7. L,
1, p. 775, §. 18).

§. Al. Powiedzielismy, ze ustaly powszechne len-
nosei, lecz nie ustal zwyezaj ezynienia szczegélnych na-
dan jure feodali. FKrélowie jak w Polsce tak i w Li-
twie i wezasic powszechnych- w XVI i XVII wieku al-
lodifikacji i dlugo potém (od r. 1598 do 1775), az do
czasu zrzeczenia sie rozdawnictwa débhr za wtasnosé na-
rodowa uznanych, jeszeze niekiedy nadawali dobra pod
tytutem lennych i z warunkami mianowicie co do suk-
cessji do lenniczych podobnémi. Z Rounstytucji r. 1607
(¥. L. II, p. 1617, tit. o Przywilejach) widaé, e

powszechnicjszém prawidiem bylo, iz dohra jure feodali
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nadane, po wygadnieciu plei mezkiéj familji niémi obda-
rzonéj, wracaly do Rréla, ktéry je na nowo migl infeu-
dowaé, i do takich tez tyvlko débr, dia ckazania, Ze sa
krolewskiemi, stosowaé interpretationem feudorum,
7z prawa obcego t. §. lennego, dozwolono. (P, L. II, r.
1576, p. 9oo i 920, §§. takie obiecujemy). Czacki
zas powiada: ze jak w dobrach emfiteutycznych na mocy
zwyczaju, przez kancellarja Ranclerziw zaprowadzonego,
tak w dobrach lennyeh za przywilejem, zaczeli u nas starsi
bracia przed mlodszymi posiadaé téj nétury majatki.
77, p. 72). Lieczba jednak dobr wobu krajach tym spo-
sobem nadanyeh byla bardzo mala (znaczniejszych zale-
dwo 21) a i ztych nicktére wdobra ziemskie zamienio-
ne zostaly (48).

§. 42. Wzorem Krélow nadawali imozni pano-
wie grunta swoje ludziom wolnym, zobowiazkiem spet-
- miania postug lenniczych. Zwyczaj ten riowniez prze-
trwal czasy feodalne w Litwie, bo i trzeci Statut sto-
sunki z takich nadan wynikle opisat (R. 277, a. 50)i dlu-
go jeszcze potém ziemie: za stuzbe, ztad stufbami zwa-
ne (49), przez prywatnych prywatnym rozdawanme byly,
Nadania takie, ktorych najwigcéj czynili Radziwiltowie,
(Cz. I, §. 64), stuiyly niekiedy w powszechnosci potom-
kom, nickicdy tylko plei mezkiéj , a czasami dotaczano
nawet dozywocie dla Zony. Za przyktadem Swieckich
poszli i duchowni panowie tworzac sobie podobnych len-
nikow. Nie mato ich bylo wdobrach Biskupstwa wilen-
skiego, gdzie dziedziczne rozdawano lenna (50). Dopié-
ro r. 1633 wyznaczeni na rewizja tych praw Komissa-

rze, wszystkic tego rodzaju i inne alienacje, jako przeci-
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wne ustawom synodaluym Biskupa Maciejowskiege, (w Z2oz.
Occurens de non alien. bon, Ecclesia) Soborowi try-
dentskiemu (Sess. XX/, cap. 72) i przysiedze Bisku-
pow w Bulli opisanéj, dckretem zniesli, stanowiac, aby
nadal, ziemie takie, nad dwa dozywocia meza i zony, da-
wane nie byly. (s Arch. Kapit. wilert.). Wsazystkie je-
dnak owe .nadania jure feodali, tak przez EKrélow jak
osoby $wieckie i duchowne czynivone, byly tylko czastko-
wémi od powszechnego prawidla wyjatkami, bo jak po-
wiedzielismy wyzéj, juz od Sejmu brzeskiego (r. 1560)
znikly powszechue lenuosci, a tém samém Litwa feodalna
byé przestata. Sam tylko chlop, jak nizéj zobaczymy
w lenniczéj, a nawet wiecéj jak lenniczéj wzgledem pana

pozostal uleglosci.



ROZDZIAL VIi.

UNJA LITWY Z KRORONA.

——t—

§. 48. Panowanie obu Zygmuntéw odznacza szesé
wielkich wypadkow ktérych skutki przez kilka pokolen
sptywaly na polityczny, socjalny i moralny stan Litwy;
takiémi byly: utworzenie. si¢ Reprezentacji narodowéj,
upadek feudalizmu, ulozenie systematycznego praw Kodexu,
reforma religijna, przybycie Jezuitow do Litwy i ostatnia
Unja Litwy z Koronma. O piérwszych dwdich juzesmy mo-
wili ; trzy nastepne wylozymy nizéj, ale nad ostatnim
jako bedacym w zwiazku z tém wszystkiém, cosmy dotad
o szlachcie méwili, zastanowimy sie teraz. Polaczenie sie
Litwy z Polska nie tylko hardzo jest waznym dla obu tych
krajow wypadkiem, ale nawet w dziejach Europy niepo-
sleduie zajmuje miejsce. Przez lat 184 pracowano nad
tém skojarzeniem i Zygmuntowi Augustowi zastawiona bhy-
ta stawa, dokonania tak wielkiego dzieta. Lecz ilez to
nie podjeto trudow , nim vozdwojone interessa i zdania

pogodzié, upor przelamaé i tyle innych przeszkod mozna
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bylo usunaé, aby sie na zawsze zamierzony zwiazek nie
zerwal. 1w rzeczy saméj to polaczenie, po kilkakroé bhy-
1o juz blizkie wiecznego rozbratu, co gdyby rzeczywiscie
nastapito, mozebysmy juz nie mieli co mowié o wplywie
polskiéj eywilizacji na Litwe. Ale przebiezmy glowniéj-
sze fakta.

§. 44. Piérwsza wzmianka o przyszléj Unji Litwy
z Rorona znajduje si¢ w dyplomacie ktéry r. 1385 (w wi-
gilia Wniebowziecia N. P. M.) w Rrewie wydal Jagiello
poslom Krélowéj Ilzbiety wdowy po Ludwiku, i panom p()l;
skim. Jest to potwierdzenie, imieniem Jagielly uczynio-
nych, gdy sie staral oreke Jadwigi, obietnic przez Skir-
gielle , albo raczéj jego substytutow Xiecia Borysa i Han-
k¢ Staroste wilenshiego. W tym dyplomacie miedzy in-
nemi czytamy,ze W. X. Litewski ,,promittit terras suas
Lithvaniae et Russiae, Coronae Regni Poloniae, perpetuo
applicare* (z oryginatu chowanego w Archiwum Ka-
pituly krakowskiéj w Pomnikach F¥iszniewskiego
T. I7 . p. 92). Ponowil te ohjetnice Jagiello pray wsta-
pieniu na tron polski, bo obok przyjecia wiary i to bylo
warunkiem wezwania jego do rzadow Krélestwa (51), a
w tymze czasie przedniejsi Panowie litewscy zebrani w Wol-
kowysku (r. 1386) otrzymawszy wiadomosé¢ o spetnionéj
juz koronacji Jagiefly , os'wiadciyli rowniez zgodzenie si¢
swoje , nazwiazek z narodem polskim (Czacki I. p. 2785
Narbutt, V. p. 587). W zawartym r. 1401 na Zjezdzie
wilenskim ukladzie, jeszcze wyrazniéj opisali sie Litwi-
ni, przyrzekajac, ze po smiercei Witolda, do Jagielly i Ko-
rony ma nalezeé¢ Litwa z ruskiémi krajami: ,,Ad ipsum'D.

Vladislaum Regem, ac ad Goronam Regni hujus Poloniae,
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juxta tenorem literarnm per pracdictam ducem Vitovdum,
eidem D. Vladislav Regi et Coronae ejus daturnm (byly
wiec osobne opisy Witolda) debent plene et integre de-
volvi et redire.”* przyczém jednak nawzajem zastrzegli,
ze i po Smierci Jagielly, Polacy bez Litwinéw i Witolda
do obiorn nowego Kréla nie przystapia. Tamze ponowili
zapewnienie, trwalego, wiccznego i nie odwolalnego zje-
dnoczenia, ,,cum quibus firmam, perpetuam et irrevoca-
bilem tenebimus unionem.** (#7. L. I, p. 62, 65). Ten zatém
uktad za zgoda narodu uczyniony, cokolwiek blizéj jnz
oznaczyl, kiedy Litwa z Polska, w jedno polityczne zlaé *
si¢ miala ciato. Jagielo we dwanascie lat pozniéj, upa-
trajac w zwiazka obu narodéw, jedyny srodek zabezpie-
czenia ich, od groznych Zakenu krzyzackiego i innj‘ch
nieprzyjaciol (52) zamiarow, znown catkowite weiclenie
Panhstwa litewskiego do Polski na Zjezdzie horodelskim
(r. 1413) oglaszal: ,,voleutes terras Lithvaniae, propter
hostiles infultus et insidias Cruciferorum.... qui prae-
fatas terras.... et Regnum Poloniae demoliri nituntur . ..
in certitudine . ... reponere...., easdem terras tanquam
Domini legitimi , Baronum Nobilium et Bojarorum volun-
tate et consensu adhibitis, perpetuo Regno Poloniae iterum
incorporamus (7. L. 1, p. 67). Bylo to wiec jak sam krél
powiada powtdrne Litwy do Polski weielenie (cf. Stryj-
kowski Kronika p. 509). Na tymze Zjezdzie dali i Pa-
nowie litewsey osobne przyrzeczenie trwania wzwiazku
z Polska (F. L. I, p. 282, 285). Méwia Kronikarze nasi,
ze i Zygmunt W. X, Litewski, ugode Litwy z Polska, uczy-

niong za Jagielly i Witolda ednowit i osobnym zapisem

Czesé 11, 10
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w r. 1488 potwierdzil (Stryjkowski Kron. p. 556.)

Co si¢ tyezy Razimierza Jagiellonczyka , ktéry przysiegat
Litwinom nie uszeczuplaé W. Xigztwa, a Polakom oderwane
od Korouy kraje odzyskaé ten przy tak sprzecznych obietni-
cach, nie mégt nawet pomysli¢ o Unji, cho¢ sam jeden
w obu panowal krajach. Owszem zaraz na poczatku jego
rzadow, utworzyla sig przeciwko Unji silna oppozycja,
pod przewoduictwem Gasztolda Wojewody wilenskiego i
innych przedniejszych Panéw, a do jakiego stopnia doszlo
zniech¢cenie Litwinow , Swiadkiem byt Sejm parczowski
(r. 1451), na ktérym wyrzekajac sig¢ rycerskiego brater-
stwa z Polakami, zwracali im herby polskie i domagali
si¢ poprawy wyrazow pjugum servitutis , quo hactenus
fuerunt Compediti . . . de cervice ipsorum deponentes* i ta-
koz: ,,Terras (Lithvaniae etc.) Regno Polouiae incorpo-
ramus, invisceramus i t. d.** jakoby z zelzywoscia narodu do
przywileju horodelskiego wtraconych. (Siryjhowski Kron.
p-586,587, Narbutt. FIII, p. 105).

§. A9« Zmienilty si¢ jednak rzeczy, gdy po Smierci
Krola, Jan Albert na tron polski a brat jego Alexander na
W. X. Litewskie wyniesieni zostali. Panowie litewscy
widzac niebezpieczne swego kraju potozenie, zaczeli po-
woli opuszczaé dawna niech¢é ku Polsce (v.Cze. £.§.37).
Zaraz wiec w przytomnosci Reprezentantéw z Litwy, pro-
jekt zupelnego potaczenia obu narodéw, utozony byl na
Sejmie piotrkowskim r. 1499, gdzie powiedziano: ze oba
kraje i narody, maja tworzyé jedno panstwo i jeden na-
rod, jeden ma bhyé¢ rzad i jeden menarcha z tytutem Krd-
la polskiego i W. X. Litewskiego wspolnie obierany; ze

wreszcie, spolne byé maja Sejmy, narady, sprzymierze-
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nia, wojny i bicie monety. (Kromer. Index Archi.Cra-
cov. N.461. MS.p.59; u Narbutta FIII, p. 549, 550).
Ten projekt, albo raczéj wyjety z niego artykul o elekcji
nowego Kréla i W. Xiecia, przy powtérzeniu zapewnien
uczynionych przez Litwe naZjezdzie w Horodle, powtd-
rzyl tegoz roku (20 Lipca) Sejm wilenski, zniejaka od-
miapa i tym dodatkiem , Ze jesliby dawniejsze jakie opi-
sy z obraza uczciwosci uczynione a przez przodkow nie
dopetnione okazaly sie, do ta‘liowych i teraz Litwa si¢ nie
obowiazuje : ,,quae (inscriptiones) communem utrimque ho-
nestatem laederent, quas antecessores nostrinon tenucrint,
tales nos quoque non recipiemus nec tenchimus.* Byt to
wiec warunek ktéremu ohszerne mozna hylo nadaé ttuma-
czenie. (P L. L p. 281,284, Cromer 1. c. p. 39 verso. Ko-
jatowicz Hist, Litv. 11. p. 276 277). Nakoniec przy
wyniesieniu na tron polski Alexandra, projekt Sejmu piotr-
kowskiego , w caléj zupelnodei powtérzony zostal w dy-
plomacie wydanym r, 1501, w Mielnika, z tém wyzna-
nicm, ze Unja dla obu narodéw jest i pozyteczna i potrzebna,
(7. L. I p. 285,289. Cromer 1. c. V. 465. Stryjkowske
Kronike p.664. Bielski p. 492, 495. Narbutt, ¥ 111,
p. 4693).

§. 46. Lecz te wszystkie Zjazdy i czynione na nich
uklady , rzeczywistéj jeszcze nie zrobily Unji. Litwa do
czaséw Zygmunta Augusta, nie przestala hyé uwazang za
dziedzictwo WW. Xiazat i po dawnemu zostawala przy swo-
ich prawach, rzadzie, senacie, przyswoich sejmach, woj-
skw, kassie i administracji dobr skarbowych, slowem, sta-
nowita odrebne od Korony Pafnstwo, choé na papierze juz

Ja dawno polaczono. Glowna przeszkoda do tego skoja-



76

rzenia si¢ obu naredéw byli sami Pawowic litewsey. Nie
kwapili si¢ oni de Unji, owszem odwlekali ja ile mogli,
gdyz zwiazek taki nie tylko Ze w ich oczach byl polityez-
ném ponizeniem Litwy, majacéj i samodzielnosé i znaczne
utraci¢ prowincje , ale co wiqkszn wprost si¢ sprzeci-
wial ich osobistym widokom i korzysciom. Przez Unija
howiem , utraciliby prawo zasiadania dziedzieznie w Se-
nacie, i zeszliby do polskié] réwnosci szlacheckiéj, gdzie
owego podzialu szlachty nie bylo, i gdzie senatorstwa
byty doiywotunie od nominacji krola zalezace lub do godno-
sei Biskupiéj przywiazane; utraciliby wiec picrwszenstwo
z urodzenia miedzy Rycerstwem i musieliby sie wyrzee
prerogatyw senjoralnych i zwierzchunictwa nad lennikami
‘drugiego rzedu, ho si¢ to sprzeciwialo prawom i zwy-
czajom polskim. I tego jeszeze obawiali si¢ Litwini, aby
Polacy zabiegami swémi u dworu, nie weiskali si¢ w urze-
dy i starostwa litewskie. Takie to prywatnc widoki sta-
nowily istotne przeszkody, oktore si¢ rozbijata Unja,
chociaz nie o nich, lecz tylko o rnie przyzwa]aniu na wy-
magane od Polakéw ustepstwa, publicznie mowiono. Gdy-
by ta unja zalezata od nizszéj szlachty, od ziemian i Bo-
jaréw, rzeczy latwiéj przyszlyby do skutku, ale wiémy
jak dlugo ta szlachta doswobod polskich wzdychajaca,
nie miala ustalonego politycznego bytu, i od publicznych
obrad, przez zabiegi samychze panow , usuwana byla.
A jednak jak w Polsce tak w Litwie mniéj uprzedzeni,
czuli to bardzo dobrze, Ze Unja dla obu Papstw, ale szcze-
goluiéj dlalLitwy, znacznie juz ostabionéj, zwlaszcza w sa-
siedztwie coraz grozniejszéj potegi Iwana Wasilewicza,

byla Koniceznie potrzebna; przed wszysthiémi jednak czul
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to najmoeni¢j sam Zygmunt August, ktéry nie majac na-
dzici zostawienia po sohie na W. Xicztwie dziedzica, stusz-
nie si¢ lekat aby zgon jego nie byl bhastem rozerwania
paiastwa, i dla tego najgorecéj tez pragnal polityezny byt
Litwy, jeszeze za swego zabezpieczyé Zycia (93.)

§. 4A7. Przedwstepne narady, o $cislejszém potacze-
niu Litwy z Korona, odbyly sie za panowania Zygmunta
Angusta na Sejmie warszawskim r. 1563, gdzie jedna
z gtowniejszych przeszhod Unji uchylona zostata, Pol-
ska jak wiémy, przyznawata juz sobie obieralnosé kré-
16w, a Litwa byta dziedziczna; dla porownania wiec ciafa
Rzeczypospolitéj, Rrdl, jak sam powiada, zwalil ten piern
z drogi, i aby na przyszlosé, kazdy nowo obrany Erél polski,
tém samém hyt juz i W. Xieciem litewskim, zrzekt si¢ tego
dziedz:ctwa narzeczRorony polskiéj(#. L. I1. p. 643, 6 44,
Z, Deklaracya o Unji). Po tém oswiadezenin naznaczono
Sejm dla Litwy w Bielska 1864 roku (na zielone Swiatki),
a wspolny tegoz voku (na dzien S. Jana Chrzciciela) do
Parczowa. Na piérwszym Sejmie obdarzal Zygmunt Au-
gust swohodami szlacht¢ i polwierdzal prawa, anadra-
gim tagodzil rozjatrzone umysty, leez do Unji nie migt na-
Elonié. Rowniez bez skutku byly jeszeze starania Rrola na
Sejmach w Brzesciu i Lublinie r. 1566+ Z takim oporem
szla ta wazna sprawa chociaz najwiekszy jéj przeciwuik
Mikofaj Radziwill przezwany czarnym, juz rokiem wprzi-
dy (r. 1865) Zycia dokonat. Litwa straciwszy juz Polock,
Smolensk, Siewierze , tudziez nabycia swoje za prawym
brzegiem Dzwiny i lewym goérnego Dniepru, oddawszy
juz Podole Polsce, uie cheiala Polsce ustepowaé pod-

lasia, Kijowa i Wolynia, Zeby hardziéj jeszcze nie zmniej-
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szyédgranic swojego Xieztwa, Nie cheiala nawet Unji, bo
zniechecona ku Polakom, choé chwilowo, zajmowala sie
mysla o samodzielnosci (84); jezeli zas na Zjezdzie w Ra-
doszkowiczach r. 1867, panowie litewsey postom polskim
oswiadezyli, jak pisze Gérnicki: ,,iz nie sa od tego zZehy
Unja statecgnic dojsé nie miata‘* kiadli jednak warunek:
s,jakoby najmniéj penizone nie bylo W. Litewskie Xieztwo,
nic w tytutach, nic w prawie, nic w intracie nie hylo zmniej-
szone alho urazone** (Dzieje w Koronie polskiéj p. 190,
wyd. 1828). Przeciwnie Polacy, trzaymajac si¢ dawniejszych
opiséw, lub dawnych swoich do Ziem ruskich pretensji, upor-
nie przy swojém stawali zdaniu. Tylko o Rijowskie muiéj sie
dohijalii to dla tego: ze z tamtych stron, szta rocznaTatarom
oplata, a utrzymanie obrony Rijowa byto kosztowne (Dia-
ryusz Sejmu unjowego, Sessja d. 5 i 5 Junii). Pslacy
wige chceieli korzystaé, ale nie cheieli znosié cigzaréw, i dla
tego teZ nie przystawali i nadawanie pemocy Litwinom
w wojnie inflantskiéj,

§. 48. W takiém usposobieniu byly umysty, gdy sie
obu narodéw Reprezentanci na pamigtny Sejm do Lubli-
na r. 1869 zebrali, vaktéry jednak nie przybyl Hetman
Radziwill, brat stryjeczny zmartego Mikotaja, rowny a moze
wigkszy jeszcze przeciwnik Unji. Zaraz od poczatku (10
Styeznia) ponowiono tu wszystkie dofychezasowe preten-
sje i spory. Kazda strona sobie stuzace sktadata przy-
wileje i prawa. Litwa odrzucata dawne opisy Polakom
korzystne , stala przy calosci granic swego Xieztwa, nie
cheiata Unji wedle przywilejow ale od milosci ser-
decznéj , i w podanym projekeie zadala, aby Xieztwo

ich zachowalo charakter udzielnosci, aby Krol w Krako-
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wie na Kréla, a wWilnie na W. Xjgeia byt ‘koronowa-
ny. (Diaryusz tego Sejmu, Sessje d. 12i 15 Lutego).
Kiedy jedunakze na to wszystho nie bylo zgody ze strony Po-
lakéw, przyszlo wreszcie do takiego rozdwojenia, ze Li-
twini w nocy przed 1-m Marca, bez pozegnania Krola,
opuscili Lublin, a na Sejmie juz nawet radzono o przy-
jeciu na zold Tataréw, aby ich Litwa przeciw ' Polsce
uzyé nie cheiata, (I c. Sessja 7 Marca). Ale tym cza-
sem, reszta Reprezentantiw pozostala w Lublinie, ktorych
do jedunosci umieli zachgcié XiaZeta konstanty Ostrogski i
Alexander Czartoryski (piérwszy Wojewoda kijowski dru-
gi wolynski,(nie zwazajac na ucieczke swoich towarzyszy
zgodzili sie na Unja i podpisali wyrok wcielenia Kijowa,
Wolynia, Ukrainy, Podlasia (55) i Prus do Polski, zosta-
- wujac obu narodom Inflantye Po tym dopiéro akcie wro-
cili do Lublina panowie litewscy (d- 6 Czerwea), wszakie
nic juz wytargowac¢ nie mogli, chociaz jeszcze na kleczkach
nawet prosili Kréla, aby niektérym ich Zadaniom uczy-
niono zadosyé (86). Tak wiec przyszia do skutku od ty-
lu lat zapowiedziana Litwy z Korona Unja, a w dokona-
via tego dziela, przed wszystkimi innymi, najwieksza za-
stuge potozyt sam Zygmunt August (87). Odtad zatém
juz nie tylko na papicerze, ale wrzeczywistosci, oba pai-
stwa pod jedoym krolem wspolnemi glosy obranym, jedna
nierozdzielna mialy stanowic Rzeczpospolita, wspolnie
z postronnymi zawiéra¢ przymierza i wspolnie w War-
szawie przy podwdjnéj liczbie Senatorow i postéw sejmo-
waé. Stowem pod wzgledem politycznym zupelne obu
krajow vastapilo poréwnanie, tylko prawa i miejscowe
zwyczaje, kazdy narod sobie wlasciwe zachowal,

——PeOte— —



ROZDZIAL VIEE-

POMNOZENIE LUDNOSCI PRZEZ ORCYCH
PRZYCHODNIOW, I WWEZROST MIAST
LITEYWSKICH. '

§. 49. ﬂ‘l czasow Witolda pomnazala sie ludnosé
w Litwie naptywem roznych przychodniow. Oprocz szlach-
ty polskiéj Kktora jeszeze przed Unja w znacznéj liczbie
osiadaé zaczela po powiatach litewskich (#Fagi hist. wyd,
1824, p. 197); oprocz Wegrow i Niemcow, ktorym rozdawa-
no ziemie na Zmudzi, aszlachta micjscowa skupowaé ich
cheiala (Sejm wileriski r. 1559 w zbiorze Hr, Dzia-
lytiskiegop. 546), nie malo i Tatarow zamieszkato w Li-
twie. Czy tworzyli juz kolonje przed Witoldem, z pewno-
$cia nie wiemy, choé sie tego domyslaé mozna, zwazajac
jak czeste z mimi zachodzily stosunki. Gromadniejsze je-
doak ich osady pojawily sie dopiéro za panowania Witol-
da, ktéry z wyprawy na Tataréw za Don przedsiewzietéj
(r. 1397) muodstwo brancow sprowadzil do Litwy (Aro-
mer L. X. Stryjkowski Kron. p. 477), w réznych stro-

nach swego Paistwa ponadawal im ziemie (nad Wilija,
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Waka, Fososna. w Trockiém, Lidzkiém, Oszmianskiém, No-
wogrédzkiém, Brzeskiém i Kraju zapuszczanskim) inie
tylko ubezpieczyl dla nich opieke rzadu i prawa, uwal-
niajac przytém od wszelkich ciezarow, procz sluzby wo-
jennéj, ale nadto rzadkim w éwezesnych dziejach prazy-
kladem, dozwolil im bez przeszkody Mahometa wyzna-
waé. Przez udzielenie takich dobrodziejstw i swobod,
Witold nie malo przyczyonil si¢ do tego, Ze owi srogich
hord tatarskich wychowancy, zamienili si¢ z czasem w spo-
kojnych, uzytecznych, bo zawsze na obrone nowéj ojczy-
zny do boju gotowych i wreszeie dos¢ ucywilizowanych
mieszkancow Litwy ; co wieksza, wyjawszy wiare, stali
si¢ oni prawdziwymi Litwinami, kiedy nawet tatarskiéj
swojéj zaniechawszy mowy, Przyjeli na jéj miejsce dyalekt
ruski, zwyczajnie w Litwie uZzywany (58). Précz brai-
cow, z ktérych i w pozniejszym czasie jeszeze kilka ra-
zy nowe tworzono osady (po zwycieztwach przy Sawra-
niu i pod Kopestrzynem r. 1489 i pod Lopuszna roku
1512) vie mato tez dobrowoluych przybywalo z hord ta-
tarskich wychodzcow. Witold, KRazimiérz Jagiellonezyk
i Alexander, mieszajae si¢ czynnie do spraw Tataréow za-
woliskich i krymskich, dawali oraz opieke tym wszyst-
kim, ktorzy z powodu wojen domowych, w przychylnéj
sobie Litwie szukali przytulku (859). Jakie byly dalsze
losy Tataréw litewskich, jakiego przesladowania doznali
za Zygmuuta HI i co im pozniéj przyzmaly prawa, ob-
szerna o tém wiadomosé podaje w pismach swoich Tadeusz
Czacki. (O lit. i pol. prawach I, p. 137, 140; Roz-
prawa o Tatarach w Dzien. wileni. r. 1846, T. 11,

Czgéé 11, 11
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i w Pomnikach ?¥iszniewskiego T. 1I). Co do nas,
dodamy tylko, #c zowych niegdys licznych i ludnych
osad tatarskich, niewiele w dzisiejszym zostalo czasie.
Wojny i emigracje pod rzad turecki, juz oddawna zmniej-
szaly ich liczbe (60).

§. 80. Podanie glosi, ze Witold jednoczesnie z Ta-
tarami sprowadzil z Krymu do Trok 383 familje Karai-
mow , osobne za$ ich kolonje osadzil pozniéj w Lucka
i Haliczu. Lud ten, bedacy oddzielnéj sekty Zydowskiéj,
z mowy (uZywaja tatarskiéj) i obyezajow od zydéw Rab-
banitéw czyli Talmudystéw rézny, dotad drobnym han-
dlem, furmanka i ogrodnictwem zajmujacy sie, w tém sie
szczegolniéj, jak mowi Czacki, odznaczyt, 7e podiug swia-
dectwa Aktéw sadowych, Zaden Karaim w przeciagn ezté-
rech wiekow, o zbrodni¢ w naszym kraju nie byt przeko-
nany. (O lit. i pol. prawach 1I, p. 243, 2s4% i Roz-
prawa o Karaitach w Pomn. 7V iszniewskiego T. 17,
p- 1471). Swicze odkrycia (r. 1840) uczynione przez
krymskiego Raraima Abrahama Firkowicza, dostarczyly
niezaprzeczonych dowodéw ze starozytnych Kodexow, ksiag
religijnych, 7ze Raraici juz w VIII wieku Ery Chrzescian-
skiéj, mieli state w Krymie siedziby. (Ciekawy arty-
kut o téj sekcie fydowskiéj w Biblio. warszaw. 1844
Maj. p. 415). Ze w czasie od Witolda do Zygmunta
Augusta i liczha wlasciwych zyddw znacznie Wzrosnaé
musiata, o tém i watpié nie trzeba, bo Litwa dla ichprze-
mystu $wiéia jeszeze byla kopalnia, ktéra znacznych do-
starczata im zyskéw. Witold Zydéw, w Powiatach: gro-
dzieaskim, brzeskim, drohickim, wlodzimiérskim i luckim,

ewczesna dzielnicg jego sktadajacych, obdarzyt r. 1388
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przywilejem w Eucku wydanym (61).  Wprawdzie Krol
Alexander niechqtnj byl temu ludowi i jak podanie nie-
sie, chcial ich zato z Litwy wypedzié, czy tez za Dniepr
preesiedli¢, ze leki pewnéj Zydéwki sprawity nieplodnosé
jego #ony Heleny; (Narbutt FIII, p. 490); zostali je-
dnakZe na miejscu, anawet zaZygmunta I, zydzi z Trok,
Grodna, Brzescia, Wlodzimiérza, Lucka 1iinnych miast
W. Xieztwa, potrafidi wyjednaé w 1807 r. (5 Stycznia
w Mielniku) potwierdzenie przywileju Witolda, (Zbidr
hr. Dzialyiiskiego p. 102, 709), a whkrétce potém t. j.
1514 r. (d. 1 Marca w Wilnie) tenze Krél uwolnil ich
od whozonego na zZydéw przez Alexandra obowiazku do-
starczania do wojska 1000 jezdnych i dozwolil im po
miastach zajmowaé si¢ handlem i rzemioslami, hyleby po-
nosili ciezary miejskie, placili serebszczyzny, dawali pod-
wody i t. d. (Zbidr praw hr. Dziatytiskiego p. 110
712). Blogie dla nich bylo panowanie Zygmunta Augu-
sta, bo ze wszelkiego rodzaju przemyslu ; mogli i umieli
wowezas ciggnaé korzysci. Zamoznosé wielu familji Zy-
dowskich, podnosita wniejaki sposob catego Judu znacze-
nie. W potudniowyeh prowinejach, mianowicie na Ukrai-
nie, W stroju nawet nie réznili si¢ od Chrzescian i pray
szablach chodzili, jak $wiadezy Rardynal Kommendoni
posel do Zygmunta Augusta, (Czacki Rozpr. o Zydach
w Pomn. #Viszniewskiego T. IIl, p. 107), a nawet
Stagt litewski nie wzbranial im szabel do stroju uzywaé.
(R, X117, a. &). Jui Michalon piszacy w polowie XVI
wieka narzekal na zydéw, e odejmnja Chrzescianom han-
del, falszuja towary, monety, singrafa i pieczecie, (de mo-
rib. Litvan. Epito. fragm. ¥V, p. 23), a na Sejmie
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unjowym skarzono si¢ jako na wielkq niewolg od Zy-
déw, #e im w Litwie wypuszczano w dzierZawg myla,
cta, targowe, stodownie, miyny i iune skarbu dochody.
(Diarjusz tego Sejmu, Sessja 17 Lipca).

§. 1. Lecz opréez Polakow, Tatarow i Karai-
mow (62), trafiali do Litwy z sasiednych Pruss i Kur-
landji, a nawet z dalszego Zachodu rozmaici przybysze,
miedzy tymi szezegélniéj, pracowity i skrzetny osadnik
niemiecki idac za chlebem i zyskiem, garnalsi¢ ochoczo
do znaczniejszych miast litewskich, gdzie juz podobne jak
we wlasnéj ojezyznie, znajdowal prawa i porzadki. Od
czasow bowiem Wladyslawa Jagielly i Witolda (68), Xia-
#eta litewsey i hrélowie polscy, wielu miastom i tworza-
eym si¢ w nich roznym korporacjom, zaczeli prawa mu-
nicypalne niemieckie i liczne nadawac¢ swobedy. Wilno
obdarzyt Jagielto prawem magdeburgskiém r. 1887, Zy-
gmunt W. Xiaze, to nadanie wr. 1432 potwierdzil, a Zy-
gmunt August 1562 r. wydal przywiléj Magistratowi wi-
lenskiemn uva urzadzenie nowych i poprawienie dawnych
cechow .rzemieslniczych , co wezesniejszé) juz exystencji
podobnych Korporacji w tém miescie dowodzi. (Dubieriski
Zbior praw i przywilejow miasta ¥ ilna, tamfe wy-
dany r. 1788 s. an. ce.). Wilno précz tego jako sto-
lica W. Xieztwa otrzymalo nawet wspolny ze szlachta
udzial w obradach krajowych, Postowie z tego miasta
znajdowali sie na Sejmie warszawskim r. 1564 (Fg L.
11, p. 646) i unjowym (podiug Czackiego I, p. 281),
a Zygmunt August te prerogatywe w wyrazne prawo za-
mienit na Sejmie litewskim r. 1568 i czlonkow Magi-

stratu téj stoliey: ze szlachta poréwnat, (Czacki l. c.),
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Dubienski umiescil atestacja Marszatka poselskiego dang
y. 1632 jako postowie wilefiscy jeszeze i do elekeji Wia-
dystawa LV przypuszezeni byli. (<. e f. 1055 ¢f. Czac-
ki I, p. 28). Razimiérz Jagiellonczyk, jeszcze bedac
W. Xieciem, przywilejem swoim z r. 1441 miasta: Wil-
no, Troki, Potock, Witebsk, Smolensk, Rijow, zyl‘.omiérz,
Stuck, Minsk, Nowogridek, Luck, Brzesé, Drobiczyn,
Kowno i Grodno, za celniejsze miasta litewskie uznat,
co rowniez drugi Statut w Bielsku 1564 r. wydany po-
twierdzil. 7 tego wiec przywileju wnosi¢ mozemy, Ze
owe miasta wighszych uzywajac prerogatyw, juz wtedy
musiaty mieé i te swobody, jakie prawo powszechne
miast, t. j. niemieckie, ubezpieczato. (Czacki 1, p. 285
kiadnie r, 1444 przywileju, za nim { P. Narbutt
FIII p. 46; cf. Dubleniski 1. c. s. a. 1441). Lecz
i przed r. 1441 bywaly miasta prawem teutonskiem na-
dawane (64), od ogloszenia zas piérwszego Statutu na-
dania te musialysi¢ bardzo upowszechnié, kiedy szlachta
proszac Krdla na Sejmie brzeskim r. 1544, aby zakazat
mieszczanom sadzié o rany i grabieze szlachte i ich pod-
danych niemieckiém  prawem , méwia w powszechnosci
o wszystkich nie o jakiém szczegélném miescie. Réwniez
i Birel wswojéj odpowiedzi ogélnie si¢ wyraZa, Ze Statu-
tem, nie swojem Maktborskim (sic) sadzi¢ wmaja. (Zbidr
praw hr. Dzialyiiskiego p. 409). Jednemu tylko Wil-
nu sluzyt wyjatek od tego postanowienia, jak sie poka-
zuje z przywileju Zygmunta Augusta wr. 1564 d. 7
Lipca w Bielsku wydanego (potwierdzony r. 1566 d. 16
Stycznia); ale tenze sam przywiléj bielski, a razem z nim

i drugi Statut zapewniajac miastom swobody z prawa
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magdeburgskiego wynikajace, tém samém dowodza, jak to
prawo powszechnle juz wéwezas sluzyto mieszczanom
w Litwie. (Dubieniski 1. ¢, p. 709, 112; Czacki I, p.
284, 286).

§. 2. Gdyby$my mogli przejrzeé pierwotne przy-
wileje wsegystkich miast litewskich, tatwobysmy sie prze-
konali, Ze nie od razu lecz stopniami, udzielone im byly
municypalne swobody. Moze nam jednak postuzyé w téj
mierze za przyklad Biclsk podlaski, to bowiem cosi¢ tu
dziato, z matemi tylko odmianami dzialo si¢ zapewne i po
innych miastach. Z przywileju Witolda danego Biclsko-
wi r. 1430 pokazuje si¢; Ze pray zaprowadzeniu Wojtostw
po miastach, gléwnym jego celem bylo: zaludnié pustynie
laséw nemorumn solitudines, pomnozy¢ osadnikow, zwiek-
szy¢ dochody skarbu i rozszérzyé Katolickie wyaznanie.
Wijt pilnuje tylko wewnetrznego porzadku i ma obowia-
zek osadzaé nowych przybyszéw, ale sadownicza wladza
po dawnemu jeszeze przy namiestnikn xiazeeym lab Sta-
roscie, a wolnos¢ od zwyklych oplat i cigzaréw tylko na
lat pigé udzielona. Alexander (r. 1498 i 1499) na-
daje juz wyrainie prawo magdeburgskie; rozszérza wila-
dze i dochody Wdjta; uwalunia miasto z pod juryzdykeji
zamkowéj i Starosty; Wojtowi, ktéry tylko przed W. Xie-
cia moze hyé zapozwany, dozwala sprawy cywilne rozsa-
dzaé i dodaje mu pigciu Radnych (Consules), zktérych
sam Wdjt trzech, a dwéch mieszczanie wybieraja; miesz-
czan za$ od danin, tlok i innych stuzb zamkowych oswo-
badza, zostawnjac przy nich obowiazek odbywania strazy
nocnéj na Zamkn, zwanéj Klik i to tylko w czasie napa-

du nieprzyjaciol, jako tez dostarczania podwod. Poiniéj
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(r.1501) tenze Alexander zupelnie juz uchyla mieszezan
z pod juryzdykeji Wojewody i Starosty, dozwalajac Wdj-
towi wsgelkie sprawy, nawet kryminalne tak wielkie jak
mate rozsadeaé i kary podlug prawa magdeburgskiego
stanowi¢. Nakoniec Zygmunt I, 1826 znosi dziedzicz-
nych z reki panujacego ustanawianych Wéjtow i dozwala
samym miesgczanom zdolnych ludzi wa ten urzad z po-
wiedzy siebie obieraé: ,,Dobroho czelowicka mieszcza-
nina... chto im budet lub i kotoryjby sia dobre u Prawe
Malborskom (sic) radit i s nimi-sprawowal.* (patrz pigé
piérwszych przywilejow danych miastu Bielskowi
w Pomnikach ¥ iszniewskiego T. IV, p. 95, 109).

§. 88. Opréez prawil magdeburgskiego znane bylo
w Litwie i prawo chetminskie. Baczko dziejopis pruski
a za nim Czacki méwia, #e kiedy Zmudz dorywezym
orezem dostala si¢ Irzyzakom, mieszkancy tego kraju r.
1407 prosili, aby nowi panowie nadali im prawo chel-
minskie. (Baczko Gesch. v. Preus. 2 Th. p. 2913
Czacki. Rozprawa oprawie chetmiriskiem w Pomn.,
WV iszniewskiego T. 11, p. 7125). Bylo to wiec Zyczenie ca-
tego narodu, nie samych mieszczan, lecz Krzyzacy nie
mieli ezasu zadaniom uczynié zadosyé, bo wkrétce Zmudz
juz na zawsze stracili. Dopiéro pod koniec XV wieku
znowu sobie przypomniano na Zmudzi o prawie chetmin-
skiém. Marcin Biskup Zmudzki nadal to prawo r. 1491

mieszczanom, miasta biskupiego, Worniow, ktorzy si¢ niém

rzzidzili do r. 1635, wtenczas bowiem Wladystaw 1V wy-

danym przywilejem t. r. w Worniach d. 14 Marca, zamie-
nil prawo chetmiinskie na magdeburgskie. (M izerunki
i Roztrzgsania naukowe. r. 1836 T. X, p. 122, 122).
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Drugiém miastem ua prawie chelminskiém lokowaném, by-
1y Rleszczele na Podlasiu, ktorym przywiléj na to wy-
dal Zygmunt I, w Krakowie 1923 r. d. 20 Marca.
(patrz praypis 64). Czy podobnych miast wiecéj sie
jeszeze znajdowalo na Zmudzi i Litwie, nie wiémy, lecz
kto hedzie mial sposobnoéé przejrzenia Metryk litewskich
i roznych miast Archiwow, fatwo na to pytanie odpo-
wiedzie¢ potrafi. _

§. 4. Zaprowadzenie wzorem niemieckim porzad-
kéw municypalnych, nadaanie licznych swobod mieszcza-
nom i zabezpieczenie ich od szkodliwego wpiywu Woje-
woddw , Starostéw i mozZnych posiadaczy ziemskich, nie
%z jednego wzgledu dla miast i kraju bylo korzystném.
Przy opiece rzadu miejskiego i udziclném sadownictwie
miejskiém, wzrastala Juduosé miast dawnych, przez esia-
danie krajowcow i obeych przychodnidw, a zludnoscia
pomnazata si¢ iobrona kraju. Pod hastem swobody z%a-
twoscia zakladano nowe osady, zwlaszeza za panowania
obu Zygmlmt;iw, kiedy Litwa z malemi przerwami, dlu-
giego zazywala pokoju. Jakoz Zygmunt I, tylko na je-
dném Podlasiu, daje poczatek trzem nowym miastom:
Rleszezelom, Narwi i Bockém, (przypis 64), a #yzua
ziemia 7zZmudzka zwraca uwage Zygmuanta Augusta, gdzie
staraniem tego Krola, jak spélezesny swiadezy Riasicki,
nie mato nowych powstale osad. (Zasicki de diis Sa-
magitarum Basileae 1645 p. 45, 46; Starowolski
u Miclera p. 447; Swigcki Opis starofytnéj Polski
T. 11, p. 189). Wreszecie, przemyslay obey przycho-
dzien , zwabiony zapewnieniem bezpieczensiwa osoby

i mienia, wzbudzal i w krajowcach wig¢ksza niz detad
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byla, do handlu, sztuk i rzemiost ochote, a warastajaca
taka koleja zamoznosé, musiata. choé w czeSci i na 05%1na
industrje w rozaych galeziach ekonomji krajowéj, a tém
samém i na postep eywilizacji, dobroczynny wpltyw wy-
wiéraé; co tez rzeczywiscie z publicznych i prywatnych
wieku XVI usilowah postrzegaé si¢ daje. Jakiego mia-
sta litewskie doznaly losu w pozniejszym czasie, nizéj
na swojém miejscu wspomnimy, tutaj zas te jeszcze tyl-
ko dodaé winnis$my uwage; ze wprowadzenie prawa
teutonskiego do Litwy i udzielanie go jedynie tylko osa-
dom miejskim, nie mogto takich wyrodzié¢ skutkéw, jakich
doznala Polska, gdzie Xiazeta i Krolowie, przez nieostroi-
na heojuosé¢, szafujac zhyt ochoczo tém prawém i obda-
rzajac niém prywatne nawet osady wiejskie z uwolnie-
niem od powinnosci i ciezaréw publicznyeh, przyczynil
si¢ nie mato do uszczerbku wladzy panujacego i docho-
déw skarbu. (v. Naruszewicz histor. V1, p, 203; VII,

p- 75)

Czesé I 12



ROZDZIAL IX.

HANDEL LITWY.

——

§. L1 Jeie]i przemyst handlowy juz w czasach
poganskich nie byl zupetnie dla Litwindw obeym, (Cz. 7,
R. XII), tym bardziéj przy okolicznosciach jemu sprzy-
jajacych wzmagac sie¢ musial od czaséw Jagielly. Prazy-
tarta pod Griinwaldem duma najezdniczych Rrzyzakow;
przewazny wplyw Witolda na sprawy ruskich Xiazat;
przez orez, osady kozackie na Ukrainie (od czaséw Zy-
gmunta I) lab przymierza a czasami i pieniezne dary,
powsciagnione hord tatarskich lupieze; przyjazne obu Zy-
gmuntéw z Porta otomanska stosunki: stowem; daleko sie-
gajaca polityka i grozna potega WW. Xiazat i Krélow
z rodu jagiellonskiego w Litwie i Polsce panujacych,
Zmuszala oscienne narody powazaé wladzcéw obszernege
od Baltykn do czarnego morza Painstwa. To zatém poli-
tyczne znaczenie Litwy znaglajac sasiadéw do $cislejszego
niz przedtém bywalo spelniania, warunkow traktatami oh-

jetych, bylo tém samém rekojmia bezpieczenstwa podda-
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nych litewskich za granlca i na wszystkie strony otwiérato
dla nich handlowe drogi (69) Lecz i sam rzad krajowy
podlug mozZnosei wspiéral te wazna galaz narodowego
przemystu i do przedsiewzieé zachecal (66). Jakoz dawa-
na opieka kupeom w kraju i zagranica (67); ulatwiana
komunikacja a szezegélniéj splawy, o ktérych nizej osobno
powiémy; bita wowe czasy moneta litewska o czwarta
czesé lepsza od polskiéj (68); jednostajnosé w miarach i
wagach od czaséw Zygmunta Augusta scisléj {przestrze-
gana (69); nakoniec udzielone wielu miastom i miastecz-
kom, prawo miewania u siebie dorocznych jarmarkéw (70];
wszystko to razem wziete, przy wewnetrznym jeszceze poko-
ju, ktérym si¢ Litwa z malémi przerwami przez dtugiczas
za panowania Jagiellonow cieszyla, wspiérato w kraju i za
granica knpieckie obroty, i dziwnie zachecato tak krajoweow
jak obeyeh do przedsiewzieé handlowych. Liczne wpra-
wdzie byly komory celne i rozne oplaty na groblach i
mostach, ktorym kupey z powolania (bo szlachta swoje
prowadzae produkta od koica XVI wieku wolna od nich
byla) ulegaé musieli; lecz kiedy wybiérane w owe czasy
myta, w stosunku. do zyskow nie byly wielkie;- celne zatém
urzadzenia , przez systemat prohibicyiny jeszcze nie wy-
doskonalone, a przytém nie z taka scistoscia i troskliwém za-
pobieganiem defrandacji, jak w nowszych czasaoh exekwo-
wane, nie mogly tez zhytnie stawa¢ nazawadzie, spekula-
cjom kupieckim, tém bardziéj, ze byly nawet wyjatki od
prawidet ogoloych, jak to zobaczymy moéwiac o handlu
Wilna, ktérego kupey przez szezegdlne przywileje od réz-
nych optat i wymagan celnyech nakomorach krajowych,

nwolnieni byli.  Podobnéj prerogatywy udzielit Krol Ale-
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xander Kijowowi (2 Metr. litew. u Czackiego I, p. 207),
aZygmuut I, r. 1909 Witebskowi (Zbior. hr. Dziatyit-
skiego p. 99).

§. 86. Gldwne drogi przez ktére utrzymywal sig
ruch handlu litewskiego szly na wschéd i potudnie przez
prowincje ruskie ku'czarnemu morzu lub do Moldawji i
Woloszezyzny; na potnoe do Pskowa, Nowogrodu W. i Rur-
landji; wazachod do Prus, Mazowsza i Polski a ztamtad do
Szlazka i Wegier. Handel wschodoi za czasow Witolda
w szczegolném byt oZywieniu wzdiuz brzegow morza ezar-
nego i azowskiego (71). Raffa czyli Teodozja osada ge-
nuefiska na poludniowym brzegu Krymu, byla tego han-
dlu skladowém miastem, zkad karawany szly przez Pere-
kop ku Dnieprowi. Na wyspie téj l'zeiii, Zawaniu, dzien
drogi od Krymu, byla murowana isklepiona komora celna
litewska, 'fasniq witoldowqg zwana, ktora jeszcze Mi-
chalon w pnlow'vie XVI wiekn ogladal. Tenze Autor po-
wiada : Ze Xiazeta litewscy, wybiérajac w tém miejscu clo
od toewaréw, przemycajacych karze pienieznéj zwanéj Os-
mictwo (?) poddawali (de morib. Litvan. Fragm. I1.X,
p- 56, ¢f. Naruszewicz w Tauryce p. 100). Z Tawa-
nia prowadzono towary wschodnie do Rijowa idaléj w roz-
ne strony panstwa. Kijow na téj drodze byl wazuém sta-
nowishkiem; jego handel wschodni pod opieka Litwy na no-
wo zakwitl; jakoz nad hogactwem sklepéw kijowskich je-
szcze sig dziwil Michalon (L. ¢. p.55). Oprécz towaréw
wschodnich, sol kryms‘ka, byla waznym przedmiotem handlu
dla potudsiowych prowincji litewskich, Za woz téj soli
z jezior kaczy-bejowskich', dawano w czasach Michalona

po dziesigé strzal Tatarém (L. c. p. 54). Samowladny Wi-
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told lepiéj tych granic poludniowo-wschodunich strzedz
umiat, niz pozniejsi Krolowie polscy. Dla zabezpieczenia
handlu z téj strony, stawial zatogami opatrzone warow-
nic nad Dnieprem, Bohem, Dniestrem i po szlakach ladowych
Podola, takiémi byly: Aremenczuk (osada KRrzemienca
podtug Narbutta 7, p. 562); Upsk, Herbedjejow- Rog,
Misuryn, Liahinia czylhi Bender i Daszéw poZuiejszy
Oczakéw, nawet komora celna Zawari, byla miejscem o-
bronném. (Michalon 1. c. p. 55, Naruszewicz w Taury-
ce p. 95). Tamze byly jeszcze Zamki Karawul i czarny-
Horod przyujsciu Duiestru, moze réwniez przez Witol-
da zalozone, o ktorych Wiadystaw Warnenezyk w praywi-
Jeju 1442 r. Wrzesnia 80 wydanym Buczackiemu wspo-
mina (Czacki o handlu Polski z Porig ottomarske
w Pomn. P issniews, T'. 11, p. 159). Pricz tego dla
ulatwienia komunikacji, budowat Witold trwate mosty na
wiekszych rzekach; dwa takich stanefo na Bohu przy uj-
sciach rzek Ruczman i Piszezembot (Sarnicki w zbiorze
Miclera p. 243, Narbutt VI p.564,565). W zamian
za towary wschodnie, szly taz sama droga tak ladem
jak Dnieprem do porogﬁw ipoczesci Dniestrem i Bohem,
produkta krajowe : zhoze, towar lesny i t. d. Lecz zho-
zowy handel szczegolnié) Kwitnat w okelicach ujscia Daie-
stru, gdzie byly dwa porty na brzegach morza czarnego:
Kaczybéj cayli Hadzy-Béj, miedzy Dniestrem iBohem, i
Biatogrod (u Genuenezykéw ktorzy tn w XV wieku mieli
swoje kolonia Moncastrum, po turecku Zkerman) przy uj-
sciu Dniestru. Dtugosz spolczesny Jagielle i Witoldowi
swiadezy: ze gdy r. 1415 poslowie Cesarza Manuela, pro-

sili kréla polskiego o wsparcie zbozem, W czasie ucisku
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Ronstantynopola od Turkéw, Jagiello takowe zhoze ka-
zal splawiaé do Kaczybeju, zkad je zabierali Greey (L,
X1, p. 567, tot Kromer p. 279). O Bialogrodzie zas
lmwiadu Sarnicki w swoim Opisie Polski, e to i port
stawny ,,emporiam celebre et obviam universis homini-
bus** z ktérego za czasow Razimiérza Jagiellonezyka, Ia-
downe okrety pszenica podolska wyplywaly na morze srod-
“ziemne do Cypru (u Miclera p.z244). Do oiywienia han-
dlu wschodniego, nie mato tez prayczynié sig moglo, wy-
niesienie r. 1446, Dewlet-Hadzi-Gereja z rodu Xiazat
kipczackich, lecz od czaséw Witolda w Litwie osiadiego,
na Haistwo krymskie. Za rzadéw howiem tak przychyl-
nego Litwie sprzymierzefica, poludniowe jéj prawincje
#zadnego wie doznaly, od hord perekopskich napadu, a po-
rzadki nadgraniczne przez Witolda zaprowadzone, za ra-
da samego Gereja w dobrym sie utrzymywaly stanie (v, Var-
butt FIII, p. 54). Dopiéro pod koniec XV wieku, stan
rzeczy wtych stronach zmienia¢ si¢ zaczal. Mahomet II,
po zdobyciu 1475 roku Kafly na Genuenczykach , opano-
wal w tymze rokn Bialogréd. Syn i nastepca Mahometa
Bajazet 11, zajat 1485 r. Kilja a Bialogréd w mocy swéj
nadal utrzymat; Tatarzy zas okoto r. 1490 zniszczyw-
szy Hadzy-Béj, na horodyszezu dawnéj litewskiéj (wier-
dzy przy tém miescie wybudowali Zameczek Oczakow (Nar-
buct 7111, 202, p. 242). 'Takim sposobem stracilismy swo-
hmlhy przystep do morza czarnego, na ktérém juz Turcy
swoje panowanic rozposciera¢ zaczeli. Byt to cios dotkli-
wy handlowi prowincji poludniowych zadany. Ale wtych-
ze czasach zbiegly si¢ i inne okolicznosci , Ktére nie ko-

rzystnie wplywaly va caly w powszechnosci handel wscho-
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dni  wtych stronach. Dotad towary caléj Azji otrzymy-
wata pétnocno-wschodnia Europa, przez morze czarne, a
do zachodniéj rozwozity je z Lewantu weneckie okrety.
Tym czasem odkrycie drogi okolo przyladka dobréj na-
dziei do Indji wschodnichistosunki handlowe z nowo od-
kryta Ameryka, wskazaty inne handlowe drogi. Rorzysta-
li z téj zmiany kupcy nizszych niewmiec, a szczegdilniéj
miast hanzeatyckich, izaczeli napetnia¢ towarami Indji i
Ameryki, porty Baltyku, zkad sie rozchodzily do Polski i
Litwy. Pomimo jednak tych wypadkéw zmieniajacych kie-
runek handlowych widokéw, nie ustal jeszeze zupelnie
nasz handel na czarném morzu, bo potrzeba mienia psze-
nicy Wotynia, Podola i Ukrainy nie ustawala w portach
morza Srodziemnego, a granice nasze do panowania obu
Zygmuntéw, siegajac jeszcze Benderu czyli dawnego Te-
hinia i Oczakowa czyli Daszowa, w nie wielkiém oddaleniu
zostawialy nas od brzegéw tegoz morza. Jakoz handel czar- .
nomorski ‘zwracal haczna uwage rzadu do kefica XVI wie-
ku. Traktaty z Porta ottomanska Razimiérza Jagiellonczy-
ka (r.1489) i obu Zygmuntéw (r. 1519, 1527, 1553,
1561), tudziez z Hospedarami woloskimi Zygmunta I,
(r. 1510) zabezpieczaly wolny handel na morzu i naladzie
(Varbutt PII1, p. 24+, Czacki o handlu Polski i t. d.
w Pomnikach WV iszniewskiego T. II, p. 159, 161,
267), bo takie przyjazne stosunki zwlaszcza z Turkami,
nie dozwalaly i Titarém tyle co przedtém i pozniéj, nie-
pokoié granic. Ze handel w tych stromach miat jeszcze
swoje znaczenie, dowodza rozpoczete uklady wtéj mierze
za posrednictwem Nuncjusza Kommendoniego miedzy Zyg-

muntem Augustem i Wenecja; $mieré tylko Rrdla przer-
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wata uskutecznienie handlowego traktatu (Czacki l.c. i
obraz panowania Zygmunta Augusta w Pomn. 7¥'i-
szniewshiego T. Il p. 160, T. II1, p. 57). Dalszy los
handlu w tych stronach nalezy juz do historji handlu pol-
skiego; Litwa howiem przez ostatnia Unje stracita na zaw-
sze Wojewodztwa wolynskie, bractawskie, kijowskie i re-
szte Podola, Ltorego czesé zachodnia juz od r. 1430, na-
lezala do Korony.

§. 7. Handel litewski zRoésjq w czynnym byl ru-
chu dopéki w dobrém porozumieniu oba zostawaly pan-
stwa i dopoki handel ku baltyckiemu morzu nie wziat je-
szcze gory. Z wraktatu Swidrygielly z Nowogrodem W,
1431 r. (przypis 65) widzimy, Ze dla Litwindw dwdr nie-
miecki byl miejscem targowem w tém miescie. Z Litwy
wychodzity do Rossji nie tylko plody krajowe surowe lub
przerobione jak np. miody pitne i niektore przedmioty po-
zyskane z handlu zachodniego , jakiémi byly kosy, ale na-
wet srébro pomimo zakazu. Kontrabanda tego rodzaju
w Hosci 20 grzywien, przeznaczona do Smolenska, zabra-
na zostalar.1492 i dala powod do objasnien dyplomatycz-
nych z dworem moskiewskim (Varbutt V' 711, p. 316, 528),
Do ozywienia handlu w Nowogrodzie i Pskowie i zwabia-
nia w te strony kupcow litewskich , przyczynialy si¢ mia-
sta hanzeatyckie , ktore tam swoich wysylaly agentéw. Od
polowy jednak XV wieku, slabiat handel Nowogrodu, a tém
samém i dla Litwy zmniejszaly si¢ w nim korzysci. Z po-
wodu ciagtych kiétni z kupcami Hanzy, kantor odr. 1469
opuszczony do czasu, upadt na nowo 1477 r. po zajeciu
miasta przez Iwana Il Wasilewicza. Wprawdzie roka

1487, jeszcze raz »vzywrécono dwor niemiecki w No-
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wogrodzie, ale dobre porozumienie nie dtugo juz trwato, ho
w r. 1499 stosunki Hanzy z W. Xieciem moskiewskim
zupelnie zerwaue zostaty (Fischer Gesch. d. deut. Han-
dels T. 11, p. 346, 347, 349, i t.d. Narbutt V11, p.
330,357). Jednakze tamozenna nstawa dana Nowogrodo-
wi r. 1871 przez Iwana IV. Wasilewicza, jeszcze o knp-
cach litewskich wyraznie wspomina (przypis 65). Co sie
tyczy Pskowa, Litwa nieprzerwane stosunki miala z tém
miastem do poczatku XVI wieku. Dopiéro wywrdcenie téj
Rzeczypospolitéj r. 1510 przez W. Xiecia Bazylego Wa-
silewicza , przynioslo uszczerbek w calym handlu pétnoc-
nym, a wszczegolnosci wiele szkody kupiectwn w Litwie.
(NVarbutt IX,p.50). ZLaStefana Batorego nie pozwalat juz
Rzad rossyjski kupcom litewskim zapuszezaé si¢ daléj za
Smolensk w glab kraju, jak czytamy w liscie tego krdla
zr. 1585 do Stanistawa Tarnowskiego, (Zrddia do dzie-
jow polskich. Grabowskiego i Przezdzieckiego T. I,
P- 63). Nietykalnosé osohy Postow i goncow rzadowych,
dajac bezpieczenstwo calemu ich orszakowi, utrzymywata
starodawny zwyczaj, laczenia si¢ z nimi karawan kupiec-
kich. Czesto korzystali z téj wolnosci kupey litewsey i
ruscy, choé¢ o naduzycia ztad wynikajace juz za Alexan-
dra byly niechgei, (Czacki I, p. 20s) Zygmunt IIT
przywilejem swoim r. 1592 warujac Dorpatowi prawo
skladu, ktéremu kazdy kupiec handlujacy z Ressja przy-
bywszy do tego miasta ulegal, uwolni¢ od koniecznosci,
zatrzymywania si¢ w Dorpacie przez dni cztéry i niezbedne-
go wykladania do przedazy towaréw, tych kupecow, ktorzy
z postami jada (Dogiel Cod. Diplom. T V. p. 540). Han-

Czesé II. 13
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dle przy postach udajacyeh sie do Rossjii Turcji jako tez
z tamtad do Litwy i Polski przetrwaly do czaséw Jana IHI,
(Czacki 1. c.).

§. 8. Czynny byl takoz handel z Rurlandja i Inflan-
tami. 7 listn pisanego do Witolda przez Mistrza pru-
skiego Koqrada v. Jungingen w r. 1399 pokazuje sie, ze
w owe czasy sami kupey inflantscy rozwozili towary po
Litwie (FPoigt Gesch. Preus. ¥'1. p. 517). Trafiali jednak
i Litwini do Rygi. Kommunikacja handlowa z Rurlandja
byla Dzwing zachodnia i droga ladowa. W uktadzie za-
wartym roku 19383, miedzy Heermejstrem niemieckich ry-
cerzy i Ryzanami, powiedziano : Ze wszelkie ladowe tran-
sporta towarow, do Litwy is¢ maja: na Langenstun, Re-
20w, przez rzeke Muse na Ekawe do Bauskenburga czy
Bowska. Z'tego ukladu 1 o tém jeszeze dowiadujemy sig,
ze tylko pewna liczba koni mogla byé wyprowadzana do
Litwy, wywoz za$ prochu i olowiu (Kraut und Loth) sa-
szonych isolonych ryb byl zakazany. Pozniéj na Zjezdzie
wolmarskim r. 1837 nie tylko koni i woléw ale nawet
wszelka zywnos¢ wzbroniono wyprowadzaé do Litwy. Ga-
debuschp. 547, 555, u Fischera Gesch.d. deut. Hand.
T. 11, p. 546, 547). Te jednak sciesnienia przy poli-
tyczuych zmianach w téj stronie, za panowania Zygmunta
Augusta ustaé musialy, lubo prerogatywy udzielone Ryza-
nom, nie mafo handlowemu przemystowi Litwy szkodzily.
Ryzanie bowiem przywlaszczywszy sobie oddawna juz pra-
wo skladowe, wyjednali potwierdzenie téj pre;'ogatywy u
Stefana Batorego w r. 1581 d. 14 St)'cznia w Drohiczy-
nie, ponowione w Warszawie 1882 r. d. 16 Listopada,

przez co caly handel Inflant, Zmudzi i Litwy, dostal sie
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wich rece, bo nie wprost kupcom zagranicznym ale Ry-
zanom dostawiony towar trzeba hylo [irzedawaé, (Dogiel.
Cod. Diplom. 7, p. 508, 512).

§. 59. Za czaséw Witolda handel Litwy z Prussami i
przez Prussy z dalszym Zachodem, nie byl tak ozywiony,
jak z polozenia obu krajéw spodziéwaiby si¢ nalezalo.
Rrzyzacy mimo traktatow czynili nie malo przeszkod,
handlowi Litwy z brzegami Baltyka. Ich grabieze nad-
grauniczne , znizenic wewnetrznéj wartosci monety, uwa-
zanie kupcow za szpiegow, a ztad czynione im rézoe prazy-
Krosei w czém sig szczegolniéj odznaczaly rzady W. Mis-
trza Henryka Plauen, odstreczaly Litwinéw od niegoscinnéj
Rrzyzakow ziemi i znaglaly w innych stronach szukaé
handlowych korgysci, a mianowicie w Rossji, w Polsce,
Wegrzech, Szlazku, nad czarném morzem i w stosunkash
z Tatarami, ktérzyi goscinuiejsi irzetelniejsi byli od Niem-
cow pruskich (Varbutt 71, p. 564 565). Tylko mate por-
ty zmudzkie, Polonga za Witolda odnowiona i Swi(;ta przy
ujscin rzeki tegoz nazwiska do morza, zostawialy swobodna
do Baltyku droge (72). iehy jednak handel z Prussami za
czasow Witolda zupelnie byl przerwany, tego utrzymy-
wac nie mozna, bo wechwilach pokoju i zgody wzajemna
potrzeba ustawaé handlowym stosunkom uie dozwalala.
7. uktadu Zmudzinéw, zawartego r. 1390 w Krélewcu
z Rrzyzakami za posrednictwem Witolda, widno: Ze piérw-
si handlowali z Jurhorkiem, Ragneta i Memlem, a podda-
ni Zakonu z cala Zmudzia (przypis 65). Po traktacie ra-
ciazskim 1404 roku handel drzewny w Gdansku obficie
zasilaly litewskie lasy; do Litwy zas prowadzono 2z Pruss

sukna, cukier, sol, Zelazo, zapewne i sledzie (Poigt V1,
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P-571). Sola pruska handlowali szezegdlniéj) kupey ko-

wienscy. O tamowanie im wywozu soli skarzyl sie Wi-
told r. 1419 Mistrzowi krzyzackiemu Michalowi Riichmej-
srowi de Sternherg (Foigt. ¥1I, p. 539). Przez Prussy
prownazili do Litwy swoje sukna kupcy wroctawscy. Za
jednym z takich zrabowanym pod Wilnem r. 1390 wsta-
wial sie do Witolda W. Mistrz Konrad Zdlner (Foigt. 7,
p.- 956). Dobre porozumienia nastale wr. 1415 miedzy
Witoldem a Krzyzakami (przypis 65), bardzo sie przyczy-
nity do ozywienia handlu litewskiego w Prusiech. Wiel-
kie wowczas musialy by¢ splawy na Niemnie, kiedy sami
Niemcy dziwili si¢ mnostwu produktiw , ktére sie zgro-
madzaly w dolnéj czesci téj rzeki (Lindeblatt, p. 299, 500,
Narbutt 71, p.355). Nie ustawat handel zachodni i za
panowania Swidrygielty, Niektore szczegoly z tych cza-
sow dowodza, Ze juz i sami kupcy litewsey zwiedzali
Gdansk i przez Prus;sy jezdzili do Szlazka. Pod r. 1431
znajdujemy wzmianke o podrézy do Szlazka dwich padwor-
nych handlarzy Hansa Tscheix i Mikotaja Sachsa, dla kto-
rych Swidrygielto prosit W. Mistrza o pasporta na prze-
jazd. Okolo tegoz czasu wyrobil W. Xiaze dla Romana
mieszkanca wilenskiego podohny pasport, ktory w handlo-
wych interessach udawal si¢ do Gdaiska. Przez Prussy
takoz jezdzili za granice dla ulatwienia odbytu towarom
krajowym Andrzéj Mzus (u Narbutta Mszczug) Marszatek
dworu W. Xiecia i Mikolaj Schelendorf Szlazak (Kotzebue
Swidrigeil p. 58, 59, Narbutt F1I,p. 66). Wid. é za-
tém, ze ten Xiaze byl troskliwym o utrzymanie zewnetrg-
nego handlu i ze procz krajowcéw nie malo musialo juz byé

zamieszkalych w Litwie cudzoziemcdw, majacych isposob-
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nosé i kapitaty do podobnyeh przedsiewzieé. Ze Szlazkiem
szciegdlniéj w tych ezasach miewata Litwa czeste kommu-
nikacje , bo handel zwlaszcza suknami szlazkiémi bardzo
byt korzystny. 'Towar ten nie tylko rozchodzit sie w kra-
ju, ale nadto zasilat handel z ruskiémi krajami. Kupcow
wiec szlazkich zachecano wszelkiémi sposobami, do od-
wiedzania Litwy, ile zas samego W. Xigcia obehodzilo ich
hezpieczenstwo w przejeidzie, dowodza listy w r. 1432
z Grodona i Trok do W. Mistrza Pawla Polcera de Rusdorf
pisane (Kotzebuel. c. w Dodatku V. p. 79, 83). Takim
to zwiazkom handlowym moze W czeéci przypisaé nalezy
owe odwiedziny i goscinne w Litwie przyjecie (r. 1432).
Waclawa Xiecia tropawskiego i Konrada wroctawskiego
Biskupa (Narbutt V11, p. 96, 97).

§. 60. Kiedy z czasem krymsey Tatarowie zuchwal-
si pod opieka coraz grozniejszéj potegi Turkéw i sami
wreszcie Turey, utrudniaé zaczeli dawne z czarném mo-
rzem zwiazki, a po upadku Nowogrodu i Pskowa ciagle
niemal zatargi z rzadem WW. Xiazat moskiewskich, zmniej-
szaly handlowe z Rossja korzysci, od konca przeto XV wie-
ku hande). Litwy bardziéj niz przedtém zwracac si¢ mu-
sial ku zachodowi, a szczegdlniéj ku baltyckiemu morsu,
gdzie dla niego zyskowniejsze niz winnych stronach od-
krywaly si¢ widoki. Wprawdzie dawne drogi ladem i
Duieprem do Kijowa nie przestaly byé¢ uczeszczane, zwla-
szcza ze w tym systemacie wod polozone prowincje litew-
skie , najdogodniéj w te tylko strong, plody swe splawiaé
mogly, interes jednak handlu Kijowa jako miejsca sklado-
wego wschodnich towaréw, od czasu zniknienia genuen-

skich nad czarném morzem osad, ugruntowania wladzy
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Turkow najegn brzegach i zmieuionéj drogi do Tndji
wschodnich, stopniami zmniejszaé sie musial.  Jezeli wiec
potrzebowano jeszcze towaréw z Rossji lab Turcji, ta-
kowe dostawiali najezescié) sami Kupey rossjysey, tu-
reccy i woloscy, na targi litewskie, na co mamy dowody
w historji handlu miasta Wilna, ho artykuly handlowe
dalszego Wschodu, albo sami podwozili Niemcy. albo tez
bezposrednio zakupowane byly w portach baltyckiogo mo-
rza, dokad od czasow mianowicie Zygmunta Augusta, spe-
kulacje Litwy najbardziéj zwrocone zostaly. Pominawszy.
to, Zesmy mieli na Zmudzi wspomniane wyzéj porty; Po-
tonge iéwi(;ta_, ktére przez nasza niepilno$é do ostatnich
czasow hyly opuszczone, znaczna pricz tego brzegéw mo-
rza baltyckiego przestrzen, zwlaszeza po przylaczeniun
(r. 1569) Rurlandji i Inflant (78), stala si¢ dla nas
w drugiéj polowie XVI wieku przystepna. Wiémy albo-
wiem, 7ze Zygmunt August byl panem Gdanska i Rygi,
a jako lennodawca Prus xiazecych byl oraz zwierzchni-
kiem Krélewca i Memla; wszystkie wiec brzegi od Pomo-
rza szwedzkiego do Estonji, mogly ulatwia¢ odhyt pto-
dom litewskim, po ktére Anglja, Danja, Szwecja, miasta
hauzeatyckie i t.d. swoje wyprawialy okrety. Nie maly
tez wplyw wywieral Zygmunt August na handel baltycki
w powszechnosci, kiedy skutecznie mdgt stawaé w obro-
nie praw i swojego i innych krajow, przeciw zdzierstwom
va ciasninie Zundu. Znaczenie wladzcy tyla portéw nad
Baltykiem i ta opieka dawana handlowi, byly powodem
ze wmiasta hanzeatyckie, nawet zwierzchnictwo nad soba
Krolowi polskiemu ofiarowac cheiaty. Mogl wiec Zyg-

munt August zostaé sedzia handlujacych narodéw i spraw-
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ea niezliczonych korzyéci dla wlasmego kraju, lecz nie
cheiano lub nie umiano dobrze rad_zié Krolowi, bo ten
projekt przez Senat odrzucony zostal. (Mowa na obcho-
dzie pogrzebowym Zygmunta Augusta, miana przes
Sulikowskiego. Czacki Obraz panowania tego Kro-
la w Pomnikach FFiszniewskiego 1. II1, p. 34,52).
Z traktatéw r. 1436 Wiladystawa Warneinczyka z Kray-
zakami a wyrazniéj jeszeze Zygmunta I z Xieciem pruskim
Albertem r. 1829 (przypis 65), wnieséby wypadato, e
i miedzy litewskimi kupcami juz woweczas byli niektérzy,
co na wlasuych okretach swdj towar do oheych splawiali
portéw (74). Ale chocbysmy i wlasnyeh nie mieli okre-
tow, stathami rzecznemi, ktore w dél Niemna i Dzwiny
spuszczano, ogromna massa plodéw ziemnych w zamian za
towar lub gotowe pieniadze, dostarczana byla na targi
zagraniczne, Opalinski w piérwszéj polowie XVII wie-
ku piszacy powiada, zZe jednego roku przedano w porcie
pilawskim 15,000 1asztéow roznego zboza kupcom za-
granicznym, a do Memla czyli Klajpedy dostawiono
23,000 beczek konopunego siemienia. Starowolski zas,
tamtemn spoélczesny donosi, ze Dzwina do 2,000 stru-
gow, naladow'anych Zytem, pszenica, jeczmieniem, owsem,
grochem, przedziwem, siemieniem konopném i stomeczni-
kiem, z Bialéj Rusi corocznie do Rygi splawiane. (cf.
Swigckiego Opis Starot. Polski II, p. 209, 210).
Jak daleko handel na morzu baltyckiém i rzad i prywa-
tnych od polowy XVI wieku i na poczatku XVII zajmo-
wal, dowodza nie tylko liczne o sptawach i drogach ku-
pieckich w owym czasie wydame rozporzadzenia (75),

a miedzy témi i rozbitbom na morzn i rzekach uroczy-
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Scie zapewnione prawo wlasnosci do uratowanych 2z za-
tonienia rzeczy (76); ale nadto podjete starania okolo czysz-
czenia rzek, ktore posrednio lub bezposrednio do tego
morza wpadaja (77). W tychze jednak czasach nie za-
pominane i o splawach w strony poludniowe. Dla uta-
twienia kommunikacji z Duoieprem, Konstytucja 1598 r.
polecila Styr w Powiecie pinskim bezpieczniejszym dla
sptawéw uczynié. (7. L. I1, p. 1463). Nie caly jednak
przemyst handlowy skierowany byt ku Prusom i brzegom
morza baltyckiego, uczeszczali kupey litewsey i do Pol-
ski. Pograniczne Mazowsze najdawniéj bylo zwiedza-
ne (78). Kupiecka droga z Litwy do Krakowa szta na
Lublin, Babin, Beliyce i Urzedow. (Konst. r. 1611 7,
L. II1, p. 54) 'Tym traktem trafiano zapewne i do We-
gier, ktore oddawna Polske i Litwe zasilato swemi wina-
mi. Jak czesto udawaé si¢ musieli Litwini w handlowych
widokach do réznych prowincji polskich, przekonaé sie
mozemy z przywilejow , nadanych Wilnu, gdzie o tych
stosunkach liczne znajdujemy wzmianki.

§. 61. Poniewaz sam rzad tak krajowcéw, jak w Li-
twie osiadaé chcacych przemyslnych cudzoziemcow, za-
checal do handlu i zastaniat od krzywd zagranicznych
i samowolnosci szlachty, przez caly zatém ciag panowania
Jagiellonow, a nawet jeszcze i pozniéj panowal ruch han-
dlowy we wszystkich osadach imieniem miast zaszczyco-
nych. Pierwszenstwo jednak w tym wazgledzie trzymaty
Wiluo i Kowno. Jak troskliwie opiekowal sie rzad han-
dlem wilenskim i jak sami Wilnianie pilnie si¢ tym przed-
miotem zajmowali , przekonywaja nas .przywileje temu

miastu udzielone. W r. 1441 nadat Kazimiérz Jagiel-
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loficzyk Wilnu prawe handlowania réznemi towarami
po wszystkich miastach litewskich, a w r. 1444 zape-
wnil mu wolny siﬂaw do Rowna przez jazy ksiazece i bo-
jarskie, co rowniez r. 1502 Krdl Alexander potwierdzit.
(Dubieriski s. an. cc.). Wilnowey pojmujac bardzo do-
brze waznosé tego splawu na Wilji, podjeli sie nawet te
przestrzen rzeki, wspolnie z kupcami kowienskiemi oezy-
Seié i rzeczywiscie to przedsiewziecie do skutku przy-
wodzié zaczeli, jak éwiadeza Reskrypt Zygmanta IIT z r.
1606 (Dubicriski s. a. c¢.) i Roustytucja rokn 1607,
(#. L. II, p. 1636). Zcby zas prawo skladowe stu-
zace Kownu nie tamowafo swobody ich handlu, wyje-
dnali sobie u Zygmunta Augusta przywiléj r. 1852, kté-
ry ich od tego prawa uwolnit. (Dubietiski s. a. c) 0d-
tad wigc mogli swoje towary, albo daléj Niemnem do
Pruss splawiaé, albo tez w Kownie, pruskim lub kowien-
skim przedawaé kupcom, Odr. 1802 do 1580 znajdujemy
nie mato przywilejow dekretow i rozkazéw krélewskich,
ktore kupeow wilenskich rzymskiego i greckiego wyzna-
nia, uwalnialy od oplat celnych na kemorach w Polsce
i Wojewodztwach ruskich, lub zapobiegaly zdzierstwom
mytnikéw (79). Dla zwabienia kupcow obcych na targi
wilenskie, ustanowit Kazimiérz Jagiellonczyk r. 1441
dwa do roku tygodniowe jarmarki, od trzech Rréli i od
Whniebowzigcia , Ltére pozniéj do dwdich tygodni prze-
diuzano, (Konst. r. 1635 IIl, p. §10), a Krél Alexan-
der 1508 r. wydal przywiléj na dom goscinny dla kup-
cow moskiewskich; z ordynacji zas Zygmunta I, wydanéj

wr., 1536 dla Magistratu i mieszczan miasta Wilna, po-

Czesé I, 14
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kazuje sie, ze oprocz moskiewskich, zwiedzali te stolice
Kupcy turecey i wolosey. (Dubieriski s. an. cc.). O kup-
cach cudzoziemskich Niemcach, Wlochach, Ormjanach i in-
nych narodéw wspomina Sejm wilenski r. 1563, na
ktérym wnoszono projekt, aby po imierei takich kupeow
(zapewne bez testamentu zmarlych) dwie trzecie majatku
szto na pospolita ziemska ohrone, a reszta dla blizszych
krewnych. (Zbior praw hr. Dzialyriskiego p. 534).
Byly procz tego sklepy towaréw norymbergskich, angiel-
skich i sukna szlazkiego. Chociaz bowiem kupcy wi-
lenscy znaczny mieli obrot kapitaléw w handlu, krajo-
wemi plodami, ktére na swoich strugach i wicinach, Wi-
lja i daléj Niemoem splawiali, handlem jedoak kramar-
skim zajmowano si¢ szeczegolnié) w tém miescie. (Mala
Kronika stosunkow Polski z zagranicq, w Dzien.
warszaw. 1826 T. III p. 522). Przeciwnie Kowno od-
znaczalo sie handlem hurtownym. Jego kovzystne poloicnie
przy ujscin Wilji do Niemna, w blizkosci rzek Dubissy, Nie-
wiazy iéwiqtéj, tudziez oddawna sluzace mu prawo skla-
dowe, przez Ronstytucje r. 1881, 1607 i 1647, (F.
L. II, p. 1024, 1632; IV, p. 114) potwierdzone, na-
dawaly wielka waznos¢ kowienskiemu handlowi. Na mo-
cy owego prawa, nikt, oprécz kupcow wilenskich i szlach-
ty, splawianych towarow daléj za Kowno prowadzié nie
mogl. Ogromna zatém massa zboZa i innych produktow
krajowych, gromadzila si¢ w tém miescie, po ktore jak Staro-
wolski pisze, przybywaty statki z Hafu od Krélewca i Mem-
la. (¢f. Swiecki Opis star. Polski II, p. 245). Mie-
cielski w swojéj Historji Kowna powiada, ze tam byly fak-

torje: wenecka, holenderska, angielska, szwedzka i pruska,
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a obrot handla do miljona czerwonych zlotych dochodzit.
(z rekop. 10 Narbutta IX, p. 489). Kowuo byto zapewne
najdawniejszém stanowiskiem owych Szkotow czyli Szotow
i Anglikéw, na ktérych jeszeze w potowie XVII wicku
uskarzali si¢ mieszczanie wilensey i osiadaé im w Wilnie
z tego powadu nie dozwalali, ze szkodzili handlowi, roz-
noszac w krdbkach drobne towary po kraju. (Znstrukcja
mieszczan wiletiskich dana Postom do Cara Ale-
xieja Michajtowicza r, 1658 d. 24 Kwietnia). Je-
dnakze mogli to byé i Szkoci kejdanscy, ktorzy dla prze-
gladewan religijnych wyszedlszy 2 ojezyzny za Jakoba I
Krola angielskiego , osiedli w tém miescie na poczatku
XVII wieku i rézne wniém rekodziela zaprowadzaé za-
czeli. Rozchodzili si¢ oni po caléj Litwie, nawet trafiali
do Podlasia, gdzie pomiasteczkach swoje zakladali kram-
nice (80). Oprécz Kowna, znajlowaly sie jeszcze inne
w téj stronie miasta, ktérym prawo skladowe udzielone
bylo. O sktadzie w Eiretyndze na Zmudzi wspomina Kon-
stytucja r. 1607. (Z~. L. I, p. 1632). Za Zygmuanta HT
podobna prerogatywe mial Dorpat, (Przywiléj r. 1592
i Dogicla Cod. Dipl. T. FV, p. 540), a kiedy Ryga
dostala sie w moc Szwedéw, Wiadyslaw IV postanowit
r. 1647, aby haudlujacy zhoZzem na Dzwinie nie daléj jak
do Dynaburga, ten towar dostawiali. (Swigcki. Opis sta-
rot. Polski 11, p. 545).

§. 62. Chciano upowszechnié mniemanie, jakoby zy-
dzi z cudzoziemcami od najdawniejszych czasow, caly han-
del litewski w swoje zachwyeili rece, a w krajoweach Za-
dna ku temu przemystowi nie rozwineta sie sposobnosé.

(w Tygod. petersb.- 1854 N. 15, Recenzja artykutu



108

o Litwie w Zniczu). Nié ma watpliwosci , ze oddawna
nie malo znajdowato sie kupcéw eudzoziemskich, ktérzy
czasowo lub na zawsze osiadali w Litwie. Rdéwuiez i to
pewna, ze zydzi litewscy, ktorym Witold r. 1388 udzie-
lil opieki prawa i pozyczaniem na fanty zajmowaésig do-
zwolil, (Czacki Z, p. 95 i d.), jui od czaséw Kazimie-
rza Jagielloniczyka zaczeli wptywac do handln nawet za-
graniczncgo i umieli sobie wyjednywaé protekeja u piérw-
szych dygnitarzy panstwa (81); Zé im nie wzbranial Zyg-
munt I, bawi¢ si¢ po miastach handlem i rzemioslami;
(przywiléj r. 1574 v. §. 50); ze Zygmunt August pro-
tegowal ich w kraju i doobeych za uimi wstawiat sie Mo-
narchéw (82); Ze nakoniec zydzi w Litwie zajmujac si¢ do
konca prawie XVII wicku arenda lub administracja cet
i innych dochodow skarbowych, obfite mieli zrodio po-
mnazapia kapitaléw, do réznych spekulacji przydaé sie
mogacych (83). JeduakZze pomimo tego wszystkiego, nie
postrzegamy zeby juz oddawna, cala korzysé handlowa
byta na stronie Zydéw. Same przywileje udzielone Wil-
nu, ktéresmy wyzéj praytocayli (§. 67, praypis 79),
az nadto nas przekonywaja, Ze w tém miescie kupcy oboj-
ga wyznania, rozlegly i nader czyuny, tak wewnetrzuy
jak wywozowy prowadzili handel. ToZ samo powiedzieé
mozna o handlu kowienskim, a stosunkowo o innych han-
dlowych miastach litewskich. Mieszczanie przy swojém
prawie magdeburgskiém, ktére nie stuzyto zydom, i lJicz-
nych prerogatywach sobie udzielonych, dos¢ diugo mieli
przewage nad Zydami, a nawet czynili im réZne prze-
szkody wich spekulacjach handlowych. Skargi o to za-

nosili Zydgi az do tronu. Wladystaw 1V na Sejmie r.
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1683, (7. L. I11, p. §.0), prayobiecal dekretem swoim

zaspokoié W té) mierze zydow litewskich$ osobliwie zas
mieszhajacych w Wilnie, co tez rzeczywiscie wtymze ro-
ku uskntecznit,  Lecz ktokolwick przeczyta ten reskrypt
czy dekret krélewski, latwo postrzeze, Ze pomimo wszel-
kich zabiegow zydowskich, jeszcze nawet w piérwszéj po-
towie XVII wicku, mieli pierwszenstwo kupey Chrzescia-
nic (84). Posiadal zatém i krajowicc do kupiectwa splo-
sobnosé i dliugo walezyt -z handlarska przebiegloscig zy-
dow, poki przy zbiegu réznych okolicznosci, nie byt nako-
niec przymuszony, ustapic im wicksza czes¢ korzysei
z €] galezi przemyslu.

§. 68. Produkta kraju juz surowe, juz w czesei tyl-
ko przerobione, byly glowanemi artykulami ktére Litwa
na targi tak swoje jak zagraniczne dostarczaé mogla. Do
celniejszych przaniotdw tego handlu nalezaly: len, pien-
ka, nasiona lniane ikonopne, chmiel, 1), wosk (85), mio-
dy przasne i sycone, zwlaszeza lipce kowienskie, réine-
go rodzaju towar lesny, jako to: maszty, bale, wonczosy,
klepki, dziegie¢, smola, popiol i potaz (86); futra, skéry
surowe i bydlo, ryby (87) i wczesci bursztyn z nadbrze-
#néj Zmudzi ; wreszeie rozmaite zboza, ktére ze wzro-
stem rolunictwa, staly si¢ najobfitszém zZrédlem narodowe-
go bogactwa. Za te towary wyprowadzane za granice,
albo tez w miastach skladowych (Kownie, Kretyndze, Ry-
dze i Dynaburgu) na przedaz zlozone, brat kupiec litew-
ski juz gotowe pieniadze, juz przedmioty na ktérych kra-
jowi jego zbywalo jako to: sukna, jedwabne i inne ma-
terje, plotna cicisze od krajowych, drogie futra, wyroby

zelazne, miedziane i z drozszych kruszcow, szezegélniéj zas
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zhroje i konic (88), szkta polskie i weneckie, cukier. korze-
nie, sledziei in%e rybysolone i suszone; wreszeie sol krym-
ska, praska (t. . do Pruss przywieziona) i polska. Sola
praska handlowali szezegilniéj kupey kowiensey, (Foigt
Gesch. Preus. FII, p. 539), a po sil polska jezdzili
Litwin‘i do Beiza, wozac tamze | wlasne towary, (I\’onsty.
r. 1565, V. L. II, p. 707, t. o sktadach i drogach
da'vvnych) z Polski réwniez musiano sprowadzaé jak i do-
tad, toczydla i oselki.

§. 64. ieby Litwa z wyrobami wiasnych fabryk
i rekodziet wystepowaé mogla natargi, o tém trudno jeszeze
to pomyslié, bo na tym przemysle dlugi czas iéj zby-
walo, “a jezeli i byl jaki, to nawet miejscowego nie za-
spakajat potrzehowania. Wilno jako miasto najludniejsze
w Litwie a przytém haodlowne, wezesniéj ni inne niia-
sta moglo sie zajaé fabrycznemi wyrohalml. W przywileja
W. Xiecia Zygmunta 1482 r. zatwierdzajacym prawo
magdeburgskie Wilnu, czytamy, Zze w tém miescie, byly
juz postrzygalne sukna. musialy zatém byé i warsztaty de
jego wyrabiania. (Dubienski s. a. c.). Lecz o podobnych
postrzygalniach (Camerae pannitonsoriae) dosé weze-
énie znajdujemy wzmianki i w przywilejach miast innych
(np. w przyw. 1501 przez Alexandra danym Bielskowi,
w Pomn. FFiszniewskiego T. IV, p. 105). W piérw-
széj polowie XVI wieku zjawitasie w Wilnie huta szklan-
na, Zygmunt August r. 1547 d. 18 Styeznia wydat przy-
wiléj Marcinowi Paleckiemu, na zaloZzenie téj huty za Wi-
lja miedzy psiarnia krélewska a plitnica Wojewody wi-
lenskiego Jana Hlebowicza i obok tego udzielit mu mo-

vopolium na zakupowanie iprzedawanie szkla polskiego,
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a nawet litewskiego, jesliby z czasem nowa jaka huta zja-
wita sie w Litwie. Tylko weneckie szkta zpod tego pra-
wa wyjeto. (Dubieriski s. a. c.). Byla to wiec piérwsza
huta szklanuna w tych stronach, zyskowna hez watpienia dla
przedsiebiercy, lecz polaczona zsamokupstwem, uciazliwa
dla mieszkancow; o co tez skargi zanosita szlachta na
Sejmie wilenskim 1551 r. proszac Rréla, aby nie jedne-
mu ale wszystkim wolno bylo szklem izagranicznemi to-
warami handlowaé. (Zbidr hr. Dzialyriskiego p. 441).
Takie zazalenia byty tez powodem, ze w potwierdzeniu
przywileju Paleckiego (r. 1851 d. 27 Gruduia) ceny na
rozne gatunki szkla oznaczone zostaly (89). Papiernie
mogly byé juz dobrze znane Litwie w XVI wieku, a je-
zeli znak wodny wyraZony na papierze uzytym do doku-
mentu z tegoz wieku, moze nam postuzyé za dowod, (v.
Narbutt I, p. 206), wnieséby wypadato, Z¢e nawet weze-
$niéj papier wyrabia¢c umiano. Wreszcie mozemy tu jesz-
cze dodadz, ze piérwsza ludwisarnia pokazata sie w Wil-
nie za panowania Zygmunta 1. (Maciejowski Polska do
potowy XV II wieku pod wzglgdem obyczajow i zwy-
czajow T. II, p. 423, 424). O innych fabrykach nic
prawie nie wiémy. Ghociaz bowiem sa slady, ze w Litwie
i na Zmudzi od najdawniejszych czaséw znani byli Ru-
duicy i ze z rudy takowéj umiano. wytapiaé zelazo, (Var-
butt I, p. 29; V,‘p. 606), nie widzimy jednak zeby ten
przemyst tak byl upowszechmiony i wydoskonalony, izby
Litwa bez zagranicznych wyrobéw zelazuych, obejs¢ sie
mogla. Mamy wprawdzie wzmianke o kosach litewskich
w urzadzeniu celném wydaném 1986 r. d. 1 Wrzesnia

przez Fiedora Iwaunowicza dla W. Nowogrodu, gdzie po-
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wiedziano: ,,az desiali kos litowskich po dieugie,“ (Zbidr
Dyplomatéw Rumiaticowa T. 11, p.§9), z tego jednak
nie mozna woosi¢, ahy ten gatunek wyrobow zZelaznych,
mial juz ten stopien dobroci w Litwie, Ze go poszukiwano
w Rossji. Byly to zapewne kosy niemieckie, polskie, a bar-
dziéj jeszeze, slawne z dobroci swojéj styryjskie, dla tego je-
dynie litewskiemi nazwane, Ze je otrzymywano przez posre-
duictwo Litwinow. Ze zas Rossja nie mals rzeczy rehodziel-
nych dostarczala wowe czasy Litwie, na to mamy swia-
dectwo Michalona, ktéry piszac za Zygmunta Augusta
uzala si¢ na to, iz Litwini wiele takich wyrobow biora
z Rossji za gotowe pieniadze. (de moribus Litvan. Epito.
fragminis II et I7I, p. 7). Tak wiec Litwa nie
w przemysle rekodzielniczym, ale w ptodach swojéj ziemi,
znajdowala gléwny zasilek dla swego haundlu tak w kraju
jak za granica.

sz} Hacame



ROZDZIAL X.

ROLNICTWO, NOWE PORZADRKRI PRZEZ ZYG-~
MUNTOW ZAPROWADZONE W KRAJU.

g -

§. 65. Przy pomnozonéj ludnosei i korzystnym od-
bycie plodéw ziemskich, musiala si¢ koniecznie powigkszaé
i massa uprawianéj reli. Chociaz howiem jeszcze do po-
lewy XVI wieku, czynsze, daniny i miody, stanowily naj-
wazniejszy dochod wlascicieli gruntowych, czego dowo-
dem Inwentarz Ekonomji szawelskiéj z 1546 roku, tu-
dziez oba piérwsze litewskie Statuty, przeznaczajace po-
zytki z rolnietwa opickunom wnagrode, (Czacki I, p.
58, 59) (90), a nawet i to ich rozporzadzenie, powtérzo-
ne jeszcze i wtrzecim Statucie, ze glowszczyzna bartni-
ka niemal we dwoje ma byé wicksza (40 kop lit. ezyli
856 z11. 26 gr. dzisiejszych) od glowszezyzny chiopa cia-
glego (28 kop gr. lit. czyli 831 zit. v. Czacki 17, p.
212; Stat. lit. 3-ci R. XI1I, a. 5); wszelako od cza-
séw juz Zygmunta Augusta rosta wartos¢ gruntow npraw-
nych, przedtém w wielu okolicach Litwy, rownéj ceny
z Yakami bedacyceh, (Czacki I, p. 796), a Statut trzeci

Czesé¢ 11, 15
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(1588 r.) juz nawet i od owéj nagrody opickunéw odsunat,
dawszy im za trudy dziesiaty grosz z intrat sieroty. (2.
V1, a. 4, §. 2). W Litwie musialo si¢ znacznie pod-
nies¢ rolnictwo, kiedy podltug wyzéj przywiedzionych po-
dai Opalinskiego, Starowolskiego i Miecielskiego, choéby
te cokolwiek i przesadzone byly, (v. §§. 6o, 67), tak
wielka massa plodéw na handel wywozowy mogta byé prze-
znaczona. TInkursje nieprzyjaciod, szarancza, niekiedy nad-
zwyczaj tegie i diugie zimy i w powszechnosei ostrosé nie-
ba litewskiego, wreszcie morowe zarazy na ludzi i na
bydlo, zawedzily nieraz nadzieje rolnika, isprawialy okro-
pre glody, podczas ktérych dopuszczano sie nature ludzka
oburzajacych czynow; (v. Stryjkowski Kron. r. 144o,
1462, 1498, 1559, 1553, 1570, p. 561,589, 654, 746,
752, 765 { Umiastowski o morowem powietrzu w 7.
I7); lecz te kleski byly przemijajace a ziemia w latach
pomysinyeh, predko wynagradzala straty.

§. 66. W miare zwigkszonego potrzehowania za gra-
nica produktow ziemnych ipoulbwyiszonéj ich ceny, przez
naptyw drogiego kruszcn z Ameryki, musialo wige konie-
cznie wzrasta¢ rolnictwo, a z niém wzrastata 1 zamoZnosé
kraju. Jakoz pomime upadkn handlu na potuocy, ze Psko-
wem i Nowogrodem i pomimo tego, Ze wiele pieniedzy
gotowych szlo za granice za przedmioty rekodzielnicze,
begactwa wielu prywatnych osoh od polowy XVI wickun
znacznie siy pomnozyly. (Miclera Collectanea p. 465;
Narbutt IX, p. 75, 74). Ktoz jednak z tego wszyst-
kiego korzystal? Wyzsza klassa mieszkancow : szlachta,
wlasciciele ziemscy i miasta handlowe. Dla ehlopa litew-

skiego, ktory dawniéj nie byl nekany zbytnia robocizna,
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(Czacki 11, p. 38). gdyi najezgsciéj pray maléj paiszczy-
znie, same czynsze i daniny skiadal, dla chtopa mowie,
pray jego feodaluéj wrgledem pana uleglosci, zwiekszenie
fanow dworskich, pociagueto za soba coraz uciazliwsza
panszezyzue, co tém bardziéj wznaczuiejszéj czesei Litwy
do skutku przyjsé¢ moglo, Ze niewola jego, glosem Statutu
uroczyscie uznang zostala. Ekonomiczne urzadzenia débr
skarbowych, o ktorych zaraz nizéj powiémy, daly wprawdzie
przykiad taskawszego umiarkowania powinunosci chlopow,
lecz prywatni przez wzglad na wilasng korzysé, niczbyt
byl pochopni  do nasladowania tych wzoréw. Na ucie-
miezeni¢ poddanyeh w Litwie i sadowa nad nimi wladze
panow, narzekal Michalong (de moribus Litvan, Epit.
Srag. VI, p. 26); Gwagnin zas piszac w drugiéj polo-
wie XVI wieku, podal nam taki obraz owczesnych chio-
pow na Zmudzi i Litwie: s»,Liud tam wiejski wielkie prze-
$ladowanie od mozniejszych odnosi: kiedy sie pan o co na
poddanego rozgaiewa, to go zlupi, zciemiezy, zgrabi
i z domu wszystha mu zZywno$é czasem zabierze, ze nie
bedzie miat chlopek zzona, z dzieémi i w gebe co wto-
#y¢. Sluzbe ci¢zka codzien poddani odprawuja. HKRiedy
sie trafi do pana poddanemu o co, hez podarku nie przy-
stepuj, a chocia do pana ddjdzie, to go zas odsyla do urze-
dnika, a wszedzie daj u pandéw, bo tam kazde stowo jest
zlotem. Pi¢é dni na pana robia, a szdsty poniedziatkowy,
na swa robote obracaja, niemal tez zawsze i w niedziele
nie proznuja: bo na wsi nigdy tam nie §wieca, robia co
chea, orza, #vna, wmldca, sieja, bronuja i kosza i insze
wszelkie roboty odprawuja. A bywa tego nie mato i w Li-

twie i na Rusi; wiec jesli ktorego kto spyta, czemu to
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w Swieto robia? Odpowiada: aboz i w Swigto jes¢ nie po-
trzeba? Pobory i podatki, do roku i cztérykroé daja. Pa-
nom lez czynsze doroczne ciezkie sy na lud ubogi. Chleh
bardzo gruby =z plewami na poly jedza i t. d.* (Kroni-
ka sarma. europeis w ttumaczeniu Paszkowskiego
Ksig. V| Czgsé U1, p. 28, 29). Ucisk czeladzi niewol-
néj to spravt"ial, %e uchodzita do miast, a na Zmydzi szcze-
golniéj do Jurborka i do Nowéj woeli przez Bone zalozo-
néj, zkad zhiegow wydawaé nie cheiano, o co szlachta wie-
lokrotne zanosila skargi na Sejmach litewskich r. 1847,
1551 i 15654, (Zbior Lr. Dzialytiskiego p. 418, 469,
498). O prawnym stanie chlopéw opisanym juz w Statu-
tach litewskich, jako tez podziale tego ludu od nie-
wolnika az do bejara, umiescimy nizéj obszerniejsza wiado-
mosé.

§. 67. Wtadnie wtenczas, gdy prywatni skrzetnie
starali si¢ coroczne plodozbiory, zajmowaniem coraz
wigkszych pod zasiewy ohszarow, choéby z uciskiem wla-
snego poddafistwa, pomnazaé; Rzall Lrajowy tém sie od-
znaczyl, iZ zaczeto pilna zwraca¢ uwage na to, co po-
rzadniejsze odznacza gospedarstwo, zapobiega uciskowi
prostego ludu i wskazuje $rodki krzewienia w kraju we-
wnetrznéj pomysluosci. Do rzedu takich staran nale-
74: urzadzenia ekonomiczne débr i laséw skarbowych, po-
miar kraju i ustawa o podwodach. Juz Zygmuot I r. 1529
oglosit dwa ekonomiczue urzadzenia: Ustawe Dwordw
dla Litwy, a mianowicie wilenskiego i trockiego Powia-
tow, podlug ktoréj dzierzawcy i urzednicy sprawowac sie
mieli (91) i Ustawe dla ludu pospolitego ziemi mudz-

kiej, w ktéréjzapobiega naduzyciom, jakich wzgledem wio-



117
$cian skarbowych, dopuszezali si¢ Starosta Zmudzki i Ti-
wunowie, blizéj oznacza powinnosci chlopow i wshazgle
im droge poszukiwania sprawiedliwosei, (92). Waznicj-
sze jednak od poprzedzajacych jest urzadzenie Zypmunta
Augusta Sprawaq wioczng vazwane., Ta pami};tna rza-
dowa praca, rozpoczeta r. 8982 a dokonana wr. 1556,
ogloszona zostala za prawo ohowiazujace r. 1567 d. 1
Kwietnia. W kilka jednak miesiecy pozniéj (20 Pazdzier-
nika) otrzymalo to urzadzenie nicktére jeszcze poprawy,
a w nastepujacym roku (1858 d. 20 Maja) wydajac Krél
dodatkowa instrukcje dla Rewizoréw i Miernikéw, przepi-
sal im prawidla jak maja postepowaé, przy rozsiedlania
wsi Judnych, amianowicie strzelcow. Gidwny nudzor nad
calém przedsiewzigciem, poruczony mial sobie od Krdla
Mikota) Radziwiil przezwany czarnym, ktorema dopoma-
gal Eustachy Wollowicz, (Pamietniki do dziejow Pol-
ski Lachowicza p. 253), lecz twérca calego dziela
byl Piotr Falczewski niegdys zawiadowca dzierzaw Kro-
Jowéj Bony. O nim to powiada Czacki: %e ten uczen
Andrzeja z Feczycy, kierowany zdrowym rozsadkiem
i przy prostém rzeczy zglebieniu, umiat w swojém dziele
dla Statutu i ekonomicznych urzadzen, wazne podaé pra-
widla (ZZ, p. 273). Jakoz w rzeczy saméj, eala jego pra-
ca odznaczajac si¢ gleboka praktyczna madrodcia, podaje
przepisy w wykonanju bardzo tatwe, najsprawiedliwiéj
réWwnowazy stosunki wlasciciela z wlescianami i wielkie
rzuca $wiatlo , nie tylko na zarzad dobr skarbowych
w Litwie, ale nawet gospodarstwo catego kraju (93).
W témze urzadzeniu ekonomiczném znajduja sie niektore

przepisy olasach. (Are. 22, 25, 48, 49)- Byla jednakze
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i osobna jeszeze ustawa lesnicza wr. 1567 wydana,
ktéra posiadat zmarly Ignacy Danilowiez. (Zygod. petersh.
r. 1834W. 45).

§. 68. Szczérze mysdlat Zygmunt August o pomia-
rze catego kraju. W instrukeji na ten cel wydanéj, me-
dzy innémi preyezynami, ktére spowodowaly to przedsie-
wzigeie i te Krol polozyl: ,,Aby wiedzie¢ wiele ludzi
moze sie wyzywié i jaki jest stan naszego Panstwa nad
ktirém Big daje nam sprawowaé rzady. (Czacki 1, p.
224).  Michalon powiada, Ze takowy pomiar szlacheckich
i chiopskich gruntow rzeezywiscie byl zaczety (zapewne
r. 1551) i radzi, aby po jego ukoficzeniu podatek z roli
byl wybiérany. (de mor. Litvan. Epit. frag. FI, p.
26). Wiémy jednakZe, Ze na ten raz skoficzylo sie na
pomierzeniu samych tylko ekonomicznych wlosei. Zape-
wne skargi zanoszone od szlachty litewskiéj i Zmudzkiéj
na Sejmach wilenskich r. 1851 i 1554 o krzaywdy przez
miernikow czynione i wyrazne oswiadczenie, Ze pomia-
ru déhr swoich sobie nie Zycza, (Zbidr praw lit. hr,
Dzialynishiego p. 460, 476, 495), zmusity Krila zmie-
ni¢ pierwotny swoj zamiar. Nie wiadomo mi, jacy byli
micrnicy w Litwie wlasciwéj i na Zmudzi; co do Podia-
sia zajmowal si¢ ta praca naprzod Stanistaw Dziewaltow-
ski Skoezek, pamigtny ze sprawy Wojcika, a po nim An-
drzéj Dybowski dworzanin krélewski, ktory odbywat ro-
boty pod okiem Xiedza Adama Pilchowskiego krélewskie-
go Sekretarza i cale dzielo wr. 1563 ukoiezyt. Sejm
grodzieiski r. 1868 cheial do prawidet przez Zygmunta
Augusta podanych, zastosowaé pomiar calego kraju, aby

mie¢ pewna zasade w wymaganiu osobistéj stuzby, (Czac-
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ki I, p. 219, 221 wtexcie), lecz to wiwezas nie przy-
szto do skutku, a nawet Statut 3-ci tego Zyczenia nie po-
nowit. Wszakze i samo rozmierzenie F,lmnonlji, ktore
przez to prawie zupelnie nowa przybraly pestaé, nie ma-
1ém juz byto dzietem; zjaka zas dokladnoscia ta robota
uskuteczniona zostata, dowodza miernicze opisy ilustra-
cje w owym czasie sporzadzone, ktére nawet dotad w roz-
strzygnieniu wszelkich sporow granicznych, za nien‘lllue
stuza prawidlo. Doczekala si¢ jednakze Litwa ze Zmu-
dzia jesli nie ekonomicznéj to przynajmniéj wielkiéj geo-
graficznéj mappy calego kraju. Zrobili ja Portacjusz Jan
Inflantezyk i Marcin Helwig Szlazak przy pomocy Krzy-
sztofa Radziwilla, ktéry na to przedsiewziecie nie Zatowat
kosztu. Mappa ta wr. 1613 mniéj doktadnie na nowo
byla wydana, a pozniéj na mniejsza skale Zostala przero-
biona. (Zbiér Miclera T. Il, p. 41; Maciejowski,
Polska at do piérwszéj potowy XFII wicku pod
wzgledem obyczajow i zwyczajow T'. 11, p, 437).

§. 69. Oprécz urzadzenia débr skarbowych i po-
miary Ekonomji, jeszcze o jednym porzadiu przez Zyg-
munta Augusta w Litwie zaprowadzonym, wspomniec tu
winnismy. Powszechny byl zwyezaj od czaséw najda-
waiejszych, Ze dla przejezdzajacych poslow i goncow rza-
dowych, miasta i wlo$ci z niemalém uciazeniem, potrze-
bne podwody i konie dostarczaé musiaty. Juz wr. 1851
na Sejmie wilenskim postanowiono bylo, aby zamiast pod-
wod, w naturze dawano z kazdéj stuzby po 6 gr. lit. za
kiére podwody najmowaé sie mialy. (Zbidr praw lic. hr.
Dziatyriskiego p. 475). Widaé jednak, %e ta rzecz nie

miafa od razu swego wykonania, gdyz dopiéro z r. 1998
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(20 Czerweca) mamy ustawe Zygmunta Augusta o podwo-
dach, w ktéréj przepisawszy podatek pienieZny w micjsce
dostarczanych podwod w naturze, nakazuje aby na stacjach
po miastach i wsiach podwoduych utrzymywano konie, za
ktére przejezdzajacy w sprawach rzadowyeh, podtug usta-
nowionéj ceny i przy okazanin listu podwodnego, oplacaé
ohowiazani byli. (Kopia w Archiwum miasta Brar-
ska). Wiémy, ze dopiéro za Wiladyslawa IV zostaly unas
wlhadciwe urzaldzone poczty, (r. 4647 V. L. IV, p. 108,
7. Ordynacja poczt), lecz i ta ustawa choé jeszcze dla
saméj wygody rzadu, juz pewien rodzaj kommunikacji po-
cztowéj zaprowadzila, a nawet postuzyla za wzér pode-
bnemu urzadzeniu w Koronie, gdzie Uniwersal podwodo-
wy wydany w Warszawie r. 1864, jest prawie dostownay
kopja ustawy litewskiéj. (7. L. II, p. 670). Wszakze
w poZniejszym czasie musialy zajsé jakies trundnosci w cxe-
kncji ustawy Zygmunta Augusta, kiedy Statut litewski jesz-
cze o dawaniu podwod w naturze wspomina, (2.Z277, a. 29,

§. 7, 2). '



ROZDZIAL XI.

STAN UMYSLOWES RULTURY.

———

§ 70. Obok handlu i coraz bardziéj wzrastajace-
go rolaictwa, tych dwdch obfitych zriédet zahezpieczaja-
eych dobry byt i wygody Zycia, musiata sie. powoli- dzwi-
‘gaé i umystowa kultura Litwinow. Jezyk ruski od tak
dawna upowszechniony w Litwie, dlugo jeszcze uad mowa
polska bral przewage wtym kraju. Od Razimiérza Jagiel-
loniczyka do Zygmunta Augusta, doskonalono si¢ szezegdlinie
w rusczyznie. (Michalon d. mori. Litv, p. 23; Narbutt
FIII, p. 261). Rijow starodawna stolica oéwiecenia Sto-
wian, nie byl zapewne i dla Litwinow z tego wzgledu oho-
jetnym. W mieécie tém zaprowadzali naukowe zakiady
Marcin Gasztold Wojewoda kijowski i Biskup Wojciech
Narbutt, a z mowy posta genuenskiego wr. 1645 do
Wiadyslawa IV, mianéj, dowiadujemy sig, Ze nawet wyz-
szego stopnia szkoly powstaly w Rijowie, gdzie za czaséw
Kazimiérza Jagiellonczyka zbiegli z Krymu Genuedczycy,
zajmowali sie uczeniem jezyka lacidskiego, greckiego i ia-

Czgéé I1. 16
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nyeh przedmiotéw (94). Jak dalece rusczyzna upowsze-
ehniona byla w Litwie i z tego jeszcze sadzi¢c mozemy,
ie piérwsza nawet w Wilnie drukarnia, do Jakéba Babi-
eza nalezaca, ktora okolo r. 1525 juz czynna byla, nie
inne jak stowianskie wydawala ksiazki. (Lelewel Bibliog.
I, p. 52). Wszakze ohok rusczyzny, ktéra byla mowa
dworu, Sejmow i sadu, w ktéréj dyplomata, prawa i tran-
zakcje prywatne pisano, upowszechniat si¢ i jezyk polski,
juz z wiara wprowadzony do Litwy i przez duchownych
rodu polskiego krzewiony. Wprawdzie Whadystaw Ja-
giello mowit jesze tylko po rusku, lecz jego synowie i wnu-
ki, biorac wychowanie w Polsce ijqiyk tefo kraju w swoj
rodzinny zamienili. Przykiad ten znalazl nasladowcéw,
tém bardziéj, Ze wyzsza cywilizacja Polakéw od Rusi-
néw owczesnych, dawata stopniami i jezykowi polskiemu
miedzy szlachta przewage. Juz na Sejmie brzeskim r.
1544, panowie i szlachta litewska, proshe do tronu w je-
zyku polskim ukfadali; (Zbidr praw lit. hr. Dziatyi-
skiego p. 414), a Statuty na jezyk polski tlumaczono-;
od czasu zas Unji, nawet z polrzeby musiatsi¢ Litwin
uczyc jezyka polskiego, azjezykiem przyjmowaé i obyczaj
polski, Powoli i tacina znalazta wstep do Litwy. W tym
jezyku uktadano czasami dyplomata, a cate Podlasie od
czasow Kazimiérza Jagiellonczyka i Alexandra Kréla,
rzadzac sie prawem polskiém, bez faciny w sadownictwach
ohejs¢ si¢ mie moglo; nmawet pozwy po lacinie byly tam
pisane. (I. ¢. p. 779). Nie jeden procz tego z Litwinow,
nie tylko  w widokach osiagnienia godnosci koscielnych,
w czém zrazu przed Litwinami brali pierwszenstwo Po-

lacy (95), jak moze nawet przez szlachetna dume naro-
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dowa, nie cheac w oswieceniu hyé posledniejszym od miesz-
kanca Polski, zkldryuﬁ pod wzgledem praw iswobod stat
jux mna rowni, porzuciwszy przesady ojcow, nie wzdrygat
sie czesciéj niz w XV wieku, (v. §. 26), szukaé swiatla
nﬁuk » jesli nie daléj to przynajmniéj w Krakowie i Pra-
dze, kiedy do jego nabycia we wlasnéj ojczyznie do poto-
wy XVI wieku, nie mial jeszcze ulatwionych srodkéw.
Wszakze i dalszy zachod nie byt przed Litwinami zam-
knigty, bo wolnos¢ udawania si¢ za granicg dla rycersiwa
i handlu juz w r. 1457 wmieli sohie zastrzedona (v. §. 29),
a takie podréze przynajmniéj od czaséw Zygmunta I, za-
pewne nieraz ponawiane, nie malo przyczynié‘siq mogty
do rozszerzenia poloru i o$wiaty w Litwie (96). Dodajmy
wreszeie, ze dla umystowéj kualtury, przynajmniéj w po-
-czatkach, weale takie obojetna nie byla i reforma reli-
gijna, ktora od XVI wieka do Litwy weiskaé si¢ zaczgla-
Pismienne walki Ratolikow 2z réZnowiercami, pobudzaly
uwysly stron obu do wigkszéj dziatalnosci.

§. 71. Wszystko to coSmy wyzéj namienili pokrdtce,
sprawilo , Ze o§wiecenie na dawném stanowisku pozostaé
nie mogto, tém bardziéj, ze i w saméj Litwie zaczeto szczé-
rzéj niz dotad mysle¢ o Srodkach utatwiajacyeh instrukeja
publiczna. Jakoz wlasuie w tych ¢zasach, obok coraz licz-
niejszych szkotek parafjaloych, postrzegamy po réznych miej-
scach, staraniem zwlaszcza Dyssydentow, pozakladane wyz-
sse naukowe iustytuty; postrzegamy w piérwszéj polowie
XVI wieku naprzod w Wilnie, a nichawem po roznych
innych miejscach, czynne drukarnie ulatwiajaee upc;iw\"sze-
chnienie si¢ plodéw umystowych (97); widzimy nadto, jak
za przykladem Zygmunta starego i Zygmunta Augusta,
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ktérzy na Zamku swoim wiledaskim krolewska zaprowadzili
biblioteke (98), poszedt przemozny dom Radziwittow, gdzie
oprocz ksiag drukowanych, nawet archiwa krajowe w kopji
zbiérano (99). Miala juZ osobna swoje biblioteke Kapituta
wilenska , kiedy w r. 1603 do jéj strzezenia osnhuegb
ustanowifa Bibliotekavza. (z Arch. Kapit. wileriskiey).
Précz Radziwiltow zaktadato bezwatpienia w tyehze czasach
i wielu innych biblioteki prywatne, juz dla debrego tonu,
juz dla przyozdobienia swojego umysiu, zbiory jednalie
radziwittowskie, przechodzily inne waznoscia i bogactwem,
(Lelewel Bibliogr. II, p. 97), chociaz jeszcze w XVI
wieku, nie bylo w Nieswizu owych zbiorow numizmatycz-
nych, ktére si¢ pozniéj fam okazaly (100). Takie usi-
lowania nie byly bez skutku; bo jezeli Polska w czasach
zygmuuntowskich i jeszeze jakis czas pozniéj, miedzy in-
némi narodami zaszczytnie si¢ odznaczala wyzszym sto-
pniem umystowéj kualtury, znaczna liczba uczonych a na-
wet tworczych umysiéw i wzbudzala ztego powodu po-
dziw cudzoziemcow, (Mureti Episto. L. 11, epist. 66);
rownie tez Litwa przeobrazajac stopniami na wzor pol-
ski stan swoj socjalny i moralny, przekonaé potrafita
Europe, Ze si¢ jnz otrzesta z dawnego barbarzyiistwa, a na-
wet w pewnym wzgledzie swoim nauczycielom polskim,
wyprzedzié sig nie data. Najoczewistszym tego dowodem
jest prawodawstwo Litwy, okolo ktérego, jak niZéj zoba-
czymy, z taka usilnoscia, z takq bezprzyktadna zgo&a_ pra-
cowano do czasow Zygmunta II,

§. 72, Lecz jak wrozszerzony handel i pomnoZone
rolnictwo, mie przyczynilo si¢ istotnie do polepszenia by-

tu litewskiego wiesniaka, wyjawszy Zwudz npadmorska
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i wlosci krélewskie, tak rowniez i postep umyslowéj w kra-
ju kultury, jego zagredy unic dosiegal.  Gmin pospolity do
stanu niewoluiczego zniZony , Wwyznawajacy wprawdzie
religja Chrzescianska, ale jeszeze w przesadach dawnego
bafwochwalstwa pograzony, zwlaszcza Ze nie wszedzie
moyl stuchaé z ust kaplanéw nauki w rodzinnéj mowie,
choé wlasnie taka byla mysl Jadwigi fundujacéj w Pradze
dla Litwinéw Kollegium (101); gmin ten mdwie, Zyjac
w ubdstwie, ucisku i zaniedbaniu (102) jakZze mégl mieé
Jakikolwiek udzial w postepie dwezesnéj cywilizacji? Zlu-
dem pospolitym podobnegoz losu doznal i jego jezyk. Dla
upowszechnionéj rasczyzny i nowo-wprowadzonéj mowy
polskiéj, wychodzit on z uzycia w téj klassie narodu, ktéra
do utrzymania jego w czystosci i dalszego ksztalcenia, naj-
wiecéj czasu i sposobnosci mie¢ mogta. Nie wiele znala-
zlo sie osob, a i tych dostarczyt nam szczegolniéj zakon
XX. Jezuitow w XVI i XVII wieku, cheacych doskonalié
i krzewié¢ ojczysta moweg, lecz bez opieki rzadowéj owoc
ich trudow nie mégl by¢ obfity. KRazdy inny wolal, sto-
sujac si¢ do polrzeby i opinji czasu, pisa¢ po rusku, po
Yacinie lub po polsku, azZeby i od swoich umiejacych czytaé
i od obcych mégt byé zrozumianym, niz w jezyku zosta-
wionym jedynie dla uieoswieconego gminu, Nie dziw za-
tém, ze dotad nawet caly biblioteke litewsko-zmudzka
sklada nader szczupla liczba tlumaczen i pism orygimal-
nych. W innym zupelnie stanie postrzegamy Literature
ojczysta u pobratymczych Prusakow i Lotwy, gdzie ro-
dzinna mowa nie byla w takiém jak unas zaniebaniu. Od
ezasow Arcybiskupa rygskiego Henniga v. Scharfenberg

(e. 1424) scisle tam przestrzegano, aby Xigza znali je-
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zyk lotewski. Dla oswiecenia pospolstwa i wygody Ple-
banéw w Prusiech odr. 1545, w Rnarlandji zas od r. 1586
wydawano ksiazki w jezykach pruskim i lotewskim, a w za-
Yozoném przez Kréla Gustawa Adolfa Gymnazjum rygskiém
od r. 1631 uczono publicznie fotewskiego jezyka. W Pru-
siech uktadano dla Litwindw nie w niemieckim lecz li-
tewskim jezyku nawet Roty przysiag sadowych, ktére Jerzy
Grubo wypisal. (Tractatus de processu fori Prutenici
Regiomonti 1699). Przez duchowienstwo zatém z mowa
gminuy obeznane i przei ogtaszane ksiazki w krajowym
jezyku , nie malo si¢ przyczyniene w tych strenach do
o$wiccenia pospolitego ludu (103). Nie watpié, ze tod
samo byloby i w Litwie, gdyby Rzad litewski opiekowat
sie mowa, ale o tém nigdy nie myslano szczérze, a po
szholach wyjawszy kilka parafjalnych na Zmudzi, nigdzie
inigdy tego jezyka grammatycznie nie uczono. Taka obe-
jetnos¢ przetrwala az do naszych czaséw. Zaledwo he-
wiem od poczathu XIX wieku zaczeto pilniejsza zwra-
caé uwage na mowe litewska i jéj zabytki, a ‘podjete pra-
ce na wzgardzoné] dotad po przodkach spuscizuie, nie je-
den juz owoc wydaly (104).

osszmnilinasne



ROZDZIAL XTI

PRAWODAWSTWO LITWYX.

——te——

§. 78. Juie§my w Czesei piérwszéj wylozyli pokrot-
ce stan prawodawstwa Litwy przed przyjeciem wiary.
(Cz. 1, R. X¥I). 0dtéj Epochy do ukladu piérwsze-
go Statutu, zostaly wprawdzie pe dawnemu jeszcze w uzy-
ciu starozytne zwyczaje litewskie i to wszystko co przez
nasladownictwo z obcego prawodawstwa pozZyczoném byé
moglo (105), ale juz od Sejmu horodelskiego taczacego
scislejszym wezlem Litwe 2z Korona, dawala si¢ coraz
wigeéj czué potrzeba, nowych ustaw dla Litwy. Nie je-
dnéj zapewne cywilnéj ustawie, czynny w swych rzadach
Witold musial daé poczatek. Nie darmo tez Litawor Chrep-
towicz zachecal Alexandra, aby nie wloskim, czeskim lub
niemieckim ale prawdziwie litewskim i witoldowskim przy-
kladem rzadzil i sadzil. Wiémy précz tego' o swobodach u-
dzielonych przez tego wladce duchowienstwu, miastom i Zy-
dom (106), ale hyé moze, #e jeszeze gdzie wukryciu

spoczywaja ustawy tego Bohatéra Litwy, o ktérych dotad
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nie wiémy. (Danitowicz Stat. Kazim. Jagiel. w przed-
mowie p. X, XI). Préez Witolda szczodra reba roz-
dawal Jagietlo i wastepni WW. Xiazeta litewsey i Kro-
lowie polsey przywileje, juz duchowiefistwn z nadaniem
dobr roznych i prerogatyw: juiz tworzacemu sig¢ ma wzor
polski stanowi szlachty z zastrzeZeniem bezpieczefstwa
ich osob, zareczeniem wtascicielstwa dotad prawem len-
ném posiadanéj ziemi, nicmniéj uwolnieniem od zwyezaj-
nych rohocizn, ciezardw i danin, lub opisaniem pozosta-
Iych stuzb i obowiazkéw (107): juz wreszcic mieszcza-
ném z nadaniem prawa magdeburgskiego, urzadzeniem sa-
downictwa i rzadu, usunieniem a przynajmniéj ztagodzeniem
dawnych ciezaréw i uwolnieniem z pod wladzy Wojewo-
dow iStarostow. Nawet lud pospolity, mianowicie chto-
pi skarbowi, otrzymali w tychze czasach nowa organizacje
w urzadzeniach ekonomicznych. Lecz opréez tych praywi-
lejow zawiérajacych w sobie wigeéj polityeznyeh niz cywil-
nych ustaw, pisali juz i sami Litwini dla siebie, na owych
zjazdach Parlamentami zwanych (od czasow Kazimiérza
Jagiellonczyka) choé nie liczne prawa, ktdresi¢ wiecéj
do ich prywatnych mogly odnasié stosunkéw. Tresé z wie-
lu wyzéj wspomnianyeh przywilejow i urzadzen ekonomicz-
nych juzesmy przywiedli wyzéj. (R. 2V —VIII, R. X).
Zahyiki te dochowaly sie po wigkszéj czesci w zbiorach
praw polskich, w metrykach litewskich, lub te# winnych
archiwach i zbiorach dyplomatycznych (108). Z wlasci-
wego zasé w tym okresie prawodawstwa Litwy pozostal
nam tylko Statut Kazimiérza Jagiellonczyka w Wilnie r.
1492 uchwalony, a reszta jezeli co podohnego i bylo (bo
moze nie jeden taki Statut poprzedzit zbior Zygmunta)
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albo calkowicie juz zagineta, lub weszta w sktad pozniej-
szych Statatow, albo tez jeszcze w jakiém butwieje Archi-
wum, poki szczesliwym trafem odkryta nie bedzie. Ze bo-
wiem w Litwie byly zdawna prawa pisane i forma sadu
oznaczona, dowodzi tego Akt potwierdzenia Unji (w pro-
jekcie wprzdd spisany na Sejmie piotrkowskim r. 1499),
podczas wyniesienia na tron polski W. Xiecia Alexandra
r. 1501, ydzie miedzy innemi powiedziano, Ze prawa,
zwyczaje i forma processu, dla kazdego narodu beda fa-
kie, jakie ma dotad, a zatém, Ze kazdy swoje zachowa.
(#.L. 1, p. 285, 291). Co do owego Statutu Kazimié-
‘rza, ten ztresci swojéj odnosi si¢ szczegilniéj do praw
kryminalnych, a z jego poczatkowych wyrazow pokazuje
sie, ze KRrol uchwalit go poméwiwszy z Xiazetami, Pana-
mi, Rada i pospélstwem czyli niZsza szlachta. Starozy-
tny ten pomnik legislacji Litwy, odwolujacy si¢ nawet do
urzadzen Witolda, méwi, i to najobszérniéj, o kradziezy,
wspomina rozmaite gatunki zlodziejstwa, stanowi kary na
ten wystepek i wskazuje poszukujacym swéj szkody wila-
Sciwe sady; nie zapomniano tam i o torturaeh dla wyba-
dania prawdy, a prawodaweca, wierzac stosownie do opinji
wieku, Ze czarownik przez uzycie znajomego ‘sobie ziela,
moZe wytrzymaé meczaranie; obwinionego o kradziez, chochy
nic nie wyznal, wskazujc na szubienice, jesli tylko juz
i przedtém o zlodziejstwo byt pociagany. Pricz tego zawiéra
w sobie ten Statut, kilka rozporzadzei o sporach graunicz-
nych, o gwaltownych wrebach i najazdach, o sadach zjaz-
dowych, o koniach blednych i obowiazku meszczenia mo-

stow (wszystkiego art, 28 ; zreszta w osobanych cztérech

Czgsé II, 17
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artyknlach méwi opodatku ed sochy czyli pososzném smo-
leiiskiém i o bobrowyeh gonach na tych rzekach, gdzie brze-
gi bojarskie stykaja si¢ z xiazecemi (109).

§. 74« Widzimy zatémw, ze bez praw nie byla Li-
twa, zbywalo jej tylko na dokladnym ich zbiorze , mo-
gacym wjednréj ksiedze objaé wszystkie zakonodawstwa cze-
sci. Lecz i téj potrzebie wola narodu litewskiego, zlaczona
z wola Rrolow polskich, skuteczniéj niz si¢ to dziato w Pol-
sce zaradziéc zdolala. Wiadnie howiem wtenczas kiedy
wszysthie starania Zygmuntéw, cheacych poprawié Zako-
nodawstwo .polsliie i utozyé porzadng praw ksiege, jakiéj
potrzeba i rzada i kraju wymagala, na niczém spelzly;
gdy prace w tym celu przez Sliwnickiego, Taszyckicgo
i Przytuskiego, z woli i pod aopieka Krilow kolejno podej-
mowane, odrzucone zostaly (110) i jedno tylko Mazowsze
zbior swoich przywilejow, Statutow i zwyezajow do skut-
ku przywiodlo (111); gdy nakoniec w niemezZnosci uzyeia
Statutu Laskiego , jedynéj ksiegi sankcja wladzy prawo-
dawczéj zaszezyconéj, lecz z wielu miar juz niedogo-
dnéj (112), sedzia i prawnik dziet prywatoych Her-
burta radzi¢ si¢ musieli; wtenczas mowie, otrzymata Li-
twa, uklad praw systematyezny, z ktérego w XVI wieku
stusznie mégiby sie chlubié nie jeden narod w Europie.
Sprawiedliwie zatém pisaé mégt Mikolaj Radziwill do
Zysmunta Augusta {r. 1561 d. 18 Marca), ze si¢ gor-
szy Litwa z Polakéw, ktérzy Zbiorn praw glosno sobie
zyczac, podawanych planéw ani poprawiaja ani potwier-
dzajy. (Czachi I, p. 44). Lecz wPolsce stabiala juz
panvjacyeh wladza, a szlachta bez ducha zgoedy, prero-

gatywy swojego stanu przekfadala nad pozyteczne prawa
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i porzadki. gdy tywezasem Litwa uzywajac dotad tylko
prawa radzenia na swoich Sejmach, nie smiata niszczyé
prawodawezych zamiarow swych Xiazat.  Jeszeze ja nie
dotlinela zaraza radomskiego Sejmu §. 1301) i dla tego
tez w Litwie do kofica panowania Jagiellow, a nawet ja-
kis czas pozniéj, wzmagal sie porzadek, ktory juz w Pol-
see przestawal byé znanym. (Czacki. Obraz panowania
Zygmunta Augusta, w Pomnikach PV iszniewskiego
T. 171, p. 5). Utrzymuja niektorzy, ze gléwna pobud-
Ea do uktadu Statutéw, bylo Scieranie sic na wzér Pol-
ski uksztalconego stanu szlachty z dozywotnymi urzedni-
Kami W. Xiccia, a przytém nie tylko cheé ponizenia pod-
daniem pod wladze $wiecka gore Dbioracego duchowien-
stwa, ale nawet o;granic',enia samych WW. Xiazat wla-
“dzy. (Danidowicz Opis bibliog. Statutow w Dzien.
wilert. 4821, T 1, p. 579). - 1 rzeczywiscie tresé Sta-
tutow, takie mniemanie potwierdzaé sie¢ zdaje. Lecz i inne
bez watpienia przyczyny, wpiywaly na przyspieszenie ukla-
du Statutéow. Nie mowiac juz o niedostatecznosei ustaw
zwyczajowych lub pisanych, na ktérych zapewne nie zby-
walo, nie malym powodem do zajecia si¢ ta praca, bylo
samo przekonanie o potrzebie jednostajnego Kodexu, tu-
dzicz cheé poréwnania w obliczu prawa, rozmaitych od-
dzialow szlachty i ukrocenie arbitraluosci sedziow, o kto-
réj w pismach spélezesnych uniezaprzeczone znajdujemy
swiadeclwa. Te wiec przyczyny w polaczenin z tamtymi,
w roznych tylko chwilach tworzenia si¢ Statutow, muiéj
lub wiecéj wplywaly na przyspieszenie troistéj ich Re-
dakeji.  Ale jakiekolwick beda przyezyny ktore ja spowo-

dowaly, zebranie i systemalyczne spisanie praw krajo-
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wych, jako zawsze jest owocem dlugiego doswiadczenia,
a nawet wyzszego juz stopnia kultury; stanowi niezaprze-
czenie jedna z gléwuiejszych Epoch w Zycin narodowém
Litwingw.

§. 79¢ Przez lat 66 wspiérajac z gorliwoscia pra-
wodaweze zamiavy Krélow polskich, pracowali nad tém
dzietem Litwini. Juz wr. 1922 nieznajomi nam Kom-
Filatorowie, zebrali z woli Zygmunta 1 w jedng ksiege
dawniéj uchwaloue prawa i starozytne zwyczaje litew-
skie i moze nawet jnz wtenczas, calé] kompilacji pewien
porzadek systematyczuy nadali. Dokonanie tego zhioru
hyto tez powodem, ze wtymze rokn dnia 6 Grudnia, oglo-
sit Krél ow pamietny Edykt w Wilnie, w ktérym oswiad-
cza: ze pouniewaz dotad bez Statutéw pisanych odhywaty
si¢ saly, a sprawiedliwos¢ tylko podlug rozumu, sumienia
i widzimisia kazdego byla wymierzana, przeto stanowi:
iz odtad jeduém prawem, duchowuni i szlachta sadzic sig
maja; zeby za$§ prawo, ktére laskawie poddanym swoim
udziela, spieszne mialo wykonanie i 1ém predzéj do wia-
domosci kazdego doszlo, oswiadcza, Ze nowy ten zbiér
w licznyeh exemplarzach wydrukowac rozkazal: ,,jussi-
mus ea (instituta) in numeratis voluminibus excudi
literis.** (Zbiér praw hr. Dziatyriskiego p. 121, 123).
Byt zatém, jak widzimy, nawet zamiar ogloszenia dru-
kiem téj piérwszéj pracy, lecz to nie przyszlo do skutku,
bo nikt dotad drukowanego piérwszego Statutu jeszcze
nie widzial. Kodex ten przejrzany potém w Wilnie r.
1524, dopelniany i przerabiany do r. 1529, nie bez
czynnego w téj pracy udzialu Kanclerza Alberta Marci-

nowicza Gasztolda, (Czacki Z, p. 797), zgodna jedno-
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mys$lnoseia od Standw litewskich prazyjety i wtymie ro-
ku ogloszony, otrzymat nareszcie krolewska sankcje i moe
obowiaznjacg od dnia 1 Styczuia 1930 roku. Zbior ten
znany pod nazwiskiem piérwszego cuyli Starego Sta-
tutu, (Trzeci Stat. R. V11, a. 45, §. 4, R. XIV,
a. 37). oryginalnie pisany byl tak, jak nastepne dwa, po
ruska i to w mnarzeczu krywiczanskiém, ktorego z mala
voznica uzywali w pismach swoich Zyzani i Smotrycki,
Jecz w tymze czasie (r. 1830 d. 8 Listopada) z rozka-
zu Zygmuuta I, nie przez Gasztolda jedonak, jak utrzymy-
wal Czacki (/, p. 49), ale przez nieznajomego nam tlu-
macza, na lacinski, a wkrétce potém (r. 1532) i na pol-
ski jezyk przelozony zostal. Rekopisma tego Statutu,
wowych trzech jezykach doszty czaséw naszych. (Czacki
I, p. 45, 49, 1913 Danitowicz, Opis Bibliog. Stat,
w Dzien. wilett. 1825, T. I, N, IV, p. 580, 381, te-
got Historischer Blick auf die litauische Gesetzge-
bung w Dorpater Jahrbucher 1824, N. 4, B. =
Czacki w dziele swojém: o litewskich i polskich prawach,
umiescil tres¢ tego Statuta porzadkiem Rozdzialow, kto-
rych jest XIII i poréwnat z\haslgpnemi Statutami; w Zbio-
rze zas hr. Dzialyiskiego wydrukowano wprawdzie ten
Statut we wszystkich trzech jezykach, ale tylko do Rozd.
IX wlacznie. (113).

§. 76. Przegladajac ten starozytny zahytek prawo-
dawstwa Litwy, postrzegamy opisana w nim Konstytucje
kraju, gdzie W. Xiaze zarecza praywileje szlachcie, przy-
rzeka granice Litwy pomnazaé i zapewuia, ze Panow Rad,
¢zyli Senat nie ponizy. Senat ten z dziedzi-znych Xiazat,

Wojewodow i Rasztelanow zloZzony, stanowi jeszeze Sejm
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prawodawezy: szlachta bowiem litewska jak wiémy, do-
pié¢ro w czasie ulladu drugiego Statatu, otrzymala micjsce
na Sejmach.  Lecz do té] szlachty nalezy spelnianie sluz-
by rycerski¢j, ona sprawuje urzedy, ma wolnosé wyjez-
dzania z kraju, moze za oplata IHospodarowi i jego po-
zwoleniem czescia majathu swero rozrzadzaé, a nad nie-
welnikiem stuzacym wedworze lub rolg zajetym, wediug
woli panuje. Statut ten jak na owe 4wicki, podat dosé
dobrze w porzadek zebrane ustawy eywilue; szezegilnidj
-jednak széroko 1 z wigksza jak w czémbkolwiek doktadno-
$cia, rozpisuje sie nad karami, daleko ostrzejszemi niz hy-
iy w prawach polskich, zwlaszcza w tych przypadkach,
gduie szlachta poszukuje swych krzywd naludziach nizszego
stanu. Ale zato mniéj sa obfite przepisy tyezace sig¢ sa-
dowego przewodu, z ktérego dowiadujemy si¢, ze od wy-
roku staroscinskich lub wojewodzkich zastepcow, szedt
odzew do samych Starostow lubh Wojewodow, a od tych do
Scnatu jako najwyzszéj instancji. W rzeezy saméj czesé
processowa tego Statutu najmniej zastugiwala na pochwa-
T¢, przewod albowiem tam opisany, dawat liczne powody
. do wielkiego ucisku uhozszych mianowicie ludzi, wycien-
czal 1 niszezyl strony wymusem ciezkich processowych
oplat i sprawial przykra zwloke w dochodzeniu sprawie-
dliwosci, zwlaszcza, ze mala liczba sedzidw, nie odpowia-
data potrzebie, a ici jeszcze, interesami panstwa lub do-
mowemi zajeci, albo tez pilnujacy wypoczynkow S$wia-
tecznych, wzbudzac¢ koniecznie musieli powszechne narze-
kania, jak o tém obszernie naucza spélezesny Litwin Mi-
chalon (114). Précz tego, caly ten Kodex uswiccal jeszeze

dawne porzadki lennicze, wspieral zatém senjoralae pra-
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wa i sprzyjal magnatom, ktérzy gléwnie do jego redakceji
wpiywa!i i z powolnosci Krola korzystaé umieli. Stary
bowiem Zygmunt wynoszac za zycia swego Zygmunta
Augusta na W. X, litewskie (r. 1529), cheial sobie zje-
dna¢ przychylnosé moznych, niezbyt ochoczo mna ten czyn
RKrola przyzwalajacych, bo jak Rojatowicz wéwi: ,.Pri-
morum consensum sequuntur alii magis veneratione aucto-
ritatis quam propria seuntentia, (#ist. Lit. T.II, p. 58 9),
a tak przy wydaniu Statutu, taczyl Krol potrzebe kraju
z interesem wlasnym. Zreszta chociazbysmy si¢ i na to
.zgodzili, ze dla ukladaczdéw tego Statutu uie hylo ohcém
nawet prawo rzymskie, Ze z niego alho co wigkszém jest
podobienstswem do prawdy, z npowszechnionyeh juz w Li-
twic praw miejskich magdeburgskich, do ktorych takie
wcisnelo sie nie mato zasad z rzymskiego prawodawstwa,
korzystaé umieli, i ze te wzory postuzyly im do nadania
Statutowi porzadnego ukladu a niektorym jego przepisém
podobienstwa do samych praw rzymskich; (v. dlexandra
Mickiewicza rozpraweg w Dzien. wilen. 1825, T. 1,
. 4, p. 142, 147, a przytém notg Lelewela p. 158);
wszystko to jednak nie zdola zlagodzié miektéryeh tego
Statutn rozporzadzei, tchnacych jeszeze dawna snrowo-
scia obyczajow 1 przesadami wicku, chociaz juz w zla-
godzonéj cokolwiek formie (115). Wszakze jezeli ten
Statnt dalekim byt jeszeze od doskonalosci, jezeli mial
wady, lubo uie wigksze od innych prawodawstw spotcze-
suych, to jednak w powszechnosci powiedzied mozemy, Ze
otrzymawszy go Litwa mogla sie rzcezywiscie cieszy¢, iz po-
zyskala w wielu rzeczach porzadnicjsze niz byly w Polsce

przepisy, a co do ukladu systematycznego, taka ksi¢ge
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praw, na jakiéj nie tylko Polsce, ale nawet wielu innym
narodom w poczathu XVI wiekn zgola zbywato.

§. 7. Swiézo zmieniajacy sie wewuaatrz, stan po-
lityezny Litwy, rozwazZone lepiéj potrzeby, dostrzezone
w piérwszéj redakeji Statutu opuszczenia, a nawet sprze-
czuosci; brak nadewszystko opisu procedury sadowéj zo-
stawionéj do wolnosci Wojewodow, Starestéw i ich zastep-
cow; uarzekania na sciésniona wolnosé rozrzadzania ma-
jatkiem; (Czacki I, p. 2, 7194; Danitowicz Dorpat.
Jahrb. 1854, N. 4, B. 2); obok tego za§ powickszone
za Zygmunta Augusta swohody Litwy; udzielone szlachcie
prawo wybiérania sadowych urzednikow, (r. 7559 w F¥il-
nie, 1564 w Bielsku i 1565 w FFilnie, cf. St. lit.
3-ci R.1IV, ar. 1, i Czacki I, p. 5; II, p. 75 i nasz
przypis 45) i oswiadczone r. 1564, przez tego Kréla
wspolnie z namiestniczymi jego urzednikami, zrzeczenie
si¢ znacznych dochodow sadowych juz do polowy na Sej-
mie wilenskim r. 1551 zmniejszonych; (Czacki l. c.;
Zbior hr. Dzialyniskiego p. 449); wszystko to zrodzi-
Yo konmieczna potrzehe odmiany piérwszego Statutu. Nie
od razu jednak przyszla do skatku ta nowa Redakcja.
Piérwsze uzuhelnienie Statutu, ile dotad wiémy, nastapito
wlat 14 po jego wydaniu na Sejmie brzeskim r. 15644,
gdzie na proshe Ruoiaziéw, Panow i calego Rycerstwa, ka-
zal Krél wybra¢c do poprawy Statutu 10 osob w prawie
_biegtych migdzy ktérémi mialo by¢ pieciu katolikéw i ty-
Juz greckiego wyznania. Ci Lomissarze spisali dziesieé
roznéj tresei artykuléw, z ktorych Zygmunt I, siedém na
tymze Sejmie zatwierdzil i takowe na Rokach sadowych

w Wilnie Kniaziom, panom, wszelbiemu rycerstwa, szlach-
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cie i mieszczanom, dla lepszéj wiadomosci oglosié roz.
kazal. Miedzy innemi: opisano tam, wjakich przypadkach
Glejty czyli listy zargczne z kaneellarji krolewskiéj maja
byé dawane; zabroniono w sprawach swieckich wyzywaé
do sadéw duchownych, Wojewodom zas i Starostom kaza-
no aby na swoich miejscach po Powiatach sadzili i ksiag
aktowych z Powiatow nie wywozili. Co si¢ tyczy miesz-
czan, o tych wspomniano dla tego, Ze i do nich odnosity
si¢ niektore artykuly: powiedziano tam bhowiem, aby sluzhe
wojenna z posiadanych dobr ziemskich odbywali i szlachte
i ich poddanych o rany i grabieie, nie malborskiém ale
stosownie do Statatu ziemskiém sadzili prawem. (zrgko-
pismu ostrobramskiego I Stat. gdzie artykuly tego
Sejmu sq dolgczone cf. Zbior hr. Dzialyriskiego p.
597, 413). Po Sejmie brzeskim zajmowano si¢ z kolei
na pieciu Sejmach wilenskich (r. 1847, 1551, 1554,
1559, 1563) dopetnieniem i poprawa krajowego prawodaw-
stwa, I tak na Sejmie 1947 r. oprécz wyznaczenia no-
wych 10 Komissarzy po polowie z rzymskiego i greckie-
go wyznania do poprawy Statutu; zadaoo potwierdzenia
przywilejow, zapewnienia dawnosci posiadania, wolnego
wyboru sedziéw powiatowych i pisarzy, uchylenia Adwo-
katow czyli prokuratoréw, ktorzy tylko sprawy mitreza
(co jeduak nie nastapito) i ponowiono prosby przesztego
Sejmu wzgledem mieszczan. (Zbior hr. Dzialytiskiego
p: 448, 435). Nastepny Sejm 1551 r. w skutek licznych
prosh, nie mato oglosit nchwal, ktére si¢ odnoesily do riz-
nych czqééi prawodawstwa Litwy, (. c. p. 449, 4bo,
466, 469), lecz tu zasluguja na wspomnienie nastqujqce

Czgsé U, 18
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artykuly tamze uchwalone. Piérwszy z nich stanowi: aby
w Powiatach wojewodzkich i staroscinskich Wojewodowie
lub Starostowie ustanowili sedziéw, ktérzy z namiestni-
kiem i Podstaroscim wojewodzkim, przy wojewodzkim
przysiegtym pisarzu, sadzi¢ maja cztéry razy do roku po
cztéry tygodnie. Od nich apellacja do Wojewody, oba-
wiazanego sadzi¢ przez cztéry tygodnie dwa razy do roku,
Od Wojewody idzie odzew do Kréla, a w jego niebytnosci
do Panow Rad na Roki sadowe walne, raz na rok odby-
wacé sie majace. Ukrzywdzony od Panéw Rad apelluje do
Krola. Drugi artykul nakazuje: aby wszelkie zapisy na
wiecznos¢ zeznawane byly przed Krolem lub Rada, Wo-
jewoda lub Starosta, albo tez przed sedziami powiato-
wymi. Zapisy jeduak narzeczy ruchome, wazne sai bez
takiego zeznania. Prawo to mialo ohowiyzywaé od Grom-
nicy r. 1552, W artykule trzecim zmniejsza Krol do
potowy sadowy swdj dochod, ktory dotad 10 od sta wy-
nosit i kaze wybiéraé: od 10 gr. [;61 grosza; od kopy gro-
szy 3 grosze; od rubla groszy & groszy; od 10 kop, pét
kopy groszy; a od 100 kop, & kop groszy. Peresudten
eplaca wygrywajacy, wyjawszy dluznika, co sie na termi-
nie nie viscil, ten bowiem upadajac w sprawie i koszta
ponosi. W tychze artykutach méwiac o glowszczyznach
dodano: Ze winny chociazby si¢ pogodzil z krewnymi zaw-
sze jednak glowszczyzne statutowa 12 rabli groszy za-
placié i.rok wiezy gleboko w ziemi wysiedzie¢ powinien,
a zahdjca na goracym uczynku zlapany, ma byé podiug
Prawa Boskiego karany $miercia. Jezeli Michalon przed
tym juz Sejmem pisal, #Zyczenia jego spelnione zostaty.

(praypis «44). Artykul czwarty przyzwala na ustano-
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wienie przysieglych #ifow (sie) w Litwie, na Zmudszi
i Wolynin na wzér woznych Podlaszskich (sic). Nako-
niec artykul piaty, ponawia zakaz wywoZenia ksiag z Po-
wiatu i stanowi optaty od wpisow i extraktéw. (z rekop.
ostrobramskiego cf. Zbiér hr. Dzialyniskiego p. 449).
Lecz i na tym Sejmie znowu wyznaczeni byli nowi De-
putaci po pieciu z obu obrzadkéw, do poprawy Statutu,
ktérym -postanowiono na strawe po pieniadzu od soé}\ly
i polecono, aby dodawszy lub ujawszy co hedzie potrzeba,
przedstawili zbiér caly na Sejmie nastepnym, poczém ma
si¢ podaé do druku. (Zbidr hr. Dzialyriskiego p. 449,
450, 470). Widzac, %e Redaktorowie prace swoje prze-
* ciagneli az do r. 1564, juz bowiem pa nastepnych Sej-
mach wilenskich r. 1564. 1559 i 1563 w pomnikach
jakie nam 2z tych czaséw zostaly o wyznaczaniu Deputa-
tow, do tego dziela nic nie wspomniano; Stryjkowski tylko
pisze, ze jeszcze i mna Sejmie wilenskim r. 1559, szlach-
ta litewska, zmadzka i ruska, domawiala si¢ o poprawe
Statutu. (Kronike p. 756). Stany jednakize sejmujace nie
byly w tym przeciagu czasu bezczynne: ponawiano prosby
o wolnos¢ wybiérania w kazdém Choraztwie sedziéow i po-
slow ziemskich, co tez jak wiémy, przyszto do skutku.
(r. 7554, 1559, Zbior hr. Dzialynskiego p. 478, 514,
527, 5253) i niemalo réznych praw uchwalono, a miedzy
témi na Sejmie r. 1563 stanelo: ze odtad wszyscy przy-
siege sktada¢ maja, nie na obraz malowany albo ryty, ale
na imi¢ Boga w Tréjey jedynego. (I. c. p. 536). Taka
koleja przysposabialy sie materjaly do drugiego Statutu
az do Sejmu bielskiego r. 1564. Na tym wiec dopiéro
Sejmie polecil Zygmunt August stary Statut, z dotad
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uchwalonemi dodatkowemi artykulami, osobom w prawie
biegtym, z Senatu, Rycerstwa i miast wybranym , przej-
rzeé, poprawié, dogodniejszym porzadkiem ui;)iyé, i pro-
cessem sadowym dla majacych si¢ utworzyé z obioru juz
szlachty sedziow ziemskich, wzhogaci¢. Tym sposobem
spisany nowy Kodex, zaraz na tymze Sejmie 1 Lipca ro-
ku 1864, przywilejem swoim Krél potwierdzil i za obo-
wiazujacy od dnia §. Marcina tegoz roku, uznat, lubo rze-
czywiscie dopiéro we dwa lata to jest r. 1566 dnia 11
Marca, na Sejmie w Wilnie nanowo potwierdzony i wy-
dany zostal, otrzymawszy w téj przerwie, na Sejmie wi-
lenskim 1568 r. d. 80 Grudnia, dodatek o elekcji postow
ziemskich naSejmikach przedsejmowych. (Danitowicz Opis
bibliog. Stat. w Dzien. wilefr. 1825 T. 11, p. 2, Czacki
11, p. 251, X, Antoni Sosnowski. /¥ iadomosé o dru-
gim Statucie w Dzien. wilen. 1822 V. F'I, p. 200
Linde. 7 iadomosé o Stat. litewskim.p. 195).

§. 78« Ten drugi Statut zwany zaprzysicfonym
alho spreaw sqdowych. niekiedy Statutem Zygmunta
Augusta anajezescié) wolyriskim (dla tego ze go z od-
mianami ktére Sejm unjowy r. 15669 za potrzebne uznat
dla Wojewodztw wolviskiego kijewskiego i braclawskie-
go zatwierdzono), pisany jak wiemy po rusku, a spélcze-
snie na jezyk polski i lacinski przelozony. (Danitowicz
wopisie bibliog. i w Dorpater Jahrbiicher) réwnie
jak piérwszy nigdy drukiem ogloszony nie hyl, cho¢ kilka
razy obiecywano to uciyuié (116) Statutem tym précz Li-
twy i Zmudzi, rzadzi¢ sie mialy wszystkie kraje wow-
czas jeszcze do Litwy naleZzace, a zatém kijowskie, wo-

tynskie , smolenskie, polockie, witebskie i mscistawskie
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Wojewodztwa (Podlasiowi stuzyly prawa koronne), a Ze hy?
pisany dla szlachty, otyle wiec tylko ohowiQZywal mie-
szczan, o ile ich stosanki ze szlachta oznaczone w nim by-
ty (117). Jak Redaktoréw piérwszego, tak réwnies i dru-
giego Statutu nie znamy. Na tylu Sejmach poprawa tego
Koldexu przedsi¢brana, wnosi¢ kaze, 7Ze zmiana pracuja-
eych musiata byé czesta i ze tém samém-nie matéj liczbie,
w roznym czasie do ukladu uzZytych osob, stawa sie nalezy.
Chcacych si¢ dvwiedzie¢ ile znajomos¢ ustaw rzymkich
lub inaych praw chrzescjanskich, o ktorych sam Zygmunt
August wspomina (v. przypis 117), postuzyé mogta Redakto-
rom, do przyjecia w sklad rozporzadzen Statutu drugiego,
przepisow z obcych prawodawstw, odsytamy do wyzéj przy-
wiedzionéj Rozprawy Alexandra Mickiewicza (p. 747, 754)
i do wainych z tego wzgledu illustracji czyli podlvien
znajdujacych si¢ w pulawskim polskim rekopismie te-
go Statutu, gdzie niemal przy kazdym Artykule, nie
tylko wytknigte sa Konstytucje, dopelniajace, poprawiaja-
ce, lub niszczace sam Statut (wolynski), lecz oraz porohio-
ne ostrzezenia, jakie Artykuly z prawa Boskiego a jakie
z obcego sa wzigte (Danitowicz. Opis bibliog.l. c. p. 7).
Co do nas, to jeszcze tylko dodaé mozemy, ze po wydanin
drugiege Statutu, sadownictwo w Litwie niezmiernie ula-
twionem zostalo; ze przepisy téj ksiegi praw, dla szlachty
mniéj uciazliwemi byé poczely, i Ze wniéj tak jak i w na-
stepnym Statucie bacznos¢ na prawa wszech stanow wie-
céj zwrdcona zostala, a to dla tego, ze juz nie sam Senat
ale szlachta i niektérzy nobilitowani mieszczanie do kiero-
wania Redakcja wezwani zostali. Ta tez okolicznosé wy-

jasnia maw przyczyng dla czego Artykul piérwszego Statu-
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ta mowiacy o prawach i prerogatywach Rad, w drugim juz
byt opuszezony (Czacki I, p. 248). .

§. 79. Zdawaloby sie, ze po tylu rewizjach i popra-
wach tego Rodexn, Litwa powinnaby byta juz spokojnie ja-
kis czas owocow tyloletnich trudéw uzywaé. Stalo sie je-
dnak inaczéj. Zaledwo w DBielsku ulozony Statut drugi,
ostafecznie zatwierdzony i ogloszony w Wilnie zostal,
alisci nie uptynelo piecin miesiecy, kiedy w tymze roku
(r. 1566 w Lipcu) Stany litewskie na Sejm w Brzescin
zebrane , korzystajac z udzielonéj w hielskim i wilenskim
przywilejach wolnosei, dodania wedlug czasu i potrzeby no-
wych do Statutu rozporzadzen, upatrzywszy w nim niedo-
statki i dodatkowe spisawszy Artykuly, potwierdzenie ich
Zygmunta Augusta od wystanego w tym celu do Lubli-
na Marszalka Jana Chodkiewicza pozyskaly. Nie do$é na
tém, we dwa lata pozniéj (r. 1568 wLipcu) przed ostatnia
Unja jeszcze raz za Zygmunta Augusta rozwazano ten
zbidr ustaw na Sejmie grodzienskim i jeszcze (ale to juz
po raz ostatni) dla saméj Litwy pisano prawa; gdzie mie-
dzy innemi postanowiono aby Krél w kaidym przypadku
procz goracego uczynku, to jest wystepku jawnego, ktore-
mu rok i sze$¢ niedziel nie minelo, dawal glejty, i aby
kraj caly byt rozmierzony, cojednak jak wiemy nie nasta-
pito, (Panitowicz Opis bibliog. Stat. Czacki 1,p. 5, 205,
219, 220). Tym czasem Litwa tyla przywilejami zréwna-
na w swobodach i politycznym swym bycie z Korona, mi-
mo licznych przeszkod i oporu niektérych, ulegajac zycze-
niom Kréla i Panéw polskich, dozwolita nareszcie przy-

gotowa¢ warunki do wiecznego obu narodow przymierza, a
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Sejm lubelski r. 1568 na Czwartek po . Tomaszu zwola-
“my, lecz dopiéro 1569 roku duia 10 Stycznia zaczety a
12 Sierpnia skonczony, to wiekopomne dzielo przywiodl do
skutku. Ten wypadek pociagnal zasoba nie mate zmiany
w prawodawstwie tak prowincji ktore odpadaly od W. Xiez-
twa i weielaly sie do Korony (118) jako tez w saméj Litwie.
Zaraz na Sejmie unjowym nie zaniedbali Litwini zwrécié
na swoj Statut piluiejszéj nwagi, bo nie tylko w powsze-
~chnosci postrzegano w nim niedostatki, ale nadto niektore
jego rozporzadzenia, trzeba byle odmienié¢ lub zupelnie
wyrzacié, jako Unji przeciwne. W tym wiec celu wyje~
dnali na tymie Sejmie lubelskim nowa Redakcje, a wy-
znaczonym do téj pracy 14 kommisarzom, na ktorych czele
byl Walerjan Protasewicz Szuszkowski Biskup wilen-
ski (119) polecono: zeby poczyniwszy zmiany, jakich wy-
magata Unja, z reszta przy poprawie stosowali si¢ ile mo-
Znosci do praw koronnych (120). Nie doczekal juz
Zygmunt August skatku tych prawodawczych usitowai.
IHenryk zas w czasie krétkich swych rzadow, tylko po-
widrne zezwolenie na projektowana poprawe wydal (Czacki
1,p.3, 4). Twierdza nicktorzy, ze jeszcze przed przysta-
pieniem do Elekcji Stefana Batorego , na Zjazdach jakoby
litewskich w Gerajnonach, Grodnie i Mseibohowie (w Maju
1876), spisano pewne artyknly prawa, i ze deputaci: Jan
Chetkiewicz, Ostafiéj Wollowicz Jan Riszka i Alexander
Chotkiewicz z innymi, do Stefana wyslani dla unznania go
Krolem , potwierdzenie ich w tymze roku pozyskali.
(Pamigt. warszaw. 1817, N. F1I, p. 225, Dzienn.
wilett. 4822, N. V1, p. 208,) (121). 'Te jednak okolicz-

nosci nie zapisane w ksi¢gach ustaw naszych, gdzie nato-
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miast znajdujemy : ze Kril Stefan zatwierdziwszy na Sej-
mie warszawskim roku 1878 i za dopelnienie Statutu
uznawszy, dziewie¢ nowych Artykulow objasniajacych
prawo sadowe (/. L.II, p. 970), zalecit oraz aby w mysl
Konstytueji unjowéj zajeto sie pvprawa Statutu tegoz ro-
ku w Maju na sejmikach wojewodzkich, a na S. Michat na
Zjeidzie waloym w Nowogrddku, (/. c. p. 969), co réwniez
na innym Sejmie warszawskim ponowit (r. 1581) nakazu-
jac te poprawe przez deputatdw uskutecznié, (L. ¢. p. 7020).
Czacki pewiada, ze na Zjezdzie nowogrédzkim wyrzucony
wczasie Unji ze Statutu Rozdzial drugi o rzeczach wo-
jennych, dawszy mu uadpis o obronie ziemskiéj z uie-
ktéremi tylko odmianami, na nowo umieszczony zostat,
(Z, p. 273). Cobhy zas procz tego w skutek owych polecen
Kréla zdziatano, nie wiemy; sam tylko Stefan Batory roku
1880 lub 1581 potwierdzil prawo wybierania Sedzidw
ziemskich, a ta ustawa weszta do trzeciego Statutu (Rozd:
IV, a. 7). Praca okoto Statutu a mianowicie czesci jego
processowéj, wplynaé mogla do ustawy opisujacéj nowo
utworzony Trybunat dla Litwy (r. 7587, 7. L. II, p. 1020);
jakoz we wstepie do niéj sam Krél powiada, Ze niektére
Artykuly podawane w czasie Sejmu 1880 roku, na Sej-
mie r. 1881 objasnione i poprawione zostaly (v. Sposdb
praw trybunalskich w Litwie, umz'eséczonyprz_y Sta-
tucie p. 2, pod koniec). Zreszta # poréwnania ostatnich
dwdch Statutow przekonaé si¢ mozna,ile w trzecim zmian
zaszlo, i jak nie mato rzeczy nowych do niego przybylo, a
tak widoczna, Ze od Sejmu lubelskiego wyznaczeni owi ko-
missarze, i ci ktérzy z czasem miejsce ich zastapili (123)

prey obywatelshiéj gorliwosei Lwa Sapiehy, ktéremu siu-
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sznie z tego wzgledu piérwsze miejsee miedzy prawodaw-
cami Litwy naznaczy¢ mozemy (128), przygotowaniem
materjalow do ostatniéj Redakeji, nie naprézno si¢ zajmo-
wali. . Poprawili oni porzadek sadowy, majac przytém na
wzsledzie wzorem polskim zaprowadzouy Trybunat w Li-
twie (124), ulepszyli prawa tyczace sig sukcessji, i dopel-
nili niektore rozporzadzenia przepisami wyjetemi z Kanonow
i praw rzymskich w glosach Zwierciadla saskiego (specu-
lum saxonicum) przywodzonych (Danitowicz w Dorpa-
ter Jahrbicher 1. ¢); w czém précz innych najezyaniej-
szy mogl mieé udzial Augustinus Rotundus Milesius
(Mielecki?) wojt wilenski z Kanonami, rzymskiém i teu-
tonskiem prawem oheznany, (przypis 779)(123). Tym wiec
sposobem drugi Statut litewski tyle razy poprawiany, wzu-
pelniany i odmieniany, po estatecznéj swojéj w ruskim je-
szeze jezyku redakeji, otrzymal wakenieec na nowo sankcje
prawodaweza za Zygmunta I, w r. 1588 d. 28 Stycznia,
i znany odtad pod nazwiskiem trzeciego Statutu przetrwal
nnas do r. 1840 dnia 9 Wrzeénia. Typog,;rnfja wilenska
Mamoniczéw (fioZmy ojca i syna Leona) ponosi zaszezyt, Ze
piérwsza oglosita drukiem Ustawy litewskie. Z niéj bowiem
jeszcze przed Statutem trzecim wyszedl w ruskim jezyku
Trybunat litewski ; potém zas z rozkazu Zygmunta III,
a przy pomocy Lwa Sapiehy uskutecznita, w roku sankeji
trzeciego Statutn (1588 r.) wydanie jego ruskie (Lelewel
Bibliog. 1, p. 190, méwi, ze dwie t. r. byly Edycje ruskic),
ar. 1614 piérwsza Edyeje polska (126).

§. 80. Umieli szanowaé te ksiege ustaw Litwiai,
jako droga przodkéw puscizng ijedyny pismienniczéj dzia-

Czgsé I 19
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Yalnosei swajéj pomnik, swiadezacy o glehszéj nad wiek i
oswiate prawodawczéj ich przenikliwosei. Przekonani oni by-
li, ze Statut podniostich znaczenie narodowe, vswobodzit od
uciskéw feudalnych, zastonit od samowolnoéci wladz sado-
wych, usunat panéw od wyi:gcznego szafunku sprawiedli-
wosci , okreslit zbytuie processowe oplaty i sciesnit prze-
moznych magnatow dume, zréwnawszy znimi w obliczu
prawa odpluzna szlachte. Wszakie , kiedy pomimo tych
wszysthich pobudek czci, wkritce po ogloszeniu trzecic-
go Statutu, rozsadniejsi z pomiedzy Litwindw nie jedna
w tym zbiorze dostrzegli ni¢jasnosé, niedokladnosé, sprzecz-
nosé¢, a nawet slady surowosci i przequéw wieku, ktory go
wydat (127), nie ustala zatém i w pozniejszym czasie cheé
przerobienia jeszcze raz tego Kodexu i poprawienia uchy-
bien, ktére czas i do§wiadezenie wskazaly, jak o tém §wiad-
czy siedm konstytacji od roku 1609 do roku 1635 wyda-
nych (128). Lecz nanieszezescie Litwy nie dozyl Lew Sa-
pieha Kkonea tych nowych trudéw; nastepca jego w kan-
elerstwie Albert Radziwil, nie umial kierowaé prawodaw-
czemi zamiarami narodu, a tak kiedy najlepszych dla
kraju zyezen skotek nie uwicnczyl, Statut wtym ksztat-
cie jaki mn 1588 r. nadano , pozostal, otrzymawszy tyl-
ko woddzielnie wydawauych Kenstytucjach dodatki lub
sprostowania i ostatnie uzupelnienie w pordwnaniu nie-
ktérych praw litewskich z koronnemi (floaequatio jurium)
ktére szlachta litewska wyjednala sobie r. 1697, na Elek-
cji Rrola AugustaIl, jedynie tylko wzamiarze powseiag-
nienia samowladnych w Litwie’ rzadéw Hetmana i Podskar-
biego Sapiehow , (przy koricu Statutu trzeciego c. f.
W yimek z Bekopismu Erazma Otwinowshkiego, w ktg-
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rym skreslone dzieje polskie od 1696, do 1728 roku
w Kwartalniku Naukowym T. III, Zeszyt 2-gi p.
569, 372). Minat juz zatém chlubuy wiek usitowad
prawodawezych w Litwie. [Przy oslabieniu wladzy rzado-
wéj , wewnetrzoych niezgodach, a publicznych kleskach,
jak w Polsce tak i w Litwie, wszystko szlo na gorsze. Umie-
li Jezuici wydaé nie malo dzielnych szermierzy do za-
~cigtych dysput i pismieuniczych walk z heretykami, lecz
ani jednego nie wyksztaleili, coby sie mdgl zdobyé na po-
prawe i przerobienie Statutu. Cata zatém usilnos¢ wzgle-
dem téj ksiegi ustaw =z XVI wicku, na tém si¢ skonczy-
ta w wieku XVII, ze Stany litewskie wyjednaly na
Sejmie roku 1647 (#. L. IF, p. 708, N. 18) Ronsty-
tucje dozwalajaca na nowo Statut przedrukowaé; tro-
skliwi zas_ o dochedy swéj Typografji Jezuici, potrzy-
kroé¢ jeszeze (roku 1693, 1744 i 1786, wszystho w Wil-
nie) coraz bledniejszemi edycyami tego Kodexu przystu-
#yli sie krajowi. Zwazywszy teraz to wszystko, co Li-
twa w XVI, i na poczatku XVII wieku, dla prawodaw-
stwa swego zdzialata lab zdziala¢ chciala, ktoz watpié
bedzie , ze do podobnych usitowan do tego rodzaju naro-
dowéj dziatalnosei , wie sama praktyezna znajomosé po-
trzeb kraju i obywatelskich stosunkow , ale wyzszy sto-
pien umystowéj kultury, koniecznie byt potrzebny. Jakoz
rzeczywiscie byla Litwa w tych czasach, nadrodze zna-
czuie postepujacéj cywilizacji swojéj i pewnieby sie daléj
posuneta, gdyby publiczne nieszczescia i niehawem skrzy-
wiona przez Jezuitow, (jak nizéj zobaczymy), Instrukcja
publiczna , nie zbily ja z toru w tak chwalebném datze-

niu, Oddajmy na tém miejscu nalezny hotd owym me-
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zom, ktérzy dla debra kraju, a z takim dla siebie zaszczy-
téin, tyle staran prawodawczych podjeli; uczcijmy oraz
wdzieczném wspomnieniem imi¢ Tadeusza Czackiego, ktéry
w wiekopomném swém dziele: Olitewskich i polskich
prawach (T. 7, roku 1800, T'. II,roku 1807), nieoce-

viona dla historji_ Legislacji Litwy uczyuil‘ przystuge.

BB



ROZDZIAL XIII.

STAN MIAST LITEWSKICH PO WYDANIU
STATUTOW I OPIS LUDV WIEJSKIEGO PO-
DLUG ROZPORZ‘&‘DZEIG' STATUTOWYCH.

——m—

§. 81, Statut litewski, ktoregosmy historje pokrot-
ee przebiegli, lubo przez szlachte dla szlachty pisany,
nie zaniedbal jednak wspomnieé io innych klassach miesz-
kancow, tak krajowcach jak przychodniach, ile tego ozna-
ezenie ich politycznego bytu, lnb stosunki ze szlachta,
2 powodu wzajemnych krzywd i pretensji, posiadanéj
ziemi szlacheckiéj, lub osobistéj uleglosci wymagaé zda-
waly sie. Dla tego tez zaraz na wstepie powiedziano, Ze
tym Statutem wszystkie stany, od najwyZszego do najniz-
szego a nawet cudzoziemey sadzi¢ sie beda (R. Z. ar. 1),
Mieszczanie o ktorych w kilkunastu artykulach podal Sta-
tat przepisy (v. R. 171, IV, V' II, V111, X1, X1I, X1}),
przez caly ciag XV i wieksza czes¢ XVI wieku, nie do-
znawali jeszeze pogorszenia bytu swojego. Prawoi pre-

rogatywy zaslanialy ich od bezkarnéj przemocy mozaych,
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a handel i relindziela, wmniejszyeh miastach zazwyezaj
z rolnictwem polaczone, zabezpieczaty srodki wygoduego
utrzymania sie. Ze w Litwie nawet dobra ziemskie, po-
dobhnie jak byte w Prusiech, mieszczanom wolno bylo po-
siadaé, h)lg z niéj odbywali stuzhe osobista ziemska, prze-
konywaja nas o tém i Sejmy litewskie (roku 1544, 1547,
15541 r.wbiorze hr, Dzialyriskiego) i sam Statut, kto-
ry tylko unieszlachte cudzoziemeow od nabywania débr
ziemskich uchyla (R. 71, ar. 7, Roz. II1, ar. 27). Te¢
prerogatywe, kiora w Polsce tylko mieszezanom Krakowa i
kilku innych miast stuzyla, przypisa¢ nalezy, jak utrzy-
muje P. Macicjowski, wiecéj upowszechnionemu w Litwie
handlowi i przez zapatrywanie sie¢ na Rus, wigkszemu jak
w Polsce powazaniu stanu kupieckiego. (Histo. prawod.
stowians. T. II1, p. 58). Gdybysmy mogli mie¢ pod re-
ka tyle Lustracji ile ich mial Surowiecki piszac O upad-
ki miast w Polsce, mozeby sie nie trudno bylo przeko-
naé, ze oprocz Wilna, stolicy Litwy, tyla prerogatywami
nad inne osady wyniesionego i opricz handlowego Kowna,
wiele jeszcze bylo miast i miasteczek ktorych stan byt
nawet kwitnacy (129), 0d drugiéj dopiéro polowy XVI
wieku, od panowaunia Zygmunta I1I zaczawszy, stabaopie-
ku rzadu, przemoc Starostéw, przesladowania religijue,
wojny szwedzkie (130), zaniedbanie publiczuéj lnstrukeji,
apo tém wszystkiém handlarskie zabiegi rozmnozonego zy-
dowstwa, umiejacego whkazdym czasie z okolicznosci ko-
rzystaé; sprawity naruszenie praw i prerogatyw miejskich,
zﬁlniejszenie ludnosci, zniknienie kapitalow, upadek prze-
mystu , przywiodly wieksza czes¢ miast litewskich do ta-

kiéj nedzy i poniZenia, ze w polewie XVIII wicku nie
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bylo juz w ich mocy, wstrzymaé ‘wyrok Konstytucji roku
1776, (F. L.FIII, p. 925, V. 2), kidra jednym pociagiem
piora w 180 miasteczkach, (précz stoteeznyek i grodowych),
skasowawszy Magdeburgje, oddata je ostateczaie pod rzady
i sady Starostow, aby do reszty byly zniszczone (Czacki 1,
p. 251, 284. Medrzecki zbior praw,dowodéw [ uwag
Cz. V. p. 20, 25. Bantkie zbior rozpraw p. 50.
Surowiecki o upadku miast w Polsce p. 227 i d)
§. 82. Lecz jezeli miasta przy kleskach krajowych
i zaniedbanéj opiece niebacznego rzadu, nie zdolaly juz
dawniejszéj zamozZznosci i swego odzyskaé znaczenia, coz
dopiéro musiato sig sta¢ z ladem wiejskim , ktirego znacz-
niejsza po?owa , pietnem niewoli w samym Statucie na-
znaczona zostata? Rtokolwiek odwroci karty té) ksiegi,
Tatwo dostrzeze, jaki los przeznaczyli prawodawcy Litwy
dla téj najliczniejszéj narodu czesci. Chociaz howiem
w uklad rozporzadzein wszystkich trzech Statutéw, a szcze-
golniéj dwoch ostatnich, weszly juz niektore przepisy,
wiecéj z ludzkoscia zgodne, jak sie to okazuje w zniknieniu,
dawniejszych sposohow zostania niewolnikiem, z urodze-
nia, wyroku sadu, matzeistwa i dobrowolnege zaprzeda-
nia sie (Rpm. 7 Statutu w tiémaczeniu polskiém wry-
£éj przywiedziony. Czacki 11, p. 217, 220, Stat. 5-¢i
R. XII, a. 77, 19); W zastosowaniu wyrazu niewolnik
jedynie tylko do wojennego branca, gdy przedtém to mia-
no zaréwno i czeladzi dwornéj stuzyto (Rozd. X1V a. 36);
w udzieleniu pewnéj opieki prawa dla czeladzi dwornéj i
poddanyeh przywiazanych do skiby i t. d. (B. 227, ar. 55,
38, R. V.a 11, R, XII,a. 3, 9, 20); wszakze pomimo te-

go przy wplywie i przemocy jaka miala szlachta niezawsze
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wola prawa mogta mie¢ w praktyce zupeiny swdj sku-
tek. Wprawdzie ohok niewolnikow, czeladzi dwornéj i
poddanych, byla jeszcze nie mata i wolnyech wiesniakow
liczha, ktorzy pa panskich siedzieli gruntach, lecz takich
Indzi poluZenie, narazalo ich na przykra nieraz dziedzi-
com uleglosé, a niedotrzymanie warunkéw umowy, winte-
ressie szlachty tlomaczone, najlatwiejszy poddawalo sro-
dek przeistoczenia ich w poddanych. W znaczniejszéj
czesei nie uszli téj kolei i bojarowie, chociaz wielu z nich
przedtém, posiadajac dobra ziemskie, réwne z nowo two-
rzaca sie na wzor polski szlachta zajmowato miejsce; (Da-
nitowicz Stat. Kazimiérza Jagiell. p. 153, 57, v. Czgsé
Z1,§. 67). Podobne z ludzmi welnymi pl;zemiany, tém mniéj
dziwié nas powinny, kiedy z czasem, magnatéw zwlaszcza
naduzycia, do tego doszly, ze wielu nawet z podupadiéj
drobnéj szlachty litewskiéj tenze los spotkal, czego nie w je-
dnym inwentarzu wloscianskim pozostaé mogly slady. Lecz
moze nie bedzie rzecza zbyteczna, jezeli do tych ogdlnych
uwag, jeszcze niektore szczegdoly tyczace si¢ ludu wiejskiego,
juz ze Statutu juz zinnych poczerpnigte zrodet, dodamy.

§. 88. Zwazajac prawny stan téj klassy mieszkan-
céw, podzieli¢ ja mozemy na trzy glowne oddzialy: mie-
wolnikéw z brancéw wojennych i czeladz dworna, chto-
pow przywiazanych do skiby i nakoniec wiesniakéw wol-
nych. O stanie wlasciwych niewolnikéw nie wiele nas
Statut litewski naucza: o$wiadczywszy bowiem, Ze nie-
wolnikiem masi¢ odtad nazywaé jedynie braniee wojenny,
dodaje tylko,' iZ dzieci pojmancéw, anawet sami brancy
przez litewskich Tataréw zdobyci, na paszaiach osadzeni,

a tém samém w ojezycow czyli poddanych do skiby przywia-
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zanyeh zamieniani byé powinni. (R. X127, a. 9, 21). Zreszty
zachowywalo si¢ bez watpienia i w Litwie prawo narodéw,
braniec zatém choc stanu prostego, wtenczas tylko w wiecz-
néj juz zostawal niewoli, gdy albo %adnego nie bhylo oku-
pu, albo tez na takowy nie nastapila zgoda. Co sie ho-
wiem pojmaiicéw szlachetnych tyezy, takich panujacy za-
biéral wynagradzajac tego, kto wigznia przystawil. (Konst.
r. 1662, ¥, L. IV ,p. 844, tit. o wiginiach i armacie
w Koronie i 7¥. X. Lit). Jaka pierwotnie miedzy
niewoluikiem z wojennege braica a czeladzia dworna (zwa-
na inaczéj, wlasna, domowa, niewolna, ze wzgledu za$
na jéj puchodzenie i prawo nabycia, kupna, pojmana,
ojczysta, macierzysta : R. I1I, a. 58, R. X1I, a. 14
i w. i{.) zachodzila réznica, trudno oznaciyé. Czeladz
ta tworzac si¢ bez watpienia z niewolnikéw, rézoym spo-
sobem, tak w wojnie jak w pokoju nabywanych, nie tylko
imi¢ niewolnikéw poczatkowo nosila, (przypis 97), ‘poki
jéj Statut raz na zawsze czeladzia nie przezwal, (R. X177,
a. 36), ale nadto prawa panom do niéj przyznane, nawet
i po owéj zmianie, daleko rozciaglejsze niz do poddanych
miaty granice. Ta bowiem czeladz w calém znaezeniu
tego wyrazu, byla z osoby wlasnoscia pandw: wolno ja
bylo zatém pojedyinczo przedawaé (BR. X7Z, a. 19) i bez
wzgledu na dawnosé i odleglosé miejsea, zhiegla poszu-
kiwa¢ (R. X727, a. 72, §. 3), a w oznaczonym przypadku,
otrzymawszy nawet za zbieglych, statutowa, od pomd-
wionego o ich ukrywanie, oplate, dozwalalo prawo, po
uplywie chocby lat eztérech, zaplate zwrécié i Judzi swych
odebraé. (B, X177, a, 14, §. 4) Oprécz nadania swo-

Czes¢ I, 20
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body z woli pana w testamencie lub innym zapisie, (A.
FIII, a. 8), we dwéch jeszcze przypadkach mdgl taki
ezlowiek pozyskaé wolnoié, a mianowicie: gdy zbiegl do
miasta, lub jesli w czasie glodu, pan wlasny go wygnat
i tak opuszezony sam si¢ wyzywit. W piérwszym razie
te prerogatywe mialy wszystkie miasta litewskie, Ze do
wydania takiego zhiega, ktéry przyjawszy prawo miejskie,
nabywszy posiadtosci i zasiedziawszy dawnosé ziemska lat
dziesie¢, byl w stanie panu swemu ztozyé okup (A. 771,
a. 35, §. 3, a. 58) wyréwnywajacy glowszezyzuie cze-
ladzi dwornéj (za mezczyzne 20 kop, t. j. 428 zt. 17
gr., za kobiéte sowito R. X717, a. 3, §. 7), nikt przymu-
szony by¢ nie mogt. Taxa ta przetrwala do r. 1641,
w ktorym wydana Konst. lit. nie taxa statutowa, lecz
w Konstytucji opisana zhiegom prawo miejskie przyjmu-
jacym, okupowaé sie nakazala: (7. L. IF p. 79, t. 0 czy-
nieniu sprawiedliwosci): wiémy zas, ze Konst. 1588 r,
(#. L. Il, p. 1245) na cala familje chlopska 500 grzy-
wien szacunku (zit. 6,511 gr. 27), a Konst. 1661 r.
grzywien 1,000 (z1t. 4,444 gr. 8) stanowi. (¥. L.
17, p. 704). Co si¢ tyczy drugiego przypadku, te tylko
dodal Statut ostroznosé: aby wyznany zaraz postepek pa-
na swojego w Grodzie tegoz Powiatn lub w urzedzie miej-
skim opowiedziai; a pan przeciwném oSwiadczeniem (mie-
niaec go zbiegiem), wyznania takiego nie obalit. (R. X177,
@. 20). Zreszta osadzanie niewolnikéw, ich potomstwa
J czeladzi dwornéj, widocznie zachecane i nakazywane
w Statucie, (R. X77, a. 9, 27). w miare wzrostu rol-
nietwa i lepiéj poznanych jego korzysei, przez samych

dziedzicow ziemskich coraz czesciéj przywodzoune do skut-
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kn, sprawilo: Ze ta Klassa niewoluych ludzi, tym sposo-
bem z przepisu prawa w p«_nddanych ojezycow zamieniona,
slad swojéj niegdy$ bytnosei w Statucie tylko zachowata.

§. 84. Powiedzielismy, Ze do drugiego oddzialu na-
lezeli chlopi ojczyce cayli do skiby przywiazatti i miej-
sca pobytu bez woli dziedzica zmienié nie mogacy. Ze
wzgledu na przywiazane do nich eciezary dzielili sie na
bartnikow, chlopiw ciahtych i bojardw, lubo ci ostatni
i do trzeciego oddziatu ludu wiejskiego nalezeé mogli, dla
czego tez osobno o nich razem powiemy. Riedy rolnic-
two bylo jeszcze na nizkim stopuiu i mniéj zajmowato
wlascicieli ziemnych, barcie stu‘nowi]y znaczny dochod,
posiadaczow obszernych litewskich laséw. Nie dziw prze-
to, e bartnicy, oddzielny gatunek ojezycow skladali,
a nawet wyzéj od ciahlych byli cenieni, bho ich glowszey-
zna 40 kop groszy (zlt. 857 gr. 4), tamtych zas tylko
25 («11. 585 gr. 21) wynosila. Zreszta wszakZe wy-
jawszy zatrudoienie, bartnik taki, musial w tychZe sa-
mych wzgledem pana, co i ojezye ciahly, zostawac sto-
sunkach , przynajmniéj nic szezegélnego nie znajdujemy
o nim w Statucie. (2. A7, a. 5). W dobrach skarbo-
wych bartnicy uniekiedy i do stuiby wojennéj pociagani
byli. (Ustawa wtoczne Zygmunta Augusta art. II).
Chlopi ojczyce ciahli tak nazwani albo od powinnosci
odrabiania ciagléj tygodniowéj panszczyzny nie tylko pie-
szo lecz i ze sprzezajem, albo tez od cerkiewnego wy-
razu tialhto znaczacego cigiar, do posiadanéj przez chio-
pa ziemi przywiazany. (v. Czacki Il1, p. 212, Statut
R IIl, a. 29, §. +; Linde pod wyrazami ciagly,

pociag), zaczeli z czasem jako najkorzystuiejsi dla pa-
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néw, najlicznicjsza tez klasse wiejskiego stanowié¢ ludu.
Szeroko rozciagala si¢ feodalna panéw nad nimi wladza,
a ciezary ich i robocizny w dobrach skarbowych i mniej-
sze 1 ekomomicznemi ustawami opisane, (v. Ustawe
wioczn.é), nie mialy prawem zakreslonych granic w ma-
jatkach prywatnyeh, polegajac jedynie ua miejscowych
zwyczajach, ktérych sam Statut nie smial naruszaé, oswiad-
czywszy tylko w ogdlnych wyrazach: -Ze nicpoboznémi po-
datkami, winami i sierebszczyznami, nie godzi si¢ ich oh-
ciazaé. (R. ¥, a. 77). Jak czeladz dworna tak i ojezyca
ciahtego, gdy zbiegl, pan mial prawo poszukiwa¢ z ta
jednak roZnica, %Ze tu juz na czas i odleglo$é miejsca,
wzglad byl micé powinien, zwlaszeza gdy pobyt zbie-
glego byl mu wiadomy. sztamy bowiem w Statucie: zZe
ojczyca ktéry wyszediszy od pana, osiadt domem od lat
10-cin w 'cudzéj wiosce, w odleglosci 10-ciu lub wiecéj
mil, piérwszy pan na zawsze utraci, jesli wiedzac gdzie
zamieszkal, nie upomnial sie o niego przed uplywem ozna-
czonego w prawie terminu. Nie wiedzacemu zatém o miej-
scu przebywania chiopa, preskrypcja w poszukiwaniu zbie-
glego nie szkodzita, rownie jak nie szkodzita i wtenczas,
gdy zbicgly nigdzie domem nie osiadl, lecz tylko po naj-
mach chodzil, bo i o takiego w kazdym czasie moZna sig
bylo upomnieé. (R. X7Z, a. 72, 14). Wazgledem ojezy-
cow ciahtych wychodzacych do miast i prawo micjskie
przyjmujacych, tez same co i o czeladzi dwornéj czyta-
my w Statucie prawidla, z roinica tylko okupu, ktory nie
20 lecz 25 kop groszy (tylez co glowszczyzna) wynosit,
(R. I11. a. 58), lubo ta taxa w sposob, jakoSmy wyzéj na-
mienili, pozniéj zmieniona zostala, Zreszta i w tém sig
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jeszcze ojczyc ciahty od niewolnika i czeladzi dwornéj
rozuoit, Ze przedaz saméj jego osoby bez gruutu, anipra-
wem wyraznie dozwolopa, ani we zwyezaju byla i Ze
w dobrach, mianowicie skarbowych ojczyc ciahty 2atwo mogt
zostaé osadnikiem, czyli czynszowym chtopem. (v. Ustawg
wlocznq).

§. 85. W trzecim oddziale umiescilismy ludzi wol-
nych inaczéj zachofymi, pochoiymi zwanych, dla te-
go, Ze mogli miejsce swojego pobytu zmieniaé. W téj
Klassie postrzegamy nie tylko bojarow ale nawet ciabiych,
Ze Statutu bowicm okazuje sie: %e lud pochoZy nie majac
dziedzicznych posiadlosci, dwojakim sposobem za umowa
(R. ZII, a. §) na grantach panskich, biorac one niejako
w dzierzawe, osiadal; to jest: albo na woli do pewnego
czasu, pod warunkiem wyplacenia, tez przy odejscin przed
lub po uplywie zamierzonego terminu, za czas wolnego
uiycia ziemi, czy robocizna czy tez pieniedzmi, w czém
nasladowano prawa mazowieckie, a hardziéj Statut wi-
Slicki; (v. Czacki Rozpr. o praw. mazowieckich; V. L.
1, r. 4547, p. 49, S0, d. Kmnethone); albo tez bez téj
woli, ale przyjmujac réwniez za umowa od razu ohowia-
zek spelniania ustug bojarskich lub rohocizn ciahlego,
bez zrzeczenia si¢ wszakze praw, co do wolnego wynie-
sienia si¢, pochozym ludziom stuzacych. Jezeli zatém wol-
ny czlowiek przyszedl jak mowi Statut, za ktérego Knia-
zia, pana lub ziemianina i zasiadl na woli, a wysie-
dziawszy ja lub i nie wysiedziawszy, chciat odejs¢, w ta-
kim razie musial albo tylez czasu ile trwata swoboda
odstuzyc panu, albo tez za kazdy tydzien woli po 6 ow-

ezesnych groszy (1 azM. 21 gr.) zaplacié. Przed wy-
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pelnieniem tych warunkow zbiegly i na powrot odzyska-
ny, przechodzil w ojezyca, a nie odzyskany, dla powtirnéj
ucieczki, narazat pana do ktirego byl sie schronil lecz
znowu porzucil, na oplate owéj tygodniowéj taxy. (#.
IY, a. 29). Co sie tyczy pochoiych hojaréw i takichze
ludzi ciabtych, osi;'adajzyzych na gruncie panskim bez woli,
tacy po uplywie lat 10-ciu, nie zlozywszy okupu 10
kop groszy (z11. 214 gr. 8 czyli za kazdy rok zit. 21
gr- 12, co wynosito potowe oplaty siedzacezo na woli)
i nie zwrdciwszy otrzymanéj zapomogi, siedziby opuszczaé
nie mogli, uciekajacych zas przed uiszezeniem si¢ z téj
taxy i dingu i przed uplywem lat 10-ciu zlapanych, Sta-
tut wojezycow zamieniaé dozwala. (A, X7I1. a. 15). Toz
samo ponowily i Konstytucje zlat 1638 i 1641, (7.
L. III, p. 960; IFV, p. 52), z okelicznosci = zbiegow
szlachty czernihowskiéj, starodubowskiéj i smoleaskiéj,
w ktérych to Wojewodztwach jak wiadomo Statutem li-
tewskim rzadzono si¢.  Zastanawiajac sie nad powyzsze-
mi rozporzadzeniami praw naszych i zwazajac, z jednéj
strony warunki, pod Lktorémi wolny czlowiek, pana swe-
go mogl zmieniaé, z drugiéj czesta biédnych wloscian nie-
moznos¢  zloZenia swego okupu i wrdcenia zapomogi,
zwlaszeza po latach pieurodzaju, upadku bydla ipo innych
kleskach krajowych, na ktérych nie zbywato; ktoz nie po-
strzeze , Z¢ cho¢ sposobem poérednim , wprowadzono je-
dnak rzeczywiscie owa nieludzka zasade, iz samo po-
wietrze .czym' poddanym, bo ta koleja mnéstwo rol-
pikow wolnych, straciwszy swobode, w §ciste przechodzié
musiato poddaistwo. KRonczac rzecz o wolnych ludziach,

winnismy dodadz, Zc obok tych praw widocznie W inte-
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ressie szlachty pisanych, postrzegamy kilka rozporzadzen,
wiecéj ze sprawiedliwoscia i ludzkoseia zgodnych. Od-
nosza sie one do dawniejszych sposohéw zostania niewol-
nikiem bez wojennego branstwa, o czém ogélnie tylko
wspomuielismy wyzéj (§. 82). Juz w 1-m Statucie za-
strzezono bylfo: ze czlowiek woloy siebie lub dzieci swoje
w czasie glodu przedajacy, odkupié sie moze od wieez-
néj niewoli; (Czacki II, p. 217); ostatnie zas dwa Sta-
tuty dodaly, Ze gdyby tacy zakupnicy, nie mieli sie czém
odkupié, weéwczas za wieksza summe (wzorem praw moj-
zeszowych) stuzyé maja lat siedm, za mniejsza zas win-
ni, przy daném od pana odzieniu i pokarmie, mezczyzna
rubel groszy (z1t. 85 gr. 21) a kobiéta kope groszy (z11.
21 gr. 12) na rok odrabiaé. (Czacki I. c. Statut 5-ct
R. XII, a. 9, 79). Nadto podtug pierwszego Statulu
czlowiek wdlny megl zostat niewoluikiem, gdy go za zlo-
dziejstwo skazano na $mieré, a pozniéj Zyciem darowano,
lub jesli osoba wolna zwiazkiem matzenskim laczyla sie
z niewolna, lecz obu tych przyczyn w2-m i 8-m Statu-
cie juz nie umieszezono. (Czacki II, p. 217, 220; Stat.
3.ci R. XII, a. 17).

§. 86. Jakie bylo znaczenie bojaréw w Litwie przed
zaprowz.ldzeniem w tym kraju szlachty na wzor polski, ju-
zesmy o tém dawniéj wspomnieli, (Czesé I, §. 67), tu
zatém zostaje nam jeszcze cokolwiek powiedzie¢ o pozniej-
szych bojarach, Stérych postrzegamy w skarbowych iszla-
checkich dubrach. Ze wzgledu na spetniane obowiazki,
dzielili sie bojarowie: na pancernych, putnych i stus-
kow, ale procz tego odrézniano bojarow starodawnych

czyli ojczycow od wolnych pochoZych i whkupnych



160

i tych ostatnich, zapewne jako mniéj uiyteczuych, nie chcial
Zygmunt August mie¢ po swoich wlosciach. (Ustawa
wioczna a. 7). Bojaréw tak ojezycow jak wolnych po-
chozych, policzyt Statut do klassy ludzi prostych. (R. X/Z,
a-5,12, 15). Podlug stéw tego Statutu wypadaloby do sa-
mych t_vlli-o bojaréw ojezycow odnosié éw podzial na pan-
cernych i putnych; (R. YZZ, a. 12); lecz kiedy przyjecie
spelniania obowidzkow od umowy zalezalo, a samo powo-
fanie bojarzyna juz go wylaczato od ci¢zarow ludzi ciah-
tych, byé zatém moglo, 7e i bojarzyn wolny pochozy, czyli
wkapny, osiadajac w Rrdlewszcezyznie lub na grancie szla-
checkim, ktorakolwiek z bojarskich, nasiebie przyjmowal
sluzbg. Samo nazwanie pancernego kaze wnosi¢, ze oho-
wiazkiem jego byla sluizba wojenna, azatém towarzysze-
nie panu na wojne, skladanie garnizondw po Zamkach
i t. p. Najwiecéj takich bojarow musiato byé koto Wi-
tebska, jako kraju nadgranicznym, w kazdéj porze wig-
céj orgznego ludu potrzebnjacym, gdzie pod tém nazwi-
skiem do naszych dotrwali czasow. Lecz i bojarzyn pu-
tny podobnaz odbywal stuzbe jak si¢ przekonywamy z usta-
wy wloeznéj Zygmunta Augusta (I. ¢.) oraz z aktow przyla-
czenia Xigztwa kijowskiego iziemi wolynskiéj do Iorony.
(r. 1569, V. L. II, p. 755, 762). Z pomiedzy boja-
réw putnych wybiérano na ustugi dworu, tak nazwanych
stuzkdw , ktérymi niekiedy cate wsi zaludeiane byly.
(Lustracja dybowskiego Dworu i miasta Braniska
r. 1563, przy opisie wsi bojarski¢j Kadiubdwki). Do
tych stuzkéw nalezalo spelnianie rézanych miejscowych
poslug przy Zamku lub dworze, odbywanie podrozy do
pewnéj odleglosci, wozenie listéw i pieniedzy, wyciska-
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nie podatkow i tym podobne zatrudnienia. Ze pancerny
bojarzyn wyzsze zajmowaé musial miejsce od putnego,
przekonaé si¢ o tém mozna i z gléwszezyzny (pancernego
60, putoego 40 Lop groszy) i z taxy jege ziemi (pan-
cernego 40, putnego 80 kop, R. X17, ar. 3; IV, ar.
98, §. 7, 2). Pominawsey réiznice postug i ciezardw,
zreszty stan bojarow wolnych pochozych czyli wlmpﬁ_vch
i ojezyeéw, odpowiadal w stosunkach z panem, pod kto-
rym zostawali, zupetnie stanowi chlopow wolnych, pocho-
zych i ojezycow. Statut bowiem wspominajac w tych sa-
- mych artykulach o jednych i drugich, przepisuje jednaki
okup, tez skutki zasiedzenia i t¢ sama dla zhieglych pre-
skrypcja a dla odzyskanych surowosé. (R. X171, a. 12, 43).
Wzgledem jednéj glowszezyzny zachodzi watpliwesé, ho
kiedy jéj stopniowanie dla bojaréw ojezycow tak putnych
jak pancernych i dla chlopéw ciahlych Statut oznacza,
(R XII, a.3), o pochozych bojarach i ehlopach w téj
mierze zamileza; chyba, ze jako ludf prosty w obliczu
prawa, byli w téj mierze na rowni z tamtymi. Lecz bo-
jarzyn wolny pochozy, podobnie jak i szlachcie , mdgt
n pana pod ktérym zasiadl, grunt sobie wysluZyé, i zo-
staé jego dziedzicem juz z daning wyzwolenia jak sig wy-
raza Statat, juz bez takowéj daniny, czyli z prawem zupet-
nego wlascicielstwa i bez obowiazku sluzb, albe tez wzorem
nadan feodalnych. (B. /I, @.5,50; 1.1V a. 98). W obu
tych razach wyzsze od pochozego bojara zajmowal miejsce,
gdyz dawniejsze prawa nadawcy albo zupelnie znikty, albo
tez znaeznego doznaly ograniczenia. Przekonywa nas o tém
kilka rozporzadzen Statutu, odneszacych sie do takich bo-

Capsé 1L, 21
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jaréw. T tak: rownie osoby jak ich majatek nie mogty
byé przedmiotem darowizn monarszyeh; (R. 171, a. 5);
dla bojarzyna w sposob lenny trzymajacego ziemie, nie
stuzyta: wprawdzie do jéj nabycia na wieczno$é preskryp-
cja, lecz tez nawzajem do osoby jego owych praw, (R.
X1, a. 13), z powodu zasiedzenia 10-cioletniéj dawno-
$ci, stosowaé pan nie mégl i w kazdym czasie, zrzeklszy
sie daniny, ustapi¢ bojarzyn taki byl mocen. (R. Z77, a. 20).
W wystuzony majatek hojarzyna, jesli go dzwigal bez da-
niny wyzwolenia, wolno wprawdzie bylo wierzycielowi
Pana wwiaza¢ sig, lecz mu go odejmowaé nie mogt i tylko
miat prawo zadaé, aby przywiazana do gruntu nie usta-
wala stuzba. (. 77, a. 95). Méwiac o bojarach wol-
nych, jeszcze tu jedna uwage uczyni¢ winnismy. Statut
litewski (R. 771, ar. 19) powiada: Ze przy skladaniu do-
wodow zaprzeczonego szlachectwa, réwnie bojarzyna jak
szlachcica okolicznego godzisi¢ do swiadectwa i przysiegi
przypuszezaé. 'Takie rozporzadzenie nie mogto sig stoso-
waé do hojaréw za ludzi prostych uwazanych, ale sie od-
nosito widocznie : albo do resztek dawnych szlachetnych
bojaréw, ktérzy lubo herbow 'polskich nie przyjeli, mieli
jednak sobie zastrzezone prerogatywy szlacheckic; (Przy-
wilej ziemshi dla Zmudzi Alexandra r. 1492 d. 22
Sierpnia; Przywiléj Zygmunta Augusta r. 1563 d.
7 Czerwca, v. §§. 27, 30, 32); albo do saméj szlachty
okolicznéj z bojardw $wiézo utworzonéj; alho tez'do szlachty
na bojarskié) stuzbie bedacéj. Ze ostatnie dwie prze-
miany w stanie ludzi wolnych czesto mialy miejsce, na
to mamy niezaprzeczone dowody. Czacki powiada, iz sie

nieraz zdarzalo, ze na miejsce wakujace po bojarzynie
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podawat si¢ nie tylko chlop wolny lub mieszezanin i zostal
bojarem, ale nawet szlacheie. (£, p. 506}, Potwierdza to
i Ustawa wloeczna Zygmuunta Augusta, ktéraméwiac o zlach-
cie na bojarskich ziemiach w dobrach Zmudzkich osiadlych,
dodaje tylko, ze jesliby po ich zejSciu inni przez whkupy
zostali bojarami, tacy powinnosé wlovzna spetniaé maja,
bo im juz nie stuzy prawo szlacheckie. Procz tego, jak
pojedyiczy bojarowie, doslugiwali sie w wojsku szlachec-
twa, tak i cale vsady hojarskie, po szczesliwéj wyprawie,
ogitem otrzymywali szlachectwo. O hytnosci takich osad
natraca taz sama ustawa wloczna (L. c.), ale wyrainiejszy
tego przyktad mamy na Podlasiu, gdzie dotad kilka jest
jeszeze okolic szlacheckich, ktérych mieszkancy , dzie-
dziczne swe zaszczyty, winni sa meztwu naddziadow.
Byli to bojarowie w Hryniewiczach (Hornewicze) na Bia-
1éj, na Woroeniém, w Hoznie za Narwia, w Bankach w iyw-
kowie i Ostaszach, ktérzy, jak si¢ z przywileju Zygmunta
Augusta r. 1869 in vigilja s. Joannis Babtistae, na Sejmie
unjowym w Lublinie wydanym okazuje, nalezac przedtém
do przesqdu Zamkua bielskiego i zaloge jego skiadajac,
tym przywilejem od jurysdykeji i stuZby zamkowéj uwol-
nieni, juz na Dworze branskim, zaréwno z inna szlachta
sadzi¢ sie mieli. W naszych czasach bojarowie w Guber-
njach zachodnich oplacali poczatkowo nie podnszne, lecz
tylko pewne czynsze; dopiéro Ukaz r. 1823 d. 28 Lu-
tego, zokolicznosci bojarow pancernych, mieszkajacych na
gruntach obywatelskich w Gubernji witebskiéj, wydany,
wszystkich bojarow w Gubernjach zachoﬁnich, pod oplate
podusznego, na réwni zinnymi prostego stanu wolnymi

ludzmi, podciagnal.
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§. 87. Ronczacrzeez ostanie Indu wiejskiego, wspo-
mnieé tu jeszcze winnismy, ze z zasad feodalizmu niegdys
upowszechnionego w Litwie, wynikio, iz panowie majacy
senjoralna wladze, sprawowali tez jurysdykeje sadowa,
nad osobami sobie ulegtemi. Prawidlo to jako szczatek
lenniczych przepiséw, przeszlo i do litewskicgo Statutu,
ktéry dozwoliwszy panom za wszelkie wystepki, nawet zbro-
dnie gardlowe, wyjawszy sprawy pociggajace za soba utra-
te czci, a zatém i wywolanie z kraju (o co skargi na Sej-
mie wilenskim r. 15991 d. 18 Pazdziernika zanoszone
byly v. Zbior hr. Dzialynskiego p. 441), sadzié stug
swoich, chociazby szlachta byli, z wolna tylko obu stron do
Sadu gléwnego apellacja; (R. 711, ar. 71, §. 2); tém bar-
dziéj mogt te wladze, nad poddanymi wszelliego rodzaju,
do zycia i Smierci rozeiagnaé, kiedy ciz poddani, rzeczy-
wiscie w feodalnéj wzgledem panéw, zostawali ulegtosci.
Statut bowiem wspomina, ze opiekun kazdemu ukrzywdzo-
nemu, z bojar, z poddanych tych imion, ktore ma w opie-
ce, gdzie tylko o grunt nie idzie, winien sprawiedliwosé
i odprawe czynié, by i na gardle hkarzqc winnego.
(R. 71, a. 6, §. 2). Co zatém opiekunowi w zastep-
stwie dziedzica, to tém bardziéj samemu dziedzicowi czy-
ni¢ bylo wolno. Zdaje si¢ nawet, ze te¢ kare, mdgl bez
sktadania podobnego, jak na sluge szlachcica, sadu (z we-
zwanych kilku szlachty) wymierzaé, bo chociaz w praktyce
nickiedy t¢ formalnosé zachowywano, przynajmniéj w do-
brach duchownych; sam jednak Statut, zgola o niéj nie
wspomina, nic zas dziwnego, Ze o apellacji owéj zamilcza,
gdyz do niéj Zadnego chlop prawa mieé¢ mie mégl, kiedy

nigdzie nie powiedziano, przed kim wolnoby mu bylo o na-



165
duzycia panskie zanosié skargi (181). Ten stan rzeczy
przetrwal do Kostytucji r. 1768 (. L. 71, p. boo,
§. Prawa kryminalne), ktora t¢ wladze sadowa w spra-
wach kryminaloych panom odjeta.

Od wiekéw przywykty wieéniak litewski, do uleglosci
panom, najezesciéj nawet bez szemrania znosit przykre na-
duzycia, ktérémi nieraz uicsprawiedliwi i nicludzey ne-
kali go dziedzice. 1V pieniach tylko i detad przypomina
sobie z czula tesknota czasy straconéj sw.obody. Dawniejsi
Kronikarze nasi ani raza nie wspomnieli o tém, zeby chlo-
pi do ostatecznosci przywiedzeni, szukali w buncie ra-
tunku. Powstania nawet chtopow zmndzkich miaty cha-
rakter tylko religijno-polityezny. (v. §. 76). Dopiéro z dzie-
1a P. Narbutta dowiadujemy sie, (Z, p. 54, zc r. 1483
nadal Razimiérz Jagiellonczyk Rynwidowi ziemig¢ w Po-
wiecie trockim nad rzcka Merecza, za usmierzenie chio-
pow wlosei mereckiéj, dobijajacych sie wolnosci i za poj-
manie dowodzcy buntownikéw, zwanego Lejezys. Lecz

i to moze bylo jedyne w Litwie tcgo rodzaju zdarzenie.

KONIEC CZEScCI II.
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(1) Pndlug P. Narhutta, Wojsielko juzr. 1252 mial
zostaé Chrzescianinem (77, p. 182). Stryjkowski miesci
to zdarzenic hlizko przed smiercia Mendoga a zatém kolo
roku 1262 (Kronika p. 287). FPremiennik sofijski
widocznie kladzie mylnie r. 1265. (Latopisiec Danito-
wicza p. -148). Oprécz syna Trojnata Elizeusza i Woj-
sietka, trzecim mnichem Zakonu §. Bazylego miat hye Ry-
muand syn ksiecia Trojdena i Anny ksieZniczki mazewiec-
kiéj. Lecz kilka szezegotow tego mnichowstwa Rymun-
da, tak jest podobnyech do historji Wojsielka, ze kto wié
czy kronika Bychowea, z ktoréj te rzecz wypisuje P.Nar-
hutt (77, p. 297), dwarazy nie powtarza jednego zdarze-
nia, zmieniwszy tylko jego date (r. 1283)i nazwisko osoby.
Winnych Latopiscach o mnichowstwie Rymunda zadaéj nie
znajduje wzmianki.

(2) X. Radziata (w r¢kop.) méwiac o téj fundacji

kladnie rok 1331, i J uljanue nazywa Xiezniczka witeb-
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ska. Juljanna byla cér.a Xiecia twerskiego w r. 1349
Olgierdowi zaslubiona. Piérwsza zas zona Marja, byta Xiez-
niczka witebska. Tu zatém jest btad albo w dacie, albo
w nazwisku (¢f. Narbutt. I,p. 257).

(8) #remennik sofijski w Latopiscu Danitowicza
p- 169, 170; Kojalowicz Miscellanea p. 8, 9; Narbutt. V,
dodatek X, p. 41, iartykat M. Jetagina: Piérwsi chrze-
Scianscy meczennicy w Litwie; unieszezony w Dzien-
nithu Ministerstwa narodowego oswiecenia,roku 1843,
Czerwiec.

(4) Tak pisze P. Narbutt pod r. 1849, nie wymie-
niajac jednak zrédla (77, p. 49), bo w Rronice troickiéj kté-
ra w przypisku z Karamziva (Z7", Nota 349) tamze przy-
wodzi, wyraznéj o tém wzmianki nié ma. Tam powie-
dziano tylko : Ze Olgierd prosit W. Xiecia moskiewskiego
Simeoua o reke jego krewnéj corki Xieeia Alexandra Mi-
chajlowicza twerskiego i Ze: ,,n. Weli. Semen doloza
Teognosta Metropolita i wydal sWwoju sest za Olgerda.’* La-
topisiec Daunilowicza i ##F remennik sofijski nic o tém nie
moéwia.

(8) Krzyzacy nieprawem postgpowaniem swojém, diu-
go naduzywali cierpliwosci Mendoga. Nietrudno mu za-
tém bylo znale$é zreezna pore do otrzasnienia si¢ z narzu-
conéj uleglosci. Powod do tego nastreczyl mu, stawny z na-
Kladaunia podatkéw zboZzowych Wojt Zakonu w Warmii i
Natangji #¥olradt, ktéry zaprosiwszy na uczte przed-
niejszych Prusakéw , z préznéj eczy tez prawdziwéj
obawy jakowegos spisku, kazal ich wszysthich zamknaé
i :ﬂpnlié lub mieczem wymordowaé. Powstali na ciemie-

zyeiclow swoich Prusacy i przykladem swym zagrzali
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Zmudzinéw , ktorgy znowu wyzwali Mendoga do wspol-
nego dzialania. (Livlands Orden und Ob:rgeislichkeit
im kampfe, W.Magaf.l'nfiir Russlands Geschichte,
Léinder und FVolkerkunde u Dr. Beniamin Bergmann.
Mitau 1825, 1826, B. 1, H. 7,p. 20, 22, tamfe ¢ zrddia.

(6) P. Narbutt przywodzi kopje pasportu wydanego
r. 1268 d. 3 Maja od urzedu miasta Firakowa nicjakiemu
Janowi Sulna synowi Sulninisa Litwinowi z [’réwincji
Auxtesty (wlasciwéj ezyli gornéj Litwy), pielgrzymujacemu
do Rzymu, (17, w Dod. p. 56). Ten zatém pasport stu-
zyé moze za dowod, Ze miedzy zgonem Mendoga a pano-
waniem Witenesa, musieli by¢ niektorzy z Litwinéw rzym-
sko-katolickiego wyznania.

(7) ,,TohdaZe Pskowiczi, mnoho moliszasia Olherda,
daby krestilsia i nakniazenie jeho choliaszeze posaditi
w Pskowie, onze otreczesia krestitisia 1kniazenija Pskow-
skoho: i krestisza syna jeho kniazia Andreja w sobornoj
Cerkwi i posadisza jeho Pskowiczi u sebe na kniazenii i t. d.*
(P remen. sofij. pod r. 1542 w Latopiscu Danito-
wicza p.167). Zrédta odnoszace si¢ do uktadéw z Cesa-
rzem Rarolem przywodzi Voigt a za nim P.Narbutt, (Gesch,
Preus. V. p. 128; Dzieje litew. ¥, p. 97). Z nich do-
wiadujemy si¢, ze Olgierd pod tym tylko warunkiem chciat
przyja¢ wiare katolicka, jezeli Krzyzacy powreca kraje za-
brane Litwie: ,,quod cum facere recusarent, Rex Lithva-
niae ajebat: in hoc luculenter comprehendo, quod non me-
am fidem ut simulant, sed pecuniam appetunt et ideo in
paganismo perseveraho* (Fitadurani Chron. p. 1874).

Procz tego, jest tam jeszcze i o tém wzmianka; Ze Li-

Czgsé 11, 22
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twini okazywali sie wiecéj przychylnymi do obrzadku
greckiego i wiary Katolickiéj za panujaca przyjaé nie cheieli.
(v. NVarbutt. ¥, p.9g0.)

(8) Chrzest Olgierda przed samym jego zgonem, je-
$li i mial miejsce, jak twierdza Rroniki ruskie , bez za-
doego byt skutku dla kraju. Zdarzenie to tak opisuje Lato-
pisiec. Nikonski pod rokiem 1387. ,,Rniahiniaze Juliania,
widia muza swojeho Olherda poslednicje dyszuszeza i ze-
%o peczotowaszasia o jeho spaseni, i zazwa syny swoja i
otca swojeho duchownaho prizwa Dawida Archimandrita
Peczerskoho i uwieszcza swojeho muza i Bozjim spaseniem
sposobi jeho Swiataho kreszczenia.... i swiatoju skimoju
toho ukrasiasze .... i po malech dnech prestawisia i po-
Yozysza tielo jeho w Cerkwi Presw: Bohorodicy u Wilnie
juze sam sozda** (u Karamzina ¥, Nota 50).

(9) Missje Franciszkandw, o ktérych sam Gedymin
wspominal, po jego $émierci musialy byé opuszczone i dla
tego nowych Zakonnikéw sprowadzal Gasztold. Chociaz
w Rronice Bychowca czytamy: ,,A rymskoje wiery w Litwie
nie bylo, tolko ruskaja zamieszala sia** daléj zas: ,,i tot
Petr Gasztold najperwéj prinial wirn rymskuju i do Li-
twy prines‘* (% Narbutta 7, p. 167), nie idzie zatém zeby
przed Gasztoldem, ani jednego juz Katolika nie hylo w Li-
twie. Gdybyi Gasztold nie byt panem i urzednikiem W. Xie-
cia , mozeby i o nim Rronikarz zamilczal.

(10) Narbutt. V, p. 208, Wilenska missja doznala
jeszeze i w roku 1406, podo!{nego jak we XIV wicku losu,
" -ale juz nie od pogan. Detronizowany przez Witolda Xiaze
smolenski Jerzy Swiatoslawowicz wpadlszy do Litwy i pod-

stapiwszy pod Wilno, opanowal Rlasztor franciszkanski,
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w ktorym wszysthich swytracil mnichéw. (Grzybowski,
skarb nieoszacowany p. 151, Votaty Plebana lidzkie-
go Stogniewa u NVarbutta ¥, Dod. 1,5,i F1,p. 112).
Ani Strjjkowski w Rronice ani Rojatowicz w swojéj Histo-
rji litewskiéj o tém zdarzenin pod wymienionym rokiem
niewspominaja-

(11) Pomtnawszy watpliwy domyst o Wojsielce jakoby
ten przyjal Chrzest rzymski wraz z ojcem bedac juz mni-
chem raskim i jakoby dla tego jedynie otrzymaé mial ty-
tul Krola ruskiego wr. 1289 od Papieza Alexandra 1V.
(Narbutt IFV, p. 151, 182); nie jeden przyklad ponawiania
Chrztu przez Xiazat litewskich zachowaly nam  dzieje
krajowe. Miedzy innymi Towciwill odmienit wyznanie
wiary u RrzyzZakow i rvuskie imi¢ Tymofieja na Gottlieba.
Toz samo uczynit Arwid czyli Doumunt w Rydze (Nar-
butt I¥V ,p. 125, 129). Witold bawiac w Prusiech podczas
zatz'u';,r(nw z Jagiella ochrzczony bylw Tapiau na imig¢ Wi-
ganda, na Chrzcie ruskim dostat imie¢ Jerzego, a w Rrakowie
znowu Alexandra. Jagielto, Skirgietlo, Swidrigiello i Wi-
gunt byli takze wprzéd obrzadku ruskiego a potém prayjeli
rzymski. Jaki mogt by¢ powod powtarzania Chrzta, i cay
takowy na Kazdéj z wymienionych osoh rzeczywiscie sie po-
wtarzal? o tém mowi obszerniéj P. Narbutt. I, p. 396, 401.

{12) Lenfant hist. du Conc. de Constance T. 17,
p- 157. Bajle Dicti. histo. ét critique. Supplement 7.
111, p. 12 pod artykutem ,, Jerome de Prague.‘*
Schrick Kirchen-Geschichte B. XXX, p.497. Nar-
butt. Ip. 477, %, p.598. Hieronim, o ktérym méwimy,
dlugi czas bedac Kamendula w Toskanii, wrécit do Pragi,

lecz unikajac herezji Hussa, porzucit ojezyzvg¢ i poszedt
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do Polski, zkal opatrzony listem Jagiclly udal sie do Litwy,
Z powiesci Hieronima krétki obraz Polski i Litwy shreslit
Eneasz Sylwiusz. Opis ten znajduje si.(; w jego dziele :
Cosmographia seu rerum ubique gestarum historia, loco-
ramque descriptio (pera Franc. 1707, p. 272,cf. ¥i-
szniewski His. Literat. I¥ ,p. 709). O drugim takoz Hie-
ronimie z Pragi ale Hussycie, ktéry cokolwiek pozuiéj (przed
rokiem 1403) réwniez zwiedzil Litwe, wspomnimy nizéj.

{13) W vegestrach Archivam Rapituly wilenskiéj wy-
pisana jest tres¢ dwoch prazywilejow Jagielly z tego czavu.
Piérwszy r. 18387, széstego dnia  po Popielcn, datowany
juz w Wilaie, na erekicja Rosciota katedraloego i Kapitu-
1y, z zapewnieniem praw i przywilejow koscielnych w ca-
1éj Litwie, tudziez potwierdzeniem funduszéw w dobrach
uczynionych. Drugi tegoZ roku hez wyrazenia dnia i miejsca,
w lih'u'_\'m' Lirél zacheca do przyjqcia wiary rzymsko-Kato-
lickiéj Litwinéw i Rusindw i do zawierania zwiazkow mal-
zenskich Ratolikow z Riatoliczkami. Zdaje sie wiec, ze ten
drugi przywilej bedzie owym Uniwersalem lidzkim. Stryj-
kowski (Aronika p. 446), tylko tresé i kawalek textun
z piérwszego przywodzi, méwi jednak, Ze i w nim to za-
strzezono , aby nie wprzéd zezwalano na zwiazki osob
greckiego obrzadku z Ratolikami, pokiby piérwsze swéj
uleglosei Rzymowi nie oswiadezyly. Kromer o obu przy-
wilejach zdaje sie mowié (X7, p. 568).

(14) Andrzej Polak herhu Jastrzebezyk, ktérego Koja-
towicz i Rronikarze nasi zowia Wasilonem czyli Wasitem,
(Wojszyta) byl wprzéd Franciszkanem i przelozonym
w Ilasztorze wilenskim uPanny Marji na Piaskach, potém

Spowiednikiem krélowéj Jadwigi i Biskupem ceretenskim in
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partibus infideliom, pakoniec Biskupem W'i]el'lsliilll od roku
1387 do 1399 (Kojatowicz Miscellanaea p- 77).
Wzmiankowana Bulla Urbana VI, va pargaminie z zawieszo-
na pieczecia, znajdowala sie w oryginale w Archivam Ra-
pil{lly wilenskiéj.

(18) ,,Balwany ich, lasy swiete, weze i inne zabo-
hony poganskie, ktére z Litwa, jakom przedtém opisal, je-
dnakie mieli, wysiekli i popalili, a zwlaszcza ogien wie-
czny, ktory oni Znicz vazywali, na wielkiéj gorze nad
vzeka Niewiaza, Rrdl zalaé i zagasiéc kazal, o cosie oni
z wiclkim parzekaniem frasowali, przeklinajac Polakiw
i Litwe ChrzeScianéw, a dziwujac sie, iz nad nimi oni
ich bogowie, krzywdy swéj nie mseili.* (Stryjhkowski
Kronika p. 510). Swiatynie Wellony bogini wiecznéj
nadziei i przyszicgo zZycia, juz wr. 1408 zdobywsey Za-
mek wellonski (na prawym brzegu Niemna & mil za Jur-
borgiem) zamienili KrzyZacy na Kosciol chrzescianski,
(NVarbutt I, p. 57).

(16) ,,Partim donis alliciens, partim authoritate et
minis adigens** (Kromer XFVIII, p. 427); Stryjkowski
dodaje, 7e i karaniem przynaglali ich do uznania prawego
Boga. (Kronika p. 577). Widaé jednak, ze grozby i ka-
rania od wlasnego Xiecia byly znosniejsze niz od Krzy-
zakow.

(17) Demonstratio Cruciferis de Prussia seu ordini
Teutonico opposita, infideles armis et bello non esse ad
Christianam fidem convertendos, nec eorum bona inva-
denda aut illo nomine occupanda. Tu Constanciensi Con-
cilio in solemni Congregatione A. 1415 d. 6 Julii pu-
blice proposita. Znajduje si¢ u Hermanna von der Hardt
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Magni Occumenici Constanciensis Coneilii Tomi TII, Por,
IL, p. 9, 2%; sivz_vg('ﬂy o tym Posle w Histo. Literatu.
Wiszniewskiego T. IV, p. 25, 28.

(18) Kromer nie wyszezegolniajac po nazwisku, mowi
o dwunastu Parafjach, wktorych proboszezami Kanonicy
miednicey byé mieliz ,...et paroeceos duodecim (tot enim
territoriis continetur Samogitia) ut iidem canonici Medni-
censes essent iustituti.* (XFZII, p. 4.2). 'Toi samo
powtérzyt P. Narbutt (¥Z, p. 566). Poszlismy jednak
za zdaniem Stryjkowskiego, ktéry nie o 12 lecz (ylkoo 9
mowi Parafjach (Kronika p. 517, 512). Chociai bo-
wiem zamiarem Witolda byé moglo opatrzenie wszystkich
12 Powiatow zmudzkich Kosciolami parafjalnemi, ale to
na razie moze nie przyszlo do skutku, tém’bardziéj, ze
i Kanonikéw miednickich bylo tylko ‘szesciu, a jednak nie
kto inny, tylko oni, mieli byé¢ w owych Parafjach Probosz-
czami. (Narbutt 1. c.).

(19) Bulla d. Romae Il Kdi. Septemb. t. j. 11 Wrze-
$nia 1421 r. Napierski Index Corp. hist. dipl. T. I, Nr.
1000; NarLutt VI, p. 866« Dlategotez zapewne mowi
Kojalowicz , ze i praywiléj domacyjuy Witvlda dopiéro
w owym rokun wydany zostal. (\Miscelanea p. §3). By¢ moze,
ze go na nowo potwierdzil. Stryjkowski odwolujac sie do
Dlugosza i Kromera, potwierdzenie Kanonji Zmudzkiego
Biskupstwa i Probostw naznacza juz po smierci Witolda
t. j. r. 1431; pisze bowiem: ,Tego potém Biskupstwa
zmudzkiego Kanonje i Parochje az czwartenastego roku
po zatozeniu Jan (z Rzeszowa) Arcybiskup lwowski i Piotr
(z Rustynia) Biskup wilenski (od r. 1414—1431) po-

twierdzili wedlug Krowera i Dlugoesza. (Kronika p. 512).
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P. Narbutt zas mowi o téj czynnosci wzmiankowanych Bis-
kupéw pod r. 1816, (77, p. 357).

(20) ,,Zabobonéw zasie niektérych, z dawnego jesz-
cze czartowskiego zwyczaju w sobie usadzouych i tez
mnie samemu nie tajnych, przed wstydem zamilezeé mu-
sze. Mowa tamiana 4 Lutego 1434 r. na Sejm'ie w Ror-
czyvie obszerniejsza niz w Kromerze i Bielskim, wypisa-
na jest z rekopismu i umieszczona w Bibliot. warszaw,
r. 1843, Sierpien p. 365,

(21) Sekmine Swigto pastérzy przypadajace w po-
towie Maja, polaczono 1z Zielnnémi-swifgtkami, ktére po
litewsku takoz Sekmine nazwano. Swigto Rosy ohcho-
dzone 28 Czerwca zeszlo sie z wigilja s. Jana. Chau-
turas po rusku Dziady obchod na pamiatke zmarlych,
zamieniono na chrzescianski Dzien Zaduszny. (v. Narbutt
Z, p. 503, 305, 314).

(22) Gdy Papiez Grzegorz W. r. 591, wysytal mis-
sjonarzy dla opowiadania wiary Chrystusa Anglo-Saxonom,
zalecai im miedzy innémi: aby idac do tego kraju mieli
wzglad na zwyczaje mieszkancow; nie niszezyli ich swia-
tyn, do ktérych zbieraé sie¢ przywykli ale raczéj na Koscioly
takowe zamieniali; aby niewzbraniali obchodu uroczystosei.
i sktadania ofiar w wolach, ktére mialy miejsce na czesé
szatana, lecz takowe zamieniali na uczty religijoe dla chwa-
1y Boga. Zewnetrzne howiem zostawujac im roskosze, na
" wewnetrzne tatwiéj sie zgodza. Zatwardziatym zas umy-
stom odjaé wszystko od razu, rzecza jest mniepodobng.
(Bedae Hist. Eccles. angl. I.p. 50).

(28) Po napisaniu Czesci I, niniejszego dzielka i

kiedy juz bylo za pozne cokelwiek w niéj dodawaé, prze-
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czytatem w kwictniowym Poszycie Bibliotek warszawskiéj
z r. 1844 artykul P. Dominika Szulea: O znaczeniu Prus
dawnych, w ktérym z wielka znajomoscia zrédet i krytycz-
ném ich uzZyciem, usifowat antor dowodzié jakeby Prusacy
i Jadzwingowie byli narodem szczepu lechickiego. Moze-
my si¢ na to zgodzi¢, Ze w Prusiech, wzdtuz pétnocnych
granie Mazowsza, jeszeze nawet przed przsjeciem Chrze-
Scianstwa w Polsce, byly osady Mazuréw, Ze ten lud od-
dziclony potém wiara od swoich spélbraci, wscislejsze
wszedl zwiazhi z Litwinami pruskimi, Ze nawet jego wy-
obrazenia religijne przez diugie sasiedztwo zespolily sie
z poganstwem litewski¢m;lecz Zeby Jadzwingowie byli La-
chami, dowody P. Szulca nie zdaja si¢ nam byé dostatecz-
ne. Powiada autor, ze Zrodtem bledu w wywodzie pocho-
dzenia Jadzwingéw sa wyrazy KRadlubka zle zrozumiane
sssunt autem Poléxiani Getarumn seu Prussorum ge-
nus** i potém dodaje: ,,cala trudnosé¢ msuwa zachowany
odpis starozytny w Archivam krélewskiém Rroniki Bogu-
chwala, wktorym zamiast** Getarum seu Prussorum ge-
nus* czyta sie ,, Lechitarum seu Prussorum genus' (u
Sommersb. T. 11, c. 49 i Foigt ks. I, str.561). Oto jest
gldwny dowoed na ktérym P.Szulec swoje twierdzenie opie-
ra, bo wskazane daléj grauice siedzib Jadiwingéw dlugo-
szowych i przytoczone wyrazy z Bull papiezkich (Innocen-
tego 1V, r. 1258, i w jedénascie lat potém Alexandra IV,
azatém z r.- 1264, lecz wiwczas byl juz na stolicy Urban
IV), wktérych raz nazwana ziemia Polexie to jest Pod-
lasiem, a drugi raz sam naroed Jaéwingami, przeciwnego
mniemania oslabi¢ nie moga. Ale wréémy do Boguchwata:

P. Wiszniewski w swojéj Historji literatury polskiéj
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przypisnj:!’c Kronike Bognchwata Baszkonowi pnwinda: ze
zadnego z naszych Kronikarzy obea i‘poiniejsza reka fak
smialo nie przerobita jak Baszkona, i Ze najpoprawniejszy
rekopism téj Kroniki jest hodjejowski znaleziony w Cze-
chach (7. 77, p. 124, 729). Jezeli wigc tak sie rzecz ma
z Boguchwatem czy Baszkonem, text jego podiug Somers-
berga bez poréwnania z innémi Rekopismami za dowod stu-
%yé nie moze. POki to nie mastapi, trzymaé sie wolimy
Dlagosza, ktiry lubo zaswiadcza, %e za jego czasiw na
Podlasiu (ale tylko na Podlasiu) ,;nec nomen quidem Jaé-
wingorum extat** (7. Z, p. 777), zaczynajae jedbak swoje
dzieje spisywaé roku 1499 a zatém w lat 173 po ostatniéj
klgsce zadanéj Jadzwingom (r. 1282) przez Leszka czar-
nego i calkowitém wyniesieniu si¢ tego ludn do Litwy,
mogl jeszcze nie przeksztalcone onim zbiera¢ podania i
na téj zasadzie.wyrzec, ze: ,,Gens Jaévingorum natione, lin-
gu‘a, ritu, religione et moribus, magnam habet cum Lithva-
nis et Pruthenis et Samogitis conformitatem , cultu ido-
lorum et ipsa dedita (7. 7, p. 594 wyd. lips). Wreszcie
mozemy tu jeszcze dodac, Ze u wielu Latopiscéw ruskich
anawet w dyplomatycznych Aktach litewsko-ruskich dawna
ziemia Jadiwingéw nie nazywa si¢ Podlasiem ; jakoby pod
lasami litewskiemi polozona, bo isama byla lesista, ale
Podlaszem t. j. krajem ktory tylko graniczyt z Lachami,
lecz przez Lachéw pierwotnie zaludnionym wvie byl, cho-
ciaz Lachowie dos¢ wezesnie na moey podbojow pretensje
do tego kraju roscié zaczeli. Ten sposdh wyrazenia (Pod-
lasze) zachowuje sie dotad miedzy ‘Rusia litewska w Pru-
zanskiém i Wolkowyskiém.

Czesé I 23
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(24) Alexander Comuleus rodem z Dalmacji ‘umieja-
¢y jezyk stawiafiski, czlowiek przebiegly, wystany od
Dworu rzymskiego jako legat przy Batorych Xiaze¢tach
siedmiogrodzkich , uzyty byt od tegoz dworu do podnieca-
nia nieprzyjaciot przeciwko Porcie w pomoc Austrji. Ja-
koz z Kozakami Nizowcami zrobil umowe, aby wtargneli
w kraj tarecki ku Bialogrodowi i na te wyprawe pieniadze
im wyliczyt. (S. Siarczynshki w Recenzji Niemcewi-
cza Dziejow Zygmunta 111, w Pszczole polskiéj T, 11,
p.727). Ten wige Comuleus za Instrumentem Nuncjusza

. Malaspiny byl Wizytatorem Dyecezji wilenskiéj. Instrn-
ment 6w roku 1595 dnia 18 Stycznia zapisany w Aktach
Rapituly wilenskiéj, gdzie sie znajduje i Wizyta Gomule-
usa, z ktoréj wtexcic umieszczona wiadomosé powzieta.
Co sie tyczy postrzezen Argentusa, w czasie jego wizyty
poczynionych, takowe wyszly z druku r. 1625 pod tytutem:
., Argenti S. J. in Prowincia polona praepositi provincialis
de rebus S.J. in Regno Poloniae ad Sigismundum IIT.*

(25) O téj troskliwosci Jagielly z powodu herezii
Hussa wspomina Kojatowicz (Miscellanea p. 58, 39.) i
w rzeczy saméj obawa tego roznowierstwa moze nie bhy-
ta prézna, zwlaszeza, ze nauka Hussa, tyle wstrzasnien
zdzialawszy w Czechach, juz sie i do Polski przeciskac za-
czela, zkad gdyby przeszta do Litwy, mozeby jéj nie tru-
dno byto miedzy nowo nawréconymi znalezé licznych stron-
nikow. Miano nawet w podejrzeniu o rozsiewanie tego ka-
cerstwa w Litwie Hieronima z Pragi przezwanego Fau!-
fisz, nietegozatém, ktérego Jagietto dla nawracania po-
gan przed soba wyprawit (v. §. 9. i preypis 72) lecz se-

~ ktarza Hussa, rownicz spalonego Zywcem na Soborze kon-
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stancjenskim r. 1416, ktéry okolo r. 1403 zwiedziwszy
Litwe, przez firdlewiec udat sie do Anglii, a tam przejaw-
szy si¢ jeszeze nauka Wiklefa, znowu przez Litwe okolo
r. 1405 do Czech powrdcil. W historji Soboru konstan-
cjenskiego wydanéj przez Lanfanta p. 849 wyraznie czy-
tamy : ze w 6 punkcie oskarzenia zarzucano Hieronimowi,
iz bedac naRusi i w Litwie, usilowal nauka swoja od wia-
ry katolickiéj swiézo nawréconych odeiagaé, lInbo sam
Hieronim tlumaczyl si¢ wéwezas, ze tylko odradzal po-
wlarzania Chrztu na OSOba(Yll, Ktore =z greckiego na kato-
lickie przechodzity wyznanie, kiedy go o to Witold i
miejscowy Biskup zapytywali.  Czacki powiada, Ze ten Hus-
syta rzeczywiscie bez skulka z Litwy do swego powré-
cit kraju (Z, p. 295), toz samo utrzymuje i P. Narbutt.
{7, p.397,598). Nie dlugo potém czescy Hussyei cheieli
w scislejsze z Litwa wejsé stosuuki mianowicie od r. 1420,
gdy ich postowie (iHlinkon =z Walsztenn i Symon Konsal
pragski). zjechawszy do Merecza, na tron czeski zaprasza-
li Witolda; a kiedy r. 1422 preyjeli byli na krolestwo
" Kiorybuta synowea Jagielly, Papiez Marcin V, nawet wy-
raznie wyrzucal Rrolowi polskiemu , Ze nie tylko Koryhut
ale i sam Witold sprzyjaja Hussytom (Zbior Pamigtni-
kdw o dawnéj Polsce T. I, p. 325, 528). Jedvakie od-
wolanie Korybuta do Litwy i surowo$¢ Edyktu Jagietly
przeciw heretykom roku 1424 w Wiednin wydanego,
(F. L. I, p. 85), przeciety dalsze z Hussytami zwiazki i
nie dozwolity krzewié sig¢ ich bledom. Stryjkowski pod r.
1500 pisze, ze W. Xiaze Alexander na wojn¢ przeciw Mo-
skwie miedy innymi zbiérat i czeski lud zaciezny. To woj-

sko pod dowodztwem Czecha Jana Czarnego nazywalo sie-
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bie Braémi. Byli to wiec Bracia czesey, Hussyci, o ktd-
rych jednak nieslychaé zeby myslili o krzewieniu swojéj
herezji w Litwie (Kronika p.659). Wiadomo, %e poiniéj
Hussyei czyli Bracia czescy wygnani przez Fryderyka I,
(r. 1548) znalezli przytulek wPolsce, i ze synod Dyssy-
dentéw w Kozminie pod Kaliszem (r. 1585) odhyty, nawet
ich wyzoanie przyjat do jednosci i zwiazek migdzy nimi a
Ralwinami zawart, coi w r. 1570 w Sandomiérzu pono-
wiono. (FPggierski whist. Stowiariszczyzny refor-
mowanéj I, p. 84, 170, Ostrowski. Dzieje i prawa Ko-
Sciola polsk. IIl, p. 141. Czacki I, p. 298), nie widaé
jednak zeby i wtenczas nanka Hussa przecisnela si¢ do Li-
twy a przynajmuiéj jawnych dla siebie znalazla stronnikéw.

(26) ,,BEresti Litwu w Niemiekskuju e wieru (tak
nazywa facinski obrzadek) potowinu swojeho horoda Wiluy
(bo druga potowa byla ruskiego wyznania). I dwa Litwina
u peho bolszji jeho,  a tie krestisza sia w chrystjanskuju
wiera (t. j. narusky wiare) onZe chotie ich krestiti na
swojuze wieru fatifiskuju, oni ze nieposiuszawsze; Rorol ze
Jahajto Kazni ich mnohimi mukami i smerti powelie predati,
(#¥. sof. p. 384, w Latepiscu Danitowicza p. 204,
209).

(27) Na Sohor nowogradzki ktory miat zerwaé zwiaz-
ki duchowne z Moskwa, zwotani byli Biskupi: Teodozy
potocki Grek, Izaak czernichowski, Euchimiusz turowski,
Sebastian smolenski ; przytém bylo tam nie malo Xiazat
i Bojaréw. W Akcie spisanym na tym Synodzie, miedzy in-
nemi uzalano si¢ na niedbalstwo i lakomstwo Focjusza i
na przedajnos¢ Cesarza c:srogrotizkiego, ktory po trzech

razem miauowal Metropolitow , jak swiézy byl przyklad
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na Cyprjanie, Piminie i Denisie, (Latopisiec Danitowi-
cza p. 2-’78, N. 556‘),

(28) Moaznaby nawet posadzaé Witolda o pewien sto-
pien obojetnosei w materji wicrzema, kiedy bedac sam
Katolikiem rzymskim dozwalal nawraca¢ Litwindw, nie
wiele wehodzace jakiego wyznania byli opowiadacze wiary.
Itak: wlasnie pod te pore, (okoto r. 1404), gdy wyidéj
wspomoiany Hieronim Faulfisz z Pragi, sekretny Hussyta,
w przejezdzie przez Litwe, publicznie w obee duchowien-
stwa i samego Witolda miewat nauki, Aunteoni Biskup tu-
rowski za wiedza W, Xigcia chrzcil Litwinéw na wiare
wschodnin (Varbutt 7, p. 547,548, 71, p, 88), W publicz-
nych jednakZze pismach wyznanin katolickiemu dawal
pierwszenstwo. Précz nadan czynionych dla samych Ratoli-
kow wilenskich 1424 v. (w Hist. Miasta FFilna M, Ba-
lifiskiego); rowniez w przywileju danym Bielskowi 1430
I wyraznie zastrzega Witold, aby wojt na przyszlosé
tylko Ratolikom w tém miescie osiada¢ dozwalal : »quod
ad eundem oppidum Bielsco, tantum ritus romani homi-
nes Polonos videlicet et Theutonicos, de alienis provinciis
tenebitur (Adwocatus) collocare et vocare,(Pomniki 77 i-
szniewskiego IV, p. 95, 96).

(29) Ciekawy z tego wzgledu jest nastepujacy list pisa-
ny za Janem Sapiehy przez Innocentego VIIT do Kréla Jana
Olbrachta: ,,Dilecte fili, salutem et Apostolicam benedictio-
nem‘* Venit ad urbem Romam dilectus filius Joannes Sapiha
familiaris tuus, quiabjurata heresi et illius pravitate de-
posita, ad Catholicam fidem et unionem Sanctae nostrae
Ecclesiae rediit, et nunc nostra benedictione habita ist-

huc ad te revert statuit et quoniam dubitare videtur, ne
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ex hoc suo ad urbem et adnos adventu et abnegata he-
resi, amicos aliquos tuae wnobilitatis offenderit, aut ini-
micos suos et aemulos quosdam schismaticos irritaverit,
quo forsan occasionem nacti Joannem ipswm et ipsius bo-
na vexare et inquietare conabunfur. Ideo paterna pieta-
te et pastorali officio moti erga ipsum Joannem, qui ex
pio opere commendandus et confovendus, hortamaur no-
bilitatem tuam et attente requirimus ut pro catholico ani-
mo tuo et ad orthodoxam fidem zelo, vellis Joannem ip-
stum et illias res et bona, ab injuria et violentia schisma-
ticornm et quorumcunque aliorum, hac de causa ilium
prosequentes, protegere et defendere, ac ita halere com-
mendatum , ut se catholicae fidei vestitutum et altissimo
reconciliatum, gaudere merito possit.  Erit pie, laudabile
et meritorium apud Deum et nobis qui fidem Catholicam
ubique propagare desideramus gratissimam. Datum Romae
apud S. Petram sub annule piscatoris die XTI Mai, Pon-
tificatus vero nostri anno septimo, (r. 1492), Hier. Bal-
banus z rekopism, u F¥iszniewskiego w Hist. Literat.
polskié] T. ITl, p. 9, 10).

(80) Mysl te obszerniéj staralem si¢. wylozyé w roz-
prawie mojéj: O wplywie Religji Chrzesciatiskiéj na
cywilizacjq Stowian. umieszczonéjw Dzienniku 7¥ ar-
szaws. r. 1826, N. XViIl, p. 97 id.

(81) Przez prawo wloskie, rozumiano prawo rzymskie,
Podobnie i Orzechowski nau‘czycic]('lw prawa rzymskiego
nazywal Mistrzami whoskimi.  (Ossolitiski 11, o prawie
rzymskiém w Polsce p.54%).

(82] Mozebysmy co ciekawego w téj mierze znalczli

i w mowie lacinskiéj #Zojciecha Tabora,ktéryg miat do te-
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goz Alexandra jako Rrola polskiego i W. X. L. stojac w ob-
ronie praw, i wolnosci litewskiego narodu. T¢ mowe po-
siadata biblioteka Sapichdw. Rojalowicz w Miscellaneach
(p.75’) mowi, z¢ Tabor byl Litwinem i od Papieza otrzy-
mat jus gladii. Przypisnja jemn zaprowadzenie karuosci
w Dyecezji wilenskiéj i urzadzenie dobr Kosciota. Umart r.
1507, (cf. iszniewski Hist. Liter. pols. IIT, p, 582).

(83) Scholasterja wileniska miata byé fundowana r.
1522 na ktora jednak date nie mamy pewnego dowedu,
ze za$ 1923 r. juz exystowala, przekonywa nas o tém znaj-
dujacy sie¢ w Archivam Rapitulty wilenskiéj pod tym ro-
kiem, transfuzyjny zapis majetnosci Totociszek w Powie-
cie oszmianskim lezacéj, przez Jana II, wilenskiego Di-
skupa Pratatowi Scholastykowi Katedry wilchskiéj uczy-
niony, z dolaczeniem tychze ohowiazkéw , ktére r. 1429
przy darowiznie tego majatku na rzecz Altarji WW. SS.
Piotr Sienko Bedygdowicz postanowil. W Protokule Aktéw
Rapituly wilenskiéj zapisana jest wiadomosé pod r. 1572,
ze w Szkole katedralnéj nie tylko pisaé i czytaé ale i Gram-
matyki uczono , (X. Xawerego Bohusza Summaryjny
wypis z tych Protokutéw w rekopismie).

(84) Na poczathu panowania Zygmunta Augusta pi-
szacy w Litwie Michalon, uzala si¢ jeszcze na niedostatek
wszysthich szhol w tym kraju ,,Gymnasiis literariis do-
lendum caremus....** (de moribus Litvanor. Epit. frag-
mines V', p. 23).

(839) W tym celu nabyla Jadwiga dém obszerny
w Pradze zwany Jeruzalem, tudziez za pozwoleniem Ce-
sarzai Kréla Wactawa w blizkosci tegoz miasta dohra, rocz-

nego dochodu 200 kop szerokich groszy pragskich (12,000
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2. dzisiejszych) czyniace. Taki dochnd oznacza Diugosz,
ktéry sam byt w Pradze. Tuni jednak utrzymuja, ze caly
fundusz wynosil tylko 2,000 kop. owych groszy, od kto-
rych procentu 40 kop. pobiérale Kollegium, z czepo je-
dnak utrzymacby sie¢ nie moglo; nadto dudaja, Zze fundacja
Jadwigi przyszta do skutku 1397 r. 10 Grudnia, stara-
niem dwoch mieszczan pragskich Jauna Krzyza i Niepro,
lecz nie wyjasniaja w jaki sposob wplywali oni do téj fun-
dacji (Bandtkie Dsieje. T.11, p. 22, wyd. drugie. Nar-
butt. V', p.624). Dyplomat Jadwigi padpisany w Krako-
wie 1897 roku znajduje si¢ w dziele Boguslawa Balbina,
(Bohemia docta. pars. I, p. 24, cf. P iszniewskiego
His.Lit. pol. 71, p. 240). To Kollegium (Collegium Reginae
Hedvigis, Reginense, Hierozolimitanum) ze swemi docho-
dami, nietknigte podczas wojen hussytskich utrzymywalo
si¢ wcaléj swéj mocy do czasow Dlugosza i dotrwato do
piérwszych lat 80 letniéj wojny t.j. dor. 1622 gdy Uni-
wersytet karolinski przeszedl w rgce Jezuitéw. W poto-
wie XVIII wieku wszystkie domy Kollegji pragskich
w liczbie 9, a miedzy témi i litewskiego, zostaty sprzeda-
ne. Summy ztad zebrane wplynely do ogdluego funduszu
pragskiego Uniwersyletu. (Pamigt. warszaws. umiejetn.
r 1829 T. I, p. 22. Dzieje dobrocz, wilens, roku 1820,
ps 49,r. 7825 T. 1, p. 584). P. Wiszniewski bedac w Pra-
dze r, 1835 juz ani sladu owego Rollegzium znales¢ nie
mégt (1. c.)

(836) Sam przywiléj Jagielly i piérwsze fundusze czy-
nione Akademji krakowskiéj przez Biskupéw, jak np. fun-
dusz Piotra Wyza Biskupa krakowskiego r. 1401, mialy na

celu oswiate Neofitow litewskich, Rowniez i piérwsza Bursa
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przy téj Akademii (Contubernium pauperum) ktéra zalozyt
1409 r. Jan Iznery Professor Teologji, przeznaczona byla
dla ahogich Magistréow, bakalarzéw i studentéw Teologji
mianowicie z Litwy i Rusi: ,,ad usum pauperum... ante om-
nia si fuerint recepti Lithvani et Rutheui habiles ad stu-
dium Theologiae et artium, ad dilucidandam catholicam
fidem...."* (M iszniewski Hist, Liter. polskiéj T. IF,
p- 389, 444,368, 570).

(87) W roku 1420 Senat wyznaczyl Wincentego
Kota, za nauczyciela Rrolewiczom, co Jagiello zatwierdzit,
S.Jan Ranty byl nauczycielem synow Kazimierza Jagiel-
loiczyka. Wiadystaw Warnenczyk byl w zazylosci z Grzego-
rzem z Sanoka, (/7 issniew. Hist. Lit, pols. II1, p. 242,
7, p. 565).

(38) Dzielo to wroku 1588 na Zadanie Tomasza Afa-
nasewicza Buturnina przelozone bylo z polskiego na je-
zyk ruski i znajdowalo sie w zbiorze Professora moskiew-
skiego Bause, lecz zgorzalo w czasie pozaru Moskwy roku
1812. Szczegotowe o tém dziele wiadomosei podaje Rich-
ter w Hist, Medycyny w Rossji T. 1, p. 324,329, i P,
Wiszniewski w Hist. Lit. pols. T.1V, p. 185, 191,

(89) Za udzielenie tych prerogatyw obowiazali si¢ na-
wzajem Litwini. 1) Dostarczy¢ ludzi do naprawy drég i Zam-
kéw. 2), Podatki wedtug dawnego zwyczaju oplacaé. 8), Pan-
stwa wszelkiemi silami na przypadek wtargnienia nieprzy-
jaciol, bronié. 4), Nie obieraé nowego W. Xiecia po $mier-
ci Witolda,lecz przyjaé tego, ktéregoby Krdl lub jego na-
stepca za rada mozniejszych i szlachty koronnéj i litew-
skiéj mianowal; warujac przytém: ze rowniez i obywate-

Tom 17, 24
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Je koronni pn smierei Kréla nie przystapia do wyhorn in-
nego, bez wiedzy Witolda iobywateli litewskich, a to na
mocy ukladu juz wr. 1401 zawartego, (#. L. I, p. 66,
71, Zbiér. hr. Dziatytiskiego p. 7, i d.)

(40) W tymze przywileju zastrzegl jeszeze Kazi-
miérz Jagiellonczyk, ze W. Xieztwa nie zmniejszy ale ow-
szem pomnozyé je starac si¢ bedzie. Ostatni ten waru-
nek, zgodny z przysiega przy wyniesieniu jego na W. Xiez-
two , sprzeciwial si¢ przysiedze przy wstapieniu na tron
polski wykonanéj. Taka sprzeczno$é¢ utrudzala pozadana
Unje.

(41) Wszystkich prosh wzmiankowanéj szlachty li-
tewskiéj bylo dwanascie i tylez odpowiedzi krilewskich.
Prosba, o ktoréj w texcie mowa, jest zrzedu czwarta. IPo-
siadam caly ten ciekawy zahytek z XVI, wieku. Spisany
jest porusku na dwoch arkuszach spétezesnym charakte-
rem. Na trzecim okladowym arkuszu taki jest nadpis
polski: ,,Respons K. na proszbj sljacheczkje v Lublinje
danj: e od postéw zaszje vroczonj roku 1569 Febru-
rij 20, d. Poniewai ten zahytek maluje nie tylko w cze-
$ci obraz dwezesnego stanu ziemian litewskich ale ma je-
szcze inne ciekawe szezegily tyczace sie Litwy, dla mi-
fodnikow przeto rzeczy ojczystych, calkowicie go tu wy-
pisuje.

Wsemu Ryeerstwu

ot Korola.

Otkaz Hdra Korola ieho milosti i welikoho knjazja
Z)himonta Awhusta: na prozby kotoryia podany sut, ot knja-

zat, panjat, wradoikow zemskich i dwornyeb, poslow z zem
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Hdra sieho welikoho kniazestwa Litowskoho.

Naperwe Prozhba.

Szto ieste prosili Hdra Borola eko mitosti i w roku
proszlom szestidesiat osmom wodle Ressu horodnenskoho,
poprawa Statutn ne doszta, dlia niezjeckania do Wilni tych
deputatow kotorye na to hyli obrany, aby w tom roku teper-
sznim szestidesiat dewjatom taja poprawa Statutu czerez
pewnyje osoby u Wilni, doszla, kotorym aby wychownie
wynajdeno bylo , zaczem by mieli toj potrebie ziemskoj

dosyt czyniti.

Otk az.

Jeho Rorolewskaja Mitost, na to zezwoliati raczyt i
koho sebe oberete hud tez itych kotoryie sut na horoden-
skom sojmie na to obrany, izby sia zjechawszy do Wilni
po Welicedni pryszlom swietie u trech nedielach w roku
nynesznem szestidesiat dewjatom Statut poprawowali,
A sztosia dodyczet wychowania tym depotatam, iz jest
recz i sprawa wasza wlastnaja zemskaja, aby jeste sami
mezy sohoju tomu obyczaj wynaszli, ot kolby penezi na

strawu im meli byti zlozony.

2. Prozbha.

Prosili- ieste tez Hdra Rorola jeho Msti, Ze kniaz
Kurbskij derzyt zamki Krewo i Kowel protiwu prawu i
Statutowi; s kotorych derzaw szliachta zamoznostiu ieho

ulisnenie terpit: aby to ot nicho wziato, a na tom meste o
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czim inym aby Hdar Jeho MIst osmotreti icho roskazat

raczyl.
Otk az,

Jeho Rorolewskaja Mst kazal wam na to powiediti, ze
derzawn Krewskuju i Kowel s potreb zemskich welice
waznych Kniaziu Rurbskomu dat raczyl, s slusznych pri-
czyn byti ne mozet aby to ot nieho miel Jeho korolew-
skaja Mis. kazat wziat. A Kowel iest wlast jeho Koro-
lewskoje Milosti, kotoryi jemu jeho Korolewskaja Mist,
dati raczyl na chleb, kormlenie, stusznym ohyczajem, jako
innym zlaski swojej hosudarskoje zwykt szczodrobliwie

dawati,

3. Prozba.

Takze menujete welikie krywdy i stisnenia, koto-
ryja sia dejut parodowi Szliacheckomu ot Wolodimera
Zablockoho Moskwitina, kotoryje sia im diejut ot nieho
s derzawy Lachowickoie. Aby jeho Korolewskaja Mist
dozwoliti raczyl penjazi na tot zamok Lachowickii ot nie-
ho danyie iemu ottezyti komu s obywatelej Panstwa ieho

Misti hosudarskoho welikoho ERniazstwa Litowskoho.

Otk az.

Hospodar jeho mifost’ kazal wam nato powediti: Ze
Lachowiczy wlastnost” jeho korolewskoj Msti. A jest ime-
ni¢ i Gasztoltowskoie i ustolu J. K. Mti. nikoli derzano ne
byto, wolno byto Hspdru J. Msti komu chotiaczi dati. A
wedZze ne w derzawu ine naszto inoho, tolko na potrebu

Reczipospolitoje na oboronu zemskuju, wsbkarb zemskij
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na Lachowiczi penezi ot Woledimira wziaty. Szte J.
Kor. Mst. uczyniti raczyl z milosti swoiej i ku onomu

panstwu.

Ad. Preziba. ‘

Za szliachtoju Kohrynskoju, Mstibohowskoju, “'olpén-
sloju Litowskoju — Mezirickoju, Geranoinskoju , Trab-
skoju prositi ieste Hospra Korola J. Misti aby odnoho po-
spolitoho prawa i wolnosti szliacheckich w powetach swo-

ich wospolu z wami uzywali.

Otk az

J. R. Milost’ majuczi na prawo tomu nekotoryje slu-
szny priciny natot czas toho uczyniti ne mozet, (dopisano

innym charakterem: i nainyi czas to otktadati raczyt),

9 Prozbha.

0 Wojewod i Kasztelanéw do Horodna i do Kowua
prosili ieste, aby J. K. Mst z taski swojeje Hospodarsko-

je dlia ozdoby Reczipospolitoje podati raczyl.
Otk au.

J. K. M¢t. rozkazal wam to pripomnuti, ze kazdyj
z was tomusia dobra prismotrit jako z laski swojeje Ho-
spodarskoje nad prodki swoi dostojenstw i wradéw ku ozdo-
be Reczipospolitoj onoho panstwa do tawici rad swoich pri-
czyniti iest raczy?, sam do Horodna i do Kowna Wojewod i

Rasztelanow J. Ko. Mst na tot czas potreby ne baczyt.

6. Prozha.

O naprawlenie hranic Wielikoho Kniazestwa litow-
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skoho s Rorunoju polskojn, Mazowszem , Prusami i Li-
flanty takZe i pomeru hrantow uboheie szliachly, aby

z deseti wolok ku stuzbie wojenuoj kon stawlen hyt.

Otk a =z

Hospodar J. Mist obadwa tyi artykuly otkladati ra-
czyt do namowy spolnoie s pany radami i posty korunny-
mi i hdysia sprawu zacznet okoto Unii (w Diaryuszu Sej-

mu 1569 rokn nié ma nic o tém).

7. Prozba.

0 zotaiery prosili ieste Hospodara R. J. Msti kotory-
je wonom panstwie J. Mti. hospodarskom welikim, kriwdy
i utisnenia na imjeniach waszych czyoiat, zeby sposob naj-
den okolo usprawiedliwenia ich i aby na imeniach szla-

checkich ne lezali.

Otk az.

J. R. Mst. zostawowati tuju recz raczit ahy z zolne-
riw sprawedliwost ezynena wodle recessu 1 ufaly na soj-

miech horodnenskich uczynjonych.

8. Prezba.

O Mennien aby wsia sprawa sija byla w mocy Pana

Podskarbeho Zemskolo.

Otk az.

Hospodar J. MHt. sprawu i zawedavie miennici za-
chowati ' raczit pry Panu podskarhem zemskom wodle

recessu hrodnenskoho, Ze pan podskarbi majet toho do-
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hledati, piluie posterehajuczy jakeby minica ne inak adno

wodle postanowlenia J. K. Mti sprawowana byfa,
9, Prozba.

Prosite o rosszerenie hranic Wojewoctwa Wilenskoho
ahy sia tady toho powetu dalej rostehali niz iest na tot

czas postanowleny.

Otk a z.

J. K. Mst otktadati to raczit do onoho panstwa swo-
jeho welikoho knjazstwa litowskoho na soim na kotorom
poprawa hranic Wojewoctwa Wilenskoho majet dojti, po-

kulasia majut stiahati_ sudy i sprawa onaho Wojewoclwa.

10. Prosba.

Osobliwe i to prosili jeste Hospodara J. Msti o me-
sto pewnoie w powetcch sudam na sudy zemskie i na

chowanije knih.
Otk aaz

Na to J. R. Mst roskazati raczit panom Wojewo-
dam, Starostam i derzawcam placy wymeriti hde sudy
zemskije sut’ zasazony, na kotorych wy sami i hdyZ to
iest waszaja wilastiwaja potreba, pobudowawszej domy

tamsia suditi i knihi chowati budete.

11, Prozba.

Prosili jeste Hospodara K. J. Msti, ahy postom ko-
torvch na seim s sejmiliow' obirajut na strawu byto da-

wano.
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Otk az.

Hospodar sam toho potrebu bacziti raczit Zeby meli
posly zemskie zaczim na sojmy iezditi. Wedzeto majet
byti wynajdowano zawidy na sojmikach koho oberant posta-
mi aby tyiz i na strawua im sita dali jako sia pred tym za-

chowywate (dodano innym charakterem: pod tyie czasy).

12, Prozha.

Donesli jeste tez prozby do Hra J. Mti Ze Derzaw-
ca Olszanskij Pan Filon Kmita oderzat od Hra J, Mti
na protiwo prawu szliachty Kiewskoie zamok Czornobyl
z niemato imenij szljacheckich dawszy zamenu za to tez
imenjami szljachty brastawskoie i wenniekoie, kotoryjesia
opowedali mna neho o to, aby tot zamok szljachetskij

Riewskij wernen. -
Otkaz

J. K. Mst, jako ne zwykl nikomu nad prawo po-
spolitoje zaoczno niczoho otbirati takze i panu Filonu
zhola toho ucziniti ne mozet. Ale ukazowati raczit do
prawa aby Sudewne byl stoho speret jestli szto protiwu

prawa derzal.

(42) ,,Pro collegis suis Mareschalcus Litvaniae Szym-
kowicz respondit. Nobilitatem in Litvania censu aut
opibus non aestimari ubi omnes equites paribus praero-
gativis gaudere , oporteret. Dignitatem singulorum ex
officiis quidem ac muneribus publicis censeri.* (&Kojato-
wicz Hist. Litvaniae P. 11, p. 447).

(44) Znajomsze nam powszechne zjazdy obu naro-
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déw za Razimiérza Jagielloficzyka odhyly si¢ w Lublinie
1447 r. i wParczowie 1451 i 1458 r. Dlugosz pod
r. 1447 opisujac Zjazd lubelski, gdy méwi o Polakach,
po wyliczeniu dygunitarzéw Paistwa dodaje: ,.et alii multi
nobiles, barones et milites** mowiac zas o Litwinach i wy-
liezywszy magnatow litewskich dodaje tylko: ,.et alii no-
biles et barones Litvaniae‘“ opuscil wiec wyrazl milites,
zunaczacy drobua szlachte, ktéra na takim Zjezdzie pow-
szechnym reprezentacji jeszcze nie miata. Podobniez téj
reprezentacji nie widzimy na wzmiankowanych Sejmach
parczowskich. Piérwszy z nich (r. 1451) pamietny jest
z tego wzgledu, ze gdy niejaki Rohatyiski, puscil wiesé
miedzy Litwinow, jakoby Polacy, chcac kraj ich zagar-
naé w poddadstwo, gotowali proskrypeja ma paniw litew-
skich, wszyséy opuscili Parczow i zaledwo Krdl potrafit
ich na powrdt z Fomazow czy tez z Brzescia sprowadzic.
Wéwezas to zniechecona Litwa nie tylko zwracala pray-
jete herhy polskie, wolac przy swoich starodawnych po-
zosta¢ pieczeciach, ale nadto zadala, aby wyrazy przy-
wileju horodelskiego: ,.jarzmem niewoli obarczeni*
i takze ,,wcielamy, przylgczamy, przywlaszczamy
i spajamy z krolestwem Polskiem ziemie litewskie
i ruskie® byly odmienione. (Stryjhowski Kronika p. 586;
Kronika Bychowca u Narbutta VIII, p. 105, 105,
706). Réwniez i na drugi Sejm parczowski {r. 1453)
hojac sie¢ jakowejs zdrady ze strony Polakéw, nie chcieli
przybyé Litwini i tylko delegatéw wystali: podlug Diu-
gosza Xiecia Jerzego Sicmienowicza, Borysa Onaca, An-
drzeja Zakowicza i Jana Nicmire; a podlug Stryjkowskie-

Czesc 11, 25
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go (p. 590) i Rromera (p. 520, wyd. r. 1558), Jana

Chotkiewicza namiestnika witebskiego, Mikolaja Radzi-
wilta, Paca Staroste lidzkiego, tudziez Marszatkéw ze trzech
Powiatéw i posléw z Wojewodaztw, ktorych zapewne pa-
nowie wybrali, bo za postéw ziemskich bra¢ ich nie mozna.
(¢f. Narbutt VIII, p. 125, 126).

(45) O wolnvsé wybiérania sobie sedziéw powiato-
wych i pisarzy wzorem ziemi podlaskiéj, domagalisie Li-
twini, Zmudzini i Witebszczanie (a zapewne i inme pro-
wincje chociaz ich prosh nie mamy) na wszysthich Sej-
mach litewskich, a mianowicie na Sejmie brzeskim roku
1544 i na Sejmach wileaskich r. 1547, 1551, 1554
i 1889. (Zbior hr. Dzialyniskiego p. 597, 448,449,
498. 525). :

(46) Do Unji jednakie bylo jeszeze kilka oddziel-
nych litewskich Sejmiw: w Bielsku r. 1664 d. 1 Czerw-
ca, w Wilnie r. 1865, w Brzesciu r. 1566, w Grodnie
r. 1568, ktére jeszcze dla saméj Litwy pisaty prawa.
(Czacki 1, p. 3; Danitowicz Opis bibliogr. Statu-
tow w Dzien. wileriskim r. 1825, T. 11, p. 1, 2).

(A7) Brzmienie tego artykulu woryginalnym ruskim
jeayku jest nastepujace: A jestliby szlachticz wysiutyt
pod panom abo pod Kniaziem imenie, a chotel s nim
procz pojti: Koliby kotoryj s poddanych naszych, na kom
wystuzyl na kniazatach, abe na panjatach, abo na kom
inom imenie lezaczoie, tohdy imenie oneie zostawiwszy
onemu panu swoiemn, abe potomkom jeho, podiuh listow
na to jemu danych, wolne iemu budet i potomkom, otijti
proez kudy ehotia. Nizliby tymi listy emu danymi wyra-

Zzono bylto, Zeby moh s tym imeniem sluzyti kemu chotja.
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A jestliby chto takowyi list sluze swojemn dati chotel:
tohdy majet zozwawszy ludej dobrych storonnych pod swo-
jeju peczatju i pod peczatmi i dobrym swedomom ludej,
maiet dali; i samze tot pan .majet, abo czerez list swoj
nas prositi, abychmo to jemu potwierdili. Takowyj list
budet derzan. A jestliby tot kotoryj wysluzyt imenie,
na pane swojem, a po smerti toho pana swojeho na ko-
torom on wystuzyt, deti toho pana, choteli sia deliti,
a tothy w tot czas, kolisia oni budut deliti, ne pripomi-
nat a lista ne wkazal; a tot pan budetli toho jemu w nas
listom naszym niepotwerdid, a oni sia podelat: tohdy takowyj
list mocy meti ne bhudet, Ze zamolezal; i spadywaiet toje
imenie zasia na otczycza; a tomu majet sluzyti s imenia,
Komu sia u delu zostanet; a jestliby ne chotel jemu slu-
zyti: tohdy majet imenie podati s tym wsim, s czim jemu
dano, a samomu wolno pojti so wsimi ieho stathi. (22. 27/,
ar. 15, w Zbiorze hr. Dzialytiskiego p. 195).

(48) Bardziéj sie jeszcze liczha débr lennych wdzi-
siejszym zmniejszyta czasie. Naprzéd w skutek Manife-
stow r. 1772 1 1788, wszelkie lennosci na Bialéj Rusi
(biorac w dwezesnych granicach mohilewska i witebska
Gubernje) zniesione zostaly. Potém ukazr. 1830 d. 18
Grudnia, zmieniajac niektére rozporzadzenia ukazow zr.
1808 d. 22 Wrzesnia i 1824 d. 29 Rwietnia, nie
_tylko uczynione jeszcze za rzadu polskiego wszelkie allo-
dyfiiaacje dobr lennych, polozonych w dzisiejszych Guber-
njach zachoduich, zatwierdzil, ale nadto i takie lenne za
dziedazictwa ugnal, ktore przed ukazem 1808 roku, na
moey tranzakeji wicczystych z rak do rak przeszly, warnjac

przytém, ze nawet posiadacze nowo odkrytych lennosci,
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dziesiccioletnicm przedawnieniem zastonié si¢ moga, jeeli
skarb w tym przeciagu czasu, ofeodalnéj ich majatku na-
turze unie wiedziat, Co sie za$ tyezy sukcessji w dobrach
lennych, zastrzezono: ze poniewaz takic dobra uwazaja
sie za skarhowe, a ich wlasciciele za doczesnych posia-
daczéw, ani ich zatém przedawaé, ani zastawiaé i odiu-
Zzaé, ani nawet migdzy sukcessoréw dzieli¢ nie mozna.
Spoldziedzice wiec zawsze jednemu tylko z pomiedzy sie-
bie, takie dobra przekazywaé mogli. W rozporzadzeniach
tych odwolano sie do Roustytuceji r. 1862, (#. L. 71, p.
613, tit. o Dodywociech}ir. 1975 (V. L. V111, p. 158)
ktére lubo o innéj natury dobrach i o inném wcale niz
jest lenne posiadaniu méwia (bo piérwsza o nadaniach do-
zywotnich, druga o 80-letnich emfiteuzach) zgodne saje-
doak z dawniejsza u nas praktyka co do ntepodzielnosci
dobr lennych i przelewu prawa na jednego z dziedzicow.
Ostateczne wzgledem dobr lennych prawa, stanowia, ze
takie majatki nadaja sie z laski Monarszéj na prawie ma-
joratow i pod warankami tam opisanemi. (/Tepeoe npo-
go.rwenie Cevga 3akonoss usgania 1842, sir. 517).

(49) Cz. 1, §. 64. Tam powiedzielismy, ze w Wo-
jewodztwie smolenski¢m cala stuzba po krolewszezyznach
wynosila wiok 10 litewskich, lecz w saméj Litwie, moze
dla wigkszéj ceny gruntéw, wydzial ziemi na stuzbe da-
wanéj dalekio byt muniejszy i do rozmaitosei wkladanych
ohowiazkow zastosowany. Artykul 29 Instrukeji Zygmun-
ta Augusta, naznacza miernikom po 8 wiloki za ich stuz-
be, a w ustawie ckonomicznéj r. 1587 d. 1 Kwietnia
w dodatkach do Art. VII i IX, Wojtom wiejskim i po

wigkszych miastach po 2, a W moiejszych po 1 wloce
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w nagrode ich stuzby dano. Czacki méwi, ze strzeleckie
stuzby, jak' z wymiaréw i nadan okazuje sie, miaty pot-
tory whoki; lecz w Art. TV, powyzszéj ekonomicznéjustawy
czytamy wyraznie: ,,Strelcom naszim po dwie wotoki wol-
nyje majet byti dano a tretjuju na caynszu chto pocho-
czet , a stuzba ich za wskazaniem naszym wlowy i na
wojnu.’ W téj ustawie i o iunych stuzbach jest mowa.
Podtug Czackiego gruntowi zZolnierze w najlepszéj ziemi
wloke, wsredniéj pottory a wgorszéj dwie wloki mieliza
fandusz swego utrzymania. (7, p. 222, 225). Ze Radzi-
willowie po 4 a najwigcéj po & whok na jedna stuzbe
dawali, o tém wspomnielismy wyzéi (Cz. Z, §. 64), to
jednak nie bylo prawidiem dla innych panéw. Nadanie
Stanistawa Stanistawowicza Dewojny Wojewody poleckiego,
uczynione wspolnie z Zona Petronela z Radziwittow roku
1557 d. 1 Czerwca wPloczkowie, przeznacza 10 whok
Jasu miary chetminskiéj ur. Adamowi Mikolajewiczowi
Piotrowskiemu z Piotrowa ziemi drohickiéj z ohowiazkiem
odbywania stuzby wojenuéj: ,,servire bellicum servitium
equo et arma toties quoties, nobis et successoribus mno-
stris opus faerit, ita prout alii nobiles subditi nostri
serviunt i t. d. mial zatém Dewojna i wigcéj podobnych
lennikow.

(50) Przytaczamy tu dla przykladu tresé jednego
z takich nadan chociaz z dawniejszych jeszcze czaséw.
Pod r. 1568 jest w Archivum Rapituly wileaskiéj akty-
kacja przywileju Biskupa Pawla Algimuntowicza Xiecia
holszanskiego (od r. 1586 do 1553 byt na Katedrze) na
Adwokacja czyli Wojtowstwo w Malatach ze wszystkiemi

prerogatywami i przychodami, jakie od dawnych czaséw
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do tego urzedu byly przywiazane. 7 tego przywileju po-
kazuje sie . ze ten Wojt mial moc sledzenia i sadzenia
wszysthich spraw miedzy poddanymi malackimi; przy-
-chod zas jego, jeden byl pod tytutem Przewodu, drugi
Foralia euyli pobocze. Pricz tego dane mu byty dwie
pustosze ikarezma. Za to én ijego sukcessorowie, oho-
wiazani byli stuzyé Biskupowi, na Koniu dobrym, w har-
wie kolorowéj zbrojno i cum hasta na kazde zawolanie.

(1) Wspomina o tém sam Jagiello w przywileiu
horodelskim ,,e0 tempore quo almo spiritu inspirante, fidei
Catholicae et recepta coguita claritate, Goronam Regni Po-
Joniae assumpsimus pro Christianae Religionis incremento,
et hono statu et commodo terrarum nostrarum Lithvaniae
praedictarum, ipsas et cum terris et dominiis ipsis sub-
jectis et connexis, praefato Regno nostro Poloniae appro-
priavimus, incorporavimus, conjunximus, .univimus, adjun-
ximus, confoederavimus, de consensu unanimi nostro et
aliorum fratrum nostrorum et omnium Barooum, Nobi-
lium, Procerum ed Bojarorum ejusdem terrae Litvaniae vo-
luntate accedente et assensu.’* (¥, L. Z, p. 67).

(92) Cesarz Zygmuut i Wactaw Ridl czeski nie
milém okiem patrzyli nazwiazek Litwy z Korona zawar-
ty w Wilnie 1401 r., owszem, jak méwi Kojalowicz,
(Hist. lit- 11, p. §4), pragneli go rozerwaé i widocznie
sprzyjali lil;z_\ialionl. Aby wige zapobiedz skutkom takiéj
polityki, zwotat Jagielto Zjazd w Horodle, na ktorym oba
narody scislejszym pragnal polaczy¢ wezlem.

(83) Poki jeszcze byla nadzieja doczekaniasie po-
tomsiwa, nie mysial Zysmunt August o Unji. Bona tylko

cheac mu dokuczyé, namowita r. 1550 niektorych pa-
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now litewskich, aby sie tego domagali. Chotkiewicze,
Wirszul Rasztelan wilenski, Wierzhicki Biskup zmudzk
i inni projektowali ztozy¢ Zjazd w Kownie ze szlachtai
w tym celu. Zgromadzili si¢ rzeczywiscie w ohozie pod
Kownem, ale Ze niektérzy wezesniéj od tego zwiazkn od-
stapili, mianowicie Jan Radziwill Krajezy litewski, wiee
zamiar nie przyszedt do skutku. Zlosliwe widoki Bony
te byly: ze przy zupetnéj Unji Krol nie maloby stracil;
bedac albowiem dotad dziedziczoym panem Litwy, gdzie
wiecéj niz w Polsce miat wigdzy i prawie polowe dobr
ziemskich w posiadlosci swojéj dzierzac, nieréwnie hyi
hogatszym i wiecé] mial znaczenia va tronie polskim niz
jego nastepey, co juz po Unji panowali. (Narbutt IX,
p. 274, 275).

(54) Kardynal Kommendoni Nuuncjusz wdwezas pa-
piezki w Polsce, w listach pisanych do KRarola Boromeu-
sza uwaza: 7ze Litwini wiecéj sie jeszceze zrazili od Po-
lakiw, okazana przez nich ohojetnoscia przy zdubyciu Po-
locka i 7Ze swiéze zwycieztwo wywalczone 26 Styeznia
1564 r. bez uczestnictwa wniém Polakiw, silniejszém
niz dotad natchnelo ich przekonaniem, ze undzielnos¢ ich
kraju nie pociagnie za soba koniecznie ich upadku. (z re-
kopismu Albertrandego p. 21).

(88) Ziemie drohicka i bielska juz dawniéj pozyska-
ty wolnusé rzadzeniasie prawami polskiemi, (v. §. 31),
wlaseiwa jednak inkorporacja Podlasia, nastapila dopiéro
r. 1569, gdy Litwini z Sejmu lubelskiego uciekli.

(36) Na sessji 27 Czerwca, Chotkiewicz Starosta
Zmudzki, proszac Krola aby Litwie niektire przyznano

Zadania (osobna pieczeé, przylaczenie Infiant i ¢. d.).
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uklakt i wszyscy postowie litewscy toz samo uczynili; lecz
Krol w mowie swéj oswiadezyl: Ze to kleczenie P. Bogu
samemu czyni¢ mamy, a nie ziemskim paném. (liar.
Sejmu). W Archiwum radziwitlowskiém w Nieswiza oca-
lat list Andrzeja Wolana do Hetmana' Radziwilla, opisu-
jacy pamigtne posiedzenie 6 Lipca (na ktérym rzecz byla
o dochodzie z kwarty i lennosc Xiecia pruskiege). 7 listu
tego dowiedzieé sie mozna, o bfahych pobudkach oporu i nie-
doleznych knowaniach wichrzycieli. Liczne imiona wia-
sne ktore Wolan wspomina, czynia ten zahytek nader zaj-
mujacym. (z Uwag Mikotaja Malinowskiego, nad Pa-
migtnikami do dziejow Polski Lachowicza umiesz-
czonych w Tygod. petersbur. 1845, N. 17, 18).

(87) Czackiw Obrazie panowania Zygmunta Au-
gusta, w krotkich lecz dobitnych wyrazach maluje nam glo-
wniejsze cechy unjowego Sejmu. ,,Obszerne, (méwi Autor)
i placzliwe listy Litwinéw, dumne postepowanie Polakéw,
niedolezna wszystkich précz Krdla i kilkau ludzi praca,
nakoniec nudzace czekanie momentu wyjazdau, stanowia
rys tego obrazu..” (w Pamietnikach FFiszniewskie-
go T. IIl, p. 34). Poslowie na ostatniéj Sessji (12
Sierpunia) proszac Kréla ahy Sejm zakonezyl, miedzy
innemi i to powiedzieli: Ze trwaé dluzéj nie moga, bo
dla braku zywnosci, musza si¢ Koniecznie rozjechaé.
(v. Diarjusz).

(58) Mowiono nawet na Soborze konstancjenskim, ze
Witold nie gwaltem, jak to uczynil Jagiello ktoremu czesé
brancow W. Xiaze odeslal do Polski, ale dobrém i tago-
doém postepowaniem to sprawil, iz wielu z Tatardw

chrzescianska przyjelo wiare. (List Prokuratora Krzy-
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Zackiego przvy tym Soborze Piotra F¥Varmedith do
7. Mistrza am Freitag vor Simon und Juda 1448 r.
u Napierskiego Index Corp. diplom. T. 1, N.873).
(89) Sami Tatarzy zawsze utrzymywali (Stryjk. Kron.
p- 477, 478), i dotad utrzymuja, Ze nie wniewola zabra-
ni ale tylko dobrowolnie, dla niepokojow w Hordach, i gdy
Witold wezwal ich na wojne z Krazyzakami, przybyli do
Litwy i tam zamieszkali. Wedtug ich podania poczatkowo
osiadto Tatarow w Litwie 40,000. Mdwia daléj, ze ich
Chanowi dany byl wowczas Zamek w Puniach do mieszka-
nia i Ze nawet z Litewkami pozwolono si¢ im Zenié (pod wa-
runkiem jednak mienia jednéjzony, co i dotad zachowuja),
aby do Hord powraca¢ nie chceieli, zkad tez wielu Tatariw
po Zonach , mialo sobie przybraé nazwiska, (cf, Narbutt
FIII, p. 246). Raz jednak otwarcie przyznalisi¢ do
tego, ze migdzy nimi byli i brancy wojenni. W podanéj
albowiem prosbie do Zygmunta I, wr. 1819, 2z powodu
doznanego ucisku ze strony niektorych Starostow , miedzy
innemi tak si¢ tlumacza: ,,Nie mamy slawnéj pamieei
Witolda, on nam nie kazal zapominaé o Proroku, a my do
$wietych miejsc oczy obracajac, tak jego Imi¢ powta-
rzalismy jak naszych RKaliféw. Na szable nasze przysig-
galismy, Ze kochamy Litwinow, kiedy w wojnie mieli nas
za jerice, a wstepujacym ua te ziemie powiedzieli, Ze ten
piasek, ta woda, te drzewa, sa nam wspolne. Nasze dZie-
ci wiedza otém, anad stonemi jeziorami (w Krymie) i
w Ripezaku (nad Wolga) wiedza, Ze my w waszym kraju
nie jestesmy cudzoziemcami‘* (z Plik Metryki litew-

skiéj u Czackiego II, p. 159).
/
Czgsé 11, 26
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(60) Piotr CzyZewski (pseudonym), utrzymuje, ze 2za
jego czasow (r. 1616) znalaztoby sie 10,000 Tataréw
litewskich do potrzeby godnych. (Alfurkan tatarski na
czterdziesct czescl podzielony § 78).  Dazisiaj w Gu-
bernjach zachodnich a mianowicie grodzienskiéj, wilen-
gkiéj, kowienskiéj, minskiéj i wolynskiéj, cala ludnosé
obojéj plci malo co 3,000 gtow przechodzi, (patrz ta-
belle dolgczona do sprawozdania Ministra spraw
wewngtrznych w Dzienniku tego Ministerstwa nar,
1840). Nie wielka tez liczba znajduje sie Tataréw w Gu-
bernjach augustowskiéj i podlaskiéj Krélestwa polskie-
go, gdzie skladaja dwie parafje i maja dwa meczety (tych
w Gubernjach zachodnich jest 25). W Litwie w niekl(o-
rych miejscach groby tyiko swiadcza o dawniejszéj bytno-
$ci Tataréw, np. w Rudominie Gubernji wilenskiéj. Na Wa-
ce owéj piérwszéj i niegdys Iudnéj osadzie Tataréw, przed
kilka laty jednajeszcze tylko mieszkala familja. Na ¥iu-
kiszkach, przedmiesciu Wilna, bylo juz tylko 9 doméw ta-
tarskich. Ludna osada Sorok-Tatarow zeszla do kilkuna-
stu dworkow. O téj wsi méwi Michalon , Ze wzieta po-
czatek od 40 synéw Tatarzyna Omeldesza (de moribus
Litvanor. Epito. fragm. V1, p, 27). Miedzy samymi
zas ‘Tatarami jest podanie, Ze tam poeczathowo osiadio
czterech Rotmistrzow : Sobol , Laszkué, Bajnasz i Ty-
gusz, z ktorych Razdy mial po 100 koni pod soba.

(61) Ten przywiléj tylko z niektérémi opuszezeniami
i dodatkami jest kopja przywileju , ktéry Bolestaw poboz-
ny Xiaze kaliski nadal Zydom r. 1264, Kazimiérz W,
wr. 13834 ponowil, a Rrél Alexander r. 1508 do Statu-
tu wpisaé rezkazal (¥, L. 1, p. 509). Za date przywi-
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leju Witolda polozyl Czacki r. 1408 (o lit. ¢ pols. pra.
Z, p. 93; Rozprawa o Zydach w pomn. FFiszniewskie-
go T. 111, p. 94), lecz mylnie, rzeczywiscie wydany byt
r. 1388 (Danilowicz. Opis bibliog. Statutéw w Dzien.
wilents. r. 1825, N, IV, p. 590)-

(63) Chociaz Cygani juz w XV wieku znani byl
w Litwie a na poczatku XVI mieli przywilejem Alexaudra
(r, 1501 d. 25 Maja w Wilnie) zatwierdzonego sobie na-
czelnika, o nich jednak nie mowimy tu osobno, gdyz ko-
ezujace po wiqkszéj czesci prowadzac zycie, nie przyczy-
nili si¢ wsposoh korzystny do pomunozenia ludnosci w Li-
twie.. Checacych wiedzie¢ szczegily o tych wedrownych
ludziach a zwlaszcza o ich losie wunaszym kraju, odsy-
Yamy do Rozpraw Ignacego Daunitowicza, (o Cyganach wia-
domosé historyczna. FFilnor. 1824),i Teodora Narhut-
ta, (Rys historji luducygariskiego. P ilno 1830). Lecz
winnismy tu doda¢, ze Pouqueville, podajac dosé obszer-
na wiadomos¢ o Cyganach w.swojéj podrézy do Grecji, mie-
dzy innemi méwi, iz 1112 roku, Jan Zimisces wydzielil
im siedliska w okolicy  Filippolis; zkad przesladowani
przez Cesarza Alexego (nie wiadomo ktérego II, czy Il1),
udali si¢ w gory Hemus, ktore z tego powodu zowia sie
po turecku Czyngie-Balkan. Ztego dopiéro miejsca ro-
zeszli sig po Niemczech i innych krajach, (P oyage dans
la Gréce T. 1, p. 295 i d.) Jesliby tak bylo rzeczywi-
scie , przybycie zatém Cyganéw do Europy, byloby nie-
rownie wczesniejsze, niz powszechnie utrzymywano.

(63) Juz Gedymior. 1328 obiecywal osadnikom nie-
mieckim, ze im pozwoli rygskiém rzadzié sig¢ prawem (v. €.

1, §. 72), lecz te obictuice nie przyszly zapewne do skut-
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ku, skoro W. XiaZze zamlar przyjeeia wiary porzucit i
.stosunki z Niemcami zerwal.

(64) W Bielsku podlaskim juz r. 1430 Witold oby-
czajem niemieckim ustanowil Wojta, (Przywiléj wydany
w Grodnie feria secunda infra octavos Circumcisio-
nis Domini). Ze to uezynil na zasadzie prawa teuton-
skiego, dowodzi przywiléj Alexandra W. X. Litewskiego
1495 w Grodnie infra octavam §. Martini , wydany,
w ktorym nadajac Bielskowi prawo magdeburskie moéwi:
»Juxta quod quidem jus majdeburgense, in eadem civitate
Bielsko  Advocatiam per praedecessorem nostrum  Magnum
Ducum Alexandrum alias Widowdum erectam et dotatam,
praesentibus coufirmamus®* (Pomniki PFisznicwskiego
T.77, p. 95, 97)- Podobniez r. 1440 W.Xiaze Razi-
miérz Jagiellonczyk , na wzoér Wilna, Rowna'i Brzescia,
obdarzyt prawem wagdeburgskiém Suraz (w Mereczu fe-
ria quinta post festum exaltationis . Crucis), a W,
Xiaze Alexander toz nadanie r. 1801 potwierdzit (w Grod-
nie feria sexta post festum S.Bartholomaei). Za-
pewne i wdalszéj Litwie znalazlyby sie wczesniejsze od
roku 1441 przywileje, Pierwotne nadania innych miast
podlaskich juz sa cokolwiek poiniejsze. Bransk otrzy-
mal prawo magdeburgskie w przywileju W. X. Alexan-
dra 1493 r. (w W ilnie feric sexta ipso die Sanctae
priscae Firginis), gdzie miedzy innemi to zastuguje na u-
wage, z¢ W tych stronach, jako najblizszych Koronie, liczono
na szerokie grosze pragskie, albowiem po 20 takich gro-
szy , mieli z wloki (mansus) oplacaé mieszczanie. Mielni-
kowi nadat prawo teutonskie r. 1801, Alexander bedac juz

Krolem polskim ,,removentes omnia jura, judicia, modos
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et consvetudines lithvanicas et ruthemicas et guaevis alia
jura, quac ipsum jus theutonicum impedire et perturba-
re¢ possint et voleant (w Mielniku feria sexta proxi-
ma anle festum §§. Simonis et Judae). W tymie
praywilejun  Dzieckich juz po prostu pazwane Woznymi,
(praecones). (Kopje wspomnianych przywilejéw od r,
140 znajdujq sig w protokule Oblat Sqdu radziec-
kiego miasta Bratitska). Rleszczele zalozone naprzéd
z rozkazu Zygmunta I, przez Mikolaja Radziwitta Kancle-
rza i Wojewode wilenskiego, a po rozejiciu sie osadni-
kiow z powodu przytaczenia ich do paszni dwornéj, na no-
wo przez Alberta Martynowicza Gasztolda, takoz Rancle-
rza i Wojewode wilenskiego osiedlove , pozyskaly 1623
voku (w Arakowie 20 Marca Indykta I1), przywiléj
na prawo chelminskie pisany po rusku. (Zbidr przywilejow
it. d. miasta Kleszczel sporzadzony z zachgcenia
Adama Medrzeckiego przez pisarza Magistratu Je-
rzego Szumowicza 1784 roku). Tenie Gasztold , zalo-
Zywszy miasto Narew, wyjednal dla niego u Zygmunta I,
r. 1529 (datum Filnae post Dominicamn conductus
Laschae feria tertia) przywiléj rzadzenia sie jure theu-
tonico quod Majdeburgense vocatur, co poinié) Zygmunt
August 1855 r. (feria tertia S. Hedvigis) potwierdzil
(w powyiszym Zbiorze Szumowicza). Mylnie wige n-
trzymywal X. Ostrowski, jakoby prawo chelminskie nie
tylko Kleszczelom ‘ale i Narwie stuzylo, (Prawo cywilne
Narodu polskiego T. I, p.335), ale i Czacki powiada, ze
prawem chetminskiem mazowieckie i podlaskie rzadzity
si¢ miasta (Z, p. 287), gdy tym czasem widzimy, Ze précz

Kleszczel, innych podobnych miast na Podlasiu nie hylo, bo
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i Drohiczynowi stuizylo magdeburgskie prawo. Nakoniec
wspomuicé moZemy , ze i prywatuym dozwalali Krélowie
nowe miasta na prawie niemieckiém zaktadaé. Taki pray-
wiléj 1909 ¢. (we Lwowie w Poniedzialek po Swig-
cie PodwyZszenia S. Krzyfa), otrzymat od Zygmunta
I, Jan Sapieha Marszalek W. X. Litt. na zatoZenie mia-
sta Bo¢kiow, a Rrzysztof Radziwitl Hetman i Wojewoda
wilefiski nawet bez przywilejn (przynajmniéj wzmianki
o nim w nadaniu swojém nie czyni), obhdarzyl prawem
magdcburgskiém swoje dziedziczne miasto na Podlasin
Orle, ale juz r. 1684. (/7 ilno d. 17 Paidziernika).

(63) 0d konea XIV wicku do panowania Zygmunta
Augusta znajomsze nam dyplomata, w ktorych o handlu Li-
twy jest wzmianka, sa nastepujace: 1) r. 1380 Maja 26
w Rroleweu przymierze Rrzyzakow ze Zmudzia, z ktore-
go wida¢, 7ze ten kraj prowadzil handel swemi produk-
tami z Jurborgiem , Ragnela i Memlem , a Prusacy na-
wrajem w handlowych widokach jezdzili po Amudzi; (Ory-
ginat w Archiwum tajném krolewieckiém. Foigt
Gesch. Preus. V', p. 559); 2) roku 1398 w dzien s.
Jerzego w Groduie, ugoda Witolda z Krzyzakami, gdzie,
miedzy innémi powiedziano: Ze handel dla ludzi wszel-
kiego stanu bedzie wolny i protegowany, bhez Zadnych
nowych myt, oprdez dawnych. (Oryginal tamfe, Foigt
VI p.93, 95; Baczko I1, p. 5385, 595). 8) r.1399
Marca 6 w Potocku. List Witolda do Burmistrza ryg-
skiego Niktiberga o wzajemném zachowaniu przez Ryzan
i Poloczan wiernych wag 1 sprawiedliwosci w handlu.
(Zbior dyplomatow i trakiatéow wydanychk staraniem
Grafa Mikotaja Rumiaricowa w Moskwie T.1I1, p. 15).
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4) r. 1402 w Marjenburgu nazajutrz po §. Marcinie.
Uklad Witolda z KrzyzZakami, zapewniajacy wzajemna han-
dlowa swobode, przy zachowaniu tylko cel dawnych.
(Oryginal w sekr. Arch. krélew. ¥ oigt. Gesch. Preus.
V1, p. 219). 5)r. 1404 przed Raciazem feria quinta
proxima ante festum s. Trinitatis. ‘Traktat Jagiclly
z lirzyzakami oduoszacy sie i do Litwy, w ktérym précz in-
nych opisow, zastrzezony wolny z obn stron handel bez sta-
nowienia cet nowyeh. (#. L. Z, p.65). 6) r. 1415 im
Hofe Dawge Sonutag in Octava Epiphan. Zezwoleuie
Witolda dane KRrzyzakém na wolnosé handlu w Litwie;
7) tegoz roku uktad z Krzyzakami w Gnicwkowie o wol-
nych sptawach na Wisle i Niemnie, tudziez 8) przywi-
1§ W. Mistrza Riichmeistra de Sternberg w Marienbur-
gu am Palmtage wydany, zabezpieczajacy handel w ca-
lych Prusiech kupcom litewskim. (Vapierski Index Corp.
lust. diplom. 1. I, N. 704, p. 1705 Narbutt ¥1, p.
555). 9) r. 1424 wNieszawie feria quarta intra Octav.
Ascensionis Christi. W. Mistrz Pawel Polcer de Rusdorf
zapewnia prerogatywy kupcom z Polski i Litwy. (7. L.
1, p. 86, 89). 10) robu 1431 Stycznia 25. Traktat
w Nowogrodku z W. X. Litewskim Swidrygiello, gdzie mie-
dzy innémi czytamy, ze Litwini w Nowogrodzie targowaé
maja w niemieckim dworze, oplaty zas celne od towa-
row, oznaczaja sie w rublach, skorkach kunich i wiewidr-
czych. Obie strony zapewniaja bezpieczenstwo kupcom,
a rabusiéw protegowaé nie beda; postowie litewscy we
wlosciach nowogorodzkich a nowogorodzey w litewskich
podwod brac¢ nie beda it. d. Jest tamze wzmianka i o wa-

rach miodu, ale dlauszkodzenia w dyplomacie, nie wiado-
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mo co ten miéd znaczy ; moze jako towar wysylany hyt
z okolic Kowna, gdzie od wiekow stawne sycono lipee.
(Zbior dyplomatéw Rumiaiicowa T. I, p. 24, 25).
11) r. 1486 w Brzesciu kujawskim Sabbatho in vigilia Cir-
cumcisionis Domini. Traktat pokoju Wladyslawa Warnen-
ezyka z Rrzyzakami, mowi dosyé¢ i o handlu Litwy, a dla
rozstrzygania sporow i wzajemnych handlowych preten-
zji miedzy Zmudzia i Prusami tudziez Litwa i Inflan-
tami, naznacza Welone, Ragnete, Huszpol i Dvmburg czyli
Nowine na coroczny Zjazd z obu stron naznaczyé sie ma-
jacych Komissarzy. (#. L. p. 114, 724, z niektorémi
odmianami powtérzony p. 752). 12) W traktacie po-
koju zawartym w Toruniu roku 1466 Pazdziernika 19,
miedzy Razimiérzem Jagiellonczykiem a W, Mistrzem Lu-
dwikiem de Erlichshausen, nie wiele powiedziano o han-
dlu, (7. L. I, p. 215), obszerniejsze za to rozporzadze-
nia w téj mierze zoajdujemy; 13) w oduowieniu pokoju
miedzy Zygmuntem 1 i Zygmuntem Augustem wybranym
W. Xieciem litewskim, a Xieciem pruskim Albertem w Wil-
nie r. 1829 Junii 21. (7. L. I. p. 485. 487, 495,
mianowicie p. 489, 497). Nakoniec 14) mozemy tu
wspomnie¢ i o tamozeunéj Ustawie Jana Wasilewicza da-
néj dla W. Nowogrodu r. 1871 Marca 17, wktoréj wy-
razna znajdujemy wzmianke o kupeach litewskich. (Zbior
Dyplomatéw Ruwmiaricowa T. II, p. 55). Glownémi
warnokami wszystkich - wyzéj przytoczonych traktatéw
bylo; oznaczenie ilosci roznego gatunku cla, zastrzeie-
nie bezpieczenstwa wlasnosci i wskazanie Inajkrdtszéj dro-
gi W poszukiwaniu krzywd wzajemnych. Nie watpié, ze

nie malo znalazloby si¢ jeszcze dyplomatycznych Aktéw,
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wzwiazkn z handlem Litwy bedacych, ktére wynikly ze
stosunkow z Rossja, Turcja a nawet Tatarami, lecz dla
braku potrzebnych zrédet, to uifteczne dla handlowéj
historji sledzenie, komu innemu zostawi¢ musimy. O trak-
tatach jednak z Turcja i Wolosza wspomnielismy nizéj.
(v. §. 56). ! :

(66) Méwia o Witoldzie, ze ten Xiaze dla zachece-

nia kupcéw sam niekiedy wchodzil do spétki handlowé;
1 Ze najczesciéj tym sposobem nabywal rzeczy kosztownych
jako to: drogich futer, pieknych koni, szlachetnych metal-
léw i wytwornych sprzetow, gdyz sie kochal wozdobnych
porzadkach. (Narbutt FI, p. 553). Znali to upodoba-
nie Witolda Krzyzacy i nieraz obdarzali go rzeczami,
ktore wiek za osobliwosé poczytywal. Dla ciekawosci mo-
zemy tu wspomnieé¢, ze r. 1408 zjawil si¢ piérwszy kla-
wikord w Litwie. Byl to dar Mistrza Ulryka v. Jungin-
gen postany Zonie Witolda. (Foigt ¥ 11, p. 34).
' (67) Na dowod praytoczyé mozemy nastepujace pray-
klady: r. 1406 wkroczyl Witold w dzierzawy W. Xie-
cia moskiewskiego za zrabowanie pod Putywlem Sie-
wrukéw, poddanych litewskich, ktorym zabrano dwéch
bobréw, kadz miodu, dwie siekiery i trzy sukmany, aza
gwalt naleinéj satysfakeji wczynié nie cheiano, (Stryj-
kowski. Kronika p. 485, 486). Roku 1465 posylat Ka-
zimiérz Jagiellonczyk Jana Zienkowicza do Rpltéj pskow-
skiéj upominajac si¢ o krzywdy kupeom litewskim zrzadzone.
(Metr. litew. Cz. VI, str. 458, 159; Zbornik Mu-
chanowa N. 12; Narbutt V111, p. 166).

(68) O litewskiéj monecie patrz Czackiego: o lif.

Czesé 11 27
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i pols. prawach T. I, p. 147 i d. tudziez jego Roz-
prawe: o Rzeczy mennicznéj w Polsce i Litwie,
w Pomnikach FFiszniewskiego T. I, p. 7 i d.; T. 71,
p- 7 i d. i Obraz panowania Zygmunta Augusta,
tamze 7. IILp. 7, 9, 10, 20, 45. Do wyjasnienia téj rzeczy
postuzyé takie moga Swiézsze prace mlodego Bandtkicgo.
Dokumenta ogloszone przez M- Balinskiego i list Zygmunta
Augusta o mennicy litewskiéj,umieszczony w Pamigtnikach
do Dziejow Polski Lachowicza, wydanych w Wilnie
1842 r. p- 89. Stata mennica zaprowadzona byla w Wil-
nie za Kréla Alexandra r. 1505. Piérwszym jéj rzad-
ca byl Podskarbi litewski Jan Lelusz, mincarzem Ernst
z Elblaga. Zostawala ona w ciaglém dzialaniu do Jana
Razimiérza; (z rekop. Dominika Paszkowskiego u Nar-
butta I.X, w poprawach do str. 12); zatego za§ pano-
wania postrzegamy, ze byla przez jakis czas czynna
w Kownie, jak si¢ pokaznje zrachunkn X. Radziwilla Ko-
niuszego W. X. L. za dekretem Komissji ferovi'anym
w Wilnie 1665 r., g.dzie wyjasniono ile Xiaze od Andrze-
ja de Horna czerwonémi szelagami % téj mennicy ode«
brat, rachujac na talar pie¢ szelagow (?) i wiele srébr-
nych pienigdzy na to Hornowi dodal. (Oryginat w 4r-
chiwum radziwitlowskiém). Lengniéh w Historji Prus
polskich, (T. 71, p. 195 w dowodach). przytacza wazny
dokument, z ktérego si¢ pokazuje, Ze jui za Zygmunta
Augusta zaczela sie pogorszaé moneta w Litwie. W pro-
tokutach Aktéw Kapituly wilenskiéj, zapisany jest z nie-
ktérych lat kurs monet rozmaitych, dla poréwnania z ewa-
luacja monet umieszczona wtabelli Czackiego wypisuje-

wy. R. 1892 Czer. zlo. 40 réwne byly 80 kopom lit.
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a zatém na 2 czer. zil. szdo 15 kopy, a uva jeden 45 gr.
lir. B 1633 dukatéw 15 czynito dwezesnyeh 823 zih
to jest & zl. 20 gr. na dukat (16 zil. dzisiejszych).
R. 1636 wegierskie dukaty szly po kopie groszy litew-
skich. R. 1688 walor czer. zlotego byl zi. 12, aroku
1G97 zit. 8 gr. 15 dwczesnych. Czacki pod tym ro-
kiem nie podajé wartosei zlotego. R. 1382 na talar (8
zll. dzisiejszyeh) szlo 28 gr. lit., dzisiejszy zatém zlaty
zawiéral 83 gr. lit; r. 1634 talar lewkowy mial wa-
loru jedna kope i 4 gr. lit. cayli 7 2zl 16 gr. dzisiej-
szych. R. 1647 liczono na talar 8 z11. owezesnych, aza-
tém 8 zii. dzisiejszych. H. 1671 szedl talar po 3 zil.
owczesnych dobra twarda moneta, a czerwonemi szela-
gami wtenezas kursujacemi po zHl. &, ale kto sie® opisat
talavami nie specyfikujac, tedy iszelagami liczyt po z1t. 3.
R. 1697 dawano za talar dobra monety zit. 6 gr. 61,
ar. 1704 kurs talara byt 8 zil. szelagami. R. 1609
zloty polski majacy w sobie 80 gr. polskich, réowny byt
24 gr. litew. R. 1621 éwcezesny zloty polski czyli 4
dzisiejszych, odpowiadat jednéj kopie lit. Tu wielka za-
chodzi réznica z Tabella Czackiego, ktéry pod r. 1620,
kladzie na kope 10 zit. dzisieiszych. Miejsce protokutu,
z ktérego ow kurs wyjety, méwi: ze tygodniowa dla Ra-
nonikéw  dystrybucja Refekeji, opréez innyeh obwencji
i konsolacji ma hyé odtad po 100 zlotych czyli 100 kop
Jit.  Dochod wige roezny podlug protukotow wynositby
20,800, poding Czackiege 52,000 zit. dzisiejszych.
R. 1585 tysiac kop gr. lit. ezynito éwezesnych zit. pols.
2,500, zktorych kazdy wynosit dzisiejszych zil. 8 gr.
17. Od takié) summy brano procentu kop 70 czyli



212

owcezesnych z1. 175, wiec na kope lit. szlo dwezesnych
zl. 21 a procent od summ fundaszowyech hyl 7 od sta.
Od Wiederkauféw jednak do r. 1673 byt po 8° odtad
za$ roww'es po 7. 7. tychze protokoléw pokazuje sie,
ze od konca XVI wieku coraz cgesciéj liczono juz w Li-
twie na zlote poiskie. (Summaryjny wypis z Proto-
kutow Kapituly katedralnéj wileliskic;'j od r. 1507
do 71785, sporzadzony przez X. Xawerego Bohusza
Pratata, Kanonika téjte Katedry w rg¢kopismie).
(69) Piérwsza wzmianka, o zaprowadzenin jedno-
stajnych beczek znajduje sie w Ustawie Dworéw Zyg-
munta I, wydanéj dla dobr skarbowych w Litwie r. 1529
(praypis 97), Zygmunt August przyrzekl na Sejmie wi-
lenskim r. 15854, zaprowadzié jednostajne miary i wagi,
na zZywnosé, truuki i towary. (Zbior praw lit. hr. Dzia-
tyniskiego p. 488). W artykule XX Urzadzen ekonomicz-
nych 'z r. 1557 d. 1 KRwietnia, nakazat tenze Krél za-
chowanie jednostajnéj miary zhozowéj na beczki, zawie-
rajace wsobie po 4 korce krakowshkie. Odstapit od te-
go przepisu Statut drugi, wprowadzajae beczki wilenskie,
ktére zawiéraly w sobie takoz 4 korce ale miary dwor-
néj wilenskiéj; lecz Statut trzeci zmowu co do beczek
zastosowal si¢ do Ustawy Zygmunta Angusta, przepisujac
oraz pod zagrozeniem kary, zachowanie jednostajnych mie-
dnic czy czasz do mierzenia przasnego miodu, tudziez
garncy i kwart, czego urzedy pilnowaé mialy. (R. 777,
art. 56; cf. Czacki I, p. 289 i d.). Jakie byly tokieé
i funt litewski, uczy nas Gzacki (Z, p. 290, 297 wno-
cie), nie widzimy jednak zeby w Statucie trzecim jedno-

stajuos¢ funta i Yokcia, wyrainié zastrzezony byla, jek
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tenze Autor ufrzymuje, (Z, p. 290 w texcie), tam bo-
wiem tylko powiedziano, Ze urzeduoiey maja oceniaé to-
wary na lokcie i funty przedawane (8. 171, a. 56,8§. 6).
Pomimo tego jednak wmniéj rozmaite w Litwie niz Polsce,
byty lokecie i funty. Za czaséw Witolda a pewnie i nie-
co pozuiéj, uiywaﬁo takze i ruskich 40 funtowych pudéw
(Sryikowski. Kron.p. 525). Handloewe stosunki Wilna
z Rownem i Kroleweem, wymagaly jednostajnéj miedzy té-
mi miastami wagi, jakoz kamien wielki i maly wilen-
ski z taz waga miast wspomnionych, poréwnat Zygmunt
1, wprzywileju swoim 1618 co i Jan Kazimierz roku
1658 ponowil, (Dubiernski s. a. cc).

(70) Niektére ogdlne przepisy tyczace sie jarmar-
kow i targow po miastach i miasteczkach, zawiéra w so-
bie Statut litewski, (R.Z,a. 29, R.Il,a.6, R. X1V, a,
4, 8).. Wiele hez watpienia moglibysmy w téj mierze ze-
braé interessujacych szczegélow, mianowicie co do han-
dlu wewnetrznego, z samych przywilejow miastom na jar-
marki nadanych. Wilno otrzymato dwa do roku tygodniowe
jarmarki z przywileju Razimiérza Jagiellonezyka r, 1441.
(Dubieriski s. a. ¢.) Podobne przywileje innych miast sie-
gaja czasu upowszechnienia sie praw magdeburgskich
w Litwie. Jakoz i Konstytucja 15898 (7, L. I, p. 1464),
w ktoréj piérwszy raz uczyniono wzmianke o jarmarkach
niektérych ‘miast litewskich, odwoluje si¢ do nadan dawniéj
w téj mierze im udzielonych.

(71) Znali korzysci handlu wschodniego w tych stro-
nach, nawet przemyslni Arabowie hiszpansey. Kupcy te-
go narodu z Barcelony mieli’ w XIV wieku faktorja i swe-

go Konsula (méwiac dzisiejszym terminem) nad Donem.
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Konsul ten w rokn 1897 skiadal pedarunki Tameslanowi,
(wypis z Historji: of twe Mahometan in Spain w Ma-
gasin fir die Litteratur des Auslandes 1841 N. 159).

(72) Polonga oddawna musiata byé portem, dowo-
dzi tego samo nazwisko miasteczka, gdyvz po-tongas zna-
czy nad oknem morskiem przez kitore puscié si¢ mozna na
morze, to jest nad portem (Narbut I, p. 89). Swigta od
Niemcow ZHeiligen zwana, lezala na pétnoc od Potongi.
Oba te porty z natchaienia Ryzan zawalili Swedzir. 1701,
Swieta jednakze nie musiata by¢ tyle uszkodzona co Polonga
(ktoréj port juz przed Szwedami morze zasypywaé zacze-
{0). kiedy jeszcze za Janalll, kompanja angielska otrzy-
mata pozwolenie zalozenia w tém miejscu osady handlo-
wéj, ktora tez wr.1685, pod przewodnictwem Horsztai
innych Anglikdw rzeczywiscie sie tu ulokowala (Swigcki
Opis staros. Polski II, p. 225, cf, Czacki I, p. 211,
1, p. 185).

(78) Piérwszy Akt poddaunia si¢ tyeh Prowiacji rokn
1561 dnia 28 Listopada w Wilnie; potwierdzenie tego
Aktn  nastapilo w Grodnie r. 1566 dnia 26 Gruduia, a
ostateczna Iokorporacja 1569 roku na Sejmie unjowym
lubelskim, (logiel Cod. Diplom. 1. ¥V, p. 258, 2735,
281, ¥. L. 11, p, 806).

(74) Piérwszy traktat w powszechnosci tak pol-
skich jak litewskich kupcow ohowiazuje, do oplaty cla
pruskiego zwanego Pfundzoll ,,si aliqando contigerit ipsis,
cum honis' suis in navibus propriis navigare ultra mare‘
(F. L. I,p. 121); lecn drugi wyrazuie juz tylko méwi o
Litwinach, i ze takowy Pfundzoll : ,,ab iis duntaxat qui

trans ware navigarint‘ masi¢ wybieraé (#. L. 1,p. 497),
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Mogla tn by¢é mowa o okretach kiére wyszedlszy z por-
téw zmndzkich przybijaty do Portéw pruskich i nie zbyw-
szy towaréw daléj plynaé cheialy; bo wiadomo, Ze nana-
szych rzekach chodzace strugi i wiciny, nie tylko na
otwartém morzu, ale nawet nazatokach morskich majac
dna plaskie, plynaéby nie mogly. Dla tego tez kupey, kto-
rzy z Memlem handluja, tylko ptyty w kilkoro zhite pe-
dzié¢ moga pod zaglem przez Kuryszhaf domiejsea prze-
znaczenia, wszelki zas inny towar juz na Rusnie {odnoga
Niemna), przetadowywaé musza na statki praskie.  Po-
dobniez musiathy uczyni¢ nasz kupiec w Rrileweu , gdy
fowar swoj wicina lub strugiem splawiony prowadzi¢ chceiat
przez Friszhal do Gdaiska.  Ustaly wprawdzie w dzisiej-
szym czasie podobne z Gdanskiém kommunikacje, lecz
dawniéj droga ta musiala by¢ czesto praktykowana, kiedy
mieszezanie wilensey w Instrukeji posiom awoim do Ca-
ra Alexego Michajlewiczar. 1668 d. 24 Kwietnia, mie-
dzy innemi kaza prosié o wstawienie si¢ do Xiecia pru-
skiego, by miesczan wilenskich nie pociagano do krélewiec-
kiego Sadu, jezeli nie'sprzedane w Krdlewen towary zechca
prowadzié do” Gdanska, (Oryginat znajdewat sie w Bi-
bliotece b. Uniwersytetu wileriskiego).

(75) Opricz ogdlnego przepisu o sptawnych rzekach
w Statucie (R.7, a. 29, §.6, 7), wydano w réznych cza-
sach nie mato szczegilowych w téj mierze rozporzadzen.
Sejm litewski w Grodnie roku 1568, zapewnia wolnosé
na rzece Niewilazy. Toz samo ponowiono w Konstytucjir.
1581, znoszac oraz groble utruduiajaca splaw pod Kiejda-
nami, (/. L. I1, p. 1027, t. Niewiata rzeka), Powyz-

sza Koastytucja zachowujac dla Kowna wedle dawnych
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jego przywilejow Prawo skladowe (od ktérego wszakze
kupcy wileiscy w moe¢ przywileju Zygmunta Augusta
1552 r. d. 22 Grudnia, a szlachta przez Konstytucja r.
1647, 7. L. IV, p. 174, wolnymi byli) wyznaczyla
nadto Komissje, kioraby dla szlachty i osob kupieckich dro-
gi do Pruss prowadzace oznaczyla, (¥, L. I1, p. 7024, tit.
drogi Zmudzkie). 'I'ez samo ponowiono i w Konstytucji
1598 r. (#. L. 11, p. 1462), Rzeke Swieta wpadajaca
do Wilji dozwolita ‘czyscié¢ Koustytucja r. 1589, (7. L.
II, p. 7286). O drogach zmudzkich, o skladzie w Ko-
wnie i Kretyndze i o przeczyszczeniu Niewiazy czytamy
jeszeze w Kons. r. 1607, (7. L. I/, p. 7652), ktéra procz
tego zabronila robi¢ tamy, groble ijazy drotowe, od strony
ksieztwa pruskiego na Niemuie ijego ramionach Gilu(Gilga)
i Rusnie (Russ), a od Kurlandji na Muszy i Niemenku
(7. L. 11, p. 7655). W roku 1611, pozwolono Xigciu
pruskiemu przez niemnowe ramie Gilge dogodniejszy splaw
z Litwy do Krolewca uczyni¢, za co do pewnych lat po-
biéraé mial clo od wicin, co tez przyszlo do skutku,
(Konsty. r. 1645, V. L. II1, p. 198,r. 1655, V. L.I1l,
P. 847). Projektowano nawet Berezing, ktéra wpada do
Dniepra, polaczy¢ z Wilja wpadajaca do Niemna, a tém
samém morze czarne z morzem baltyckiem. Krolewic
Whiadystaw cheiat to uskuteeznié wlasnym kosztem, pod
warunkiem odzyskania z cet nalﬂadu, (Konst. r. 1654,
V.L. I p.684). Nie uskuteczniono tego, lecz projekt
znaleziony migdzy rzadowemi papiérami polskiemi, dal po-
wod do wykonania (od roku 1797 do 1801), dzisiejszego
berezynskiego kanatu, ktory jeduak Berezine nie z Wilja,

lecz z Dzwina zachodnia faczy.
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(76) Prawo hrzegowe znane pod rézném nazwiskiém,
na wszysthich niemal brzegach morskich péluocnéj Euro-
py, oznaczone bylo cecha barbarzyistwa, okrucienstwa
i bezhoznogei. Pisali o tém prawie Grotius (de jure
belli et pacis L. I, c. &), Janus Hojer (in specimine
juris Groenlandici c. 4), Dreyer (specimen juris pu-
blici Lubecensis circa inhumanum jus nau[ragi[),
Erasmus Roterdamus (de institutione principis Chii-
stiani p. 778) i wielu innych. Rozhojom tym dtugi czas
naproézno zapobiegaé starali sie Papieze i Cesarze niemieccy-
(P illebrandt Hansische Chronik 2e Abtheilung.— Lu-
diga Reichs Archivum.— I'ischer Gesch. des deut.
Hand. i t.d.). Jak w té] mierze postepowali blizéj nas
interessujacy Krazyzacy i co dla sprawy ludzkoesci juz
w XIII i XIV wicku zdziatali Xiazeta pomorscy, tudziez
nasz Przemyslaw i Wiladystaw Lokietek, uczy nas Scha-
bert (Beytrige zur Kunde Preussens B. V', H. 3,
iber das Strandrecht in Preussen warend des Mit-
telalters). Nie dalisi¢ inngm w téj mierze wyprzedzié
i Xiazeta vuscy. W traktacie 1229 r. Xiecia smolen-
skiego Mscistawa Dawidowicza z Ryga i gotskim brze-
giem, strony nawzajem zawarowaly, Ze towary z rozbi-
tego statku na Dzwinie lub Wolka wolno wlascicielowi
na brzegi wyciagaé. (Zbior Dyplom. Rumiaricowa 7.
11, p, 7, 3). Wiémy, ze Razimiérz Jagiellonczyk przy-
laczajac r. 1454 Prusy krdlewskie do Polski. zniost
prawo brzegowe Krzyiakdw. (4kt Inkorporacji V. L.
1, p. 117, § Item licet Magister). Réwnaz opiekg

nieszczesliwym rozbitkom zapewnil Zycmunt I, w trak-

Czeséé L. 28
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tacie z Albertem Xieciem pruskim r. 1525 (#7. L. p. 457,
§. Caeterum quod ad bona) i w przywileju danym r.
1526 Gdanskowi (Reinhold Kuricke Beschreitung der
Stadt Danzig p. 159; ¢f. Czacki II, p. 195), broniac
wszelkié} na nich dopeluiaé grabiezy. Nakoniec i Zygmunt
August nie odstapil od prawidel ludzkosci i sprawiedli-
wosci ojea i dziada; po przylaczeniu howiem Kurlandji
i Inflant, zostawszy panem rozlegtych brzegow morskich,
ogolne tak do merskiéj jak rzecznéj zeglugi odnoszace sie,
w drugim Statucie litewskim umiescit prawo, moca kto-
rego wolno bylo odtad kaidemu, rzeczy zrozbitego stathu
uratowane, na czyjkolwick brzeg wynosié, a ktoby sie te-
mu sprzeciwial , lub krzywde jaka uczynit, taki uledz
mial karze sowitego wynagrodzenia. (Czacki I1, p. 195,
794 w texcie). 7 zaialenia jeduak podanego Krolowi
r. 1970 przez Ryzan na Staroste dunamundskiego, kto-
remu zarzucano, ze uatrudnial wydawanie rzeczy z roz-
bitych okretéw, widaé, iz cheiwese urzednikow, niepra-
wych ezasami dopuszczala sie postepkiw. (Dogiel Cod.
Diplom. T. ¥V, p. 292, §. 5). Za to Stefan Batory
z siebie dal przyktad w podaniu pomocnéj reki, wlasnym
nawet nieprzyjaciolim, ktérych nieszczescie rozbicia sie
spotkalo na brzegach zZmudzkich i isflantskich. 1 wrze-
czy saméj z chluba przytoczyé tutaj moZemy 6w list Ste-
fana do miasta Lubeki wr. 1580 d. 19 Lipca, z powo-
du wspomnianego zdarzenia pisany, gdzie miedzy innemi
wyrazit: ,,8i naufragium avertere non est juris humani,
lucra ex eo quaerere indignum est; si tempestas infelici
non omnia eripuﬁ , eur crudeliores esse ventis et mari

vellemus? Neque nos, neque praedecessores nostri, nau-
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fragos aliter consideravere, quam homines in adversis ma-
jora jura ad nostr um auxiliuie habentes. Inimicorum nanfra-
gorum merces restituere, et homines captos libertati red-
dere, mandavimus; nam in naufragio neque nohis esse
inferios neque ins possibilifate nocendi existere arbitra-
mur.  Ergo jure communi omnibus hominibus, non jure
inter gentes de bello saucito, haoc Jitem decermere, no-
stro placito decrevimus.” (C:ac/r,i 17, p. 196 w nocie).
Redaktorowie trzeciego Statutu, ustawe o rozhitkach w dru-
gim Statucie zawarly, w caléj ponowili zupetnodei. (A.
LY, ar. 34).

(47) Na poaczatku panowania Zygmunta Augusta, Mi-
kolaj Tarlo ze Szczekarzowic, ocziscil Niemen 2z podwo-
dnych kamieni i splawniejszym go uczynil.  Wystawiono
mu zato pomnik wad brzegiem 1éj rzeki, a Szreter Adam
w wierszach: De [luvio Memela Litvaniae qui cura et
industria D. Nicolai Tarto navibus permeabilis factus
est. Garm. elegiacum Cracoviae ap. Lazarum Audraea
1553 in 4, uwiecznit ten czyn gorliwosei ohywatcelskiéj.
Micler Wawrzyniee przedrukowal te wiérsze w swoim
Zbiorze Hist. polsk. 1. 1, p. 767. Trzeci Statut li-
tewski, wszelkie portowe rzeki przez dobra skarhowe
plynace, dzierzawcom, przez duchowne zas i szlachec-
kie ich wlascicielom ezysci¢ nakazuje, gdzieby zas hrzegi
takiéj vzeki do kilku nalezaly, a jeden oczyszczenie pod-
jat, mapobiéraé myto do wybrania nakladéw. Zacheca-
jac do téj czynnosci, wskazuje Statut oczewisty pozytek,
w oszezedzeniu podwod i ludzi, Kktérych ladowe wyma-
gaja transporta. (R. Z, a. 54). Dzwing ofiarowali sie

przeczyscic Ryzanie, a Wilja od Wilna do Kowna kupey
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wilenscy i Kowicnsey, ktérych, Ze sie juz ta rohota zajeli
byli, nazawsze od placenia po ztotemu od wiciny na czysz-
ezenie rzeki uwolnionoe. (&onst. r. 16073 V. L. JII p.
1652 i 1656). 7L tegor powodu wydal i Zygmuot I
r. 1606 d. 22 Kwietnia Reskrypt do obywateli maja-
cyeh swoje nad Wilja dobra, aby w czyszezenin i wyciaga-
niu z niéj kamieni, zadnéj nie czynili przeszkody. (Du-
bienski, Zbior przywilejow s. u, c.).

(78) Jagietlo  bedac jeszcze W. Xieeiem litewskim
w pismie swojém do W. Mistrza Kounrada Zoluera z Rot-
tensteinu v, 1883, (d. #ylen in Epiphania), uzala
sie. ua XXat mazowieckich, Ze kupcow wilenskich i ith
towary przytrzymane. (Foigt ¥, p. 414, 4415).

(79) R. 1502 przywilé) Kriéla Alexandra, r. 1514
Zygmuata 1 i jego dekret r. 1518, wydane z powoedu
wybiéranego od kupcow wilefiskich cla przez mytnikow
chetmskich. W dekrecie tym powiedziano: ,.,famati Ci-

ves et mercatores**

byli to wiec Chrzescianie, ho tak zy-
déw nie tytufowano. W tymze celu wydawali rozkazy
Razimiérz Jagiellonezyk, do poboreéw cet czerniliowskich;
Zygmunt [ r. 1528 do mytuikow w Sierpcu w Wojewodz-
twie plockiém a r. 1539 do wszystkich komor mazewicc-
kich; Zygmunut August r. 1869 do mytnikéw ciechano-
wieckich i osohno do wszystkich komor Krélestwa; Ste-
fan Batory r. 1576, 1570, 1580 do celnikéw podla-
skich i lubelskich, a r. 1576 do kijowskich i wolynskich.
(Dubieriski s. a. cc.).

(80) W Lustracji Wojewodzlwa podlaskiego w roku
1660 czytamy: ze w miescie Bransku z powedu zupel-

nego niedostathu kupcéw i kramarz 6w po nieszezesuéj woj-
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nie szwedzkiéj, dozwolit naprzod Staresta braiski Fran-
ciszek Lesniowski a potém tegoz miasta Starosta Bogu-
slaw Xiaze Radziwitt r. 1655 zalozyé kramnice Szko-
towi Jerzemu Kierkietowi, ktoremu nadto rokiem wprzod
(1‘654) przyskal prawo uzythowania pewnéj ezesci grun-
tow bez zaduyeh powinnosei we wsi staroscinshiéy Olexi-
nie. (3 Archiwum Kwarty skarbu krolewskiego).

(8 R. 1472 . 30 Czerwea, pisali 2z Trok do
W. Mistrza Henryka Hrabi na Ritterbergu, Biskup wi
Teaski i szescin Senatoréw swieckich  wstawiajac si¢ za
7vdem Ickiem celuikiem z Brzescia litewskiego o powrd-
cenie zatrzymanych mu w Prusiech towarow, (Napierski
Iudeax T. 11, N. s Varbutt FVIII, p. 25

(82) R. 1549 plsal Ziyamunt Aungust do Caru Jwa-
na Wasilewicza i migdzy innémi prosit o udzielenie wol-
nego handlu w Rossji zydém litewskim. W odpowiedzi
swojéj Gar lwan wyrazit: ,,Nie mozemy wstepu zydom do
Rossji dozwolié.  Ten lud przywozil do nas trucizny dla
ciata i duszy; przedawal u nas proszki $mieré wmiosace
i bluzail przeciw Chrystusowi, dla tego nie cheiathym
onim styszéé.* (Kojalowics Hist. lit. I, p. 412; Ka-
ramzin FII, 102, 104, Nota 2:5; Narbutt IX, p.
208).

(83) W Koronie juz od r. 1538, (7. L. I, p. 524),
wyrazuy mieli zydzi zakaz trzymania cet arenda; w Li-
twie zas, dopiéro r. 1690, (#. L. I, p. §20), reassumo-
wano Kounstytucje z r. 1565, (#. L. 11, p. 697), nie
dozwalajaca zydom przez arende lub adwministracje trzy-
mania cel, myt, czopowego, szelezuego i wszelkich innych

podatkow Rpltéj. W r. 1870 upraszali Ryzanie Zyg-
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munta Augusta, aby uchylil zdzierstwa Etiryeh sie do-
puszezali zydzi celnicy w Zamku Lirchholmskim przez co
deznawaly przeszhody splawy na Dzwinie. (Hogiel Cod.
Diplom. T. F. p. 292, §. 6). W wydanym zas roz-
kazie r. 1876 4. 8 Gmdaia przez Stefana Batorego do
mytoikéw kijowskich, wolyiskich i podlaskich czytamy,
Ze wshuatek krilewskiego dekiretu: ,inter mercatores no-
stros Vilnenses furnatos Enstachinm Borowik, Joannem
Korytowicz (nazwiska  krajowedw nie cudzoziemeéw na-
wet) aliosque litis participes ¢t perfidas Abrahamom et
Josephum Rraény tanquam arendatores theloncorum
nostrorum® od kupeéw wileitskich cla pobiéra¢ nie maja,
a to stosownie do przywilejow im stuzacych. (Dubieriski
s. a. c.). Widac¢ zatém, ze i w tych prowincjach, choé
juz do KRorovy przytaczone byly, trwat dawny jeszcze
zwyezaj oddawania cet w arende zydim.

(84) W reskrypeie tym wydanym r. 1633 Lipca
26 i zawiérajacym w sohie czasowa, bo tylko do lat dzie-
siecin ordynacje dla zydow wilenskich, glowniejsze punk-
ta sa nastepujace: 1) Bydlo na rzez nie na przebupstwe
kupowaé maja.  2) Szynki na miod, piwo, gorzaike, w do-
mach swoich tyvlko dla Zydéw, nie dla Chrzescian mieé
powinni, chyba, ze miod, piwo na heczki, a gorzalke na
garnce i pétgarnce przedawaé beda. 'T'é¢j ostatniéj palié
u siehie nie moga, kupiona jednak przepala¢ im wolno,
rowniez wolno im sycié miody i warzyé piwo. 8) Zy-
tem, Inem, pienka, sledziami i sola, nie maja prawa han-
dlowaé, ani wymienionych trzech piérwszych krajowych
produktdw woda wdol splawiaé; dozwalasie im I‘yﬂlko dla

swego pozywienia sl i sledzie fasztem i beczka u mieszczan
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wilenskich kupowaé, i takowe potém przedawaé. Pien-
ke zas uszlachty lub u kogo innego kupiona, maja przy-
wozi¢ do miasta i samym tylko mieszezanom wilenskim
przedawaé.  4) Dozwala si¢ im handlowaé tak na rynku,
jako i w domie goscinnym, z przyjezdnymi i obywatelami
tutejszymi, woskiem, tojem, skérami i miodem przasnym.
&) Tylko na zydowskié¢j ulicy, moga mie¢ 12 kraméw
otwartych, lubo sklepéw po domach nasklady najmowaé im
nie zabroniono. W owych za$ kramach, wolno im sprze-
dawaé futra iszuby nowe i stare, towary blawatne, ta-
reckie, zloto, srébro, klejuoty, i wszelkie inne towary i ko-
rzenie , ktérémi mieszczanie handluja. 6) Moga przeda-
waé na lokcie falendysz (fein hollendisch , albo fein en-
glisch, gatunek sukna holenderskiego i angielskiego), nie
droiej jednak nad 6 zit dokieé, (dzisiejszych 17 211 12 gr.),
tudziez karazye morawskie (proste sukna), sukna i Kkiry
roznego rodzaju; lecz szharlaty, pélszkartacia, pélgrana-
cia i falendysze drozsze nad zt. 6 dozwolono im tylko prze-
dawaé sztukami i t. d. (Dubienski s. a.c.)

(89) Wielka ilosé musiano zbiéraé wosku, kiedy we
wszystkich niemal przywilejach miast, znajdujemy wzmian-
ki opublicznych woskobojniach, z ktorych dochod przezna-
czony bywal zazwyczaj, we dwéch czesciach dla miasta a
w trzeciéj dla Wejta. ,,A Camera liquefactoria cere vul-
gariter woskobojnie, similiter tertium denarinm (Advocato
duos vero denarios pro utilitate civitatis reservantes et
inscribentes) (roku 1507, Proywiléj Alexandra Bielsho-
wi dany, w Pomn. W iszniews. 1. IV p. 705).

(86) O réznym towarze lesnym a miedzy tym io po-

piele jest wzmiauba w urzadzeniu ekonomiczném Zygmun-
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ta 1. 1529 rokn, (Zbicr praw lit. hr. Dzialyiiskiego

p- 726, 157). W Aktach Rapituly wilenskié¢j zanotowa-
no, ze dopiéro r. 1888 dnia 23 Lutego 'piérwszy raz taz
Rapitula zaarendowala puszeze strzeszynska kupeowi ko-
wienskiemu Hennikowi na wyrabianie potazu, i Ze z nim
ugodzita sie od 100 tasztéw popiotu po 66 gr. liv (okoto
26 21 9 gr. dzisiejszych), a w kilka lat pozniéj po 72 gr.
lit., (X. Bohusza Summaryjny wypis w rekopismir),
z Wolynia wyprowadzano nie tylko zhoze i towar lesny ale
i popioly do Gdanska, (v. Prosby F¥ olyiicow na Sejmie
wiletiskim r. 1554 w zbiorze hr. Dzialyiiskiego p. 503).

(87) Jak sa rybne zwlaszeza jeziora litewskie wszyst-
kim wiadomo. Michalon pisze, ze w Prypeci pod Mozy-
rem gdzie wpada Tur co roku 1 Marca tak wiele bywa
ryb, iz wrzucony pocisk jak gdyby w ziemi utkwiony stoi.
Tysiac wozéw kupieckich coroku ta ryba tadowano. (De
moribus Litvan. Fragmen I.X, p. 54).

(88) Na Sejmach wilciiskich r. 1651 i 1554, do-
praszali sie Zmudzini aby bez myta wolno im hylo, wy-
prowadzaé za granice zboze i bydlo, a wprowadzaé
konie i zbroje, (Zbior hr. Dziatynskiego p'463 i 490).
Podobna prosbe wnosili na Sejmie wilenskim r. 1599
Poloczanie (I. c. p. 524).

(89) Migdzy innemi tam powiedziano : ,,Kurowoju
Sklanicn po szesti pienezi litowskich bolszych, za kotory-
je meinszyeh pienezi po dwa ide, a mensze sklanice po tri
pienezi bolszych'* Szk}o oboionne iinne roboty szklanne
slusznie a poboznie ma przedawac. Prawo przedaiy szkta
i posiadanie huty po smierci Paleckiego i jego Zony, przejié

mialo na rzecz miasta. Ugode w téj mierze zawarta po-
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twierdzit Rrél Stefan w Warszawie 1583 r, 20 Lutego.
(Dubieriski s.a. cc.)

(90) Jezeli sig cofniemy o dwa wieki nazad, podobne
prawo z pudobuych zapewne pewoddw znajdziemy iw Ko-
ronie. Statut wislicki nakazuje opiekunom, tylko z czyn-
szow i stada rachunki zdawaé, (r. 1547, #. L. I, p- 45,
tti. de tutor. Orphan.) Prawidle to przetrwato az do Kon-
stytucji r. 1868, ktéra juz iz gruntéw liczli¢ czynié po-
leca, (¥. L. I, p. 6 g2, tit. O opiekunach).

(91) Urzadzenie ekonomiczoe Zygmunta I, czyli tak
nazwana Ustawa Dworéw wydana w Wilnie roku 1629
przed 20 Stycznia sklada sie z 87 artykuléw, ktérych
tresé nastepnjaca: ,,Po dworach ma sie chowaé Zyto w sno-
pie, dladawania zapomogi na wiosng z warunkiem odsy-
pania jesienia. CzeladZz niewolna majaca swoje przyrob-
ki i bondy (przysiewki) obychody i domy (chate z ogrn-
‘dem) otrzymuje miesiaczyny (ordynarji) po péltory kopy
zyla na rok, inni zas niewolnicy, ktorzy tego wszystkie-
go nie maja, biora cztéry razy do roku po beczce Zyta i
ten wydzial zboza nazywa si¢ berfo (moze od brania),
Z pozostaléj reszty zhoza od zasiewu i ordynarji dwie
czesci nalezy W. Xieciu a trzecia dzierzawcy ; ze wszel-
Liéj zas jarzyny, po odtraceniu zasiewu i potrzeb dworu,
trzy czgsci bierze W.XiaZe a czwarta dzierzawea. Zbywa-
jace na wiosne zhoze, wyprzedac nalezy za ptewna. rekojmja
potrzebujacym , a pieniadze na S. Marcin odehrac. Z ogro-
dowin korzysta dzierzawca, dostarczyé ich jednak powi< -
nien wczasie przejazdu W, Xiecia. Lou tyle trzeba za-'
sicwaé, aby Zony bioraeych ordynarje, mogly co roku pd

Tom 717, 29
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sztuce plétna (postaw) dostarczyé. Beezki pod cecha W.
Xiecia maja by¢ jednostajue. Wybrane na Szymona Judy
dziakielne od poddanych zboze t. j. Zyto i owies, sprae-
da¢ podlug ceu targowych a pieniadze do skarbu zlozye¢.
Danine w jajach i kurach skladaja chlopi na kuchnie V.
Xiecia, ale gdy jego nie bedzie, oplaca do skarbu grusz za
jaj 10 i tylez za kure, (19 gr. dzisiejszych). Réwniez i siano
dziakielne jako tez inne daniny, jesli ich W, Xiaze nie wez-
mie wnaturze, maja dzierzawcy na uzytek skarhu sprzeda-
wac. Chiopi ciagli odrabiaja ciagla panszezyzne od wiosny do
Szymona Judy; Bojarowie zas putni, oprocz sluzb im wlasei-
wych placa ezynsz po kopie narok (26 zit. 20 gr.) iod-
rabiajg 12 dni tloki do roku. Dzierzawca wypuszeza w a-
rende pustosze za picniadze lub miody. Z rybotostwa
bierze trzecia czesé dochodu. Pozytki lesne ze smoly,
wonczoséw, klepek, popiolow, naleza w catosci do W. Xie-
cia. Budowle i roboty okolo dwordéw , stawéw i miynow
odbywaé w jesieni, Dzierzawey cblopow skarbowych w dzie-
dziczaych swoich dobrach uzywaé nie maja. Dochod z win
i zargki przenoszacy 80 gr. (16 zlt. 20 gr. dzisiejszych),
nalezy do skathu. Dzierzawca z peresudu bierze grosa
dziesiaty. Skarb pobiera dochody z myt rzecznych, prze-
wozow, Kapszczyzn (propinacji), miyndw , kuunicznego od
domow w Ltérych piwa nie warza, z miedow, bobréw i kua.
Dzierzawca _po miastach ma dochod z targowego, pobocz-
nego, migsnego i t. d. Chlop za opuszezenie panszczyzny
daje barana , jezeli za$ daléj bedzie upornym, cielesnéj
ulega karze. Stadnine podlug regestra w dobrym stanie
ma utrzymywaé dzierzawca, a zaszkody i niedozor plaei.

Na Kounia staduego (vgiera) idzie obroku beczba zyta na
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dwa tygadnic. Dzieriawea staraé sie ma o dostateczna
Jiczhe bydla i soch, aby crzeladzia dworna moina hyle
dworshkie paszaic pomnozyé. Rachuuki ze wszysthich przy-
choddéw . wysiewow i zhiordw . sktada dwa razy do rokn
przed pisarzem W. Xiecia. Dzieckich do ehlopow nie wy-
svlaé, tupieztwami ich niec nciskaé ipilnowac, zehy slu-
dzy dworsey, jako to: zakazniki, starey, tiwany, przysta-
wy, soroczniki i gumienniki nie zdzierali chlopow i odkn-
pow od powinnych robot nie brali. “'njpwmlhwie . Staro-
stowie 1 dzierzawey, pustosz nikomu nadawaé nie maja,
glvi takie przywlaszezenia odzyskane beda. (Zbior praw
lit. hr. Dzialviskiego p. 126, 157].

(92) Z (éj ustawy wydanéj takoz w Wilnje r. 1529
duia 20 Styeznia dowiadujemy sie, ze glowne wlosci W,
Xiecia na Zmudzi ze wsiami do nich nalezacemi hyly:
Welona, Skiorstemon, Jaswojty, Ojragola, Korszewo, Poju-
ry, Szowdy, Retowo, Kondynka, Twery, Telsze, Uzwien-
ta, Weszwanie, Birzniany, Dyrwiany, Biszrany, i Jurbork.
W urzadzenin tém znosi W. Xiaze, wszystkie uiezwykle
roboty i podatki, dotad przez Staroste i Tiwunéw od chlo-
pow wymagane, zosfawia jednak podatek kuniczny po 18
gr. na rok; zaulge za$ wrobociznie kaze placié, od so-
chy wokowéj po pot kopy groszy, (211 13 gr. 10), od kon-
sRiéj po cwierd kopy czyli 15 groszy, a ktirzy soch nie
maja, placa tylko 10 gr. Y. Xiaze bierze juz wa siehie
dochody z miodow, za wolnosé towienia ryb czyli niewad-
nicze, dochod odInu, micliwo, Kapszezyzne z harczem,
placowe itargowe. Zamiast dawanego owsa i siana, pla-
¢i¢ heda za beczke owsa po 6 gr. a za woz siana po 2 gr.

Tecz te pieniadze mnic po chatach jezdzac ale do jedncgo
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miejsea zniesione, gbiéraé maja Tiwunowie. W. Xiaze
zastrzega dla siebie starje podezas przyjazdu t. j. do-
stawe jalowic, wolow, gesi, kur, baranéw, wieprzy, ow-
sa, siana, miedu i piwa. Zostawia ohowiazek loszenia
Iak xiazecych i dawania dziakta, gdzie dawuiéj byte.
Z win sadowych bierze dzierzawca lub Tiwun grosz dzie-
siaty. Przepisano porzadek w czasie objazdu wlosci przez
Tiwunow zachowaé sie majacy, prayczém wiele dawniej-
szych naduzyé zniesionych zostalo. Poprzedzajaca usta-
we dla Litwy dana, podaje W. Xiaze za wzér postepowa-
nia dzierzawcom i Tiwunom. ic-by w szafunku sprawie-
dliwosci nie bylo odwloki, kaze w oznaczonych terminach
zbiéra¢ si¢ Staroscie i Tiwunom do Kroz i tam sadzic spra-
wy sziachty z Tiwunami, tudziez ludzi pospolitych ze szlach-
ta lub Tiwoonami. Wreszeie W. Xiaze dodaje, ze tylko
dla stusznych przyczyn, za krzywdy czynione poddanym i
zla administracje, moze byé Tiwun oddalony. (Zbidr prav
lit. hr. Dzialyiiskiegop. 151, 156).

(93) O tym pomniku troskliwoéei monarszé) Zygmun-
ta Augusta dawniejsi vasi pisarze zupelnie zamilezaja.
Nawet Gornicki, ktory przy opisanin zbrodni Wojeika,
wilasnie mial zreczno$é zastanowienia si¢ nad tym przed-
miotem , krétko tylko samego wypadku dotyka. (Dzieje
w Koronie polskiej wyd. 1828 p.770). Czacki w kilkn
miejscach swojego dziela, wspomina o tém urzadzeniu i
niektére miejsca z niego przywodzi (7, p. 222, 250 17, p.
188, 272), a P. Mikolajowi Malinowskiemn, winni$my kil-
ka waznych w té] mierze postrzezen, ktéreSmy znalezli
w jego uwagach uczynionych z powodu wydanych przez P.

Lachowicza Pamigtnikéw do dziejow Polski, (Z'y god. pe-
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tersh. 1845 N. 16). W tychie Pamiglnikach list. 87 wy-
Jasnia niektore okolicznosci, tegoz przedmiotu tyczace Sig-
PoniewaZ ta ekonomiczna ustawa najlepiéj moze nas obez-
naé z 6wezesnym stanem gospodarstwa wiejshiego i powin-
nosciami  wloscian przynajmniéj skarbowych, nie hedzie
moze rzecza zhyteczna, jezeli ja ze wszystkiémi dodatka-
mi wypisze, tém bardziéj, ze dotad nie byla jeszeze przez

nikogo do powszechnéj podana wiadomosci.

USTAWA NA WOELOKI HOSPODARA KOROLA
JEHO-MIEOSTI.

ARTYLRKUL I

O Bojarach Putnych i o Siuzkach.

Bojare putunyje starodawnyje a niewkupuyje choczem
meti, aby byli nadwich wolokach postanoweny, s koto-
rych aby na wsi powinnosti penezmi oszacowawszy wodle
hruntu, jako ludi osadnyie platili, a na sluzbu tjahloju i
w podwodu choditi ne powinni. A koli s roskazanja na-
szoho na dorobu pojedut, toho hedu niczoho platiti ne
majut. A bez woli roskazanja naszoho, wradu naszomu
ich nadorohu inihdie ne posylati, A buduczy na dorozie,
stuzyti im po staromu. Nawezka im, jako predtym wo-
dle Statutu. Sluzok s takichze Bojar Rowizorowie obi-
rati i ne bolsz tolko s potreh pry kazdom Zamkn i Dwore
naszom , zostawiti majut, kotoryeh sluzha budet, jezditi
s listy waszymi do dworow onemu dworowi pryleh-
iych, a s pieniazmi platéw naszych ‘do Wilna do skar-

bu i za krywdami poddauych , koleju s rozkazanja wrado-
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waho jezditi. A zato im pna odin ko dwe woloki wol:
nych ot wsich platow weti. A napotrebu wrada jezditi

nc pewinni,
ARTYERUL IL
O Rortiach.

I% pierwej hortjewie roznosti w rohotach ot inszych
potdanyeh nasaveh meli i teper ich zostawim, ahy wodle
szacunku hrontow za wsi powinnosti, czynszy, owsy i
sena, pieniazmi s wotok do skarbu naszoho platili, jako i
osaduniki. A koli im na wojnu iti kazem , majut meti tot
rok wolny ot wsiech platow. A mosty im powinnyje i tez
za roskazanjem i listom naszym, mosty ne powinnyje, mo-
stiti majut, aza to im folgu w czynszach naszych delati

kazem podle woli naszoje.
ARTYRUL IIL
©® KHRoniuchach sedelnyceh i inszyeh.

Roniuchi sedelnyje alho dwornyje, majut meti po
dwie woloki wolnych na stuzbu koniuszsknju, na kotoroj
koli budat, majet byt" dawano na strawu im ina wsi po-
treby hroszy kop czotery na rok, a koloryje na stuzbie ne
budut, majut platiti s Kazdoje woloki, pe tomuz jake i

Bortiewie,
ARTYRUL 1V,
O Strelcaeh.

Strelcom naszym po dwie woloki wolnyje majet byti
dano. a tretjuju na czynszu chto pochoczet, a stuzba

ich za roskazanjem vaszym w lowy ina wojuu,
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ARTYRKUL V.
O Odwernych.

Odwernyje i inszyje slubi dwornyje mieszkajuczy na
postubach naszych, majut meti po dwie woloki wolnych ot
wsich platow i powinnosti. A kotoryje na stuzbach na-
szych ne budut, aby platili s kazdeje woloki penezmi wo-
dle hrontu oszacowawszy wsi powinnosti. A jestliby ko-
toryje zastarewszysia na sluzbach naszych, doma mesz-
kali, takowym obedwe woloki wolnych meti, wedze to

lisz za listomn naszom huspodarskom-
ARTLTLTYRULE NI
O Osoezniliach.

Rewizor sLesniczym majet osocznikow ohirati, a
ne holsz odno s potreb, pry puszezach i fowach naszych
stanowiti, 1 to nam Hospodaru oznajmili, a na stuzbu ich
pe dwe woluki wolnych dawati ot czynszu i wsiakich po-

tjahlych.
ARTYRUL VIL

O Wojtackh.

Waojtowie po sefach majut meti po odnoj woloce wol-
noj, a puchoczetli, majet jemu i druhaja byti prydana na
czynszit, oszacowawszy wsi powinnosti i dochody wodle
bhruntu. A stuzba ich to; s rozkazanja wradowoho na ro-
botu i ezynszy i s plati naszymi wyhaniati i pry otdawa-
nin_platew byti; poddanych ku prawu mesto Deckoho pe-

red wradom stawiti; pry rebotach wsiakich mesto prysta=
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wa nad ludmi wojtostwa swojeho stojati; pry otwozeniju
owsow i sen do Wilni i indie sludmi wojtostwa swojeho
jezditi, iich otdawati; preory wolok ne pryniatych, steny,
hranicy i kopey, va kazdyj rok mezy poddanymi naszymi
poprawljati, pod winoju kopju hroszej. A hdehy ot koto-
roho susieda, widiet kopcy albo hranicy pokazony, ma-
jet to wradowi opowediti, pod tojuz winoju. A suditi wra-
du poddanych o wsem, dnia torhowoho, krom pryczyny
krwawoje i hwaltownoje, o takoj winie kolizkolwiek powe-
lit wrad stawiti ka prawn poddanoho, wojt powinen. A
kotoryjby s poddanych wojtu postuszen ne by, a za pozwa-
niem jeho pred wradom nestal, to po takowoho swawol-
naho, wrad Deckaho postati majet, i ot neposlusznoho
deckowapje na milu w obie storony hrosz. A pry sudje
wojtu byti i sprawedliwosti poddanomn dopomahati, win
naszych wedemost’ meti i Rewizorom opowedati i toho ste-
rehczy aby wrad win i peresudow nad ustawu ne brat. A jest-
liby za mowjenjem jeho wrad toho ne perestat, majet to
wojt Rewizoru opowediti. A wojta wradu i wsiakuju winu
suditi, tolko wojtostwa u ncho ne otnimati, az pospola
s Rewizorom doznawszy winu i nestuszouju sprawu ieho, i
toho skinuwszy wojta, inszoho ustawiti muza tojez we-
tosti , nepodozranoho, na kotoroho poddanyje zwolat. Ko-
toryje wojtowje i tez tawniki po setam zadunych sudow su-
diti, poktonow i wymystow nad potdanymi czynit ne majut,
pod wineju do skarba naszoho rublem hroszen; Od;lo eha-
ezywszy hdekolwe szhkodn naszu hospodarskuju, wradowi
i Rewizoru opowedati, niczoho ne zakrywajuczy, pod to-
juz winoju. A koli wojtowstwo komu dajut, prysiehati

iemu ne nadobic, hdyz wze wina na wojtu opisana. A ot-
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kapow wrad s poddanych za rohotu brati ne majet, a hdeby
bral majet to wojt Rewizoru opowedeti pod winoju kopoju
hroszej. A jestliby wojt woloku pustnju komu nanjal, abo
ot wradu nanjatoju pered Rewizorom utail, tohdy za to
skarati jeho, jako zlodjeja, hortom. A u wojtostwie kaz-
domu majet byti wolok sto, malo bolsz albo mensz, we-
dle prylehlosti chotja dwa i try seta i bolszej zluezyti.
A dla rozoznaja peddanych, woit majet meti sznur, odna-
koje mery sprawenyj i doswedczaayj i czasn mokroho al-
bo suchoho, zawdy jeho lichtowati i doswetczati i jestli
poddanyj oden druhomu mezu pereoret i skazit, ino wrad-
niku na kopu ne jezditi, peresudu i projezdu ne brati, ale
wojt mezu maprawit i wozmet na tom, chto skazit, na
wrad dwanaeat hroszej, a sobie za pracu czotery hroszej; a
chotiah ne perewedena a za obZalowaniem pojednana, tako-
wajaz wina. A jestlib stanetsia, a ne zalujuczy wradu proje-
dnajetsia taja wina szet hroszej chto jednajet iobjawiti to-

ho wradowi wojt i tawniki powinni pod winoju kopy hroszej.

ARTYRUL VIIL

O Eawnikach.

Eawniki w setach, podwa, po try albo i bolsz podle
welikosti sefa, liudi ne podozranyje, wery hodnyje majut
byti stanowleny; kotorych powinnost’': szkod mezy pod-
danych w ispasach i winszych reczach ohledati, i za pra-
cu lawnika ohladnoho ot szkody hrosz. Za tomze hro-
szom to szto jemu okazywano sprawedliwo pod prysiaho-
ju pered wradom soznawati powinen; a poswedczytli ne

sprawedliwe, karati ieho za stusznym dowodom jako kry-

Czpsé II. 30
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Wwoprisiascu hortom. A hesczestia tawnika rubl hroszej,
nizli ot potiahlej i wsiakich powinnostej s potdanymi s wo-

tok swoich wyzwoleny byti ne majut.

ARTYRUL IX.

O mestach i ich powinmnostjach.

Mesta uprywiliewanyje, priwilejew swoich uzZywati
budut, a kotoryje ne wyzwoleny ot ptatew, majut platiti
z woloki hrunta predoeho czynszu 80 hroszej, a s sred-
neho hruntu 40 hroszej, s podioho 30 hroszej; a ze
wsiakoho hrunta za toloki po 20 hroszej; a s domu
w rynku ot pruta po 7 s polowinoju pieneza, a wulicach
ot pruta & penezij; a s kamennych placow na predmestju
ot pruta odin peniaz, to iest’ ot morha 8 hroszej; a in-
szych powinnostej potniti i stacej dawati, i s listy na-
szymi i wradnikow naszych jezditi ne powinni. A wojta
mestskomu, hde pri bolszom mestie po woloce a pri men-
szem po pol woloki Rewizorowe nasi dawali majut, za
szto oni powinni hudut poradkow w mestiech i pozytkow
naszych prymnozati i dohledati, na podwody skladati sia
i platiti wsim po tomu, jako w osobliwoj ustawie naszoj

opisano.
ARTYRUL X

©® KHapszeryazmie.

Kapszezyzna odnakowa po wsem Welikom Knjazstwu
Litowskomu majet byti brana: to jest ot medu kopa hre-
szej, ot piwa kopa hroszej, ot horetki 30 hroszej, a pry

otberauiu Kapszczyzny i wpisywaniu w reistr, chto nowo
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pryimet wrad, ne holsz brati majet, tolko ot medu. ot piwa
A penczi, ot horetki 2 peuezi, ot woloki 12 penezej,
a chto szyuku i woloki ne majet, tot ot worot 2 penezi.
A obaczywszy lepszy pozytok s najmowanja szynku, wolno
bude komu chotja nanjati, abo tymZe meszczanom za we-

domostiju Podskarbeho naszeho.

A TREE DY IS XL
O Reznikach.

Rezniki wsi u mestiech naszych, aby sia wpisywali
w reistr Rewizora, a- w nebytnosti jrho u wradu. S ko-
toryeh na nas majet byti brana u kazdyj hod, za kamen
toju po 18 hroszej, osobno na wrad za lopatku, ot kaz-
daho byvdlati peniazmi duia torhowoho to iest: za wolo-
waju i jatowiczoju hrosz odin, a za weprowoju d penezej,
2a baranjuju, telaczeju, kozju po 3 penezi; a piszczoho
ot kamenja loju, to iest ot 15 hroszej, na wrad po 2
penezi. Dajem tez wolnost’ wsim poddanym naszym i czyj-
kolwe bud’ aby dnia torhowoho wozili do mest na forh
mjaso wsiakoho bydlati bitaho, poczawszy ot duiaS. Bar-
tlomeja, az do Miesopust, a torhowoje na wrad majut tak-
ze dawati pienjazmi a bolszej niczeho. A chtoby zdoeh-
tuje, szalonoje i wrodowatoje na prodaz prywozit, ato na
neho stusznie perewedeno budet, wodle prawa toho ska-
rati_horfom, jako falszera. Dla czoho poddanyje naszy
bijuczy bydlo w sctach, majut okazywati Jawnikom, a chto-
kolwek mieso na torh wezet, tot i skuru bydlati zabito-

ho s soboju wziati majet, dla podozrenia w zlodejstwie.
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ARTYRUL XIL
O Komernikach.

Komorniki w mestiech byti mohut, kotoryje zadnych
robot na mas ani wrad nasz delati ne majut, odno
iz torhow i wolnosti mestskich uzywajut. T aby tez ni-
chto pobludnie i bez wjedomosti wradu na hruntach na-
szych ne meszkal, majut dawati w kazdyi hod, do skar-
bu naszoho po dwa hroszej i pro to wradowi, majut hos-
podary Komorniki pryjmujuczy, opowedati, dla toho Zeby

mezy takimi Komorniki, zbrodnja w mestiech ne byla.
ARTYRUL XIIL
O Korczmach.

Rorczmy pokutnye koneczno posetam aby ne byli, dla
zlodejstwa i inszych zbytkow, szto wrad zaboronjati majet,
wodle Statutu. Takze piwa aby nichto z poddanych na-
szych na selach waryti ne smet, pod winoju kopoju hro-
sze) na nas, bo s toho maohije s nich w rospustnost’
i w ubostwo prychodjat. Wedze w kazdom wojtostwie
a w stuszuom sele, zlaszcza pry hostincu, mozet byti
korczma, za wedomeostiu wradju albo Rewizera postano-
wlena, odno tak, jakeby Kapszczyzna nasza wve hinufa,
s kotoroje, poddanym naszym hruntew szynkowych uzy-

wali ne zabronno,

ARTYRUL XIV,
© Torhach.

Torhi niczyje nowyje podle mest naszych blizej troch



237

mil ku perekazie mestom i torhom unaszym, aby ne byli

okrom torhow starych, tyi po dawnomu byti majut.

ARTYRUL XV,
O Czymszach wolostnych.

Czynszu s woloki grontu dobroho 21 hroszej, s sre-
dnoho 12 hroszej, s podioho 8 hroszej, a welmi podto-
ho peskowatoho abo bolotliwaho 6 hroszej. Owsa s wo-
1ok dobroho i sreduoho hruntu po 2 boczki a s podloho
odna boczka. A jestli penjazmi za owes hudet kazano
dawati, ino za kazduju boczku & hroszej, a za otwoz
hoczki kai'doje & hroszej- S tychzc menowanych hrontow
s kazdoje woloki sena woz odin abo 8 hroszy za seno,
a zaotwoz 2 hroszy. A s welmi podtoho hruntu sena
i owsa dawati ne powinni. S kazdeje woloki wsiakoho
bhronta majut dawati hus$ abo poltora hrosza, kur dwie,
abo penezi 16, jajek 20 abo penezi 4. Na newody hro-
szej 2, za Staceju hroszej 27; a koli Staceju razem brati
ino odin raz w hod, za tyje penezi majut dawati, s 30
wolok jalowicu oduou, barany 2, a s kazdoje woloki po
Kurati i po 10 jajec, a penezi wze toho hodu za stacyi
ne dawati. Robota tjahlym ludem s kazdoje woloki po 2
dni na nedeliu, a toloki czotery letie s czom kazut, za
szto majet byti otpuszezena im robota o Boziem Naroze-
niu tyzden, o Mesopustiech tyzdei, o Welikoj Dui tyz-
den: a kotorych na robotu ne nadobie ino ich na osadie
posaditi i budut dawati s kazdoho hrontu osady hroszej
30. Tolok 12 abo za toloki hroszej 12, a za hwalty
perwo ustawlenyje zyta boczka abo hroszej 10 i wsi

takie osadniki robiti niczoho ne powinni, krom sena, ros-
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deliwszy na Wojtostwa, tjahtyje i osadnyje senozati rowno
i to im srohiti i w czas spratati. A s zastenkow, (aja
powinnost’ hde wolnka byti ne mozet, ot morha hrontu
dobroho hroszej 8 i penezi A4, a s sredneho morhu hro-
szej 3 a s podioho hrosze] 2 a s nader podtoho poltora
hrosza, A s woloki senozatnoje hde mohut hyti drowa
i porobki i senozati dobryje 50 hroszej, a s srednyje
30 hroszej a s podloje 20 hroszej a s nader podloje,
hototliwoje abo peskowatoje 15 hroszej. A iz wse pod-
dany naszy na tych platiech i powinnostiach woloeznych
sut’ osazeny i postanoweny, pro to zadnyeh Stacyi dawati
ani podyimowania czyniti na posly naszy i cuzozemskie’

ne powinny.

ARTYRUL XVL
O Ohorodnikach.

Ohorodniki pry dworach naszych, majut byti, dajn-
ezy kazdomu po 8 morhi zemli, a im s toho sluzyti po
odnomu dniu na tydei peszo, a Zony ich letie ne bolsz

odne 6 dui do Zniwa aho do polotja budut powinny.

ARTYRUL XVIIL
O Owsach i Scnach djakolnych.

Owsy djakolnyje poddanyje naszy wolostnyje s wotok
majut otwoziti do Wilni, do fowéw, do portow i do in-
szych dworow naszych, hde kazem za 20 mil, a seno za
15 mil. A ktomu ieszceze sena dwornoho s kazdoje wo-
1oki po wozu odnomu otwesti powinni, hde im budet ros-

kazano. A koli dwornych sen i owsow s potreby na na-
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szy koni byti mozet, tohdy pencimi seno i owes zapla-
titi. A otdawajuczy owsy djakolnyje ne majut wyzszuju meru
tolko w boczku dawati, w kotoroj 4 korcy krakowskich,
pod strych, bez werchu 1 toptania. A bolsze im ne na-
dobie platiti, tolko wpisnaho w Reistr ot hoczki owsa
peniaz, i mnoho kto ot kul sen i owsow pryimet, majet
s toho kwitowati, ne beruczy za kwit niczeho. A koli
sen i owWsOwW potréba nasza okazet hde kolwe pr(;\vaditi,
takowyje dalekosti jake wyzej opisano do portu i indzie,
do dworow i lowow, o tom za czasu o S. Barttomeju ot
nas aho s skarbu czeres list wedomo uczyniti wradnikom
naszym, a s toho ne wymowlati sia, wsim poddanym w Lo~
mojti i s Podlaskoje zemli. A iz za otwes owsa platjat
poddanyje ot dwuch boczok po 10 hroszej za 20 mil,
to za kazdnju milu pryjdet po put hroszku, tohdy tako-
wyje chto do Wilni abo hde kolwe ustawiczne owsow ne
woziat, a budet na to roskazanie nasze neskolko mil do
portu, abo hde inde prowaditi budut tot owes, tak mnoho
im s otwozowych penezej otpustiti za milu ot kazdoje bocz-
ki po poltretia penezia, a ostatkom tych peneziej otwozo-
wych, najmowati sudini na otprowazenie wodoju takich
owsow do Wilna abo hde potreba nasza okazet. A ko-
toryje ustawiczne owsy woziat, ino i toho ostatku otwo-

20w na nich ne hrati.
ARTYRUL XVIIL
O Serehszczyznie.

Serebszezyzna na poddanych naszych aby nikoli ot
wolow i klaez ue brana odno s wolok, odnako s kuzdoje,

ne uzywajuczy roznosti hronta dobroho i podioho. A sru-
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skich wolostej Serebszezyzna po staromu i tam hde pome-

ry net.
ARTYRUL XIX.
O Robotach.

Robota poddanym czerez wojta majet byti zakazana
dnja nedelneho s czym i na kotoryi den wolost’ do robo-
ty pryiti majet. A wojt tohoz dnja ludem zakaZet robo-
tu, kotoryi czetowiek ne wyjdet na robotu, ino za perwyj
den ohurnoho zaplatit hresz, a za druhij den barana,
a koli tretij raz ohuryt sia, abo za pijanstwom ne wyjdet,
ino biczom na lawie skarati, a dni powinnych zarobiti.
A wedze hdeby s jakoje pryhody ne moh poddany wyiti
na robotu, on majet czeres susieda abo fawnika wradu
opowedati; a wrad porozumiewszy stusznoj pryczynie, ne
majet ‘jeho nikotoruju s tych winoju kazniti, a inszoho dnia
zarobiti powinnoje szto smeszkat, a ne otkupati sia ot ro-
boty. Nikomu pustych wolok poddanym ne pachati, a ko-
toryje nie wpisawszy sia w Reistr, smejet to uczyniti, zbo-
ze do humna naszoho tratit i winy rabl hroszy do skar-
bu naszoho zaplatit. A stanowiti sia ku robotie podda-
nym jak soince wschodit a zyjti jak zachodit. A otpo-
czynku tym szto s bydtom rohjat pered obedom hodina,
a kotoryje peszo robiat, tym otpoczynku tyje czasy odno
po pot hodin,} majet byti, a to letie na welikom dni otpo-
cznenie. A chto rauo na robotu ne wyjdet za ohurstwom,

takowyi druboho dnia tolko czasu jak omeszkat zarobiti

majet.
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ARTYRUEL XX
0O Folwarkach.

Folwarki choczem meti aby wezde stanoweny jako
nabolszy byti mohut, pry kazdych zamkach i dworach na-
szych, okrom hdeby hronty zlyje i nepozytocznyje byli,
takowyje kazati ludmi osazati, zostawiwszy na wrad w kaz-
dom poli po odnoj woloce, a to wrad ohorodniki i swoim
bydtom zarobiti majet, ak tomu morh zemli na ohorod,
s czoho liczby czyniti i platiti ne powinen. Wrad na-
szoje humno w pilnoj opatrnosti meti majet, jakoby w niem
ni w czom szkody nam ne bylo. A zboza uzatia wsiako-
ho majet meti na sebe tretij snop, otdawszy pérwej de-
siatinu i zasiejawszy paszniu naszu. A umototi wsiakoho
zhoza Rewizorowie naszy u wo wsiech humnach pry
dworach naszych probowati majut i toho dohledati i nau-
czyti, aby wezdie s wybojem i bes opikul zhozia moto-
czeny byli. A prodawania zbozia humennoho, majet hyti
na liczbie pryniato, poczomu wradoik polozyt jako pro-
dawal; dla toho i dla wsich poddanych majut byti boczki
w mestoch torhowyje, w dworech i humnach ‘ naszych,
w selach i na wsech hostincach, odnakoje mery, po czo-
tyry korcy krakowskich, kotorych korcéw na tot czas 10
w potuboczku wilenskom. I tojuz meroju prodawali i za-
siewati paszniu s humna i pot klejnom odnakim takije
boczki derzati. A w humniech naszych majet byti hu-
meanik poddanyi nasz w tojze wolosti oselyj, czetowiek
dobryj, sprawnyj, nepodojzranyj, kotoryj na tuju stuzbu

humennuju majet meti woloku ot czynszow i wsiakich

Czesé 11 31
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innych platow, rohot i powinnostej wolnuju. A koto za-
sewania paszni wrad majet pilnost czyniti aby wsi zasie-
wany, a hdeby Kotoroi za nedbatostiu ne zasiejal, abo tez:
paszniu komu najmowal, a toby sia slusznie pered Rewi-
zorom okazalo, takowyj majet dati s kazdoho morhu nie-
zasiejanoho abo komu nanjatoho po 10 kop zhozia; o czom
s pilnostju Rewizorowe majut sia dowedywati ot Wojtow,
tawnikow i inszych poddanych naszych. Wedii hdeby
w kotorom hodu wewrozaj byl, a tak mnoho czymby pasz-
nin zasiejal, ne nazat, majet o to po mauku postati do
Potskarbeho naszeho za czasu, a Potskarbij majet jemu
Kazati starym zboziem zasiewati, a hdeby ne byto za pe-
nezi czynszowyje kupowati, abo s inszoho dworu pryba-
wlati, aby sia tym nikoli paszuni naszy ne smenszywali.
A s humna naszoho zZyta w otsob ne dawati, odno let ho-
lodnych i to alisz s naszym abo Potskarbeho naszoho li-
stom, a dati to na wolu poddanych uchotiatli w kopach
abo moloczonym Zytom hrati. Jewi (osieci?) tez hdeby
wrad rozumel ne potrebnyje, majet s humna naszeho wy-
kinuti, hdyz na bydlo i na stado soloma ot zbozia ne
z Jewi moloczonoho poiyteczniejsza jest, a hdeby Jewi
meti potreba, tam o podal stodot i styrt w humniech na-
szych i poddanych dla nebespiecznosti ot ohnia, majut
byti udielany. A na zarobenje paszni na kaiduju wolo-
ku, aby bylo ostawleno po semi wolok osetych poddanych
naszych s woly i s klaczmi poblizn dwora i paszni, ko-
toryje po 2 dni w tyzden stuzyti majut s czym wrad

roskazet,
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ARTYhLR UL XXL
O Ohore hydla wsialkoho i o Rykumniach.

Pry kazdom folwarku naszom choeczem meti dwor-
niczki t. j. Rykani poradnyje, kotoroj na rok za pracn
ich s naszych penezej po 2 Lopie hroszej majet byti da-
wano ot Wradu s a try boczki zyta s humna naszoho,
a czetwertaja s treteho snopa wradniczoho na wychowa-
nie. Dla caoho pry kaidom folwarku naszom majut cho-
wati prynajmnjej do 20 korow. A jestliby tak mnoho ne
byto, ino s humennych penezej kupiti kolko mozet koto-
ryj dwor wychowati i to pered Rewizorom okazati. ITma-
jet wrad w dojzreniu i dohroj opatruosti hydlo dwornoje
meti. © A do skarbu naszoho ot korowy dojnoje ne bolsze
platiti tolko 20 hroszej, a ot owey staroje za wotnu na
rok odin hrosz, a ot motedoje po pot hreszku. A pry-
plotki w rehistr pisati i wedomosti pry liczbie czyniti.
A hde dojnyje owey i kozy byti mohut, majet s tako-
wych Rewizor plat stanowiti. A wrad dworniczok k to-
mu prymuszati majet aby i s toho pozytok byl, hdyZz te na
muohielimescach, za dobrym dozrenijem byti mozet. A hde-
by ku Rykoni newest aho dewok hyto p‘otreba, to Re-
wizor postanowiti majet wodle welikosti bydia, kotorym
wrad s penezej naszych najem platiti majet. A kotoroje
bydlo, skopy i kozly prodajuczy penezi do skarbu naszoho
otdawati, a s hozoje a zlaszcza po blizu, do kuchni na-
szoje ofsylati. A kotoryje bydlo sdochuet, ino za skura
wolowuju & hroszej, za korowju 3 hroszy a inszoho dro-
bnoho hydta sdochioho skur ne platit’ w skarbie, nizli

swierzoh stadnych skur ne prodajuczy, okazowati koju-
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szomu naszomu dwornomu. A to wse Rewizorowie ma-
jut w bacznosti meti i na mestcu pry popisowaniu obery
w Reistra pisati, dla toho aby ne byto zabawenie pry
liczbie.

ARTYRUL XXIL

O Ohorodach dwornych.

Ohorody dwornyje aby byli wezdie rozmerony s ko-
torych wrad majet daui do skarbu s kazdoho morhu po
20 hroszej, a s konopel dwornych uze ne powinno ue-
wodow robiti. A jestliby ohorodnych reczej do kuchui
naszoje potreba bylo, tohdy to wrad majet otsylati, hde
budet roskazanie naszoje, a penjazmi wie ne budet po-

winen platiti.

ARTYRUL XXIIL

O Miynach.

Wradniki naszy otrobiwszy sia od paszni u Wosen
i na Wesnie, stawy i sazawki poddannymi budowati ma-
jut , aspenezy humennych i za Ryby is prodawania sta-
roho bydia branych, mozet wydati do 20 kop na najemni-
ki i nahrabary do takoje roboty. A koli Rewizor pryjedet
tuju robotu i naktad jemu okazet, A hdeby mestce na staw
bolszoho naktadu potrebowato, to Rewizor ohledawszy ma-
iet nam powediti, a snaszoho rozkazania budet sprawo-
wati takowyje stawy. A za pracu wraduniku s kuzdoho sta-
wu pry spustie desiataja ryba, mizli ne spuszczati sta-
wow bez naszoho wedania. A w spustoych stawach wrad
i nikto inny nijakuju setju ryb towiti ne majut pod har-
nostiu srogoju. A hde pry stawiech mohut byti mtyny i

foliusze , abo mlyny na Rudin, majet wrad kazati budo-
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wati, zwyczajem tym jako sia zachowywajet, namowiw-
szy sia s Rewizorom. A mlynarom tretjaja merka s mli-
wa i s wolok odnu dawati, a dwe merki na pozytok skarba
naszoho. I s toje treteje merki, powinen miynar do robo-
ty mlyna i spustow mistrom hyti i oprawowati i gwaltow
stereczy i s pomoczuju poddanych hamowati. Zelaza i
wsi potreby do mlyna swoim nakladom majet sprawowalti.
A s woloki do zamku abo dwora kotoromu postuszon odin
den wtyden teselskoju rohotu stuzyti. A kotoryj mlynar
w zlodejstwie bndet doswetczon, takowyj majet otpasti
ot prawa mtynarskoho i ot mtyna, a wedze oliz s jawnoho
suda pokonanyj, ahdeby cazto wutpliwoho w takowom su-
die okoto sprawy mtynarskoje hylo, majet wrad innych
miynaréw k tomu wezwati i wzjawszy porozumenie ot nich,

tak mtynara otsuditi.
ARTYRUL XXIV.

O Sene na Wrad.

Sena s dwornych senozati na wrad nasz dajem piatyj
woz, takZe pjatuju styrtu aho oboroh , rowno kfaducz'y
nasz i wradowyj. Ale wrad majet s pilnostiu pryezynia-
tisia aby scnozati dwornyje ne zalehali i zaroslyje wy-
prawowany i w czas pokoszeny byli; ahdeby inaczej a
namby w tom szkoda sia dejala, tohdy majet to nam na-
horoditi s swojoho piatoho sena, czoho Rewizor pilnie do-

zerati majet.
ARTYRUL XXV.
O komiech dwornych.

Hdie koni w dworech naszych stojat, ino szto na tyj
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Koni imasztelery pry nich, wydano budet, jake w naszom
abo konjuszoho naszoho listie, oborok im na tyzden opi-
san budet, za kwitom masztalerskim, pod peczatiju szlach-
ticza czeloweka dobroho odnoho abo dwoch na liczbie pry-
njati.  Wedze wradniki naszy majut w dozreniju swoiem
meti, aby owsy i sena nastoronu peszli. A prynaszych
koniech masztalery swoich koni ne chowali. A hde postanec
nasz pry koniech budet, tohdy ot tolio s ieho peczatiju a
ne ot masztalera kwit wziati. I sztoby tez wrad, nauz-
dennicy, poponki ina inszyje potreby konjej naszych pene-
zej wydat, a to w kwitje postanca abo masztalerskom po-

kazet i to takze naliczbie iemu pryniati.
ARTYRUL XXVL
O Listicch na Daninu.

Aby i tym komu szto s aski Naszoie hywajet dano
trudnosti pry czyneniu liczhy ne czyneno, pro to, komu
szto ot kotoroho dwora Naszoho dadim, derzawca, abo
Tywun onyi list Nasz, za kotorym postapit danoje, majet
w Reistr swoj wpisati, i hdy pry liczbie okazet, to ma-
jet byti pryniate. A wedze Podskarbij o takowych dani-
nach,. majet w Rancelarii Naszoj wedomost brati i jestli
ne schoditsia Kopieja toho listu s metrykoju Kancelaryi-
skoju powinien budet wradnik, szkodu nam oprawiti, alho

onyi list, za kotorym postupit okazati.
"ARTYRKUL XXVIL
© otdawaniu czynszow i platow wolostmyeh.

Platy serebszezyzny i wsi innyje dochody, s podda-

nych Naszych od wradu i ich Namestnikow, nihde inde
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ne majut byti brany, tolko wdworach Naszyc.h a hde dwo-
row net, ino w Mestcech, abo na sele na odnom Mesteu
w hospodzie, ne pojezdzajuczy ine posylajuczy na sela, ani
w domy wojtow, pod laskoju Naszoju; czoho Rewizorowie
s pilnostiu dowedywati sia majut. Kotoryje czynszy i wsia-
kie platy poddanyie wo wsich zamkach i wolostiach na-
szych majut poczati dawati i do wradu swoieho na swetyi
Michal i tak budut otdawati za napominaniem wojtaswo-
jeho az do swetoho Martina, kazdy pry swojem wojtie. A
chto ne otdast do menawanaho dnia, wojt za rozkazaniem
wradniczym majet takoho stawiti pered wradom, a wrad
dowedawszy sia, jestli mohuczy zaplatiti podatok, za ne-
dbalostiu ne platit, majet jeho do wiezenia osaditi,, pokul
zaplatit, a Deckowania ne brati na nem tolko odin hrosz
pokolodnoho. A wolow i konei za czynsz i ni za szto inoho
ne brati nikoli. A kotoryi czetowiek ne mozet podatku
zaplatiti za tymi pryczynami, to jest: za pozohoju, za wy-
meretiem abo za choroboju wseho domu, za holodom, za
pobitiem hradu i za ubozstwom : takowoho gdy wojt posta-
wit , wrad ot wojta, }awnikow , isusiedow ieho toho we-
domost wzemszy iieszcze majet zestati do ieho doma do-
wedati sia dostatocznie isprawedliwie, to takowoho majet
w Reistr wpisati i pry liczbie w skarbic opowedati, za ko-
toroju pryczynoju ne moh zaplatiti. A podskarbij nasz pry
liczbie majet ottozyti na wywedenie Rewizora, kotoryi
Rewizor tohoz hodu, kotoroho liczby poczynajut sia, ma-
Jet byti poslan i wywedanie czyniti ot wojtow i podda-
nych susedow, dla czoho chto ne wydal, a dowedawszy
sia tak nie wydanyeh platow, jako i wolok pustychi wsich

reczej, cztoby s liczby nakwitach do wywedenia opisano
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i wziatja humna wtom letie, majet swoj list dati czoho
sia dowedajet, koto reszt sliczby i zawennych, a tak list
ieho budet mocnyi jako i skarbnyi kwit wtoj recay ina
druhoj liczbie w skarbie za okazaniem toho listu Rewizor-
skoho majet byli prynjato wse szto w nim opisano. A czasu
wybirania dochodéw dothow swoich nikto na poddaﬁych

naszych otprawowati ne majet.

ARTYRUL XXVIIIL

O dniech liczhbam naznaczonych i o pisarach
skarbnych i aby wrad penezy pry sobic nec=
zaderzywal.

R tomu choczem meti aby wradniki w pozytkach na-
szych, tak zachowali sia, a platy i dochody, sztokolwe mo-
zet byti wybrano , otdawati wskarb nasz perwej swiata
Bozeho narozenia i otdawszy penezy majet wziati kwit
Poskarbeho ku liczbie, abo skarbnoho, zakotoryi kwit,
ne majetbolsze brati w skarbie tolko dwa hroszej a mozetli i
liczbu uczyniti na totze czas, majet byti stuchan; i po liczbie
8 czoho sprawitsia kwitowati takowaho, a penezy i liczby
otbirati na zamku naszym hde dom s rozkazania naszoho
wskazan budet. A brati liczbu po Reistrach i ustawie Re-
wizorskoj. A tam hde Rewizor ne byl, ino po perwoj usta-
wie. A pewnyje ezasy wradnikom wsim czyniti liczbu skta-
dajem ot nowoho leta na perwej liczba poczynajet sia, Hon-
wara dnia perwoho s zemli iomojtskoje, s tiwunstw i derzaw
tamocznych to iest s Plotel, s Telsz, s Pojerzan, s Bir-
fynien, s Twery, s Gondingi, s Dyrwjan oboich poto-
wic, s Uzwenty, s Retowa, s Szowdun, s Pojura obvich
polowie, s /¥ eszwien, s Ojragoly, s Korszowa a doko-

najetsia do 15 toho mesecca, 16 dnia Henwara poczyna-
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jatsia liczby : s Bellony, s Skierztomony , s Rosieni,
s Jazwojny, s W ilkiej, s Kroé i Botok i zo wsej wolo-
sti Upitskoje, hdyz tam folwarkow niet, a dokonajet sia
dnia 1 Fewralia. 2 daia Fewralia poczynajut sia liczhy s
F¥ oskowniczoho wilenskoho, s klucza Luckoho i so wsich
myt wolyiskich, podlaskich, ruskich s korczmami, s ko-
wenskich myt i Zomojtskich a dokonajut sia liczby 28 dnia
w weleju S. Mateja. A potom Fewrala dnia 24 poczaut
sia liczby zamkow i dworow Zrockaho powetu, s Beres-
tia,’'s Melejczyc,s Melnika, s Losic, s Drohiczyna, i
s podymnoho s Kamenca, s Horodka,s ¥ ysokoho, s Ty -
kotina, s Knyszyna, s Zabella a dokonajet sia do dnia
6 Marca. 7 dnia tohoz mesieca Marca poczynajut sia liczby
Mstibokowa , sZelwy, s 77 otpy, s 77 otkowyska i
s wojtostwa tamocznaho, s Liskowa i Mezyrycza, s Sto-
nimskoho Starostwa, s Lososinoje, s Bajkiewicz a doko-
najut sia Marca 17 dnia. Tohoz mesieca 18 dnia poczy-
najut sia liczby s Belicy, OZy, Pereloma i s INViewod-
nictwom , s Perewatki, s ¥ asiliszek, s Ostryny, s
Merecza i folwarkow tamosznych, s Koniewy, s Dubicz,
s Raduni, s Ejszyszok,s F¥ orar, s PV olkinic i Lepurn,
a dokonywajut sia Marca 28 dnia. 'Toho mesieca 29 dnia
poczynajutsia liczby s Olity, s folwarkéw i newodnic-
twa tamosznoho, s Limna, s Birsztan, s Dorsuniszok,
s Kowna, s Rumszyszok, s Kormiatowa , s Somili-
szok , s Zysmor, s Zoslen stiwunstwa, s Horodnic-
twa i Kklucza Zrockoho s Kapszczyzny mesta ta-
mosznoho, s Kapszczyzny westa Horoderiskoho a dokony-
wajut sia liczhby s Trockoho Powetu do dnia 7 Aprela.

Czesé 11 292
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82 dnia mesieca Aprela poczynajut sia liezhy s zamkow i
dworow powetu Wilenskoho s Braslawla, s Opsy i nie-
wodnictw tamosznich, s Dysien, s Dowgoliszek, s Nie-
wodnictwa , s Lachowicz, s Ainy, s Krasnoho seta,
s Markowa , s Mjadela, s Lebiedewa, s Dunitowicz,
s Uszpol,s Penian,s Abeli,s Utiany, s Unkiszt,s }¥it-
komira, s ¥ ototyna, s Bolnik, a dokonywajut sia tohoz
mesieca 21 dnia. Aprela 22 duia poczynajutsia liczby
8 Lidy i Trab, s Geranoin i s folwarkow i tiwonstwa
i niewodnictwa, s horodnictwa, sklucza i s Rapszczyny
J¥ilenskoje , s kapszcezyny Nowodworskoje i ot prawa
Majdeburskoho tamosznoho, s Kapszezyny Cyrynskoje
i Mesta Minskoho, s Krewa i s Oszmiany, s Mednik,
s Lubowa, s Rakanciszok, s ¥ ierszupy i s mlyna Wi-
lenskoho, a dokonywajet sia liczha powetu Wilenskoho Maja
S d. 6 Maja mesieca poczynajut sia liczhy s wotostej Ruskich,
naperwej s Reczycy i Mozyra, s Bobrojska, s Cze-
czerska, s Propoiska, s Mstistawla, s Orszy,s Lube-
cza,a dokonywajut sia 18 d. tohoz mesieca. 19 Maja poczy-
najut sia liczby s Homca, s Hluska, s Mohilewa, s Swi-
stoczy,s Borysowa,s Luboszan iot prawamajdeburskoho
i s bobrownictwa Pofockoho, a dokonywajut sia liczhy
s wolosti Ruskich ostatneho dnia tohoz mesieca. A in-
nyie dwory, kotoryje hdy budut wlaszonyje w tuju sprawu,
majut iti w liczbie tych dniew i w tych poweti naznaczonyje,
hazdyi ka kotoromu nalezyt, w ty¢h czasiech naznaczo-
nych. Liczby majet kazdyi wradnik perwoho dunia, ja-
ko kotorym deriawom opisano ku liczbie stanowiti
i okazati sia Podskarbemu naszomu , a Podskarbij ma-

jet rozkazati pisarom skarhnym sprawowati i liczby bra-
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ti, niczym ne zaderzywajuczy i proto choczem meti dwa
pisary skarbaych, va pryimowanie liczby , kotoryie izby
odunostajuie . odnakoju mocju i zhodliwie brali liczbu, ko-
mu Podskarbij otprawowati rozkazet pilnie dohledajuczy
pozytkow naszych, a majuczy Reistra prosaloje liczby
i wczomby watpliwost’ abo szkodu baczyli, ne majut
toho uikomu zamofezywati, ale Podskarbemu opowedati,
a Podskarbij nam i wo wsim postuszenstwo aby ezyuwili
ku Podskarbemu i wsiakije sprawy uihde indej, odno ku
nemu otnosili; takze i Reistra liczb s oduoho skladajuczy
ku Podskarbemu prinositi majut ; a bez wedenija Pod-
shkarbeho, jako Pisary, liczby tak i skarbnyje penezej, pryj-
mowati ne majut, A za kwity aby lolszej ne brali Djaki
skarbnvje , tolko po 12 hroszej. A ne dajuczy ruzuych
kwitow , wsi dochody i pozytki odaooho dworu s folwar-
ka, a potom humno so wsem hospodarstwem, na odnom wy-
pisati, i w czomby sia usprawedliwil proszioje liczby, szto
na Rewizora ostawleno bylo, so wsech odin kwit
w tychze kwitiech opisywati, hde w kotorom wradie
szto prybawleno a szto zmenszalo pozytkow. A za
pisanie kwitow ich Djaki ne majut bolszej brati tolko 2
hroszy, chotiaby naarkuszu catom i holszyj byl, to wse-
ho za odin kwit hroszy 14. A nadto takowym pisarom
skarbnym s laski naszoje s skarbu dawati na hod za ich stuz-
bu i na strawu kazdomu s nich po 160 kop hroszej (okoto
3,764 21l dzisiejszych) po 19 tokot Adamaszku i na ich
stuhi i Djaki. oboim po postawu sukna koitryszowskoho.
Tyjez pisary skarbnyje ne majut sia zabhawlati swoimi po-
trebami na tot czas liczham naznaczonyj, aby niczym pred-

uzcnie i omeszkanie ne bylo wotprawie liczhy, A jest-
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liby kotoryj swoimi potrebami aho wymysty kotorymi, den
liczhy ne beruczy, abo liczhu pisary skarbnyje i skarb-
nyj penezy bez woli i wedenija Podskarhehe pryjmowali,
i posluszenstwa ku starszemu swojemu ne czynjaczy, nam
czynili zabawenie w skarbnych dielach, sztoby nalezato
czerez Podskarbeho donositi do nas a sam donosit wczom
koli but' dozman i wymyslajuczy poZytok, to sobie uczy-
nit i predtuzyl liczhy, to nam objawiti ’adskarbej winen.
A my winy ieho doznawszy s tym uczynim szto hudet wo-
la nasza. Wedze to wse, sztoby oni wideli i rozumieli
szkodnoho w pozytkach ipotrebnoha, ku wedamosti naszoj
hdy Podskarbemu objawit, Podskarbij vam objawili wi-
nien, a naszto budet wola nasza te im oznajmit, a ony
po tomu, jako im Poskarbij imenem naszym rozkazet,
majut sprawowati sia, a hdeby Podskarhij tohe zanedbal,
a nam ne opowedal, tohdy tyi Pisary naszy, majut to nam
donesti, i opowedati, wodle prysiahi swojeje, i powinvo-
sti ku nam panu swoiemu. To tez opatrujuczy aby nichto
platow npaszych pry sobie ne zaderzywat i liczbu czynit
na czasy naznaczonyje, pro to tak postanawlajem: w kotoro-
hoby wradu penezej do Bozoho narozevia w skarb nasz
ne otdany, takowomu Wradniku , jakoho stanu hut’ po
Bozem wvarozeni, Podskarbij opowedawszy nam, a s woliju
i za listom mnaszym, majet uwoslati dworanina w imenie
icho, sztoby zaenuju sumu stalo, 1 iestli zostawit wsu-
mie , abo ku kotoromu dworu pryluczyt, majet sia w tom
wodle roskazania naszoho zachowati; a wze takowym
wymowa ne budet puszczona mna spustoszenie, scho-
renie , wymerfje i whostwo na wolokach poddanych, ale

wsitt sumu s puina aliz zaplatit, tez imenie s ruk uza-
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stawnika wozwmet; a kohdaby majetnost ieho za to ne stoja-
ta, a bes bytnosti naszoie, ino Podskarbij jeho zatamo-
wati majet, do nauki naszoje, aho pokul pnuju sumu wsiu
s polna zaplatit, a to dla toho Ze w uedbalest’ recz naszu
hospadarskuju i zemskoho skarhu polezyl, a ne dal tohe
szlokelwehy brati moh, hdyz ua ustawie unapisano nemoz-
nym chot’hy ne miet czym zaplatiti aby otiazenia ne bylo,
Pro to na kam moh wziati, majuczy tak mnoho czasu zame-
rencho, met jeha w Reistr wpisati, aszto wybral to hyla
otdawati pered rokom i dbati wreczy skarbuy naszohe. A
dalij to hudet na woli naszej szto s takim nedbalym
wradnikom czyniti. Hdeby tez kotoryj wradoik licz-
by na eczas naznaczonyj ue pilnowal, ¢hotia penezy
w sharb dawszy, ma posterehajuczy swawolnoje nedba-
fosti i Ze welikoje zatrudnenie w skarbie dejet sia, Ze rok
w rok liczbami uchadit, dla tohe pe wyjstin menowanoha
czasu liczbie, toho powetu w kotorym onyj wrad lezyt,
majet Podskarbij takze za wedomostiju i listom naszym,
w imenije nedbatoho uwoslati i wwezati sia za wsiu summy
s wradu ieho do skarbu nalezaczuju i tak dotho derzati
toje imenic i pozytki toho do skarbu czyniti, aliz
liczbu wuczynit i sprawitsia s wseho wradu swojeho,
A to czyniti i wsylati w takowych imeniach ne pro-
dolzywajuczy ale bardzo posle roku i czasu menowano-
ho, a hdy uwazenie dajet, onyj nedhatyj, ue mozet licz-
bu czyniti oliz wsiech innych liczby toho roku dokonajut-
sia, tohoz. ieho sluchati w liczhie budut, a szto s liczby
pry nim najdetsia , zaplatiwszy, imeanije wozmet. Wedia
chtoby s pryhody, zhuhy abe zhorenia Reistrow, smertj

i choroby sluzebnika, kotoryj plati otbiral, abo sam wrad:
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nik zamret, Zona abo deti zostanut, i za inymi hwaltowny-
mi prybodami ne mohut perwej penezy dnia naznaczone-
ho w skarb dati, abo liczbu czyniti, predsia majet stati
na czas naznaczonyj kazdyj, abo czeres list opowedati pry-
hodu Podskarbemu, takze zmertoho zena abo deti, a PPod-
skarbij porozumiewszy pryczynie, wyZej menowanoj, abo
chotiaby 1 nemenowana odno sluszna, majet oznajmiti i zto-
zyti iemu czas ku dawanin penezy abo ku liczbie, ne da-
juezy uwjazania, a toho wze czasu ne omeszkati pod obo-

wiazkom werch menowanom.

ARTYRUL XXIX.

0 Rewizorech, Mermnikach i pomery wolocznoj

i o sedlibach poddanych.

Rewizory majut byti prysiabtyje Indi dobryje, su-
menja pohoznoho, osetyje i ne holoti, w pomere wolocznoj
i w hospodarstwie dobre umejetnyje, aby wnet wseho dosta-
toczuie i sprawedliwie wywedati i whazati pozytok nasz wra=
dowi, w ezom majet pryczyniti. Tez Rewizor majet do-
dledati a s pilnostiju dowedywati sia, aby chto s szlach-
ty i poddanych naszych, w puszezach na wilastnych hrun-
tach naszych, prorobkéw ne czynili i ni fak ne prywlasz-
czali i opowedali nam tak nedbatoho wradnika w czyimby
sia to wradje djejato. 'T'yiz Rewizory majut dohledati,
aby ot mernikéw sediby naznaczywanyje, w trelim sere-
dnim pole, i hdeby mernik toho ne uczynit, tohdy sam
Rewizor majet naznaczyti sedliby, a wrad majet s pil-
nestin prymasiti poddanych seliti sia na mestcach naznaczo-

nych, czoho totze Rewizor majet dohledati i wsich spraw
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hospodarstwa wradowoho iestli stusznje i radnje sprawnjut
sia, a neradnoho i takewoho kotoryjby sia, ne wedle usta-
wy i roskazania naszoho spraw‘owal, majet Rewizor pod
tojuz prysiahoju kotoroju obowjazan ne zakrywati ale nam
opowedati i dowesti toho na nieho, a my uczymim s tym
szto sia stusznoho nam powidit. Rewizor hdyby w Re-
wizyi ieho, pomera ieszcze ne doszta, abo ne podanaja
byta, majet meti do kazdoho dwora odnohe stuhu, k to-
mu odnoho czeres kotorych pomern sprawowati budet.
A plata takomu sluzie na hod po 10 kop hroszej sskar-
bu naszoho, a ot pomery znowu abo pomerenija brati ma-
jet, po 10 hroszej s kazdoie wotoki. A takowyje mer-
uiki jestliby sia ne stusznie sprawowali i leniwie dla swo-
Jeho pozytku merili, za to Rewizor sam majet otpowe-
dati. A jestliby tez do Kolka dworow naszych potreba
mernikow, ino odnoho wustawiti i dati 8 woloki jemn
wolnych ot wsiakich powinnostej k tomu wojtostwu odno
a to uczyniti za naszym weleniem. A'ne innyj chto obi-
rati majet takowych mernikow, odno Rewizor, a hde po-
mera pojdet, majut meryti wsiakij hront Kuplenyj i za-
stawnyj, hdyz kmet i wsia ieho majetnost pasza iest,
a pisati hront jako welikije woloki w dotz i w poperek,
na kotorych mestcech, i jestliby s pryczyny lichoho hron-
tu natdawki czynili, to majut pry tomze opisywati. A hde
mohut byti wotoki prohononyje, meryti wtry pola, w kaz-
doje pole 11 morhow, to jest w woloku 33 morhi s nat-
datkoju. A chot’ ne mohut byti prohanonyje woloki s pry-
czyn rézoych, ino morhowati; a hde bhez zemiauskich
hrontow . ne wyprostujut sia, takowyje zemli beruczy na-

szymi hrouty, majut otdawati, hdeby zemjanom w po-
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fnezku ich iméniam i rowno jakim hrontom wozniet
i kolko; takich i tak mnoho otdati. A hde by sia rownyj
hront na otmepu ne trafit, iiio za woloka hruntit pred:
neho, srednim hrontom poltory woloki dati, a za sred-
neho hronta wotoku podlym dwie dati; toho eczynit, za
wotoku hrontu predneho, podtoho hroutn try wolokis a hde
nader podiym, bolotliwym aho peskowatym lirontem, pryj-
det otmenu dawati, to dajem na pilnoje uwaienie wradu
haszeho Rewizora i mernikow; aby nam i onomu w koho
berut szkoda ne byla. Dla czeho otmena aby ne byla
bez wradu dawana; ale chtoby takowoje otmeny za upo-
from pryjmowati ne chotiet, majet zostawiti takowuju ot-
menu wpisawszy do kunih onohoz wradu naszoho, a wrad
inajet napominati jeho, o branie odmeny, na czom jestliby
ne perestawajuczy i nam ne obialowawsZy upornie steny
wotokam i hranicy kazit i w onyj hront w pomeru wzja-
tyj ustupowal sia, toho wrad nasz majet mocno broniti,
abo prawom hwaltu na takowom pozyskiwati: Rewizory
i merniki, majut bacznost meti, aby ku prylehtym zam-
kom i dworom sela i wsiakie hronty naszy poluczali, jako
ku kotoromu dwoiu blizej a sporuszi, a wedze tak izby
moznosti i szyrokosti wradu, tym takowym peremenjanjem
w poddanych i hrontach ne zmenszywato. Tyjez Rewizory
imerniki majut sia dowedowati pospotu s wradom ot wojtow
i fawnikow i poddanych o zemlach i wsiakich hrontiech
naszych zatajenych abo ot kohokolwe zabranych, i to nam
Hospodara donesti i opowedati wodle prysiahi i powinnosti
swojeje.
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ARTYKRKUL XXX

O Wradnikach, Namestnilkkach f stuhach

dwornych.

Wsi wradniki naszy sami osobami swoimi, majut
bywati na wradiech swoich, wczas pryjechanja Rewizora,
Eromje Panow Rad llz;szycll, abo tych kotoryje posolstwy
iinszymi postubami naszymi abo potrebami Reeczypospo-
litoje ohowjazauy. Wedze takowyje wradnikom abo na-
mestnikom swoim roskazati powinni, aby wsiakoje postu-
szenstwo w naszych pozytkach ku Rewizorom ipostancom
naszym meli, okolo wseho wedomost im dawali; a weczom-
by sia jakaja szkoda nam, abo krywda poddanym djejata,
aby wradnik abo namestnik na wradie wo wsiem pered
Rewizorom otkazywal. A wradnik i namestanik, majut
byti ludi dobryje wjery hodnyje. A jestliby nasz wradnik
swojeho namestnika abo sluhi za proszeniem ot wojta abo
poddanoho sprawedliwosti nkrywzZonomu poddanomu.ne
uczynil, ino chotiab toho stuhi ne byto, powinien sam pan
pered Rewizorom, o tuju krywdu iemu otkazywatiispra-
wu wskazanoje nahoroditi, a sobie na tom stuze szkody
dochoditi. A kotoryjby wradnik o takoju krywdu ne otpo-
wedal abo nahorozati krywdy i szkody poddanym ne cho-
tiet, to majet Rewizor nam Hospodaru a w nebytnosti nas,
Podskarbemu oznajmiti ne zjezzawszy s onoho wradu i woz-

met nauku, jako sia w tom 2zachowati.
ARTYRUL XXXL
O Dochody na Wrad s Iaski Naszoje i 0 Lezni.

Wo wsich zamkach i dworach naszych hde zemli

Tom 17, 33
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na woloki sut rozmerony, dajem s laski naszoje Hospodar-
skoje, na wrad nasz plat wes s desiatoje woloki, krom
owsa i sena, tretij snop s humen naszych wsiakoho zbo-
za, torhowoje i pomernoje wse i zalopatki peniazmi dnia
torhowoho; desiataja ryba pry spuszczaniu stawow; wina
kotoryj poddanyj na robotu ne wyjdet hrosz odin za den,
a za druhij dea barana; spisnoho ot woloki penezej 14,
a hde i za owes otbirajut ino ot hoczki pb penaziu; wi-
zowanja hrosz; ot prysiahi dwa; peresudu ot Lopy hro-
szej 8; deckowanje i pomyluoe stubam kunica; za dew-
koju i wdowoju hdy do druhoje wolosti za muz idet hro-
szy 12; pokolodnoho hrosz, s win naszych tretij hrosz;
za skazenie mezy 12 hroszej. Nizli wrad za winy pod-
danych, zaruki i ni za szto inoho lezdiew w domi ani
tez po koledi welikodnyje i pozythki wymyslenyje i o ska-
zenie mez wjedzati ani w sylati na sudy ne majet, czoho

Reéwizor pilnie stereczy i boroniti powinen.
ARTYRUZL XXXIL

°

O suwderewnych lesoch i puszezach i hobrowych

honiech, o Borti semozati i ustupiech i lesech

rozmeronych,

Jest nekotoryje lesy, puszczy i dubrowy naszy, do
kotorych starodawna szlachta i poddanyje ustupy iwecho-
dy majut wespotek s poddanymi naszymi, o takowyeh pusz-
czach i lesach, wsi w}adniki naszy i ich namestniki, ma-
jut Rewizorowi, wedomost ezyniti i spolnie a pilnie sia
wywedywati, chto za jakoju sprawedliwostiju i s mnoho
stuzok ludej, wchody swoi majut i wywedawszy sia

pewnie , jako mnoho toho hrentu majut, o tom sprawu
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dati nam, wodle kotoroje  wedomosti, welikosti i ma-
tosti hronta naszoho Komisary zoslati majem. A po-
kul komisary naszy nato wyjedut, majet wrad podda-
nym roskazati, tych hrontow po perwomu, aby sder-
zenia ne wypuszezali, a pozytok do skarbu s toho mno-
zyli. 'Wedze hdeby spor szol, orecz rownuju, menszo-
ju abo mate bolszoju nizeli o Wolokn, tohdy takowyje re-
czy mozet wrad s Rewizotom abo s pomerczym konezyti
i stanowiti ne Zodajuezy zoslania KRomisaréw ot nas, aby
sia dla tak rownoje reczy w zamknieniu pomery wolok
omeszkanie ne zdzielalo. A wrad jako powinen s pilno-
stiu majet dozreti, zebychmo szkody w sprawedliwosti
hroutu naszoho ne meli. A lesy na wYuioki rozmeronye, hde
hodno na pasznin ludmi osazati i wolnosti majet dawati
wrad na piat’ abo szest let az i do desjati. A to majet
byti hde czornyje lesy a tiazkije ku wyrobleniju i to da-
jem na baczenic wradowaoje. A Rewizor pojechawszy wolnost
onuju uwazyt i ezynsz postanowit, po wysedeniu woli platiti
wodle ustawy. Wedze takowyje lesy, hdeby na paszniu scho-
diti sia ne mohli, pomerajuczy ne majut prohanjati i proru-
bywati wotok, odno w kolo obmerywszy i hranicy polozywszy
popisati dothost’ i szyrokost” sznurow i kolko wolok i mor-
how jako sia wymeryt i smorhowawszy na Rehistru popi-
sati. A wedze ot takowoje pomery menszej brati, to jest ot
10 morhow hrosz odin, a hde senozati w puszezach naszych
sut ino wrad i lesniczyi majut dawati wedomost Rewi-
zorom, a Rewizor majet hde potreba do dwora naszoho
takowyje senozati prywernuti. abo mezy poddanych na
platie rozdati, a poddanyi nakoibu wsi, kolko ich najmut

oduym razom majut choditi opowedawszy sia lesniczomu.
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A rusznicy, psa, rohatyny, i niczeho czymby zwera za-
bit ne brat’ jemu s soboju. A hdeby mezy puszezoju,
holota i lesy, hrontu na paszniu schodnoho troch wolok
menszyj byle, tam ludej ne saditi dla ztodejstwai pokrady-
wania myt, ale na platie rozdawati. A w ostupiej i lowiech
naszych perobkow i senozati nikomu ne meti wodle ufaty.
Lowy iustupy wpuszezach naszych Rewizory s lesni-
ezymi i tez osoczniki, poczawszy ot Belowez aZ do Kowna
poradkom stusznym rosprawiti i rostesati kazati, majut na
roznyje czasy, dla wolniejszoho prebywania i wedomosti
o zweru i jako mnoho do kotoroho ostupu ludej potreba
i dalekost’ ostupow, majut s pilnostiu mezy soboju to
postanowiwszy w Reistr wpisati i na wradie zostawiti,
aby za wedomosti potrehy pewnoje liczby ludej s dalekich
wolostej ne hnano, hdyz sia i bes toho obojti moze. A pod-
danyje naszy tjahlyje i osadnyje kazdyi s wolok swoich,
powinni hudut do ostupow naszych peszo choditi i s wotmi
jezditi. A pokul w towiech paszych meszkati buadut,
potul nainszyje roboty choditi ne powinni. Ale chlopja-
ta i staryje aby wlowy ne chodili. K toma tez wrad
hez wedomosti listu i roskazania naszoho , poddanych na
Jowy wyhaniati ne majet, pod taskoju naszoju. Bortnoje
i derewo nasze wsie aby wrad wswoiej wedomosti met,
czoho Rewizorowie dohledati majut. Dani tez medowyje,
wodle starych zwyczajéw iti majut s puszez, a sulow
domowych i s bortej na wolokach Zaden s poddanych platu
dawati ne powinen. A za bort’ szlacheckoju, kotorajaby
sia poddanomu w woloce dostala, tak s pszczelamijako pu-
staja, majet byti zaptata wodle Statutu, toiest: za bort’

pustaju 15 hroszej, so pszczolami 80 hroszej, a ktoby za-
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platy pryniati ne chotiel, tomu wolno bort’ swoju so
pnia spustiti i wziati. A wo wsiech naszych i obcych
puszezach, hde pered tym poddaunyje naszy, bobry na nas
honili i teper po perwom honiti majut. A hdeby w re-
kach i ozerach naszych nowo hobry sia pokazali i tam
lowiti majut, a za pracu ich, brati im bobra piatahe abo
po czerewiej ot kazdoho hobra. A hde poddanyje w pusz-
czach naszych Lezni do wchodow majut, pry takewych
leznjaeh aby koneczne bydia i sobak ne chowali, czoho

im wradnik ilesniczyj boroniti majet.

ARTYRUL XXXIIL

O wolnostjach poddanych w puszczach, rekach

i ezerach.

Wolnost poddanyje do puszezy naszoje chotiaz iho-
fownoje wedze ne hiuboko majut meti, po drowa, po cho-
rost na horozenie, po drowa na budowanie, po iyka, na
swoju tolke potrebu, a ne na prodaz, a hde dla ostupow
zakazat im, ino pokul zachraniczat Rewizorowie, toho
uzywati i to tak aby na odnom mestcu brali, a na dru-
hom zahaili. A robjatom malym i newestiam huh, owocn
lesnoho wsiakoho, jahod i chmelu wo wsiakich puszezach
naszych ne boroniti. A naswoich wotokach poddanym, wel-
no zabiti wolka, lisicu, rysia, rosomaka, zajeca, bielku
i inszyi zwer malyj, takie ptaki wsjakije i prodawati
komu chotiaczy, ne opowedajuczy wradu. Ale serny iin-
szoho bolszoho zweru ne biti i na swoich wotokach. A oso-
bliwie w puszczach i pod puszezami naszymi rusznic cho-
wati, zadnoho zweru lowiti ne majut pod horfom. Wol.

nost’ poddanym do rek iozer naszych ryb ltowiti krybo-
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ju, wdeju, brodaniem, tryhubiciu, oborom i inszymi ma-
tymi sethkami wrad i newodniczyj ne majut zaboroniti, ni-
zli jezow zabiwati ne mohut. A meseca Aprila, Maja
i Julia niczym ryb ne lowiti wozerach, tolko dla mnoze-
nia ich w tych mestcach, czoho wrad i newoduniczyj za-
boroniti majut. Wedzi na rekach wolnych zawzdy pod-

danym ulow na ryby.

ARTYRUL XXXIV.

O poddanych uhohich ezasow holodnych i o osas=

die Iudej na wolokach pustych.

Poddanyj ubohij i nedostatocznyj, czasow hotodnych,
zasiejawszy na zimu, hdy otchodit Kormiti sia, majet opo-
wedati sia wradowi pry wojtie i ukazali ubostwo i ne-
dostatok swoj dla czoho to uczyniti musit. Takowomu
domostwo i zasiewok, nemajet byti bran, az do S. Jana.
A ne wernet sia do toho czasu, tratit zasiewok i budet to
wsio otdano inszomu bez poklonu wraduniczoho. A koto-
ryjby ezetowiek, ne opowedawszy sia wradniku pry wojtie,
utek s woloki, tuju zemla so wsem domostwom, szto ostanet,
inszomu dati, a shehloho sam wrad i czeres wojta iskati
majet, A hde wvajdut a wydati ne schotiat, ino prawom
dochoditi. Takli sam ohchoden posle czasu nazuaczono-
ho, aho zbeh prawom zyskany, lubo 1 hez prawa wernet
sia, takowych na pustych wotokach osazati, A jestli za kryw-
doju ot wradnika i wojta wyjdet poddanyj, a potom pryjdet,
Rewizor winnosti ieho, majet sia dowedati i wwazyti pry-
czynu, jestli prypustit ieho ku zasiewku i budowani abo
ni. P’rodati na woloce hudowanie i domostwo poddano-

mu wolno pered wradom pry wojtie i lawnikach, a tym
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chto kupit zasadiwszy wolokn swoju, kotoryjby juZ po-
tiahli, tjahnuti mozZet u mestce, aho na pustoj woloce
sesti. A tot chto kupit ne majet bolsze dawati wradni-
kowi, tolko 2 hroszej, a zapisanaho Ww rehistr hrosz.
A jestliby w tom wrade niet mestca i woloki pustoje ino
jemn do inszoho imenia naszoho wolno iti wzemszy list
ot wradu, do onoho hde sia perenosit, Ze dobrowolnie
wyszel, wolokn osadiwszy i wtom jemn pered wradom
abo wojtom uistiti sia, aby inde ne szol tolko do wolosti
naszoje. Wedzi pry selach naszych woloki pustyje abo
prynjatyje i rozroblenyje, wrad i Rewizor pry bytnosti
swojej , ludmi dobrymi osazati majet i pisati w reistr
kotoraho dnia i czasu pryjmut. S kotorych wolok pokul
sia sbudujet i wolokn naprawit do let dwach abo troch,
ne majet bolszej dati, za wsi powinnosti tolke hroszej 42,
snjawszy zyto i jaryou, a roboty i podwod, ani kotorych
potiahlej ne tjahnuti pokul sia pobudujet, a to nauznanie
wradowom i rewizorskom, jestli blisko i tanio budowanie
dosiahnuti mozet. A pryjemnaho ne brati bolszej tolko
dwa hroszej na derzawcu, a dziakn hrosz. A nikomu
pustych wotok ani senozati na nich ne nmajmowati i za
pokiony ani za skarbnyje dochody ne dawati pachati nika-
_kim obyczajem.

ARTYRUL XXXV,

O medawaniu podwod i budowaniu zamkow

i dworow,

U podwody dalekije abo budowania zamkow i dwo-
row, poddanyje naszy powinni i wodle welikosti czasu,

poweszkanja tam i dalekosti dorohi, majut sia skladati
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8 troch abo s czotyroch wolok na odin woz, abo ro-
botnika oduoho, a ne majet nikto takich podwod i robot
zamyslati, aliz za naszym listom, a za to budet odpusz-
czati poddanym splatow za woleju naszoju wodle zamesz-
kania ich tam, na toj postuze naszoj. A budowanie i wo-
zenie derewa i podwody, do dworow bliskich i prylehlych
to majet byti na bacznosti wradu i Rewizorow naszych.
Wedze gdyby szto powaznoho robiti meli, mohut sia py-
tati w nas, a w nebytnosti naszej u potskarbeho naszoho.
A starostowe i tiwunowe podwod zadnych u poddanych
naszych na swoju potrehu ani pryjatelej swoich brati ne
majut , pot utratoju wradu. A wradoiki ich hdeby ich
brali na swoju abo czyju inszuju potrebu, horto tratili.
A hdy wrad jedet s penzmi do skarbu do Wilni, tohdy
wojtowie kolejeju po roku kuzdyj s wojtostwa swojeho pod
penezi podwodu majut dawati, to iest: pod 500 kop po-~
dwody dwie, a pod 1000 kop podwod czotery, i kotoryje
s poddanych s penjazmi pojedut, zo wseho wojtostwa toho,
majet byti skladano za kazduju milu ot odnoho konia hrosz
odin. - Tym obyczajem ne pryjdet to w druhoj wolosti na
wojtostwo raz w kolku letiech, szczo majet byli w Zo-
mojti i wo wsim Welikom Knjazestwie Litowskom. A hde-
by tez zalistom iroskazaniem naszym, ludi osadnyje zbo-
za abo towary lesnyje do portow wozili, tohdy im wczyn-

szach takZe folga majet byti udelana.
ARTYRUL XXXVIL
O zwozeniu kameni i spuszezaniu derewa.

Jestliby poddanyje za roskazaniem naszym listow-

nyw, kamenie wozili, tohdy im za to w czynszach folga
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majet byti udjetana, wodle zmieszkania ich na toj posiu-
vie vaszoj. A na spuszczenie derewa s puszezy Markow-
skoje wsi poddanyje naszy wolosti tamosznoje, majut byti
w tjahtuju stuzbu postanoweny, tak jako Wolkinickije, koto-
ryje zadnoj innoj powinnosti tolko derewo i drowa spuszczati
powinuni budut. A hdeby ta wolost wodle potreby naszo-
je tomu dosyt’ unezyniti ne mohta, majut byti ma to otlu-
czony ludi ot odnoho abo dwoch dworow naszych, koto-
ryje takze na tjahloju sluzbu postanowiti i ku toj sluzbie

s potrebn ich prywernati,

ARTYRUZL XXXVIIL
O mostowniczych, robhlenin mostow i prejezdow

Mosty na mestcech zwyklych poddanyje majut robiti-
kakby bespecznyj perejezd byt, bez mostowniczoho kaz-
dyj so swoim wojtom. A koli wojt nedbale sia zachowy-
wajet ino wrad ieho napomenuti majet, jestli ne postu-
szny poddanyje wojtu ino jeh wrad kazet wyhnati ku toj
rabotie za wojtom. A na hostincach i dorohach hde my
Hospodar s dworom naszym idem, tam za dojzreniem wra-
dowym s Wilni mosty robiti, a za to niczoho wradnik na
poddanych i mostowniczy ieho brati ne majet. A mosto-
wniczyj ot nas postanyj, majet tolko ludej bojarskich
u moszczenin mostow dohledati, aby byli dobre zrobleny,
A jestliby poddanyje naszy osadnyje za roskazaniem i li-
stom naszym , mosty mostili ne zwyklyje im ne powin-
nyje, za to im budet otpuszezeno s platow naszych. A pod-
danym tjahtym mosty robiti zadny im powinnosti,

- Czgéé II. 34
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ARTYRUL XXXVIIIL

O storozy zamkow i dworeow.

Na storozu zamkow i dworow naszych s czerehoju
poddanyje choditi powinni, ale ne bolszej ich wrad brati
majet oduo jako Rewizor ustanowit. A Rewizor ne ma-
jet po osobie wradu stanowiti storozy tolko wodle poti’e-
by, welikosti i waznosti dworow naszych. A s tychze
storozow do koni naszych, hde budut stojati do kazdoje
stajnie odin storoz, a do 20 wolow kormnych takze odno-

ho storoza.

ARTYRUL XXXIX.

O remesnikach dwornych.

Remesniki wsiakoho remesta majut byti na odnoj
wolnoj wolocie staweny od Rewizora, pry wsech zamkach
i dworach naszych wodle potreby a ztaszcza pry hostin-
cach i tych dworech w kotorych czastej bywajem, to iest:
tesli, kowali, slesary, kolodjei, bondary, rybolowie, gra-
bary. A tych remesnikow ne majet wrad do dworow swo-

ich posyfati, ani robotami swoimi zabawlati,

ARTYRUL XL

O ozerach.

Na tot czas niczeho ne postanowleno.

ARTYRUL XLL

O Deckowaniu,

Pozwy Zadnyje i Deckie ot panow Wojewod takze
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i wzemli Zomojtslaoj ot Starosty aby ne byli dawany na
poddanyeh naszych. Ale wrad pod kotorym iest podda-
nyi majet s nim sprawedliwost ne omeszkanoju, wodle pra-
wa defati. 'Takze tez iestli poddanyjPanow Rad naszych
s osobno stanu wszelakoho, wezynit boj jakij, krywda abo
hrabez poddanym naszym, wo wsem sprawedliwosti dowo-
diti tak , jakoby sia peddanym naszym una wsim krywda
i szkoda nahorodila. A posylati wradowi swojeho sluhu
s wojtom i stuzkoju, za krywdami poddanych, bez wymo-
wy. HRotoromu stuze wradniczomu pomilnoho ot kazdoj
mili po hroszu i to koli szto perezyszczet, a ne zyszczetli
na tom uiczoho ne brati. A chtoby sprawedliwosti de-
ati i szkod nahorozati poddanym naszym za oboslaniem
wradowym ne chotiel, ku takowomu wrad majet sia zacho-
wati, wodle Statatu. A kotoryje osetosti i ludej ne ma-
jut, tohdy wzemszy list od wradu, ko sprawie rok polo-
zyti, a ne stanetli, aho na pozow otzowet sia, majet wrad
zosfati a s prawa hrabez uczyuniwszy, szkodniemu dati,
sztoby zajeho szkodu stojalo.

ARTYRUL XLIL

0O szhkodach s myslistwa szlacheckoho.

Munohie s szlachty i poddanych naszych uZywajuczy
myslistwa zboZza i jaryny poddanych mnaszych topczut
i szkodu im czyniat. Takowoje szkodliwoje myslistwo,
majet byti' ot wrada zakazano i broneno, a chotsia ne ujmet,

prawom ieho o to umawlati i szkody pozyskiwati.
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ARTYRUL XLIIIL

O wystupkach poddanych i sudiech starostine
skich i wradniczych.

Starostowie, Derzawcy i Tiwunowie aby zlodjejew
iinyeh zloczyncow karati kazali wodle Statutu bez.winy
zlodejskoje, kotoraja pered tym bywala. A majetnosti
ztodejskoje i kazdoho zloczyncy aby konmeczno na wrad
i nikoho inoho ne hrano, oduo sia pry zemli zonie i dje-
tjach zostawowati a ue budetli Zony i detej inszoho na
tym osaditi. Takze tez ot umerszezyzn iot behszczyzn aby
koneczno brati ne smeli, ale na toj majetnosti i tom
hrontie inszych hodnych poddanych naszych osazati, aby

tym ne mnozyli sia pustki,
ARTYRUL XLIV.

O Zamku Wilenskom.

Powinnost Zamka Wilenskoho, Pan Wojewoda Wi-
lenskij s woloste] wojewoctwa swojeho wilenskoho podnjat
sia opatrowati po tomu jako s starodawno bywalo a ne
bolszej. A inszyje wsie i tez powinnost zamku Trockoho
s skarbu naszoho opatrowano byti majet, hdyz wsie ludi
na wolocznych platiech i powinnostiaeh sut osazeny i po»

stasoweny,
ARTYRUL XLV,
0 nadanjach szliachty w zemli iomojtskoj.

W zemli Zomojstskoj dworech i wolostiach naszych,
szliachta kotoryje byli s starodawna Pana Stanislawa Ja-

nowicza Rekutia Gitgajly i syna ieho Pana Stanislawa
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Stanislawowicza, tyi majut byti wsi Zachowany, pry
tychze wolnostiach szlacheckich.  Lecz kotoryjeby po zej-
stju ich i za wkupy swoimi zostali Bojary, takowyje wsi
aby rownolo prawa s szlachtoju ne uzywali i do powin-
nosti wolocznoje oni iich zemli oberneni mieti choczem.
A w tom obowezujem powinnost’ wradnikow naszych wo-
dle ich sumnenia, ahy sami i1 s Rewizory i Meruiki s we-
Jikoju pilnostiju toho posterehali. A komuby listy naszy
kn listom Starostinym na szlachectwo prydany byli, to
majet hyti otloZono na wyrok nasz. A WedZze i tych
wsich, Kotoryjeby stanowil Rewizor na plaly powinowa-
tyje, a pokazaliby listy panow Starost Zomojtskich, tohdy
tyi listy majet Rewizor pered nami okazati, dila wedlo-
mosti pewnoje, s kotorych pryezyn toho prawa i woluo-

sti szlacheckoje abo hojarskoje chto dostupit.
ARTYRUIL XLVL
O daninach medowych s wolosti ruskich.

S wolosti ruskich medy i inszyje dochody majut byti
po staromu brany i po tomu jako sej czas do inszoje nauki

i postanowenia naszoho.
ARTYRUL XLYVIIL
‘@ rewizyach po smerti serot i derzawiee.
Hdyz wze czeres Rewizorow i Pomerczych o wsich
bruntach i poddanych naszych, wszclakaja wedomost’ do
skarbu naszoho doszla, choczem meti aby smerti Starost,

derzawece itiwunow znowu uwjaszezyje poddanych naszych

ne popisywali, spisnoho i stacj nikotorych na nich ne brali,
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pod taskoju maszoju i nahoroZeniem sowilie szkod pod-
danym. Odno majet rehistr rewizorski s skarbn naszoho
wziali, aho s reistrow wojtowskich wo wsim sia sprawiti,
szto w tom wradie prybylo aho tez spustoszalo, a s jakoje
pryczyny , kotoraja wedomost’ i doswedczenie pry wra-
die, wojtie i tawnikach majet byti. A po smerti Starost,
derzawiec i tiwunow naszych jestliby byla potreba wy-
stania nma wrad ot PPanow Rad abo ot Pana Potskar-
beho, tohdy tohoz Rewizora posltati, Kotoryj tam na re-
wizyi budet, a szto s tretjaho snopa wradniczoho tam za-
stanet, majet. Rewizor na zeszloho polowicu dat’ a dru-
huju nastawujuczomu wradniku, a sobie na wychowanie
wziati. A szto sia dotycze zamkow naszych ukrainnych,
tam po smerti wradu naszoho, majet byti postano ot nas'
abo ot panow rad naszych, kotorych wradu to nalezyt, dla

ostoroznosti ot nepryjatela,

ARTYRUL XLVIIL

O uchodach do puszcz, lesow, ozer i rek.

Choczem meti aby wsi uchody do puszez, lesow, ozer
i rek naszych i zabiwanie jazow i derewo bortnoje, senozati
i inszyje wsiakije pozytki, na hruntiech wlasnych naszych,
nikomu inomu odno poddanym mest i wolostej naszych
ot wradu na czynszach i platiech mnaszych dawany byli
dla prymnozenia pozytkow skarbu naszoho; czoho Rewizo-
rowie pilnie wywedywati i stereczy majut, "Zeby to by-
1o bes szkody naszoje , aby tez takimi wstupy i wcho-
dy za okupy i poklony nikto wiasnosti naszoje zabirati
ne moh.



271

ARTY RUL XLIX.

O spuszezanin derewa w puszczach.

Choczem meti aby w puszczach naszych lesuniczyje
nikomu-derewa stojaczoho na budowanie, ani na Zadnuju
recz dla pozytkow swoich dawati ne smieli, pod srogoju
karnostiju - naszeju. Wedze lezaczeje derewo mohut da-
wati, ale ne inszomu komu, odno naszym poddanym, ko-
toryjeby na wotokach swoich, ka ich potrebom lesu ne
meli. A wo wsich tych sprawach koto rozmnozenia po-
zythow naszych i poradnosti hospodarstwa w pomere
hrontow naszych, obrawszy na to perwej seho sprawco-
ju, poruczyli iesmo Derzawcy Ruyszynskomu Panu Petru
Falczewskomu, hdez i na ses czas, podle onoho persza-
ho zlecenia i seje ustawy naszoje choczem meti, hdeby
w kotorom imeni naszom potreba wkazywala, aby on
s naszoho roskazania dohledal i dvjezdzat, jako okoto po-
mery, tak i winych reczach, hospodarstwu nalezaczych,

stanowjaczy ku pozytku skarbnomu wodle woli naszoje
hospodarskoje.

POPRAWA NEROTORYCII ARTYRULOW W TOJ
USTAWIE WYZEJ OPISANYCII. Tohoz roku
1557 Mesieca Oktobra 20 dnia.

Hospodar Korol Jeho Mitost’ i Welikij Kniaz Zy-
gimont Awhust raczyl peprawowati nekotorych Artyku-
low wtoj ustawie wyzej opisanych s pryczyn pewnych ot

Pana Petra Falczewskoho podanych i roskazuje Jeho Mi-
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lost’ Hospodar, aby na wsem tyje Artykuly niZiej opi-

sanyje pry ustawie Rewizory opowedali i stanowili.

Naperwej do Art. IXX o Konjuchach sedelnych

i inszych.

To Jeho Korolewskaja Mitost’ raczyl roskaznti do-
Yozyti: Ronjuhy takZe i wsi stuhi dwornyje saditi odnym
setom w kazdom wradie i takze woloki meryti w try pola

1 w seredoim poli saditi kak i wolestnych ludej.
Do Art. XXV o0 koniach dwornych.

To Jeho R. M. dolvzyti roskazati raczyl: KRouni wra-
dnik kazdyi w swoim dojzreniju majet meti i sam otpo-
wedati iestli zle budut chowany, bo J. K. M. na wradui-
ka a ne na masztolera sdawali raczyl. Dla toho pry ta-
kowych koniach, majet wradnik swojeho stuzebnika slati

do hospodara.
Do Art. IV o Strelcoch.

To J. K. M. raczyl roskazati dolozyti: Strelcy sa-
diti mezy tjahlych ludej, peresazajuczy inszymi ludmi,

izby ne pospotu sedieli.
Do Art. VI o Osocznikach.

Roskazat J. M. Hospodar dotozyti: Osoczniki na hra-
nicy prushkie, perenesti s pola, hde jako potreba dwuch,
troch, a iuszyeh obirati s tych, kotoryje tam peremeszki-

wajut abo osazeny budut.
Do Art. VII. O Wojtach.

Nakazal J. M. Hospodar dotezyti: Wojty tjahtyje aby



273

meli na wojtowskuju stuzhu po 2 woloki wolnych ot wsiech
potjahlej i podatkow , a hde sela hrunty i poseleniem
prylehly sebie, tam 8300 i 400 wolok, majet odin wojt
sprawowati zlaszeza hde osadnyje ludi a ne tjahlyje,
a bolszej to w zemli zomojtskoj ma byti, hdyz robot ani
otwozow tam ne stanowleno. A pry obiraniu wojtostwa,
wojtowie i Yawniki prysiahati majut, wodle perwoje

ustawy.

Do Art. XIIE. O Rorczmach.

Dotozyti J. R. M. roskazat’ raczyl: Korczmy poku-
tayje, knjazskie, panskije, zlaszcza hde na hostincu aby
byli hamowany i zabirany ot wradu J. K. M., chotiaiby
i listy J. M. Hospodarskoje meli, hdyz wlistiech daniny
J. R. M. opisano, bes szkody takowyje korezmy budowat’,
i takowymi pokutnymi korczmami ne odno szkoda J. M.
Hospodaru ale i Reczy pospolitoj dorohost’ w zywnosti

i zniszczenie ubohich ludej.
Do Art. IX. O Mestach.

J. R. M. meti choczet ahy pry bolszych mestach,
wojtom po 2 woloki dawany a w menszych zlaszcza hde
na hostincu, wojtom po odnoj woloce dawati, na jeho
stuzbu wojtowskuju ot platow i powinnostej wolnyje, aby
tym chotiwszyje ku poradku byli.

Do Art. XX. O zarobleniu paszni.

Potomu J. K. M, zachowywaet, jako nizej opisano;

iz majet byti na kazdoju wotoku folwarkowu zostawleno

po semi wolok oselych s woly i s klaczami na zaroblenie
Czgsé I1. 35
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paszni; a k tomu jestli wrad rozumjel, ze tymi ladmi
paszni zrobiti nemozet i budetli toho potreba, majet to-
toki sbhirati na chleb dworny, na szto s humna J. R. M.
zboze wziati majet. A poddanyje budut winni va takije
totoki iti. = T'hdy Rewizor pryjedet, obaczywszy szto stu-
sznie wraduik uczynil, majet w rewizyi opisati, aby to

jemu na liczbie pryniato.

Do Art. XVII. Okolo otdawania sena i owsow.

Raczyl J. K. M. roskazat’ dolozyti: Aby pry otda-
waniu owsow i sen, ne dawano holszej odno jako wusia-
wie opisano, a wojt za kwit ne majet bolszej dati, tolko
odin hrosz stuzebnikowi Konjuszoho, a Konjuszyj kwit
do kazdoje derzawy odin majet dati, za Kkotoryj ne bol-

szej tolko 20 hroszej brati 1emun.

Do Art. XXIX. © Rewizorach.

Poprawujuczy J. . M. raczyt roskazat” dolozyti:
Rewizory so wseju sprawoju swojeju majut sia sjezdzati do
Wilni na pewnyj czas kotoryj im budet oznajmen, azeby tez
i Pan Falczewski, na tot czas wezwan byt i pry nim sprawu
rewizyi swej otdawati i sprawowatisia powinni w skar-
bie abo komu to J. K. M. poruczyti raczyt i wo wsim sia
z Panom Falezewskim porozumewati sia majut, aby wezde
odnako sprawa wolocznaja szla, potomu jako w neho

w Knyszynie.
Do Art. XXJIII. O Mlynaroch.

Roskazal J. R. M. dolozyti, aby mlynary s woloki,

Kotoraja im budet dama na mlynarstwo, pe dwa dui te-
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selskuju robota  stuzyli do zamku, aho dwora. a ne po
odnom dniu, jako wustawie opisano wyzej.  To tez oso-
bliwie J. R. M. choczet meti, aby na pustych wolokach,
wolno pastwiti poddanym bydlo i Zaden wradnik aby ne
smel hrabiti bydlo poddanyeh, na pustom, chotiaby i se-
nozali , krom zbozia zasiejanoho , na puslowszezyznie,

s czoho piat mel byti.

Do Art. XXIX. O Rewirorach do zemli zo=

mojiskoj.

Choczet J. K. M. meti, aby jechali i wodle perszoje
nauki sprawowali sia. Wedze hde pokazet sia wreistrach
pemerczych szto budut natdawki Jdawany ng hrunty pn-
slyje, takowyeh wolok znowu sznurom ue probowati, hdyz
to PPana Falezewski powedil, ze wo wsich mernikoch iest
w reistrach opisano, szto na zwyz na kotoruju woloku
dano i s jakoje pryezyny i pro to takowyje reistra, majut
byti dany do skarbu, ahy wedomost” byla wsiakoho hron-
tu w zemli Zomojtshoj w skarbie. Jest tez wola J. R.
M. aby s penezy shumen branych za zboze hydlo wfol-
warkach panowe wraduoiki  kupowali zlaszcza korowy,
a s toho pozytok do skarbu J. K. M. prymnozali, ezym
tez i roli folwarkow naprawlati sia mohut, a szto s ta-
kich penzi humennyeh va bydlo wydawati budat, nalicz-
bie majet byti pryjmowano.

Wspomnielismy w texcie, Zze Zygmunt August wydal
r. 1558 d. 20 Maja, dodatkowa Tustrukeja dla Rewi-
zoréw i Miernikow. 'Presé jéj jest nastepujaca: 1) Re-
wizorowie i Miernicy maja si¢ zjechaé z Panem Piotrem

Falezewskim dla naradzenia si¢ z nim wzgledem porzad-
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kow gospodarstwa débr krélewskich, a Falezewski ma sie
znosi¢ z Wojewoda wilenskim Mikolajem Radziwiltem,
od ktérego nauke, pomoc i obrone we wszystkich sprawach
ekonomicznych mieé¢ bedzie. 2) Siola ludne na szczu-
plym gruncie osadzoue, przesiedlaé na wiloki puste, dajae
im wolnos¢ podlug przepiséw ustawy. 8) Poniewaz lu-
dnosé strzeleéw urosla, kaZe wiec ich osadzaé opodal
od lasu na dobrym gruncie, dajac kazdemu po dwie wto-
ki, z ktorych jedna ma byé wolna a druga na czynszu
gotym, bez zadnych innych daunin i robocizn. Sprawy
miedzy strzelcami sadzic bedzie ustanowiony zwierzchnik
nad niémi przez Pana Dowojne. Jezeli strzelec ma spra-
we z obeym, sadzi¢ ja bedzie urzad ekonomiczny ze sluga
Pana Dowojny. 'Toz samo, gdy zajdzie spor z poddany-
mi  krélewskimi, o skazenie lub przeoranie miedzy.
4) Przy rozdawaniu wlok strzelcom, ma byé sluga P.
Dowojny. (Kopia téj Ustawy wiocznéj z dodathami
jest w Adktach miasta Brariska).

(94) ,,Post destructionem Theodosiae . . . . linguam
graecam atque latinam, humoristicam atque studia supe-
rioris cursus docuerunt Rijoviae sub Rege Poloniae, Ge-
numses profugi-** (u Narbutta FII, p. 205).

(95) Do r. 1431 ze czterech Biskupéw wilenskich
byto trzech Polakéw (Andrzéj, Mikolaj i Piotr de Ku-
stynia) a tylko jeden Jakéb Litwin. (Kojafowicz Miscel-
lanea p. 76). Odtad pilnie juz przestrzegano, aby prze-
eiw przywilejom Polak do Biskupstwa przypuszezony nie
byl. Ztad tez mianowany na Biskupstwo Bernard Macie-
jowski przez Zygmunta III, w r. 1597 Benedyktowi Woj-
nie Ratedr¢ ustapié musial, Réwnies i na Zmudazi z licz-
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by piérwszyeh siedmin Biskupdw, Rojalowicz wyraznie
wymienia trzech DPolakéw (Mikolaja, Barttomieja i Ma-
teusza I1) a trzech Litwinéw (Mateusza I, Jana i Je-
rzego) o siécdmym Marcinie de Ludniki, nie pisze zlad
byl rodem, moze takze Polak. Po tych widzimy juz sa-
mych Litwinéw lub Zmudzinéw, wyjawszy dwéeh Pola-
kow Wactawa Wierzbickiego, kiéry nmarl r, 1555 i za-
raz po nim wyniesionego nate Ratedre Jana Domaiskie-
go. (. ¢. p, 83, 83). Lecz jekeli od godnosei biskupiéj
w Litwie i na Zmudzi, wezeSnie juz odsanicci byli Po-
lacy, diuzéj za to niemal wylacanie zasiadali w Rapitn-
Yach, a szczegdlniéj wilenskiéj. Z Protokoliw téj Rapi-
tuly pod data 4 Listopada 1570 r. dowiadujemy sie:
#e gdy Roisius Maureus (Ruiz de Moros) jako potrzebuy
Rapitule do jéj interessow prawnych, cala otrzymatl re-
fekcja choé tylko byl Dyakonem (wielu howiem wowe eza-
sy Kanonikow ostatniego Swigcenia nie brato) i przytém
zrzekl si¢ opeji do domu kanoniczego, z pomiedzy dwéch
do tego domu kandydatéow Koryzny i Goreckiego, Rapi-
tula dala piérwszenstwo Roryznie z tego jedynie powodu;
7e wszyscy, jéj zgromadzenie skladajacy, sa ohcymi, a je-
den tylko Koryzna Litwin. (z drchiwum Kapituly wi-
leriskiéj).

(96) Mamy jedwnak slad, Ze i wczesniéj ho w XV
wieku Panowie litewsey zwiedzali obce kraje, dorzedn
takich nalezeli Jan Butrym i Jan Sapicha. (v. §§. 27, 26).

(97) O tysh szkolach i szkolkach, jako tez drukarniach
hedziemy mieli zrecznosé méwienia obszerniéj w Czesei 111,

a to z okolicznosei zarzutéw ktére czywili Jezuici, jakoby



2978

w Litwie przed ich przybyciem, Zadaych wyzszyeh nau-
kowych zakivdéw nie byto.

(98) Regestr ksiag zbieranych przez Zygmunta I
i skiadanych w Zamku wilenskim spisany byt r. 1510,
Zygmunt August pomnozyt krélewsky w Wilnie Bibliote-
ke a Rukasz Gornicki miat jéj dozor sobie poruczony.
Z daru testamentowego tegoz Lirdla zbiér jego dostal sie
jezuickiemu Gymnazyum w Wilnie i tym sposohem byt
zarodem przyszté) Biblioteki uniwersyteckiéj. Ksiegi te
i za naszych czasow falwo mozna bylo rezpozmaé¢. Byly
to po wi¢hkszéj czesei folianty jedunostajuie oprawione,
z wycisuietémi wyrazami, ktére poswiadezaly, ze naleia-
1y niegdys do tego Krola. Cay Zygmuut August objal te-
stamentem i zbiér ksiag ojcowskich, lub gdzie si¢ one
podzialy, nie wiémy. (Lelewel Bibliogr. 11, p. 97, 100
w nocie). ‘Lestament Zygmunta Augusta czytaé mozna
w Pamigtniku warszawskim r. 1819.

(99) Przywiléj na to wydany byl r. 1551 feria tertia
post festum 00. 8S. (9 Listopada). Tam powiedziano: iz Ra-
dziwitlom udziela sie¢ prawo: ,,omnia et singula M. D.
Litvaniae privilegia, libertates et immunitates et quas-
cunque gratias et concessiones ejusdem M. D. L. in se
continentia, apud se habendi.” (z Archiwum radziwit-
towskiego).

(100) W Tygodniku petersburgskim r. 1850, IV,
38 i d. umieszczony byl artykul (Ignacego Danilowicza)
w ktérym czytamy: ze kiedy miedzy r. 1850 a 1680,
z niepvjetym zapalem zaczeto trudnié si¢ Numismatyka
w Europie, Radziwillowie zwiedzajac obce Kraje, ten gust

przenicsli 1 do Litwy i rowniez podobnego rodzaju zbio-
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ry u siebie zaczeli tworzyé. Zaczal to jakoby czynié Mi-
kotaj Radziwill czarny, ktorego inni tegoz domu Kksiazeta
nasladowali. Wszakze z dowodow znajdujacych sie w Ar-
chiwam radziwitfowskiém przekonaé si¢ mozna, ze ani za
Mikolaja Radziwilta czarnego, ani nawet za Ludwika Ale-
xandra Radziwilla, jednego z najmYodszych wnukéw czar-
nego, nie bylo jeszcze numismatyeznego Gabinetu w Nie-
$wiézu. Za tego Xsecia sporzadzit byt Hankiewicz opis
zamku nieSwiézkiego, biblioteki 1skarbu, ale o podobnym
Gabinecie zadnej tam nié ma wzmianki. Zdaje si¢ wige
ze ten Gabinet zaczal si¢ dopiéro tworzy¢ na poczatku
XVII wieka za Rarola Stanistawa Radziwilta, ktéremu
numismatéw dostarczal z Rzymu Stefan Ligber, iak sie
okazuje z pisanych jego listow do tego Xiecia. Autor
wyzéj wspomnianego artykulu w Zygodniku petersburg-
shim_ powiada: ze caly ten zbior medalow nieswiézakich,
miedzy ktoremi sa i medale z wyobrazeniami samych Ra-
dziwillow we dwéch szkatutach zawieziony zostat r. 1813
do charkowskiego Uniwersytetu. Wszysthkich numisma-
tow t.j. monetimedalow zlotych, srébrnych, miedzianych,
cynowych a nawet drewnianych bukszpanowych, byto sztuk
13,252.

(101) Na Zmudzi jednak byto cokolwiek inaczéj.
Kojalowicz w swoich Miscellaneach (p. 15) wspomina, ze
Melchior Xiaze Giedroj¢ Biskup zmudzki do swojego zgo-
nu miewal kazania w jezyku ludu. Przyktad Pastérza
wplywal bez watpienia i na duchowieiistwo nizsze.

(102) O ucisku chtopéw litewskich wspomnielismy
juz wyzéj (v. § 66). Précz Gwagnina powtarzajg toz

samo Stryjkowski i Jan Krasinski. (Zbidr Miclera T.
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I, p.81, 4s4). 'Taki sam obraz ich stanu Jawalsie wi-
dzieé ciagle i w pozniejszym czasie. Marcin Zeiller w wy-
daném r. 1647 Opisaniu Polski i Litwy powiada: e
gmin litewski malo rozgarniony i gousny, tém wigcéj mi-
luje swoich pauéw, im czesciéj od nich jest bity. ,,Plebei
apud Lithvanes admodum suut insipidi atque inertes,
adeo ut tum demum dominos suos magnopere obligant si
multum ab iis vapulent.* (Zbior Miclera T, I, p. 11).
Szczegolny paradox, o ktérym jednak watpi¢ czy nawet
w Litwie moglsie kiedy sprawdzié.

(103) W dzisiejszym czasie pismiennictwo lotewskie
liczy juz kilkaset dziel rozmaitéj tresci, a zawiazane w Ry-
dze r. 1824, towarzystwo Literatury lotewskiéj, nie mato
si¢ przyczynilo do jéj postepu. (Keppen o Literaturze
Prusakow i Lotwy w Dziennihu wileniskim r, 1828,
N. 5 i4).

(104) R. Niezabitowski Zmudzin, podat nam wia-
domosé¢ o Literaturze lite wsko zmudzkié¢j chronologicznym
porzadkiem uloZona w Dziei. wilen. r. 1824, T. I,
P. 384, 645; T. 11, p. 172, 231, Wieksza czesé Xia-
zek litewskich religijuéj jest tresci. W roku 1828 wy-
ttumaczono va litewski Zomasza a Kempis o naslado-
waniu Chrystusa, a w r. 1829 wydrukowano w Wilunie
po litewsku szesé powiesci Symona Staniewicza Zmudzi-
ni i tylez Christiana Donalejtysa Litwina pruskiego. O pi-
sarzach w narodowym jezyku litewskim umiescil osobny
artykul Ludwik Jucewicz w Pismiennictwie krajowém
wydawaném przez Hyppolita Skimborowicza r. 1841,

(105) Prawa polskie szczegélniéj od czasow Jagiel-

ly mogly si¢ weiskaé do Litwy. Znalezione przeklady
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Statutu wislickiego na jezyk ruski, natracaja mysl uzy-
cia tego Rodexu w Litwie, a przynajmniéj na Podlasin,
glzie jak wiadomo, juz od czasow Kazimiérza Jagiellon-
czyka prawa polskie zaczely nabywaé mocy obowiazujacéj.
(§- 57). Jeden taki przekiad na jezyk czerwono-ruski
staraniem Wanki Kierdjeja pana litewskiego wkréice po
Jagielle zrobiony, odkryl X. Antoni Sosnowski i opisat
go w Dzienniku wiletiskim (r. 1822, V. V1II, p. 277).
O drugim ktéry sie znajduje w Bibliotece Romiancowa,
wspomina Danitowicz. (Stat. Kazimiérza Jagietlorn-
czyka, ¥ ilno 1826, w przedmowie p. ¥'1, i nota I,
p. 40). 'Trzeci przeklad widziany byt w Rossji przez
Anastazewicza.

(106) O tych przywilejach wspomnielismy wyzéj;
ze jednak kazdy zabytek Witolda, zasluguje al;y byl za-
chowany, przytaczamy tu jedno jeszcze nadanie, ktore-
go oryginal posiadala Biblioteka pulawska, a kopja wy-
drukowano w Siewiernym Archiwie v. 1824, N. I,
p- 14,  17. Jest to przywiléj dany Jasku Nieszewi.-
czu na Dworyszeze jaropothkowe z zapisem 80 grzy-
wien podolskiemi pélgroszéwkami w ten sposéh: ze gdyby
sam Xiaze chcial mu odjaé to Siedliszcze, albo pozwo-
lit komu innemu wykupié, wskazana summe Jaskowi za-
placic winien. Przywiléj ten pisany w Ostrogu tysiacza
i czetyrysta i K. 8 (t.j. 1427 r.) lieta Sientjabrja u 3
den Todykta u 8. Z tego przywileju pokazuje si¢, Ze po-
dobnie jak w Polsce, zaczeto i w Litwie dohra skarbowe
zastawia¢, albo raczéj dla wiekszéj pewnosci ﬁhdarzouego

pewnemi summami w sposob powyzszy obciazac.

Czesé II. 36
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(107) Mowimy ta o przywilejach calemu stanowi
nadanych , lecz bhylo opréez tego niec malo przywilejow
szezegolnym stuzacych osobom, nadania te zastuguja ro-
wniez na uwage w historji prawodawstwa, w nich bowiem
dosé¢  wezesnie postrzegamy takie opisy prawa wlasnosci,
ktore juz odstepuja od powszechnych zasad feodalnych.
Do rzedu podobuych nadan nalezy i nastepujacy przywi-
16j Alexandra, ktory dla zachowania tego pomnika cat-
kowicie tu wypisuje: ,,Alexander Bozyju milostiju Welikij
Knjaz litowskij, ruskij, zmojtskij i inych. Bil nam cze-
fom Bojaryn Pana Alexandrowa Iwanowicza Chotkowi-
cza (sic) Stepan Czapla i prosil w nas zemli u Wotko-
wyskim Powetie naimia Kozlowszezyny i dwoch wotokow
ma imja Szewela a Mikuly Otczyczow toje zemli. Ino
my iemu tuju zemla KRozlowszezynu i tyi dwie uwoloki
ot nii toje zemli dali i s paszuoju zemloju i s lesom
i s senozatmi i so wsim potomu kak tot Rozel szyroko i dotho
derzal, a dali jesmo tuju zemlu Kozlowszezyou i tyidwie
uwoloki wieczno jemu ijeho Zenie i ich dietiam i na
potom iduszczym ich dietiam s woleju to otdati i pro-
dati i zamenjati i k Cerkwi zapisati i k swojernu
lepszomu poiytocznomu obernuti kak nalepij sam
rozumjefuczy, a na twerdost toho i peczat’ naszu ka-
zali jesmo pryloZyti k semu naszomu listu. Pisan u Wil-
ni, wlieto 3500 mesiaca Tjunia &k | (24) dnia Indyk-
ta 4 (4)*° Z lewéj strony podpis Alexandra, z prawéj
Xiecia Michata Lwowicza Glinskiego, posrodku pieczeé
na oplatku przykrytym papierem, na ktérej pogon a w ko-
Yo nieczytelny nadpis. (z prywatnych Aktow).

(108) Archiwvum Kapitaty wilenskiéj posiadato 15
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przywilejéw do daty piérwszego Statutu, jako to: Jayielly
z v. 1887 (dwa), 1390 i 1430. Witolda r. 1399,
1410, 1428, 1430, Zygmunta W. Xiecia r. 1430,
Alexandra r. 1492, 1496, 1503, Kazimiérza Jagiel-
lonezyka r. 1492 i Zygmunta starego r. 1518, 1519.
Najwazuniejsze z nich sa przywileje Jagielly, bo sie tycza
caléj Hierarchii Fiosciola litewskiego iprzyjmujacych wia-
re Litwinow. Inne zawiéraja w sobie réznych dobr na-
dania. Nie zdarzylo si¢ poznaé Archiwum Rapituly zmudz-
kiéj, ktére podobniez musi byé w przywileje zamoznc.
Cickawe sa z tych czaséw i fundacje Rosciolow parafjal-
nych. Czytalem przywiléj Zygmunta I, dany Kosciotowi
ounikisztynskiemn r. 1814 w Poniedzialek po kwietnéj Nie-
dzieli, w ktérym naznaczona jest z dworow Onikszt-iPu-
nian dziesi¢cina ze wszelkiego zboza i wszelkich ogrodo-
win, tudziez z ryb fowionych w wickszém oniksztynskiém
jeziorze. Na podebunych fundacjach oparte sa wszystkie
dziesigeiny w Litwie, gdzie zas fundusz o niéj nie wspo-
muial, dziesi¢cina miejsca nié ma. Inaczéj jak wiémy bylo
w Polsce, tam bowiem ogdlne prawo do téj daniny obo-
wiazywato rolaika. (v. Czacki I, p. 546 i d. tudzies
jego rozprawe o dziesigcinach). Do przedstatutowych
uchwat, o ktorych jeszcze nie uczyunilismy wzmianki, na-
leza: 1) r. 1507 doia 18 Marca w Grodnie: Nakaz wybie-
rania serebszezyzny wcalém W. Xieztwie, ktoréj ulegali
Swieccy i duchowni placac od sochy wotowéj po 15 gr.
(fwezesny grosz 13 dzisiejszych), a od konskiéj po pot dsma
gr.; nie majacy soch, tylko ziemie, placili po 6, ogrodnicy zas
po 8 gr. (Zbiér praw litewskich hr. Dziatyiiskiego
p. 112, 413); 2) r. 1509 bez daty i miejsca, Uchwa-
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Ya o zdradzie kraju, gdzie powiedziano: ze zdrajea traci
majatek; jezeli ma dzieci, panujacy moze im spadek zo-
stawic¢; z kilku braci nie dzielnych gdy jeden zdradzi,
W. Xiaze moze albo tylko czesé, jego, albo wszystho za-
braé , jezeli zas beda podzieleni, cz¢$é tylko zdrajey na
skarb przypada. (L. c¢. p. 774). 8) Ustawa zr. 1509
takoz bez daty i miejsca przepisuje, ze ten ko placi
peresud (dziesiata czesé wartosci rzeczy spornéj) kto wy-
gra process; (L. c. p. 7.9); 4A) r. 1512 d. 13 Julii
ustawa wojenna na Sejmie brzeskim dla Hetmana Xiecia
Ronstantego Ostrogskiego uchwalona: wktéréj wladze je-
go jak krilewska szanowaé¢ kazano; gdzie oraz wyszcze-
golnione sa ceny na artykuly Zywnosci dla ladzi i koni.
(& e. p. 745, 717). &) roku 1529 dnia 21 Styeznia,
uchwala Sejmu wilenskiego o sluzbie i oplacie wojennéj.
Z té) ustawy pokaznje sie, Ze nie zawsze kazano tyle zbroj-
nych stawiaé, ile kto stuzb posiadat. Ta bowiem eczyta-
my, ze kto mial 700 stuzb, dostarezy 100 zbrojnych
i konnyeh pachotkow, ze 400 stawi 80siat, 2z 8Osiat
stuzb wychodzi¢ ma 10ciu, ze 40 idzie sam piaty, nako-
nice z 8miu Jub mniéj sam jeden. Na potrzeby wojenne
i wykup imion W. Xiecia, kazano zlozyé z kaidéj jeszcze
stuzby po gr. 12. Daléj wylicza ta ustawa wiele kazle
miasto ma kop zaplaci¢ i tych miast wymieniono 4.
Nakoniee osobna skladke mieli zlozyé i Zydzi. (. c¢. p.
157, 140). Co si¢ tyezy miast, tedy oprécz przywile-
jow Wilna drukiem ogtoszonyeh, (Dubieriskiego Zbiér
1778 w J¥ arszawie), zkad kaidemu tatwo sie dowie-
dzicé, ile ich wyszto do czasow piérwszego Statutu, in-

nych miast litewskich przywileje, albo zgola jeszcze ze-
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brane nie sa, alho tez sporzadzone ich zhiory leza wza-
pomnicniu, lub mato komu sa znane. Do rzedu takich
naleza dwa porzadue zbiory przywilejow i innyech Aktow
miast podlaskich: Kleszezel i Bielska. Piérwszy z nich
z insynuacji Adama Medrzeckiego sporzadzony wr. 1784
przez pisarza Jerzego Szumowicza, zawiéra w sohie 17
przywilejow (od r: 1523 do 1677), kilkanaseie innych
Aktiw i szesé¢ Lustracji, (od r. 1560 do 1778) kiére
stan ludnosci tego miasta w riznych ezasach wyjasniaja.
Drugi zbior ulezony r. 1796 prazez Pisarza Benedykta
Jaroszewicza , nicréwnie hogatszy od poprzedzajacego,
miesci w sobie 82 riznych dyplomatéw i aktéw od cza-
sow Witolda do Stanistawa Augusta, jako to: przywileje,
lustracje, ordynacje i t. . nie liczac dekretow assesor-
skich i innych jurysdykeji. Do daty piérwszego Statutn
zoajduje si¢ tam szesc praywilejow, to jest: Witolda 1430
roku, Alexandra r. 1495, £499 i 1501, Zygmunta [
r. 1520 i 1526, 2z ktorych piérwsze cztéry i ostatni
wydrukowane zostaly w Pomnikach FViszniewskiego
7. I7. O przywilejach Zydéw méwilismy wyzéj (§. 50)
Zapewne iTatarzy od czasu osiedlenia ich w Litwie przez
Witolda mieli sobie udzielone jakie zastrzeenia na pi-
smie, swego hytu w nowéj ojczyznie, szczegdlniéj co do
wolnego wyznawania wiary muzulmanskiéj, hezpieczenstwa
osob i majatkdw, jako tez stuzby wojennéj, jednakze nic
dotad podobnego wykryé sie nie dalo.

(109) Wiadomo§é o tym Statucie winnismy poszu-
kiwaniom zmartego Danitowicza, ktory wr. 1825 odkryt
dwie jego kopje w Bibliotece Hr. Rumiancowa w Peters-

burgu atrzecia w Bibliotece tegoz Rumiancowa w Homlu,
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Szczegotowy opis tych Kodexow zuczonémi uwagami do
textu, umiescil Banilowicz w wydaniu tego Statutu. (Sta-
tut Kazimiérsa Jagielloficzyka, pomnnik najdawniej-
szych uchwat litewskich z XV~ wieku, 7¥ iluo +826).
W Zbiorge hr. Dzialyiskiego wydanie Danitowicza prze-
drukowano (p. 36, 57). Przes Pospélstwo ktére do
ukladu tego Statutu z Xiazetami i panami Rada wezwane
byto, Danitowicz chge rozumieé mieszezan, bo podiug
niego $wiézo tworzaca si¢ szlachta, w obradach publicz-
nych jeszcze uczestnictwa miec¢ nie mogla, gdy przeciwnie
miasta obdarzone magdcburgskiém prawem, byly nieraz
do tych obrad przypuszezone. (Statut Kazimiérza p.
41, 42, n.). Nie mam na to dowodow zehy mieszczanie
juz wezesniéj, niz od roka 1564, (llecess Sejmu
warszawskiego, V. L. Il p. 646), do wspolnych ze
szlachta obrad nalezeli; leez gdyby i tak bylo, dziwna
rzecz, %e wcalym tym Statucie, nigdzie ani stowa o mia-
stach i mieszcZanach nié ma, ale tylko o kuniaziach, pa-
nach, bojarach i chlopach xiaz¢eyeh i panskich, gdyby zas
mieszczanie do ukladu owych praw nalezcli, mozeby ja-
kakolwiek o sobie uczynili wzmianke; Ze zas szlachta juz
za czasow Razimiérza Jagiellonczyka na Parlamenta nie-
kiedy wzywana bywala, o tém méwilismy wyzéj (§. 59).

(110) Wkrétce po ogloszeniu drukiem (roku 1506)
Statutu ZLaskiego, myslano juz o dogodniejszym zbiorze
praw koronnych. Piérwsze ‘starania w tym celu przez
Zygmunta I podjete, postrzegamy w r. 1511, (/. L. 1,
p. 574), gdy polecit Wojewodom spisanie zwyczajow, dla
przywicdzenia ich do jednostajnosci. Ten wszakZe roz-

kaz ponowiony jeszcze 1820 r. (#. L. 1, p. 592), nie
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wziat pozadanego skutkn. W latach 1520 (1. c.) i 1525
(4kta Tomickiego cf. Csacki I, p. 52, 33), szciérze
myslal Zygmunt T i o uporzadkowaniu praw pisanych, nie
szez¢dzac nawet znacznych na to naktaddw, leez ito byto
daremném. Ulozona z krélewskiego upowaznienia, okoto
1528 roku, przez X. Macicja Sliwnickiego 0. P. D.
i Ranonika gweZnieiskiego nowa ksiega praw bedaca
wzwinzkn z wielka mysla Zygmunta, nadania jedne-
go Rodexu catemu krajowi i wszystkim Stanom (Czacki
I, p. 2), a majaca tym czasem sluzyé za prawo jedy-
nie dla mieszczan, a posilkowe dla szlachty, lubo nie
bez zalety, lecz przeciwna duchowi i czasu i ustaw
Krajowych, przepelniona zasadami obcych dla nas praw
rzymskich , tak dalece swego chybita celu, Zze nie wia-
domo czy nawet przed Stany wuoszona i spétezesnym zna-
joma byla. (#inc. Bandtkie o Macieju Sliwnickim
{ t. d. Rzecz czytana na publiczném posiedzeniu
d. 7 Pazdziernika 1825 c¢f. Lelewel w nocie do Roz-
prawy _Alexandra Mickiewicza o wplywie praw
rzymskich na prawodawstwo polskie i litewskie:
w Dzien, wilerts. 1825 r. T. I, N. 4, p. 555, 558).
Przyszla wprawdzie do skutku stosowniejsza dla kraju
redakeja praw; w r. 1832 polecono (7. L. I, p. 49%)
i w ciagu cztérech miesiecy wygotowano systematyczny
uklad praw koronayeh i tegoz roku drukiem ogloszono,
(w Krakowie u F¥ietora), niezgoda jednak Stanéw sejmu-
jaeych w Piotrkowie 1584 roku, zniszczyla staranne i wiela
pochwat godne dzielo Taszyckiego i jego wspolpracownikéw.
(Czacki I,p. 55; Bandtkie u Bentkowskiego Hist. Lite.
T. IT, p. 16 7). Ostatai raz na Sejmie w Krakowie 1548
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r. przypominal Stanom Zygmunt I konieczna potrzebe re-
wizji i poprawy ustaw ojczystych, lecz sam zdawat sie
przewidywaé, ze to ezyni naprézno. (#~. L. Z, p. 579).
Nie lepiéj szty rzeczy w é) mierze i za Zygmunta Augu-
sta, ho Jakébh Przyluski z Plebana w Mosciskach pisarz
ziemski przemyslski, lubo za wiedza Kréla z nowym ukfa-
dem praw krajowych wystapil i prace swa dwukiem ogto-
sit (r. 1548 w Krakowie), gdy jeduak cheiat hyé razem
prawodawca i reformatorem a rozmyslnie nienawisc mie-
dzy Katolikami i Dyssydentami krzewit, dzietu swemu nie
wyjednat sankeji! (Bentkowski 1. c¢. p. 155). Wresz-
cie i za Zygmuuta 1II myslano o ulezeniu porzadnego
Kodexu praw koronuych; jakoz 1589 r. wyznaczono 80n
dla uskutecznienia tak pozadanéj Redakcji, lecz dla gras-
sujacego powietrza zebra¢ si¢ nie mogli. Wyreczyt ich
wprawdzie Jan Januszowski, lecz Statut jego 1600 r..
drukowany, zostal, jak wiele inuych zbiordw, dzielem
tylko prywatuém. (Bentkowski l. c. p. 146). ZLe je-
dnak w Polsce czulo wielu potrzebe ulepszeunia prawo-
dawstwa, dowodzi pismo pod tytutem: Poprawa praw
[ swobod Statutu pisanego , ktére w Krakowie roku
1608 wydal Krzysatof Potkanski Teologji i Obojga Praw
nauczyciel w Akademii krakowskiéj. Mial on pozniéj cos
wazniejszego jeszcze wydaé, ale do tego juz nie przyszlo.
Ten krotki wywod dostatecznie nas przekonywa, Ze Rri-
lom polskim nie :bywalo na szezerych checiach, popra-
wienia prawodawstwa w Koronie, a krajowi naludziach
ochoczych wspiéra¢ zbawienne Monarchow zamiary, lecz
przy slabiejacych sprezynach rzadu najlepsze zamiary byly

bez skulku.
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(111) Po przylaczeniu w rokn 1525 Mazowsza de
Polski w Art. 8 Aktu Unji zr. 1829 tego Xieztwa z Ro-
rona, zastrzezone zostafo utrzymanie Statutow, zwyczajow
i przywilejow mazowieckich. Wypadalo je zatém zebraé
i spisaé. Dokonano tego z woli Zygmunta I, na Sejmie
mazowieckim w Warszawie r. 1631, Ten Statut mazo-
wieki (bo tak te ksiege mazwano) podal do potwierdzenia
Krélowi Prazmowski Wojewoda mazowiecki, lecz sankcja
woéwczas nie nastapila; wyjednal ja dopiéro r. 1841, Wo-
jewoda tegoz Xieztwa Piotr Gorynski, a Krol ten Statut
w tymZe roku drukiem oglosié rozkazal, co tez wykonat
Hieronim Wietor w Krakowie. (Czacki Rozpr. o pra.
mazowieckich; Pamigt, warsz, 1820, N, V1, p.245;
N, X1, p. 260)

(112) Statat ten obejmowat ustawy do r. 1506
wydane, bez dogodnego porzadku, z zachowaniem wszyst-
kich sprzecznosei, jakie sie w nich postrzegac dawatyi mie-
scit jeszcze w sobhie obok tego rzeczy zZadnego zwigzka

Z prawem ojczystém nie majace.

{113) Podlug Rodexa ostrobramskiego wr. 1830
wynalczionego przezemnic z ktérego i wydanie poznanskie
korzystalo, nie dostajace w Zhiorze hr. Dzialynskiego Roz-
dzialy sy nastepujace : Roz. X, o imionach ktére w diu-
gach itez w zastawach sa, czlonkow czyli artykulow 12.
Roz. XI, o holowszezyznach ludzi putnych, muzyckich
i parobeckich art. 18. R. XII, o grabiezach i nawiaz-
kach art. 16 Roz. XIII, o zlodziejstwie art. 27,

(114) Poniewaz Michalona dzielko: e moribus Tar=

Czgéé 11, 87
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tarorum, Litvanorum et Moschorum, pisane po r.
1544 wedycji elzewirowskiéj jest bardzo skrécone, ob-
szerniejsze zas wydanie bazylejskic r. 1615 Zto, na-
lezy juz do rzadkosci, moze wiec nie bedzie rzecza zhy-
teczna, jezeli z niego niektore tu odnoszace si¢ szezegoly
wypisze. Wspomniawszy Autor o owczesnych Tatarach
krymskich i przywiodtszy kilka okolicznosei tyczacych sie
obyczajow Litwy, ktore na swojém miejscu przytoczymy,
zastanawia sie daléj nad szafunkiem sprawiedliwosci w tym
kraju i tak mowi: ,,Sedzia w wiekszych sprawach cywil-
nych, bierze dziesiata cze$é wartosci rzeczy odsadzonéj;
w mniejszych zas 100 gr. lit. - Podobnéj dziesieciny wy-
maga sluga sadowy wykonywacz wyrokow, a niemal tylez
procz innych oplat, kaze sobie zaliczaé pisarz. Procz
tego inni studzy sadowi, jako to: /Zisz (sic) objawiaja-
ey termin obzatowanemun i Dziecki, ktéry go do sprawy
z pozwem przywodzi, nie male rowniez odnosza korzysci:
piérwszy bowiem w sprawach najmniejszych bierze groszy
80, jesli jest stuga wojewodzkim, 830 gdy nalezy do Pod-
wojewodzego, a 100 jesli jest krolewskim; drugi zas wy-
maga 100, 50, a najmniéj 30 groszy. Tylez zada de-
legowany do stawienia i wystuchania $wiadkow, do zro-
bienia wizji spaszonego pola lub taki, albo tez de oszaco-
wania innéj jakiéj szkody. Ktoby zas rozpoczynajac prze-
wod, tych oplat zaliczyé¢ nie mogl, traci bydlo ktore sad
grabié poleca. Tak wiec z powodu tych proeessowych
wydatkéw, a mianowicie owych potréjnych za odsadze-
nie sprawy dziesigcin, sam sedzia, jak mowi Michalon,

w swojéj sprawie jest sedzia. W sprawach o obraze oso-
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bista i popelnione gwalty, tyle bierze sedzia ile powodo-
wi przysadza, a zalém w miare przewinienia od 20 do
1000 kop groszy. 'Takie zyski sedziow powiada Autor,
daja powod do stuchania potwareow, a kara nie gardlowa,
jak w prawie Boskiém , lecz pieniezna na mezohojstwa,
muozy ten wysiepek ; procz tego zas sedzia nie przez
gorliwosé dla sprawiedliwosci, lecz przez wzglad na wia-
sny dochod ,  sciga obwinionego, chociazby ten ublagat
strong i przebaczenie pozyskal. Cokolwiek sedzia u zto-
dzieja lub innego lotra zabierze, wszystho to sobie pray-
wlaszcza , gdyby zas rzecz skradziona przed innym se-
dzia okaza¢ wypadalo, piérwszy nim lice drugiemu ode-
szle, bierze naprzod cala wartosé rzeczy. Obzalowanego,
chociazby byt jawnym cudzéj rzeczy porywaczem i gwat-
cicielem, przed uptywem miesiaca od wyniesionych poz-
wow i zaliczeniem z gory, wartoSci poszukiwauéj rzeczy,
u sadu stawi¢ nie mozna, a zlapanego na goracym ueczyn-
ku ztodzieja, nie sadzi od razu urzad miejscowy, gdzic
byt ztapany, lub zbrodunia popelnit, lecz go pro.wadz;g
na sad wlasncgo jego pana, klory go, Ze moze sam nieraz
przyjmowal od niego kradzione rzeczy, puszeza bezkar-
nie. Takie uciazliwe oplaty i tyle zwlok w wymiarze
sprawiedliwosci, nie jednego zmuszaja, Ze si¢ albo wyrzeka
poszukiwaé sadownie swéj krzywdy, albo tez nawzajem moca
lub zdrada stara si¢ swoje odzyska¢. Z okolicznosci swiad-
Kow powiada: ze w kazdéj sprawie, wyjawszy graniczue,
bez braku i nie wymagajac przj’siqgi, daja im wiare, atak
nie mato ich zyje z zaplaty, klora za falszywe pobieraja

swiadectwa. [ to jest rzecza niesprawiedliwa, mowi Micha -
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lon, Ze ubogi chcac magnata pozywaé, nie znajdzie woz-
nego chociazby najwigcé) zaplacil; Ze mozniejszy moj sa-
siad, jeduéj wsi ze mna dziedzic, inne dla siebie ma forum
i nie tak atwo, jak ja, moZe byé zapozwanym (?); Ze apel-
lacja lubo dozwolona w Roz. VI, art. 1 (piérwszego Sta-
tutn), dla wielkiéj na nia wloZonéj kary (niestusznie apel-
Jujacy placi 12 rubli gr. czyli 480 z1l. dzisiejszych),
jest nam odjeta (nie dodat jednak Michalon, ze i sedzia
za nieprawny wyrok szkody i naklady wracal); Ze prze-
ciwko moznym zabronione sa vadia, ktire ubozszemu
za bron i tarcze stuzyéby mogly. Ta przedajna spra-
wiedliwosé , mowi daléj, weszta do nas przed nie wiela
laty, ze zwyczaju \‘vqtpli\vogo,'slaraniem magnatow, kto-
rzy prawo do swoich uzythow stosuja, a dopdki takie
prawa trwa¢ beda, kazla wlasnosé ulegnie grabiezy sa-
dowéj. 'Tu obracajac mowe do Zygmunta Augusta dedaje:
ssEcce justitiam Serenissime Princeps in Patri-
monio tuo, reddentem unicuique guod sunm est et
jura sancta.!* Pod koniec tego fragmentn jeszcze sie
uzala i na to, zZena cala Litwe jest tylko dwich sedziow,
ktorzy oprécz tego maja zatrudnienia publiczne, bo s
Wojewodami (opuszeza sady starosciaskie w 1szym Statucie
znane) a ztad w Niedziele i Wielki Post sadza, Ze ci se-
dziowie nie maja staléj i do miejsca przywiazanéj jurys-
dykcji, a biédui 050 i wiecéj mil od granic Zmudzi i Tn-
flant do granic moskiewskich i Mazowsza, musza si¢ wlec,
za swoim sedzia, szukajac sprawiedliwosci; Ze “'oje.wo-
dowie maja zastepcow nie znajacych prawa, ktérzy srod

hiesiad odbywaja sady i tylke peresudu dobrze pilnuja.
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Wreszcie narzeka i na to, ze publiczuéj ksiegi do zapi-
sywania przedazy i innych tranzakeji proez kart prywa-
tnych: ,.praeter privatas schedas‘‘ za jego czasow w Li-
twie jeszcze nie bylo. (Michalon l. c. Fragmen. 1. et
Lpitome fragminis II et III, p. 5, 17). Zutowaé
trzeba, Ze pismo Michalona nawet w edycji hazylejskiéj
zdaje sie byc tylko wyciagiem z obszerniejszego dziela,
jok tego wyrazy ,,Fragmen i Epitome fragminis‘‘ do-
woldza. Roéwniez i to szkoda, ze zaledwo Kilka szezego-
low o zycin Autora ito jedynie z wlasnego jego pisma,
jest mam znajomych. Ze pisal juz po v. 1544, waiedé
moina ze wzmianki uczynionéj na Sejmie wilenskim roku
1501 o wystaniu komissarzy z Sejmu brzeskiego r. 1544
dla opisu Zamkéw litewskich i ukrainskich. (Zbiér hr.
Dzialytiskiego p. 475). Michalon byt jednym z tych
komissarzy i w swojém dziele o spelnienin danego sobie
polecenia wspomina. Obszerniejsza o jego zyein i powo-
laniu wiadomosé, mozeby nas uwolnila od mimowolnie
nastreczajacych sie mysli, . ze Michalon mogt byé nickiedy
stronnym, lub si¢ osobistoscia unosil. Leecz odlozywszy
na bok te podejrzenia, to w powszechnosci powiedziec mo-
zemy, %e jego spolezesne sSwiadeciwo szczegdlniéj co sie
tyczy sadownictwa w Litwie, zasluguje na uwage i kto
wié czy zdanie jego wtéj mierze tak $mialo wyrzeczone,
nie wplynelo na poprawe téj czesci prawodawstwa Litwy.
Opuszeczajac inne uwagi, ktére si¢ nam przy ezytaniu tego
pisma nastreczaly, to tylko jeszcze dodaé winnismy: iz
ostatnie twierdzenie Michalona o niehytnosci w Litwie

ksing sadowych do zapisywania transakeji, zdaje si¢ mam



294

byé za nadto ogdlne; juz bowiem w 1m Statucie -(Autor
za$ nasz mogl pisaé 20 lat pozniéj) czytamy: Ze Woje-
wodowie w kazdém miejscu gdzie ksiggi leZq, maja usta-
nawiaé, dawaé i postrzegaé woinyeh, (Roz. F1Z, art.6,
cf. Czacki 11, p. 7_9'; téj tresci artykutu w Zbionze
hr. Dziatyriskiego nié ma w ¥I Roz.), a Renstylucja
r. 1607 (7. L. I1, p. 16 19) wspomina o ksiegach gasz-
toldowskich, i takowe z Rajgrodw, Goniadza i Tykocina
do Sadu Ziemskiego ziemi bielskiéj przeniesé nakazuje.
Iisiegi wiec czyli archiwa publiczne w epoce pisania tego
Statutu, nie byly jak sie' pokazuje rzecza zupetnie ohca
w Litwie, a po Statucie wyrazna o nich jest wzmianka na

Sejmie brzeskim. (v. §. 77).

(115) Miedzy innémi ograniczyt i zmienil przepis
Statutu Kazimiérza Jagiellonezyka co do tortur, usunat
albowiem kare smierci, chociazby i czary pokazaly sie na
zlodzieju t. j. gdy meki wytrzymat i do niczego si¢ nie przy-
znal. (Roz. XIII, art, 14).

(116) Riedy na trzecia edycj¢ trzeciego litewskie-
go Statutu zgodzono si¢ wr. 1647, (#". L. IV, p. 108,
tit, Statut), co tez w nastgpnym roku do skutku pray-
wiedzioném zostalo, wtenczas taz sama Koastytucja Sta-
tut wolynski poprawi¢ idrukiem oglosi¢ dezwolita. (Z. c.
p. 717, tit. rewizja ksiqg). Ponowiono to7 samo Wr.
1667, (7. L. IV, p. 946, tit. wydrukowanie Stiatu-
tu), lecz wobu razach auni poprawa ani druk nie nasta-
~pity. Mamy rekopisma wlasciwego wotynskiego Statutu

ruskie i polskie, z opuszezeniem drugiego Rozdziatu, lub
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ostrzezeniem, e go kazano wyjaé po przylaczenio téjpro-
wineji wroku 1569 do Korony. (Xanitowicz Opis bi-
bliog. Stat. w Dzien. wilen. 1823, T. I, p. 5 id).
Byt to Rozdzial o Rzeczach wojennych, ktéry jedunak
wszedl znowa w sktad 8go Statutu z niektéremi odmia-
nami i nowym tytutem: O obronie ziemskiéj. (Czacki
Z, p. 213).

(117) Tak rozumieé nalezy wyrazy znajdujace sie
w ruskim rekopismie drugiego Statutu, (Roz. 7, art. i),
wynalezionym na Podlasin w Mieleczycach przez X. Aa-
toniego Sosnowskiego, gdzie powiedziano, ze tym Statu-
tem wszystkie Stany imiasta rzadzié sie¢ maja. (Dziennik
wileriski 1822, N. V1, p. 200 id) Lepiéj te oko-
licznosé wyjasnia przywiléj udzielony miastu Wilou, na
tymze Sejmie bielskim r. 1564 d. 7 Lipca, w ktorym
nie tylko mieszczan wileaskich ale i innych z pod wladzy
Statutu wytacza i przy ich prawie magdeburgskiem zo-
stawia: ,,Dalijesmo im (sa slowa przywileju) wsiem zie-
mjam toho Paiistwa prawa nowyje, to jest: Statut spraw
sudowych, dopustiwszy poprawiti Staroho Statuta s pry-
bawleniem a prymnozeniem w nich artykulow i postup-
kow z inszych prdw Chrzescianskich, kn lepszoja do-
skonalszoj sprawedliwosti ; ktoryZze Statut wydawszy im
prywilejemesmo waszym icho potwierdili, hdiez w onom
prywileju ziemskom, aczkolwiek to obwarowano i dolozono
Ze prawo magdeburskoje w mesti naszom stolecz-
nom #Vilenskom tak i wo wsiech inych mestiech
toho Paristwa naszoho #7. K. Litow. w catosti z&-

chowane** i daléj mowi: = ze kiedy poslowie z miasta Wil-
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ua pomimo takiego zareczenia prosza aby osobuym listem
bylo to im zatwierdzono, zatém rzeczony przywiléj im
wydaje. (Dubiestshi s. a. c, p. 709 [ d.). Przywiléjten
na nowo Zygmunt August potwierdzit r. 1566 dnia 16
Styeznia. (Lc. p. 772).

(118) Podlasie bez zadnych warunkow do Korony
weielone zostato, (prdcz Konstytucji unjowéj cf. Konst.
r. 415465 . L. I, p. 3845 r. 1547, V. L. I, p. 587),
lecz Wojewodztwa wolynskie, braclawskie i kijowskie za-
chowaly dla siebie Statut 2gi z wylaczeniem tylko dru-
giego Rozdziatu o izeczy wojennéj. Dopiéro wiec po
Unji uchwalone Konstytucje i tym ruskim stuzyé mialy
prowincjom, w taki jedunak sposoh: ze Statut tam tylko
mial ustepowaé konstytucjom, gdzie si¢ te od niego wy-
raznie oddalaly. Po weieleniu bowiem, Wojewodztwa te
poludniowe uwaZane za prowincje koroune, wysylaty Re-
prezentantéw swoich na Sejmy, a tci ze wszysthimi Posla-
mi koronnymi, dla caléj Polski a zatém i dla siebie, sta-
nowili prawa, megace zmieni¢ w wielu artykulach Sta-
tut litewski, lecz i z samych Konstytucji koronuych, te
nie mogly byé obowigzujacemi, od ktérych pomienione wo-
jewodztwa wyraine wyjathi sobie zastrzegly. Ze za$
w czasie inkorporacji uwoluiono je od ulegania prawem
koronnym przed rokiem 1569 ogleszonym, (/7. L. I, p.
755), z uich wiec te tylko obowiazywac mogty, ktore w po-
zniﬁjéz)'ch Lonstytucjach zostaly reassumowane. Piérwsze
wiec miejsce jak widzimy trzymaé mial w tych prowin-
cjach Statut drugi, wolynskim zwany. Kiedy jednak roz-

nice miedzy 2m a 3m Statutem daly sie fatwo oddzielié,
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a trzeci nadto drukiem upowszechniony zostal, zapomnia-
no powoli o rekopismiennym Statucie drugim, a z gira
dwawieczna opinja drukowany Statut przyjeta za prawi-
dto. (¢f. Fesotowskiego Rozprawa o Opiece kobiet

1815, w Krzemiencu p. 0).

(119) Do poprawy Statutu wyznaczeni hyli przez
Konstytucje r. 1869, (¥. L. 17, p. 795, 794), 2 Rady
1) Walcrjan Biskup wilenski, 2) Melchior Semot (Szemiot)
Kasztelan Zmudzki, do ktérych przylaczyt Krol Sekretarza
swego, 3) Augustyna Wojta wilenskiego. Ze stanu za$
rycerskiego wyznaczono z kazdego Wojewodztwa po je-
duemu, takimi byli: 4) Mikotaj Drohostajski Stolnik
W. X. L., 5) Xiaze FBukasz Swierski Marszatek ziemi
zmudzkiéj, 6) Jan Stechowicz z nowogrédzkiego, 7) Be-
nedvkt Juraha Marszalek krélewski, 8) Pawet Sokolinski
Podkomorzy witebski, 9) Jan Skolka z Wojewodztwa
brzeskiego , 10) HKierdé) Rrzyczewski Sedzia brzeski,
11) Siedlecki z Witwa mscistawskiego, 12) Marcin Wo-
loczkiewicz z Wtwa minskiego. Do pidéra przy tych De-
putatach wybrano dwoéch pisarzow ziemskich: 13) An-
drzeja Maczkiewicza wilenskiego i 14) Piotra Stanista-
wowicza oszmianskiego. Rojatowicz w Historji Litwy
wspomina tylko o dziewieciu zamilezajac o Deputatach wy-
razonych pod liczbami 6, 9,11, 12, 14, O Wojcie zas
wilenskim, Augustynie, powiada, ze byl vir juris divini
humanique consultissimus. (II, p. 490). Miejsce zje-

chauia si¢ Komissarzy byto Wilno va dzien S. Marcina te-

Cagsé II. 88
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go7z roku, przyezém nie zapomniano i o strawném dla
nich.

(120) ,,Przy ktéréj poprawie ci to deputowani Sta-
tat polski maja przedsicwziaé, a co najblizéj z nim pra-
wa litewskie zgadzaé, aby juz we wszystkich panstwach
naszych, jako w jednéj Rpltéj jednaka a niezwloezna spra-
wiedliwosé is¢ mogta.* (r. 4569 ¥, L. II, p. 793)
Chcial zatém Zygmunt August aby szczegélniéj procedura
sadowa w Litwie, zblizona byta do polskiéj.

(121) Stryjkowski o tych Zjazdach i tychze Deputa-
tach wspomina, lecz mowi, ze tam radzono sie tylke o po=-
twierdzenia i zachowaniu praw i przywilejow, przez no-
wo,: nad wolg niektorych, koronowanego Krila. (Kronika
p. 750).

(122) Czytamy w Czackim (Z, p. 4), ze zbior gro-
bhowcowych pamiatek Szczerbiczowi cz¢sé éj pracy a przez
nig prawo do chwaly przyznaje, w dowod czego przywo-
dzi: ,,Series monumentorum FEcclesiae SSS. 'Trinitatis
Ordinis F. F. Praedicatornm Cracoviae‘* . tudziez Staro-
wolskiego Monumenta Sarmatiae p. 749. ‘Toz samo
utrzymuje Fr. Siarczyinski, méwi howiem: ze gdy do nkla-
du  Statutu litewskiego zewszad najbieglejszych ludzi
w prawniczéj nauce wzywano, hyl Szcezerbicz w 1éj licz-
bie i ku wielkiéj innym w tém przedsiewzieciu pomocy.
(Vbraz wieku Zygmunta 111, czgsc I11).

(128) Lew Sapieha Raoclerz W. X. Lit. byt je-
daym 2 maguatéw, ktéry z bezprzykladném poswieceniem

si¢ przez lat 80 przed i po wydaniu 8go Statutu wspié-
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rat zyezenia i podzielal trndy prawodaweze ziomkiw.
(v. Dedvkacja Iszéj edycji polskiej Statutu roku
614 Leona Mamonicza Kanclerzowi Leonow: Sa-
piese).

(124) Tapowazna Magistratura urzadzila sie w Ko-
ronie r. 1978. Litwa zaprowadzila ja u siebie roku
1581, Wojewodztwo kijowskir,” wolynskic i bractawskie
mialy w tymze czasie osobny Trybunat w Lucku, lecz wr.
15689 do koronnego przystapily. Skiad trybunatu litewskie-
go, jego wimlia, reparlicje i t.d. opisane sa w Ustawie
Stefana Batorego, wydanéj w r. 1881 (sposob praw trybu-
unalskich, przy koficu Statutu) i w pozniejszych Konsty-
tucjach.

(123) Byli nawet w tymie czasie dobrze krajowi
Zyczacy, ktorzy w pismach drukiem oglaszanych zwracali
uwage prawodaweow na potrzebniejsze w legislacji refor-
my. Uczony Wolan, ¢w slawny obroica réznowiercéw li-
tewskich, wprzedmowie do dziela Modrzewskiego (w tlu-
maczenin Bazylika v, 1977) o poprawie Rpltéj radzit,
azeby nie wszyscy jak bhywato una Sejmach, ale tylko pe-
wni wybrani na ten cel zdolni ludzie, trudnili si¢ ukta-
daniem i stanowieniem praw dla kraju. Daléj méwi
o potrzehie wyhiérania na Sedziow do Trybunalu oswie-
conych i sprawiedliwyeh ludzi, (Trybunaty wtenczas by-
ly juz. w projekcie) a na koncn uskarzasig ma zbyteczna
surowos¢ kary glownéj.

(126) Ktoby byt tlumaczem na jezyk polski trzecie-

go Statutu i czy wielu lub jeden tém si¢ zajmowal, nie
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wiémy. Ze nie Lew Sapieha Jak utrzymywal Cazacki,
(£, p. 4), a za wim i iwni, (/Finc. Bandtkie u Bent-
kowshkiego Il, p. 177), przckonywa nas o tém Dedy-
kacja Leona Mamonicza przy Stalucie umieszczona, lubo
koszt na to mogl Sapicha dozyé. Linde (o Statucie lit.)
za tlumacza chce uwazaé¢ Gawlowickiego , ktory dla wia-
domosci Litwinow, nie majacych zbiorow praw polskich,
azna¢ one z powodu posiadanych dobr w KRoronie potrze-
bujacych, umiescit pod artykulami Statutu, rézne lub po-
dobne do rozporzadzen statutowych prawa koronne od
r. 1347 do r. 1619 ogloszone i pododawal nadto Kon-
stytucje litewskie juz po trzecim uchwalone Statucie,
ktore go objasniaja, lagedza, zaostrzaja, rozszérzajy lub
Scie$niaja, w czém przy pozniejszych Statutu wydaniach,
znalazt nasladoweow. Danitowicz za$ domysla sie, ze
tlumaczem mogl byé albo sam Mamonicz albo tez ow Ga-
lazka, ktiry spisat regestr Statutu z data 1614 roku.
(Opis bibliogr. Stat. l.c. p. 274). Wezesniejszéj edy-
cji polskiego Statutu, jak zr. 1614 nie mamy, ze sléw
jeduak przywileju Zygmunta I, r. 1888 Jd. 28 Stycz-
nia wnosi¢hy wypadalo, ze druk polski spotezesnie z ru-
skim byt ukonczony i ze zatém r. 1614 bylo juz "drugie
Statutu polskiego wydanie, tam bowiem czytamy: ,,A izby
tym rychléj wszystkim ka wiadomosci i uzywaniu przyjsc
mogl; przeto ten Statut nowo poprawiony i z przywileja-
mi ziemskiemi pismém polskiém iruskiém drukowaéd
i w Powiaty rozeslaé rozkazalismy. (na poczqthu 5go
Statutu).

(127) Ze w czary Statut wicrzyl (R, XI7, art.
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78, §. 2) wynikalo to z powszechnéjw owych czasach opi-
nji, ale ze jeszeze i w pozuicjszym czasie, ludzie wyz-
szego nawel uksztateenia, do tych gusiow pr'zywiqzywali
wiare, zastanawia¢ powinno. W Protokulach Aktéw Ra-
pituly wilenskiéj, pod r. 1652 d. 8 Lipca czytamy: ze
gdy kobiéta z Juryzdyki kapituluéj o czarodziejstwo oskar-
zona i przez Magistrat wilenski na tortury skazana byta,
Rapituta przeto zapobicgajac aby to nie uwlaczalo jéj ju-
ryzdykeji, naznaczyla swego pisarza, ktory wespél z pi-
sarzem konsystorskim mial by¢ torturem przytomay. Tam-
e pod r. 1671 d. 16 Czerwea, znajdnjemy zanotowana
nastgpujaca okolicznosé: zapytywano z okazji jakowyehs
charaliterow, ktérémi domy hyly ponaznaczane, czy radzié
si¢. W przytomnosci $wicckich, a osobliwie Senatoréw czy
bez nich? Zadecydowano zwolaé na rade uczonych Teolo-
gow i starszych Zakonow. Nazajutrz po dilugiém nara-
. dzaniu si¢ uchwalili powazniejsi Teologowie, ze na odda-
lenie niebezpieczenstwa, ktorém te nieznajome charakte-
ry groza, Suplikacje naznaczyé trzeba. (Summaryjny wy-
pis stych aktow X. Yawerego Bohusza).

(128) Roku 1609 (7. L 111, p. 1684, t. Korrek-
tura praw) wyznaczeni Komissarzé mieli si¢ zjechaé na
S. Marcin tegoz roku, dla poprawy przewodu sadowego:
Zie rozpoczeli hyli prace, poswiadeza Konstytucja r. 1611,
(#. L. 111, p, 39t. Korrektura), ktéra nowym deputo-
wanym korrekture de koica doprowadzié polecila. Kon-
stytncja zas r. 1618, (7. L. I71, p. 206, t. o korrek-
turze Statutu), te poprawe juz skofiezona i przez Au-

drzeja Piekarskiego Posla brzeskiego Stanom sejmujacym
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- do potwierdzenia podana, przestala na Sejmiki. Coby
w szczegolnoscei zrobili owi deputowani nie wiémy, auklad
ich widocznie nie otrzymal sankcji, kiedy Konst. roku
1616, (7. L. II1, p. 507, N. 4), wyrainie powiada:
e korrektura praw natenczas (roku 1613) stanaé nie
mégla i ze gwattowniejszé) tylko zaradzajac potrzebie,
naznacza kare 100 kop groszy na pisarza lub podsedka,
ktoryby mnad prawo wyciagal dochodu i do tygodnia de-
kretow i spraw wszelkich, stronom nie wydawat, o co fo-
rum na 'Trybunat. T wtéj pracy (miedzy wydaniem ru-
skiego i edycja zr. 1614 polskiego Statutn) najwicksze u-
czestnictwo mial Lew Sapieha, o czém i nagrobek jego przes
Starowolskiego wypisany zdaje si¢ natracaé. Jego tez sta-
raniem ludzie w prawie biegli, doowéj korrektury byli
wezwani, a majetnosé Szezorse oplacita ztad wynikte kosz-
ta. (Danitowicz Opis bibliog. Stat.). Chociat tyle pod-
jetych staran i uakladéw pomysluy nie uwienezyt skutek,
nie zrazilo to jednak prawodawezéj Litwinow troskliwosci.
Kiedy bowiem r. 1632 na Sejmie kouwokacyjnym i ko-
ronacyjnym, Stany ohojga narodow zaczely znowu myslié
o korrekturze praw swoich; (#. L. IIl, p.756, N. 56,
p-767, V. 60); tym czasem w nastepnvm roku wydana
Kounstytucja litewska (roku 1633 V. L. 1I1, p. 799,
N. 54) wyznaezyta Deputatéw, ktorzyby ,,wszysthie roz-
dzialy i artykuly, w ktérych potrzeba poprawy, plurali-
tate suffragiorum concludente, przejrzelii dostatecznie
sporzadzili;'* lecz i to zostalo tylko w projekcie: Konsty-
tucja bowiem roku 1685 (7. L. /11, p. 877, N. 65)

oswiadcza: Ze dla przyczyn w manifestacji (ktoréj dais
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nie mamy) wydanéj w Wilunie. przez Deputatéw , do ¢j
korrektury wezwanyeh, zamiar ten spelzt na niczém i dla:
tego na tymze Sejmie (roku 1635) jeszeze raz, ale to
juz ostatni, myslano o poprawie Statutn, ktéréj dokonaé
mieli pod hokiém krolewskim w Wilnie lub Grodanie no-
wi deputaci z przydanymi Senatorami i ktorymkolwick

pieczetarzem, co jednak nie nastapito.

(129) W braku innych dowodéw o stanie 6wezesnych
miast litewskich, wypisujemy tu z Ustawy r. 1929 wy-
danéj przez Zygmunta I, o stufbie i oplacie wojennéj
wlozone na miasta skladki pienigzne. Z ilosei bowiem
wymaganéj oplaty, mozemy jakiekolwiek powziaé wyo-
brazenie, o stosunku jaki miedzy témi miastami zachodzit
co do ich zamoznosei iludnosei. Podtug wzmiankowanéj
zatém ustawy miato optaci¢ Wilno 1500 kop gr. lit.
(kopa wiowezas wynosita dzisiejszych 26 zH. 20 groszy
czyli 4 rubli sr.), ‘Kowno 300 kop, Grodno oprécz zy-
dow 180, Brzes¢c 150, Bielsk, Drohiczyn, Kamieniec,
- Mohilow po 100 kop gr., Minsk, Nowogrédek' i Pifisk
po 50, Euck 80, Suraz, Mielnik, Wlodzimiérz, Stonim,
Wolkowysk po 20, Bransk, Merecz, Fiosicz po 19, Tro-
ki oprécz zydow, KRleszczele, Mielejezyce, Kobryn, Rleck,
Parczowo, Lida, Punie, Onikszty, Welona, Qjragota, Wi-
tebsk po 10 kop, Odelsk z Krynkami 15 kop, Uszpol
z Kupiszkami 10 kop, Narew, Wasiliszki, Radunie, Ej-
szyszhi, Dowéa, Zyimory, Wysoki dwér, Riernow, Mej-
szagota, Wilkomiérz, Uciana, Wilkija, Olszena, Krewo,
Potock po & -kop, Koniew z Dubiczami, & kop, Soz, Mo-
sty po 8 kopy. (Zbiér praw lit. hr. Dztalyriskiego
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p. 740). FEatwo postrzedz, ze nie jedno z wymienionych
miast w dzisiejszym czasie albo wyzsze albo niZsze za-
Jetoby miejsce.

(130) Dla przyktadu moiemy tu przytoczyé naste-
pna wiadomosé o Biclskan podlaskim. W pomiarze przed-
unjowym tego miasta 1563 roku przez miernika Andrze-
ja Dybowskiego uczyniouym, zunajdujemy: ze tam hyto do-
mow z juryzdyka zamkowa 830. Lustracja tegoz mia-
sta z roku 1576 wzmiankuje: ze sie¢ w niém znajdowalo
rzemiesloikow i innych osob nie rolniczym przemystem
bawiacych sie¢ 208. Z lustracji za$ za Jana KRazimié-
rza roku 1664 pokazuje si¢, iz w calém miescie byto
tylko osiadlych domow A8, pustych 7, a placow na kto-
rych przedtém byty domy 74l. (Zbior przywilejow
miasta Bielska wyséj przywiedziony). 'Taki byl
skutek zgubunych dla nas wojen szwedzkich. Od (§j da-
ty Bielsk nie mogl si¢ podniesé. Bruki daleko w pole za-
chodzace, swiadeza jeszeze o dawniejszej jego rozleglo-
sci. Podobnego losu wiele innych miast doznalo i w Li-
twie.

(131) Jak przed rokiem 1768 postepowano w prak-
tyee, sktadajac sady kryminalne nachlopéw, mozemy dla
przykladu przytoczyc nastepujace przypadki zapisane w Ak-
tach Rapituly wilenskiéj. Rokn 1587 dnia 12 Stycznia,
jeden z wyznaczonych Delegatow przez Kapitule na osa-
dzenie jéj poddanego donosi: ze si¢ znalazl winnym smier-
ci i Ze zostaje tylko dekret przeciwko niemu ferowauy
wyexekwowad , ale wzruszony wiely tzami i prosbami,

przychodzi do Kapituly proszae za nim o milosierdzie. Ka-
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pitula na to odpowiedziata: Ze jako zawsze tak i teraz
tymze Sedziom zaleca glehiéj w rzecz wejrzed; milosierdzie
zas jesli bez naruszenmia sumienia i zgorszenia drugich
uczynié moga, do ich woli oddano. R. 1728d. 6 Sier-
pnia , KRapitula pozwala X. dzierzawey Tyszkiewiczowi
wydaé chlopa kryminaliste Sadowi sSwieckiemun, nie bojac
si¢ przez to zadnéj irregularnosci. R. 1740 dnia 28
Grudnia, 7z powoda kryminatu popelnionego przez chto-
pa, Rapitula dozwala dzierzawcy, azeby szlachte prawa
litewskiego s'wiado.m:; sprosit i aby po dokladnéj inkwi-
zycji winny byt osadzony i wyrok wyexekwowany. (Sum-

maryusz X: Xawerego Bohusza).

KONIEC PRZYPISOW DO CZESCI IIL

Czesé 11 39



TRESS ROZDIIALOW
CZESCI DRUGIEJ.

——

str.
ROZDZIAL 1. Chrzesciaristwo w Litwie przed
panowaniem Jagietty. §. 1. Najdawniejsi
Apostotowie Litwy. §. 2. Od wieka XIII za-
czyna si¢ Litwa obcznawaé z wyznaniem Cer-
kwi wschodniéj. §. 8. Dalsze krzewienie sie
wyznania greckiego. §. 4o Wyznanie rzym-
skie w Litwie przed Jagiella. §. 8. Stan
Kosciola zachodniego po apostazji i Smierci
Mendoga za czasow Witenesa. §. 6. Prozne
usifowania Arcybiskupa rygskiego w mawrdce-
niu Gedymina i Litwy. §. 7. Stan Kosciola
zachodniego w Litwie za Olgierda i Riejstuta,
Gasztold usiluje krzewi¢ wyznanie rzymskie.
Los Missjonarzy franciszkanskich w Wilnie
i Lidzie. §. 8. Litwa zaréwno przyja¢ goto-
wa greckie jak tacinskie wyznanie, ale okoliczno-
sci polityczne zhlizyly ja do Polski a przez nia

do Kosciota rzymskiege . . , . . . 1—16.
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str
ROZDZIAL 11. Nawrdcenie Litwy i Znudzi za
M ladystawa Jagielly. §. 9. Nawrécenie
Litwy rozpoczyna IMieronim z Pragi. Czyny
apostolskie Jagiclly; upadek batwochwalstwa.
§. 10« W Litwie nawracauie uie doznaje opo-
ru.  §. 11. Fuudacja Ratedry wilenskiéj i in-
nych Koscioléw. §. 12+ Powody dla ktérych
Znudz dluzéj niz Litwa przetrwala w bal-
wochwalstwie. §. 13+ Polityka Krzyzakow
przy nawracaniu Zmudzi. Powstanie Zmu-
dzinéw i przylaczenie tego kraju do Litwy.
§. 14. Trudnosci w pnawrdceniu Zmudzi po-
konywaja Jagiello z Witoldem. §. 15. Za-
prowadzenie Hierarchji koscielnéj na Zmudzi.
§. 16. Nowe zaburzenia i ostateczne nawré-
cenie Zmudzingw. §. 17, Slady balwochwal-
stwa na Zmudzi i Litwie w pozniejszych cza-
sach. §. 18. Ciemnota gminu. §. 19. Za-
miary Jagielly w upowszechnienin Katolicyz-
mu. §. 20. Jakich s$rodkéw do tego uzy-
wa. Trwanie Rusi przy swojéj Cerkwi. §. 21.
Swobody zapewnione Itusinom i ich wyzna-

niu, ale i poczatek przesladowan religijuych 17—385.

ROZDZIAL L. Srodki upowszechnienia oswiaty
w Litwie po jéj nawréceniu. §. 22+ Ogélne
uwagi nad skutkami wprowadzouéj wiary i u-
sposobienie Litwinow do przyjecia odwian w do-

tychczasowéj iech cywilizacji. §. 23+ Miej-
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scowe srodki stuzace do os$wiaty narodu. §. 24.
Niedostatecznosé tych srodkéw, §. 25. Kol-
legium Krélowéj Jadwigi w Pradze i Aka-
demja krakowska. §. 26. Kto z Litwinéw
w XV wieku korzystal 2z nauk wykhdangch
w Akademii krakowskiéj. §. 27. Z jakim skut-
Kiem mogla ta Akademia wplywaé na oswiate
Litwy i co o postepie cywilizacji w Litwie nas

przekonywa . ., . . . . . . . 86—-45.

ROZDZIAY IV. Stopniowy wzrost stanu szla-
checkiego. §. 28. 'T'resé przywilejow Ja-
gielly wydanych w Wilsie r. 1387 i Horo-
dle r. 1418. §. 29. Powod wydania przy-
wileju ziemskiego Razimiérza Jagiellofczyka r.
1457 1 tresé tego Aktu. §. 80+ Przywileje
ziemskie Alexandra dla Litwy i Zmudzi roku
1492. §. 31. Przywileje udzielone Podla-
sianom r. 1501, 1516, 1547. §. 32. Prazy-
wileje dane Witebszczanom r. 15602, 1509;
Wolynianom r. 1806, Rijowianom roku 1529,
ulamek przywileju ziemskiego dla Litwy'roku
1506. Ogélne przywilejow zatwicrdzenie r.
1522 i potwierdzenie przywilejéw udzielonych
ruskiéj szlachcie r. 1563, 1565, 1568. §. 83,
Nie wszystko co bylo w przywilejach, ma od

razu swoje wykonanie . ., . ., . . 46—86.

ROZDZIAL V. Tworzenie sig reprezentacji na-
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rodowéj. §. 84. Podzial szlachty.  Jaki jéj
udzial na Sejmach. Kto ja reprezentuje? §. 35.
Poczatek tworzenia si¢ reprezentacji. Parlamen-
ta. Pierwotna nattra obu Izb: senatorskié;
i poselskiéj. §. 36¢ Zygmunt August zezwa-
la na obior Postéw ziemskich i Sedziow powia-
towych i opisuje Sejmiki przedsejmowe roku
1559. §. 87. Az do ostatniéj Unji repre-
zentacja szlachty nie moze si¢ nalezycie roz-

winaé. Przyezyny tego? . . . . . 87—63.

ROZDZIAL VI. Upadek Feodalizmu. §. 88. (0
wynikto z zaprowadzenia Feodalizmu. §. 39.
Jakie sciesnienia, cigzary i obowiazki w szcze-
golnosci wyplywaly ze stosunkow lennych i kie-
dy powszechne lennosci ustaly? §. 40. Jaka
koleja pozyskali Litwini woluoéé¢ rozrzadzania
majatkiem? §. 41. Z ustaniem powszechnych
lennosci nie ustal  jednak zwyezaj nadawania
jure feodali. §. 42. Takie nadania czynia
iprywatei . . . . . . . . . 6470,

ROZDZIAY VII. Ostatnia Unja Litwy z Korong.
§. 48. Ogilue uwagi. §. 44+ Najdawniejsze
dyplomata tyczace si¢ Unji do czaséw Olbrachta
i Alexandra. Potaczenie obu narodéw blizkie
rozerwania za Fazimiérza Jagiellonczyka. §. 45.
Litwini zaczynaja porzucaé dawna niecheé ku

Palakom i scisléj si¢ z nimi 1acza na Sejmach
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piotrkowskim i wilenskim r. 1499. §. 46.
Gléwne przeszkody do Unji. §. 47. Pomime
zrzeczenia sie przez Zygmnnta Augusta dzie-
dzictwa Litwy; Unja idzie oporem. §. 48.
Dokonanie ostatnié) Unji na Sejmie lubelskim
BOAS09 T UL L0 LR e D),

ROZDZIAY VIII.® Osiadanie obcych przycho-
dnidw, miasta litewskie. §. 49+ Ohcy osa-
dnicy a mianowicie Tatarzy. §. 50. Karaimi
i Zydzi. §. 51. Niemcy. Nadania miast pra-
wem magdeburgskiém. §.52. Stopniowy wzrost
swobod miejskich. §. 53« Prawo chetminskie.

§. 54. Skutki zaprowadzenia praw niemiec-
kich po miastach . . . . . . . . 80—89.

ROZDZIAL IX. Handel Litwy. §. 55. Co spray-
ja rozwijaniu si¢ handlowego przemystu. §. 56.
Drogi handlowe: na poludnie i wschéd. §. 57.
Na pétnoc: handel z Rossja. § 58. Handel
z Kurlandja i Inflantami. §. 59. Handel za-
chodni. §. 60. Dalszy ciag o handlu zacho-
dnim. §. 61. Handel miast a w szezegélno-
sci Wilna i Kowna. §. 62. Nie sami cudzo-
ziemey i Zydzi lecz i krajowcy zajmuja sie
bandlem. §. 63+ Przedmioty handlu. §. 64.
Stan fabryk i rekodziet . . . . . 90—112.

ROZDZIAE X. Rolniciwo i nowe porzqdki przez
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Zygmuntow zaprowadzone w kraju. §. 65.
Stopniowy wzrost rolnictwa. §. 66. Na kogo
splywaja korzysci z rolnictwa. Stan chiopiw.
§. 67. Urzadzenia ekonomiczne Zygmunta sla-

rego i Zygmunta Augusta; ustawa dwordw,

ustawa dla ladu pospolitego ziemi zmudzkidj
r- 1529. Ustawa wloczna r. 1557 §. 68.
Pomiar kraju. §. 69« Ustawa o podwodachr:
1568 . . . . O 0T vveee1183—120.

ROZDZIAL XI. Stan kultury umystowé/. § 70
Przewaga rusczyzny slabieje, jezyk polski ila-
cinski upowszechniaja sie, zwiedzanie Krako-
wa, Pragi i dalszego Zachodu. §. 71. Co do-
wodzi upowszechnianie si¢ cywilizacji i poloru
w kraju? §. 72. Stan oswiecenia Ludu. Je-
zyk litewski . . . . . . . . 121—126.

ROZDZIAL XII. Prawodawstwo Litwy. §. 73.
Stan prawodawstwa przed piérwszym Statutem.
§. 74. Dla czego w Litwie z lepszym skut-
kiem niz w Koronie dokonywajasi¢ prace pra-
wodawcze i jakie hyly powody sklaniajaee Li-
twindw do zebrania i spisania praw krajowych?
§. 75, Uklad 1go Statutu. §. 76. Tresc.
Zalety i wady tego Statutu. §.77. Uklad 2go
Statutu. §. 78. Blizszy jego opis, czém sig
odznaczal? §. 79. Uklad 8go Statutn. §. 80.
Dalsze usilowania o ulepszenie prawodawstwa

krajowego, daremne . . . . . . 127—148.
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str.
ROZDZIAL XIIl. Stan miast litewskich po wy-
daniu Statutow iopis ludu wiejskiego po-
diug rozporzqdzert statutowych. §. 8l.
Co przyspieszylo upadek miast litewskich? §. 82.
Statut nie wiele poprawil los chiopa, ktérego
byt coraz sie pogorsza. §. 83. Podzial ludu
wicjskiego. Niewolnicy. Czeladz dworna. §. 84.
Chlopi ojezyce, bartnicy i ciahli. §. 85. Lu-
dzie woloi. W jakim stosunkn zostawali z wila-
scicielami ziemi? Zlagodzenie dla ludzi wol-
nych niektérych praw dawniejszych. §. 86.
Bojarowie : pancerni, putni, sluzki, ojezyce,
pochozy. §. 87. Wiadza senjoralna panéw jak

daleko si¢ rozciagata? . . . . . 149—165.
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