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ZASADY DZIEJOW POLSKI INNYCH

KRAJOW SEOWIANSKICH I MOSKWY.

CZESC DRUGA:

ODDZIAE PIERWSZY ¢ KRYTYCZNY ¢ WYJASNIENIE NIEKTORYCH PUN-
KTOW SPORNYCH W DZIEJACH SLOWIAN, LITWY 1 MOSKWY,=—=

Kika Uwac Wsrepnycs.

Macie przed soba, Kochani Ziomkowie Czytelnicy, i drugq czesé Za~
sad Dziejow Polski ¢ innych Krajow stowianskickh lub stawianskich.
Widzicie, Ze robimy ustepstwo dla waszych przesadéow w téj drugiéf
czesci, w saméj nawet nazwie dziela; mamy albowiem prawo spodzie~
wac sig, zeScie dostatecznie przekonani o cudzoziemskiém, bo finskiém lub
czudzkiém i giermainskiém, pochodzeniu nazwy Stowian lub Stawian,
dotad jeszcze nie ustalonéj u narodéw tak nazywanych; réwniez mamy
prawo spodziewacsie, zescie dostatecznie przekonani, jako najstarsza inaj”
wiecéj narodowa nazwa tych narodéw jest Lechy, lub Polechy, Polanie®
co znaczy : rolnicy. Widzieliscie dowody co do stusznosci takiego wy-
wodu w pierwszéj czesci; w dzisiejszéj, drugiéj, zobaczycie nowe do-
wody, a jeszcze wiecéj zobaczycie w czeSciach nastepnych. Z tym wszy-
stkim, uzywamy nazw : Stowian lub Stawian, bo idzie nam mniél
0 nazwy, niz o rzecz samy, i robiac ustepstwo dlajprzesadéw zbyt wko-
rzenionych co do nazw, pragniemy zajaé uwage sama rzecza.

Podobniez zowiemy mieszkaiicow Moskwy, Moskalami; lecz w té]
Czesci pracy naszéj czytelnik zobaczy juz i dowody, ze nazwa ta nie
pochodzi od miasta Moskwy, ale ze byla jedna, z najstarszych i narodo-~
wych nazw Narodéw Uralskich ktére zamieszkiwaty kraj moskiewski,

NazwaliSmy Oddziat Pierwszy niniejszéj pracy naszéj, Oddziatem
Krytycznym, dla tego, aby sama nazwa okazaé¢ gléwny onéj charakter.
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Whprawdzie Pierwsza Czes¢ naszéj pracy nie jest Historya; bo Hi-
storya jest prostém opowiadaniem, obrazowaniem ; Historya osnuta jest
na krytyce, na polemice, ale krytyki, polemiki widzie¢ w sobie nie po-
zwala ; kaze tylko domyslaé sie, ze byta przez nie poprzedzona. Jedna-
kowoz ten Oddzial wykladu naszego jeszcze jest wiecéj krytycznym,
enizeli Cz¢sé¢ Pierwsza. Pochodzi to ztad : ze teraz rozbieramy przed-
mioty jeszcze mniéj znane u nas, niz te ktoremi zatrudnialismy sie do-
tad, a dla tego wiecéj moga podlegaé watpliwosci dla wielu os6b.

Tak sie rzecz ma szczegélnie co do mysli ¢ Paistwie, o Spéteczen-
stwie w Polsce i w Moskwie; o wplywach jeograficznych, fizycznych,
Polski i Moskwy, na Dzieje ich mieszkaincow. Powolujemy tu do roz-
bioru i kierunek gor i rzek i klimat i Botamike, i Mineralogije i Budo-
wnictwo i Fizyognomije i Medycyne i Poezye i Przesady, i Filozofig
i Religije. Kazdy z tych wydzialéw przynosi nam nowe dowody :
ie Nowogrod, Smolenisk i najblizsze wschodnie brzegi Dniepru, sa gra-
nicami jednosci Narodow Europejskich w tych wszystkich wydzia-
$ach ; ze, przeciwnie : Moskale, zaczawszy od péinocnéj czesci Guber-
nii Nowogrodzkiéj, od wschodnich czeSci Twerskié] i Smoleiiskiéj, tez
od zachodnich granic Gubernij: Kaltuzskiéj, Ortowskiéj (wyjawszy tu
bieg rzeki Desny), w Kurskiéj i w ziemi Kozakéw Dofiskich — sa w $ci-
81¢) jednosci pod temi wszystkiemi wzgledami z Narodami szczepu
Uralskiego, do ktorych oni naleza z pochkodzenia.

Nie powiadamy, azebySmy pierwsi torowali droge dla tak wielkié;
wagi i tak rozmaitych badan: owszem, z przyjemnoscia nazywamy po
imieniu nauczycieli naszych, jezeli ich spotkalismy ; lecz w wielu punk-
tach dopetniamy ich o ile umiémy. A nadto, my pierwsi torujemy drogi
dla ulozenia spostrzezein w owych wydziatach dla zastosowania prakty-
cznego, do celu naszego, to jest : do-okazania granic Narodow Jndyjsko-
Europejskich, ze wschodu, a Uralskich, z Zachodu, w spotkaniu
1~h w Europie. Oczywista, Ze tu kontentowac sie opowiadaniem trudno ;
trzeba udowadniac ¢ ciggle udowadniac.

AzaliSmy wszystko co przedsiewzieli udowodnié, udowodnili zupet-
nie ? JesteSmy przekonani, ze tak jest; zreszta, gdzie mamy watpli-
wosci, mowimy : oto tu jestesmy w wqtpliwosci. Niepewnosci nie oka-
zujemy za prawde.

Przekonani za$ jesteSmy o jednéj wielkiéj prawdzie, a ta jest naste-
pra : Ze jezeliby nawet pozniejsze poszukiwania badaczy zmienily
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‘w jakim punkcie to, co pokazujemy za rzecz pewna; i wtakim razle
zyskaliSmy wiele ; ci, ktérzy nas zbijaé beda w tym lub owym punkcie,
calosci systemu nie narusza ; a co przyjemniejsza dla pracujacego na polu
naszém, oni zbija¢ nas beda podiug tego samego systemu jakowy my
sami wskazujemy ; bo nasz system jest sprawiedliwy, i przeciwnicy nasl,
jezeli sa historykami, potepic¢ go nie moga.

Wiara nasza wzmacnia si¢ i srodki obrony prawd ktére podnosimy
staja sie coraz silniejsze, w miarg wysileni przeciwnikéw naszych, kt6-
rych mamy nie tylko miedzy Moskalami, ale i migdzy Ziomkami na-
szymi.

Wiadomo, ze Gabinet Petersburski ofiarowat az 500,000 rubll sre-
brem na wystawienie Pomnika w Nowogrodzie, majacego uwiecznic,
jak mowi ogloszenie Gabinetu, Zatozenie Panstwa Rossyiskiego w
862 roku. Ogloszony juz i program dla wspélubiegajacych sie o plan
Pomnika ; nagroda za plan bedzie odpowiednia wielkosci celu. Celzas
jest: uswieci¢ opinija przyjeta, a, jak zobaczymy, nakazana ukazem
Katarzyny 11, Ze poczatek Panstwa Moskiewskiego zaczyna si¢ nie
w saméjze ziemi dzisiejszych okolo /40,000,000 Moskali, ale w Nowo-
grodzie i na Rusiach; ze Dzieje Nowogrodu i Rusi sa poczatkiem
Dziejow Moskwy ; ze napad Magoldw i Tataréw w XIII wieku gwatl-
townie oddzielit Rusie od Moskwy; ze Ksiazeta Litewscy i Krélowie
Polscy panowali na Rusiach na prawie podboju, kiedy Rurykowicze pa-
nowali tam na prawie dobrowolnego wyboru na tron dynastyi Rury-
ka; ze DOm Romanowych, a nastepnie Hosztejn-Gottorpow, mial i ma
prawa-historyczno-dynastyczne na Rusie ; ze Moskale sa Stowianami
i przyjeli religija Chrzescianska wtenczas, kiedy i Stowianfe Nowo-
grodzcy i przy Dnieprzanscy.

Takie sa gléwne zasady na ktorych uwiecznienie Pomnikiem, ja-
koby byly wielkiemi prawdami, Gabinet Petersburski ofiarowal 500,000
rubli srebrnych, to jest okoto 3,500,000 ziotych polskich, oprdcz na-
gréd za plan!

My dziekujemy z calego serca Gabinetowi Peterskurskiemu za oglo-
szenie mysli o Pomniku ; bo 6w Pomnik, otworzy oczy wszystkim, pra-
wda Zzostanie wyjasniona, iimie¢ tego co to pisze nie zostanie zapo-
mnianém u Ziomkow jego i u innych braci Stowian; bo bedzie im przy-
pominalo oswobodziciela ich mysli od moralnéj niewoli, kiéra jest naje
straszniejsza tyranija, narzucona im przez Gabinet Moskiewski.
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A tymczasein, walcza przeciwko zasadom ktére oglaszamy najzna-
komitsi pisarze Polscy, wszyscy historycy Folscy! Wszyscy, wszyscy
do jednego ; bo wszyscy wylaczaja Dzieje Rusi z Dziejow Polski albo
nawiasem o tych Dziejach méwia w Dziejach Polski do XIV wieku;
maja Moskali za polaczonych ze Slowianami potrzebami wyplywaja-
cemi zjednoSci pochodzenia i z jednoSci pierwotnéj cywilizacyi sto-
wianskiéj.

Tu nawet, na tulactwie, gdzie jednos¢ Polski wiecéj powinna byc
grozumiana niz w kraju ; Gabinet Petersburski liczy mndstwo pisarzy
na ktérych, w razie danym, powotaé¢ si¢ moze dla usprawiedliwienia
stusznosct zasad ktore pragnie uwiecznic Pomnikiem Nowogrodzkim.

My o tych usterkach naszych pisarzy bedziemy méwili p6zniéj, o tyle,
o ile to bedzie moglo postuzyé postepowi nauki; bo w miejscu wchodze-~
nia W rozprawy z naszemi sedziami, wolimy zaczac od przediuzenia na-
szych udowodnien o potrzebie reform, i o zasadach na ktérych tereformy
powinny sie odbywacd.

Koriczymy te kilka uwag wstepnych wypisaniem ostatnich wyrazow
pierwszéj Czgsci naszych Zasad : Tam powiedzieliSmy :

PoniewaZ i Polacy i Moskale swiatli sa przekonani : Ze ani Polacy
niezostang Moskalami, ani Hoskale Polakami; gléwne wiec pytanie
do rozwiazania jest nastepne : gdzie sq takie granice jeograficzno-
historyczno-cywilizacyjne, ktore rozdzielajqg mieszkancow Panstwa
Polskiego od Panstwa Moskiewskiego, tak : ze te Panstwa mogq
1stnieé obok siebie, przy zupetnéj onych niepodlegtosci, i dla roz-
wijania téj mepodleglosci na pozytek © Moskwy @ Polski 1 innych
Narodow. (Zasady, Czesé I str. 98).
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Wptyw jeograficznego stanu Polski i Moskwy na rozwdj Dziejowy
tch mieszkancow. Polska w najdalszych swych granicach Wschodnich,
stanowt scistq jednosé zresztq Europy, pod wzgledem systemu gor; pod
wzgledem systemu rzek ; pod wzgledem gatunku ziemi i pod wzgledem
klimati. Moskwa, pod temi wszystkiemi wzgledami, nalezy do systemu
Azyi. Wptywy tych riinic na formacye Panstwa Polskiegoi Pan-
stwa Moskiewskisego. Uwagt w tym wzgledzieco do Stowian Dunajskich.

Jakimze nowym sposobem potrafimy przekonac i Historykow i Polity-
kow, to jest : i ludzi ktorzy badaja Dzieje rodu ludzkiego pod wzgledem
przeszlosci, i tych, ktorzy je badaja dla czasowego zastosowania prak-
tycznego ; jak ich przekonac, o tém : Ze wnioski ktére robia z dotych-
czasowego wyktadu Dziejow Polski i innych Krajow Stowiaiiskich, téz
z Dziejow Moskwy, sa zupetnie fatszywe, bo opieraja sie na zasadach zu-
petnie fatszywych ?

Dotad udowadnialismy jednos$é gtéwnych mieszkaicow Polski i innych
Stowian z narodami Jndoeuropejskiemi; a jedno$¢ Moskali z narodami
Uralskiemi, opierajac sie gldwnie na $wiadectwach kronikarzy, na Etno-
grafii; Swiadectwa niektorych objawéw cywilizacyi byly dotad tylko na-
wiasem wspominane. I teraz jeszcze na dowody o jednosci charakteru
cywilizacyi Stowian ; nawet mieszkaincéw Nowogrodu, Smolenska i Ma-
téj Rusi, z reszta Europejczykami; a o jednosci Moskali z Uralczykami,
powolywac sie bedziemy bardzo mato. Terazniejsze dowody nasze
gtowne opieraési¢ beda na prawdach fizycznych. Porzucamy kroniki,
Etnografije, jedném stowem : porzucamy ludzi, a za $Srodek naszych ba-
dan weimiemy teraz rydel ! Péjdziemy szukac granicy Stowian i ogol-
nie Europejczykéw ku Wschodowi, z ryskalem, z rydlem w reku ; wez-
miemy ptug ; bo mamy badaé Historyq Polski i Moskwy z wplywu na
nie ziemi, a wiec w czasach bliskich po potopie, kiedy jeszeze ani Polskg
ant Moskwa nie miaty ludziu siebie, a wigc Etnografija niepotrzebna.

JuzeSmy polozyli pierwsze podstawy Dziejéw Polakéw i innych Sto-
wian, téz Dziejow Moskali w czasach bliskich po potopie, kiedy$mjy
przyjeli za zasady cztéry epoki ich Zycia w Azyi (to jest [ epoka : wy-
18 jednoSci rodu ludzkiego; 2 epoka : wyréb podziatu rodu ludzkiego

s
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Da trzy wielkie rody : tak zwany Bialy, Zotty i Czarny; 3 epoka:
wyrob podzialu rodu Bialego na trzy galezie : Aryjska lub Jndyjska
Uralska i Semitycka; 4 epoka : wyréb udzielnosci Stowian, Romandéw
lub Lacinnikow i Giermandw z galezi Aryjskiéj. Zob, Zasady. . . Cze$¢
Pierwsza, str. 13—14). Zobaczymy z kolei wielkie znaczenie tych pod-
staw wnowozytnych Dziejach Narodéw ktére nas zajmuja. Teraz oto
mamy do zrobienia gtéwne zarysy Dziejéw Polski i Moskwy przed przy-
byciem do Europy ich dzisiejszych posiadaczy, a to w celu jakowy wy-
YozyliSmy w tytule niniejszego rozdzialu. Przystepujemy do okazania
wazno$ci tego celu dla rozbioru Dziejow nie tylko naszych, ale i wszy=
stkich Narodéw Jndoeuropejskich i Uralskich. Jak albowiem w innego
rodzaju badaniach Dziejéw ‘Polskii Moskwy, tak i w badaniu wpltywu
na nie saméj ziemi, niemozemy nie dotknaé¢ wszystkich Narodéw Jndo-
europejskich i Uralskich ; bo tylko takie wyzsze zapatrywaniesie, pozwala
dobrze widzieé i oceni¢ pytania : co do Litwy, co do Rusi, co do miejsca
Moskali migdzy Narodami ; pytania ktére sa trudue do zrozumienia, gdy
chcemy je ocenia¢ w granicach tylko tych narodéw, w granicach, ze tak
powiemy, prowincyonalnych.

Przystepujemy do rzeczy.

Pan Bo6g ograniczyl siedzibe ludzina jednéj kuli ziemskiéj, aby pa-
mietali, Ze zmuszeni sa Zyé razem, a wiec zmuszeni sa do praktykowa-
nia cnot Chrzescijaniskich w robieniu sobie wzajemnych ustepstw. Lecz
podzielit ziemie tez tak, aby ultatwi¢ owo praktykowanie nauki swojéj
najprzdod, dla pewnych grup spoleczenstw ludzkich, aby, gdy kazda
v grupy bedzie SciSle zlaczona, taczyla sie z inna, podlugArozmaitych
stopni pokrewienstw.

Tak jest; sama budowa ziemi zlaczyt Pan Bdg Europe z Azya ladem
na ogromnéj przestrzeni, lecz okreslit granice Europy — uwazmy do-
brze — morzem Baltyckiém i najblizszemi okolicami wschodniego brzegu
Dniepru ; podobniez, sama budowa ziemi ztaczyt Pan Bég Moskwe znaj-
glebsza Azya.

My$my dtugo biakali si¢ nimeSmy przyszli do wniosku ktéry tylkoco
okresliliSmy ; a teraz, gdy myslimy o klopotach naszych w tych bada-
niach, wstydzimy si¢ ; bo my rzeczy tak z siebie jasnéj jak dzien, szu-
kali, jak. gdyby byla w ciemnosci. W rzeczy saméj : popatrzmy na
mappe Europy i Azyi, a wszystko widoczne. Ograniczamy si¢ naj-
przdd Polska i Moskwa ; uwazamy je jako jednosc jeograficzng, iwidzimy:
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Ze mniejsza czeSé tych ziem ma cztery zupelnie osobne systemy wiel-
kich rzek, to jest : Wisty, Diwiny Dniepru i Dniestru, a wigksza czesé
ma tylko jeden system, to jest, Wolgi. Wolga przebiega od koinca do
konca cata te wieksza cze$é. Nie ma wigec jednosci.

Daléj : mniejsza czes¢ przerzyna wiele ale matych tylko rzeczéiek,
ktdre kieruja sie ku owym czterem gléwnym arteryom ; lecz najwicksza
ich czeS¢ tworzy osobne systema. Przeciwnie : wigkszq czesé przerzy-
najadwie wielkie rzeki : na pétnoc, Kama, a na potudnie wielka rzeka
Oka; ¢ te obie wielkie rzeki sq bezposrednio podlegte Wotdze. Wi-
doczna wiec: ze mieszkancy przestrzeni objetych owymi czterma od-
dzielnemi systemamirzek : Wista, DZwina Dnieprem i Dniestrem, beda
mialy az cztéry, mniéj lub wiecéj silne, wyroby Zycia prowincyonalnego ;
gdy mieszkaiicy przestrzeni objetéj jednym tylko systemem wiel-
kiéj swéj wewnetrznéj wodnéj arteryi, beda mieli jeden tylko chara-
kter, lub jeden tylko prowincyonalizm, chociaz owa przestrzen jest
kilkanascie razy wieksza od pierwszéj, Niema wigc jednosci.

Pomijamy mnéstvo innych kombinacyj wypltywajacych z kierunku
rzek, ktére ulatwiaja wyréb czterech prowincvonalizméw w Polsce,
a wielkiéj jednoSci mieszkancéw w Moskwie ; albowiem isthiejacy stan
rzeczy jest wlasnie wynikiem tych zasad.

W rzeczy saméj ; Polska ma cztery gléwne, mniéj lub wigcéj silne,
prowincyonalizmy , to jest : Wislanski, Diwinianski, Dnieprzanski,
(Ukrainski) i Dniestrzanski, kazdy z swojemi malemi odcieniami. Wi-
doczna, z drugiéj strony :ze fizyczna budowa Polski nie pozwala na
wyrob wielkich réznic miedzy prowincyonalizmami; Polska albowiem,
chociaz nie przedstawia tak wielkiéj jednoSci stepowéj, jak Moskwa ;
chociaz dos¢ ma rozmaitosci w swéj budowie, jest jednak zlaczona
pagérkowata réwnina.

Dodaé¢ tu jeszcze musimy : Ze z cztérech systeméw rzek Polskf,
Dniestr, bedac najmniéj wyrazistym, prowincyonalizm przy-Dniestrzaf~
ski bedzie jeszcze stabszy, niz nad-Wislanski, nad-Dzwinianski i nad-
Dnieprzanski.

Patrzmy si¢ jeszcze na lesiste stepy moskiewskie. Jakkolwiek
nadzwyczaj sa od siebie jeograficznie odlegli mieszkaiicy, naprzykiad,
na poludniu potozonych Gubernij : Astrachanskiéj i Orlowskiéj, od
mieszkaiic6w péinocnych Gubernij : Jarostawskiéj, Wologodzkiéj, Ka-
ranskiéj i Permskiéj; wszyscy jednak sa pod wplywem tegoz samege



— 12 —

systemu rzeki Wolgi, bo dwie rzeki wielkie : Oka | Kama, acza ich,
pierwsza plynac z Gubernii Orlowskiéj, druga, z Gubernii Perm-
skiéj, do Wolgi.

O rzece Donie pamigtamy ; wkroétce do niéj przyjdziemy ; tu przypo-
minamy tylko, Ze Don, choclaz sam przez si¢ wigkszy jest od Oki; ta
jednak rzeka ma wiecéj znaczenia, niz Don w Dziejach wyrobu jednoSci
mieszkanicow Moskwy; a to dla tego, ze Oka stanowi jednoséz Wolga,
gdy Don jest samotny, Takiz stosunek Diwiny wschodniéj do Kamy.

Aby lepiéj da¢ uczuc silny wyrdb jednosci mieszkancow Paristwa Mo=
skiewskiego w gléwnych charakterach ich cywilizacyi, przypomniemy
jeszcze : ze rzeki : Oka i Kama, taka w tym wzgledzie oddaja ustuge
mieszkanicom potudniowéj, wschodniéj i potnocnéj Moskwy, jaka rzekaBug
oddaje mieszkaricon Polski. Bug ma swe zrddlo na Rusiach, a wpada
do Wisly : ztad gdy przy-Buzaniec Rusin pomysli o swéj rzece, zaraz
taczy sig myslai sercem z Wista i z nad-Wislanami, tak, ze duze te
rzeki, jak i podania mieszkancow ich brzegoéw, staja sie dla niego Scisle
polaczonemi, spokrewnionemi. Podobnegoz uczucia jednosci doznaja
mieszkancy Orla, Katugi, Moskwy, Tweru, Jarostawia, Wologdy Per-
mu, Kazania, Astrachania, z powodu stosunku ich rzek.

Te sa gldwne zasady wplywu jeograficznego skiadu Polskii Moskwy
na Dzieje ich mieszkancow.

Nim péjdziemy daléj w badaniach naszych z tegoz stanowiska, odpo-
wiemy tu zaraz na pytanie nastepne : azali dla postepu cywilizacyi
mieszkanicow pewnego kraju, lepszym jest brak w nim prowincyona-
lizméw, czyli wyréb takowych.

Nie wahajmy si¢ odpowiedzic¢ z gory ; ze spoleczenistwa kiére powstaly
r wyrobu réznych prowincyonalizméw, z walk miedzy soba; jezeli te
prowincyonalizmy zlaly sig¢ dla ulworzenia calosci w imie mysli wyzszéj :
takie spoleczeristwa maja wieksze zasoby na rozwijanie cywilizacyi, ani-
Zeli spoleczenstiwa, ktére powstaly bez poprzednich walk prowincye-
nalizméw, na prawie tylkoli pierwotnéj jeduosci rasowéj. A to dla
tego : Zic wyréb zycia prowincyonalnego, dowodzi wyrobu osobistosci
mieszkaficow. Jezeli zatém tak juz wyrobieni w osobistosci mieszkan-
¢y, tacza sie z soba, polaczenie takie zawsze ma na celn wyizsza mysl
moralng, dla dopelnienia ktdréj zycie prowincyonalne nie wystarcza:
a wigc tak utworzone spéleczenistwo musi mie¢ wiecéj zywiotu moral-
nego, nizeli spoleczenistwo ktore powstalo jedynieli na piawach pier-
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wotnéj plemiennosci, bo tu nie bylo wyrobu osobistosci, nie bylo mo-
ralnych walk, a wigc niebylo i ofiary z praw osobistosci dla jakiego
celu wyzszego.

Stan cywilizacyi mieszkancéw Polski, przy czterech jéj prowincyo-
nalizmach, i stan cywilizacyi mieszkaficow Moskwy, przy nadzwyczaj
wielkiéj jednosci ich w cywilizacyi, najwymowniéj potwierdza co md-
wimy.

Tak w krotkosci odgowiedziawszy na nasze pytanie, idzmy daléj.

Rozpatrzmy Polske i Moskwe w stosunku do Europy ¢ do Azyi pod
wegledem jeograficznym. Tu uderzq nas jeszcze wigcéj roinice Polski
od Moskwy.

obaczymy, ze budowa fizyczna Ojczyzny naszéj przyczynia sie, z swo-

jéj strony, do jednoSci jéj mieszkaiicow z Narodami Zachodniéj Eu-
ropy ; tak samo, jak pochodzenie mieszkancow Ojczyzny naszéj, wy-
vabia, z swojéj strony, tez jednos¢: zobaczymy, ze i sama fizyczna
budowa Panstwa Moskiewskiego oddziela mieszkaiicéw onego od Eu-
ropy, a laczy ich z mieszkaiicami Azyi Srodkowéj do muréw chii-
skich, tak jak ich lacza i potrzeby umysiowe i moralne, wyplywa-
jace z pochodzenia.

Tak jest; jednos¢ mieszkancow Pol: ki z narodami Lacinsklemi i Gier-
maiisko — Skandynawskiemi, potirzeh wyplywajacych z pochodzenia,
jak rowniez wielka jednos¢ podobnych potrzeb Moskali z narodami
szrzepu Uralskiego, wyplywa nie tylko z stopnia ich rodzeistwa po
krwi, jak to widzieliSmy w Pierwszéj CzeSci; ta jednoS¢ jest nadto
wyply(vem innych przyczyn, réwnie waznych, a mianowicie : fizycz-
nego sktadu Polski i Moskwy w stosunku do Europy i Azyi, a nadto,
wyplywu ducha i charakterow cywilizacyi mieszkaiicow dwéch tych
Paiistw, w czasach starozytnych po rozdziale rodu ludzkiego, w Wie-
kach Srednich i Nowozytnych. Z kolei mamy okaza¢ stusznosé i¢j za-
sady co do przyczyun jeograficznych.

7 mnostwa przyczyn fizycznych ktére wplywaly i wplywac beda
zawsze na wyréb jednosci mieszkaficow Polski z narodami Gierman-
skiemi i Lacinskiemi, jak rowniez na wyrob jednosci Moskali z naro-
dami Uralskiemi, zatrzymaja nas, cho¢ po chwilce, cztery : naj-
prezod : kierunek gér; po drugie : kierunek rzek; po {Irzecie :
gutunek ziemi; po czwarte . klimat,
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Co do pierwszéj przyczyny. Uwazajac cala Europe i Azye az do gor
Kaukazkichi do gor Tybetaiiskich, za jednos$¢, widzimy : ze Polska nalezy
do Scistego systemu Europy pod wzgledem kierunku jéj gor. Wschod-
nie granice historycznéj Polski sa wlasnie ostatniemi granicami tego
systemu.

Pierwszy z badaczy ktéry zwr6cil uwage na ten przedmiot byl
znakomity uczony Dunski, ktory pisal po francuzku, Malte-Brun.
On gory Finlandzkie na pélnocy i wzniosto$ci przy-Dnieprzaiiskie
uwazal za granice systemu gor czysto-Europejskich (1).

W nowszych czasach, znany juz nam uczony, P. Schnilzler, potwier-
dzil spostrzezenie Malte-Bruna, i dopelnil takowe, okazujac : ze nie
katarakty Dniestrzaiiskie, ale Dnieprzanskie (sa kolo Ekaterynostawia),
stanowia granice Systemu gor europejskich ku poludniowi; ze stawne
Porohi lub katarakty Dnieprowskie sa ostatniemi odcinkami gor Kar-
packich. (2) Tu nalezg i wzniostosci Pieczarskie w Kijowie.

Dodamy jeszcze naslgpne szczegoly : Plerwszy : Gory, a wlasciwie
pagérki Waldajskie, gdzie sa Zrédia dwoch rzek : Dzwiny, i Wolgi;
(W Gubernii Twerskiéj), a na potudniu, pagorki Awratyinskie, gdzie sa
zrédla rzeczek w Gubernii Wolynskiéj — sa innemi laicuchami,
taczacemi gory Zachiodnio-Potudniowéj Europy z Polska.

Drugi : gdy uwazamy Polske sama przez sig, ona jest plaszczyznaj
lecz gdy ong uwazamy w stosunku do reszty Europy z jednéj, a do Mo-
skwy, z drugiéj strony; gdy zauwazymy nadto, Ze gory Uralskie nie
rozdzielaja mieszkaiicow dwoch stron jéj grzbietow, nawet tyle, jak Kar-
paly oddzielaja swych przybrzeznych mieszkaiicOw : okaze sie, przy
takiém porownaniu, tém widoczniéj : ze cala Europa jest krajem go-
rzystym w stosunku do Moskwy i do stepéw azyatyckich do Tybetu,
a w Europie do gor Kaukazkich ; ze Polska stanowi $cista jednos¢ z re-

szta Europy pod wzgledem jéj gor, tak, jak Moskwa (kfora sama przez sig
jest potowq Europy, gdy ong do Europy liczymy) ; czyni Scista jednos¢
ze Srodkowa Azya pod wzgledem suchych swych stepow.

Te zasady jeograficzne Dziejow Polski i Moskwy sa niezmiernie wiel-

(1) Geographie. de I'Europe : wyd. 1844, t. 2.

(3) Statistique. de la Russie, Paris 1858, Premicre Partie,
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kiéj wagi nie tylko w Dziejach tych Paiistw, ale w ogélnych Dziejach
Narodéw Jndoeuropejskich i Moskiewsko-Uralskich.

Jednosé Polski z reszta Europy, a jedno$¢ Moskwy z Azya Srodkowa
jest widoczna i w systemacie ick rzek, tojest w systemacie roznic ich
potrzeb handlowych i cywilizacyjnych, co zaraz zobaczymy.

1L
(Ciag dalszy ).

Co do drugij przyczyny : Gory kieruja przeznaczeniem rzek,
i przeciwnie; rzeki kieruja przeznaczeniem gor: nie tak, aby jedne
I drugie mialy by¢ obok siebie, ale tak, jak widzimy w praktyczném
zastosowaniu w Europie i Azyi : system gor europejskich koinczy sie,
jak widzieliSmy, w Finlandyi i we wschodnich konczynach Polski ;
gory albowiem lub raczéj wyniostosci waldajskie lub wendyjskie, a przy-
najmniéj wielka czes¢ onych, koncza posiadtosci tych Stowian, ktorzy
Scisle wchodza do rozwoju historycznego mieszkaicow Polski ; nie tylko
dla tego, ze czeS¢ tych wyzyn byta pierwiastkowie zamieszkana przez
Lechéw kiorzy wyszli z Polski w czasach dawnych, jak to okazuje
caly rozwdj starozytnosci stowianskich (pordwnaj : Staroz. Stow. Szafa-
reyka, szczegolnie tom 2 str. 96 gdzie rzeka Twerca jest o0znaczong
za granice ostatnich posiadtosci stowianskich w stronach gor waldaj-
skich ¢ str. 180, L18 i 618 gdzie sq ostatnie wyniki dowodzen Szafa-
rzyka : e Stowianie klorzy byli pod panowaniem Rusow przyszli-do
swych ziem z Polski po—wislanskiéj); ale i dla tego, ze dawny lechi-
cki zywiol mieszkaficéw tych wyzyn byl wzmocniony przez osiedle-
nie tu jenicéw polskich w konicu XVII wieku (1); podobniezi Gu-
bernija Ekaterynostawska jest zamieszkalta prze Malo-Rusinéw w wie-
ku XVIIiw XVIII, kiérzy naleza jeszcze S$cisléj do Stowian, a wila-
Sciwiéj Lechow tych, ktérzy sa dziejowego wychowania Polski.

Owo6z i system rzek europejskich konczy sie w tychze ostatnich
granicach Polski w obszerném znaczeniu téj nazwy; system albowiem

(1) Baron Haxthausen, Etwdes. . . sur la Russie vol, 3, p.



- 16 —

rzek europejskich odpowiada systemowi eurcpejskich gor, atow tém:
Ze ich kierunek jest nadzwyczaj rozmaity, co szczegdlnie uderza przy
poréwnaniu Europy z Moskwa, ktéra chociaz zajmuje polowe Europy,
ma tylko jeden system rzeczny (Wolge z Oka i Kama) gdy druga poltowa
Europy, ma az do dwudziestu bardzo roinych systemow rzecznych.

Moskwa, jak widzieliSmy, zaczyna system stepow, ktore koiicza sie
u gor Kaukazu i Tybetu : Poniewaz nie ma na przestrzeni tych stepow
gor takich jakiemi sa Karpaty, Balkany, Alpy i wiele innych w Eu.
ropie ; bo gory Uralskie, stawne z swych kopali, nie sa wcale wynio-
ste : dla tego gory Kaukazu i Himalai odpowiadaja owym stepom. Dla
tego to i rzeki Moskiewskie, jak Wolga, Jenissej, Amur, (niedawno
chinski dzi§ moskiewski) tak sa wielkie, bo sa w harmonii z druga, go-
rzysla czescia Azyi, bo oznaczaja kraing stepow.

Przeciwnicy pasi moga nam powiedzie¢ : ze rzeka Dunaj moze sig
rowna¢ z owemi rzekami moskiewskiemi, bo jest bardzo wielka, a nie
charakteryzuje swoich okolic jako stepowych, co charakteryzuje Wolga
i inne wspomnione rzeki moskiewskie. Na to odpowiemy w kilku wy-
razach : Dunaj nawei, najwieksza rzeka systemu europejskiego, jest
rzeczka tylko przy poréwnaniu jéj z Wolga.

CGo do trzeciéj ¢ co do czwarté] przyczyny.

Wyznajemy : ze jezeli okazaliSmy powagi w obcych badaczach, dla
udowodnienia, cho¢ w gtéwnych zarysach, (o ile zasoby nasze pozwalaja
nam wydatkéw na druki), ze wschodnie granice Polski histo-
rycznéj sa ostatniemi granicami systemow rzek i gor europejskieh ; ze
system ziemi moskiewskiéj SciSle one laczy z reszta Azyi stepowéj ;
mamy przeciwko sobie opinija publiczna w ustaleniu owych dwéch
W przéciwnych kierunkach jednosci, w zastosowaniu ¢ do gatunku
stemi ¢ do klimatu.

Gieolegowie i NaturaliSci IFrancuzi, do ktdrych przychodzilem pt-
nauke w tych rzeczach, zdziwili sie nawet, ze mysle, jakoby mogly by¢
rozanice miedzy krajami przy-Dnieprzanskiemi a przy Wotzanskiemi,
0 jakowych wspomnialem. Na mapach jakie oni robia co do gatunku
ziemi, co do roSlin, Zadnéj nie okazuja réznicy. Rusie i Moskwa jest
dlanich jedno, mianowicie Moskwa bliska Litwy i Malo-Rusi.

Trudno nam mowi¢ w przedmiotach kidre nie sa nasza specialnoscia.
Uwagi zatém jakie robimy w wydziale gieologicznym, jak rdéwnie2



— 7=

w wydziale réznic Polski a razem Europy, od Moskwy, pod wzgledem
klimatyczaym, sa tylko wynikami kombinacyj z innego rodzaju badan-
Te to kombinacye mamy za godne, aby na nie zwrdcili uwage specialisci*
Upraszamy oto szczegélnie, P. Jedlinskiego, Cztonka Towarzystwa Gieo-
logicznego Francuzkiegon, i Uczniow Szkoty Wyzszéj Polskiéj w Paryiu,
poswiecajacych sie naukom ktérych kombinacye nasze dotycza. Kom-
binacye za§ nasze sa nastepujace :

Najprzod. 'olska przedstawia dwie panujace pochylosci: jedna z tych
jest skierowana ku morzu Baltyckiemu; druga, ku morza Czarnemu.
Kierunki dwéch rzek : Wisty i Dniepru, charakteryzuja one. Moskwa
za$ przedstawia jedna tylko panujaca pochylosé, a ta dazy ku Wschodo-
wi, ku Azyi Srodkowéj, tak, ze z ta Azyja stanowi jedno$¢ stepowa-
Ten jednostajny, a co, podtug nas najwazniejsza, gwaltowny kierunek
pochytosci moskiewskiéj, zupelnie r6znéj od dwoch pochylosci Polski,
doskonale charakteryzuje sie kierunkami dwéch rzek panujacych w sy-
stemie moskiewskim, to jest : Wolgi i Amuru. Jezeli dodamy do tego
to, coSmy okazali wyzéj co do kierunku gor, to jest ; ze géry Finlandz-
kie, Waldajskie (tu zrédla Dzwiny i Wolgi), daléj : wyzyny przy-Dnie-
przanskie w Kijowie i porohi lub katarakty Dnieprowe ; sa ostatniemi
koliczynami gor systemu europejsklego : niepodobna przypusci¢, aby
jeden gatunek ziemi i jeden klimat panowal w Polsce przy-Dnieprzan-
skiéj i w Moskwie.

Dla poparcia méj mysli, nie moge nie przedstawi¢ na uwage panoin
Gicologom, tego, co nauczyly mnie moje wlasne spostrzezeria w po-
drézach.

Pierwszy raz przejezdzalem Dniestr miedzy Tyraspolem a Benderami.
Jechalem z Odesy; ciagle piaski i piaski; taka jednostajno$¢ jak na
morzu, tylko tam jednostajnos¢ piaskéw, a wode trzeba mie¢ w powo-
zie, jak czumaki robia. Mnie nie przykrzyly sie wecale te pustynie, bo
byly to czasy mlodzienczych nadziei spiskowca politycznego i cele byty
petne goracego patryotyzmu. Mimoto jednak, kiedym przejechal Dnie-
str, uderzony bylem nadzwyczajna réznica i klimatu i caléj ziemi. Po-
wietrze napelnione najprzyjemniejsza wonia kwialt6w, bo tez piekna
ziclona trawa i polnemi kwiatami ustana cala ziemia kolo Benderdw;
tak, ze nie tylko maléj wagi rzecza zdaty mi sie liczne slady obozu Ka-
rola XII, ale, wyznaje, ze uczucie pigkna natury téj ziemi bylo u mnie
silnicjsze na chwile, niz sam patryotyzm. Jeszcze wowczasnie myslaiem
o systemacie rzek, gor i klimatu, odrézniajacych odwiecznie Polske
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jcala Europe od Moskwy ; lecz wowczas powiedziatem sobie : ze to 0w
gleboki kanat, Dniestr, dal inna ziemi¢ dwém swoim stronom.

Jeszcze wiecéj przekonalem sie o wplywie wielkich rzek na gatunek
ziemi i na klimat, gdym zwiedzil okolice dwdch strén Dniestru, koto
Soroki i Jampola. Z prawéj, bessarabskiéj strony Dniestru, winnice sa
ptodem zwyczajnym, jak pszenica ; juz nie ustaja w caléj Motdawiii Wo-
toszy ; przeciwnie, z lewéj strony Dniestru, winnice sa tylko przy jego
brzegach, o dwie, a najdaléj o trzy mile, ijuz sa gorsze. Daléj, z bes-
sarabskiéj strony Dniestru, mieso baranie uzywa si¢ na stotach najbo-
gatszych bojaréw ; ho nawet migso baranie jest u nich tak migsem zwy-
czajném i przyzwoltém, jak u nas wolowina. Wiadomo za$, Ze u n3s
baranina jest daniem wyjatkowém na stotach, potrzebuje réznych przy-
praw gorzkich, bo czuc si¢ daje nie do$¢ przyjemnie. W Bessarabii juz
tych przypraw nie potrzeba, Pytalem si¢ jednego Bojara : zkad ta
roznica ? odpowiedzial mi: u nastrawainna, niz za Dniestrem.

Zostawiam naturalistom i medykom badac te szczegéty, dla kiorych,
z jednéj strony tak wazkiéj rzeki, jak Dniestr, winnice s3* plodem
naturalnym, a trawy takie, ze karmiace si¢ nia barany daja mieso nie
potrzebujace osobnych przypraw by byly uzyte; a dla czego zupelnie
przeciwnie rzecz sie ma na drugiéj stronie téjze rzeki. Dla nas jest
pewném : Zze rewolucye ziemi ktére wydaly Dniestr, daly inny gatu-
nek ziemi, inny klimat, obu stronom téj rzeki. Moéwimy i klimat ; bo
gatunek ziemi i klimat ida razem ; poniewaz mniejszy lub wigkszy sto-
pien goraca ziemi, odpowiada mniejszemu lub wigkszemu coracu at-
mosfery.(1)

Tez same roéznice zauwazaliSmy po obu stronach Dunaju, chociaz iu
nie tak wielkie, jak na Dniestrze. Podobniez wielka réznice zauwaza-
liSmy po obu stronach Bosforu. My nazwaliSmy Bosfor najpigkniejsza
ulica Konstantynopola (i calego S$wiata, w piSmie : Le Panrussizme),

(1) Jra to mamy dowody z wlasnego doswiadczenia. Kiedy szczatki Legionéw Pol-
skich weszly do Turcyi po upadku powstania Wegierskiego, ogromny snieg upadl
iw Konstantynopolu i w Smyrnie. Polacy si¢ zdziwili, i zadrzeli na mysl, ze wowczas
bracia ich przechodza Balkany. Jednakowoz, nikt z Legionistow nie zginal od zimna,
a drzewa figowe i pomaranczowe, ze zdziwieniem wszystkich, bardzo mafo ucierpialy!
Dla tego oczywiscie, ze ziemia miala w sobie wysoki stopien ciepla, odpowiedny zewne-

trznemu klimatowi Turcyi, czyli jéj atmosferze w stanie zwyczajuym.
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tak jest wistocie : alez ta ulica nadzwyczajne sprawila rdznice po-
obu swych stronach.

Oto sa pierwsze powody dla ktérych musze uwazaé za mylne poda-
nia gieologéw o jednakowosci ziemi w Moskwie i przy Dnieprze : jedna-
kowos$¢ by¢é moze i byé musi, lecz tylko na mataodlegtosé, tak jak win-
nice kolo Jampola. W wtasciwéj Moskwie, gatunek ziemi musi byé
inny. Boc przecie Dniepr jest rzeka i szersza i glebsza niz Dniestr. Re-
wolucye zatém kidre utworzyty Dniepr, musialy wptynaé i na poktady
stojow ziemi, jedném slowem : na jéj gatunek po obu stronach tego
rewolucyjnego objawu. Lecz mam i inna przyczyne ktéra réwniez pod-
daje na uwage specyalistow,

Podrugie. Ze ziemia i klimat musza by¢ i sa bardzo rézne w Polsce
jeograficzno-historycznéj z jednéj, a w Moskwie z drugiéj strony, to
widoczna w hotanice dwéeh krajow. Czytelnik sie¢ domysla, ze nam tu
idzie o okazanie rzeczy w najogolniejszych zarysach. Zatrzymamy sie
tylko szczegélowiéj na Topoli, bo nan zwrdcit nasza uwage jeden
uczony Moskiewski, P, Mastow, a z tego powodu S$ledziliSmy
innych pisarzy mdwiacych o tém drzewie. Z naszéj wiec monografii
o topoli, o ile dotyczy rzeczy dzisiejszéj, powiadamy : zc Moskwa topoli
nie wydaje. Dowodv nasze sa w pismach samego P. Mastowa,
Czlonka Towarzystwa Agronomicznego w Moskwie, (w Raporcie z po-
drézy jego do Kijowa w r. 1837 —1838). Badacz ten wydziwi¢ sie
dos¢ nie moze pieknosci drzew topolowych Malo-Rusi.

Drzewa topolowe rosnace dziko, bez osobnéj pieczy, koiicza sie na
wschodnich i na péinocnych granicach Maléj i na Bialéj Rusi.

Zapylajmy teraz : jaka to ziemia sprzyja rozwinieciu si¢ topoli, a jaka
jéj nie sprzyja ?

Botanika i do$wiadczenia odpowiadaja : ze doliny sa najwhasciwszemi
miejscami dla drzew topolowych, gdy ptaszczyzny nie sa onym tak
wlasciwe ; ziemie za§ piaszczyste sa dla nich nieprzychylne, lecz jeszcze
istnie¢ moga; zupelnie za$ gina w ziemiach gliniastych ¢ twardych.

Widoczna wiee : ze Polska przedstawia plaszczyzny, lecz wtencza
tylko, kiedy poréwnamy Polske z innemi czeSciami Europy zachodniéj
i potudniowé] ; lecz Polska, przy pordwnaniu jéj zMoskwa, jest w je-
dno$ci z Europa, bo Moskwa zaczyna sie juz slepy i piaszczyste i gli-
niaste i twarde ktore ja tacza z Azya Srodkowa.
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Zapylajmy sie jeszcze Medycyny : kiore sa dolegliwosci ludzkie le-
vzone przez wlasnoSci drzewa topolowego ? Pytamy sie o to ; jesteSmy
albowiem tego zdania : ze na te dolegliwosci ciala ludzkiego w pewnym
kraju, ktére przybyly z dalekich obcych krajow, w tychze krajach ob-
cych sa najwlasciwsze na nie lekarstwa ; lecz dolegliwosci wyplywajace
z przyczyn miejscowych, sktadu ziemi, klimatui t. d. maja lekarstwa
w owych wilasnych krajach. Owoz stowniki medyczre nauczyly nas:
ze kwiat topolowy léczy a przynajmniéj lagodzi bole reumatyczne, he-
morotdy i choroby skorne.

Zapytajmy sie podobnie poezyi, podaii, przesadow ; zapytajmy sie
sztuk i rzemiost ; u kazde, z swojéj strony, dostarczy nam hardzo wiele
ciekawych szczegotow, ktore udowodnia coraz jasniej, ze ziemia Polski
w ogolnych swych granicach, przychylna dla drzew topolowych, jest
innego skladu niz ziemia moskiewska, ktéra, w ogdlnych swych naj-
sciSlejszych granicach (w tak zwanéj Wielko-Rossyi i daléj w Azyi), jest
nieprzyjaciotka topoli.

Mowimy o ogélnych granicach i Polski i Moskwy; bo w Poisce moga
znajdowac sie i sa pewne kawalki ziemi nie przychylne dla topd)i, gdy
moga znajdywac sie w Moskwie pewne czastki ziemi przychylne dla tego
drzewa. Lecz te wyjatki nie ostabiaja, a owszem, udowadniaja stusznos¢
zasady.

WspomnieliSmy o topoli w Zywiole poetycznym Polski, w zywiole jej
podan narodowych, przesadow i t. d. Zeby dac¢ uczué do jakiego sto-
pnia Moskale sa obcy dla tych wszystkich oddzialow wrazen, ktore sig
okazuja w formach mysli i w obrotach mowy, dos$é powiedzie¢ : ze wi-
dok topoli, nawet topoli Biatoruskich, dla Moskali, nawet dla miesz-
kancow Gubernii Moskiewskiéj, robi takie wrazenie, jak na nas ogrody
pomaranczowe Syeylii i Malty.

Mamy przed soba Atieczestwiennyia Zapiski (Ojczyste Pamietniki),
ksiege z r. 1857, za miesiac wrzesieir. Tu czytamy co nastepuje :
« Jadacego z Rossyi polnocno-wschodniéj » (Autor jedzie z Moskwy na
Biatorus) « uderza nadzwyczajnie i nadewszystko zmiana roslinnosci,
e ktora okazuje, Ze udajemy sie ku poludniowemu klimatowi. Rados¢
« z jaka ja widzialem poraz pierwszy o 525 wiorst za Moskwa w Gu-
« bernii Mohilowskiéj, topole, to piekne i strojne drzewo, ktore sta-
« nowi najpiekniejsza ozdobe i oyrodéw Ukrainy, ten tylko zrozumie,
« kto zna te ogrody, a potém, lat dwadziescia rozmyslat o nich po-
« $rod surowych drzew Péinocy. »
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My rozumiemy Autora. On czul to samo co my, kiedy$Smy przyjechali
do Sycylii i do Malty i weszli do ogrodéw pomaraiiczowych.

Jestesiy przekonani, ze péznidj doktadna statystyka (ktoréj nie mamy
dotad), cierpiacych na romatyzm w Polsce i w Moskwie, okaze : ze
w pierwszej, wiecej jest ludzi cierpiacych te dolegliwos¢ niz w drugidj,
chociaz ludno$¢ Moskwy jest dwa razy wieksza niz ludnosé Polski. —
Ogodinie mowigc : mieszkaicy Moskwy musza podle:aé i innym cierpie-
niom fizycznym, niZz mieszikancy Polski, wtasnie dla tych powodow, dla
ktorych u tamtych nie rodza sie tepole, a u tych, drzewa te sa hardzo
piekne. Co rzekliSmy o romatyzmie, ma sie rozumiec¢ i co do hemoridow
i do chorob skoérnych.

Z innych drzew, jodta i brzoza nawet nie sa tak pigkne i w zachodnié]
czeSci Moskwy, jak we wschodniéj czesci Polski. Moskale musza silna
wyobraznia dopelnia¢ 1 wiedze o uroczystosciach koronacyi rycerzy lis¢mi
debowemi u starozytnych, ho u nich deghow nié ma.

Z wydzialu mineralogii, nadzwyczaj nas Zajmuje monografija Bursz-
tynu. Owoc ten ziemi naszéj taczyt najwiecéj naddziadow naszych z Rzy-
mem i z Grecyy przed era naszy. Bursztyn, to byly tzy Apolina u sta-
rozytnych. Bursztyn, najprzyjemniejsza dla bogow ofiara. Mgt hy¢ bur-
sztyn w réznych czeSciach Europy, lecz nigdzie nieby! i niejest tak obli-
tym jak w Polscc. Za czasoéw Nerona, Rzymianie jezdzili po burszlyn
na Wiste.

Teraz jeszcze Rzad Pruski bierze ogromne clo z wywozu bursziyni.
Lecz wlasni@ wiclkie bogactwo materyaléw ktére przedstawia historya
bursztynu woddziale Religii, poezyj, snycerstwa, medycyny i t. d. it.d.
zinusza nas do ogroniczenia si¢ tutaj przypomnieniem tylko :Ze takoz
wschodnie granice Polski, sa ostatniemi koinczynami ziemi ktéra bursztyn
wydaje ; bursztyn albowiem, choé¢ w malych odlamach, znajduje sie
az w niektérych okolicach Biatorusi.

Ziemia moskiewska nie wydaje bursztynu, i $ladu cnego tu nié ma.
Sktad ziemi moskiewskiéj okazuje, Ze nalezy do tych co wydaja bry-
lanty.

Potrzecie : Zechca zwrdcic uwage panowie gieologowie i na to, Ze
wschodnie granice Polski sa uwazane za zachodnie granice Panstwa Mo-
skiewskiego pod wzgledem jeograficznym, przez najpowazniejszych ba-
daczy Moskiewskich, naprzvktad, przez D. Nadjezdina, prefesora Peter-
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sburskiego Uniwersytetu. Rosprawa jego w tym przedmiocie znajduje sie
w Leksykonie Encyklopedycznym, ktéry wychodzit w Moskwie w latach
1836-1838 wyraz : Wielikaja Rassija. Pan E. J. ktory jest dobrze
obeznany z pismami moskiewskiemi, zwrdcit juwage jedneg0 z naszych
znajomych na to, ze sami pisarze moskiewscy, kiedy sa sumienni
w swych pismach, wyznaja jeszcze jasniéj, niz P. Nadjezdin: ze jeografi-
czna budowa Moskwy, sktad jéj ziemi, a nastepnie i ptody naturalne,
r6znia ong od Polski. Na dowdd, okazal N 104 dziennika Petersburskie-
g0, (Petierburgskija Wiedomosti), z r. 1857. na ktérego wyjatku konczy-
my teraZniejsze uwagi nasze, o réznicy gatungu ziemi i klimatu na Rusiach
a w Moskwie, z praw roslinnosci, z praw medycznych i z praw czysto
jeograficznych.

P. Jakowlew, autor artykulu, zwraca uwage na to: Ze stepy moskiew-
skie zamieniaja si¢ pagérkami i dolinami, w Gubernijach Pskowskiéji Wi-
tebskiéj ; ze gorzystos¢ wzmacnia sie w miare postepu ku zachodowi.

Przybywszy z Petersburga do Gubernii Witebskiej $wiatty podrdzny,
tak byl uderzony réznica miejscowosci, ze zawotat : « Razem z miejsco-
« woscia, okolo Dynaburga zmienia sie i wszystko co otacza : Ru$ (tak
« Autor wie Moskwe) znika zupelnie, a zaczyna sie Litwa i Polska »
« Na riadu smiestnostiju, okolo Dynabnrga, izmieniajetsiai wsia proczaja
« obstanow. a : RUS ISZCZEZAJET, A NACZYNAJETSIA LITWA I POLSZA. »

Tenze pisarz nie moze dos¢ nasyci¢ oczéw swoich i naszemi jodtamd
i naszemi brzozami, i méwi : «nasze, sa ponure, szare i brudne » ¢« na~
« szy kakijato mracznyja, sieryja, grjaznyja ». (1)

(1) Pozniej autora uderzaja krzyze przy drogach, chaty po wsiach biale, a co
najwazniejsza, porozrzucane, czego wszystkiego w Moskwie nié ma.

Czytalismy w jednym slowniku botaniczno-lekarskim, ze kwiat topolowy
(zwany u nas podobno kotkami), leczy niektore dolegliwosci wlasciwe kobietom;
lecz lekarze nie'sa w zgodzte co do tego punktu. Dla tego nie przedstawiamy go za pe-
wnik. Przekonani jednak jestesmy, ze i dolegliwosci kobiece, nawet te same, musza
mieé bardzo rézny charakter na Litwie i na Mato~Rusi z jednéj, a w Moskwie, z dru«
giéj strony. Moze Towarsystwo Lekarzy Polskich w Payyzu, zapomuiawszy, ze mysl
e woznosc wielki¢j roznicy choréb na Dnieprze i w Moskwie, (jako skutek wplywu
wielkiej réznicy w skiadzie ziemi i w klimacie dwéch tych strén), pochodziod profana

zechce przyjac pod swa uwage, i da swa stanowcza odpowiedz Uczniom Historyi.
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Te sa, z wielu innych. dowody, okazujace, Ze kierunek gor, rzek,
gatunek ziemi i klimat zupelnie sa rézne w Polsce i w Moskwie ; ze pod
temi wszystkiemi wzgledami, Polska nalezy do systemu europejskiego,
a Moskwa nalezy do syslemu azyatyckiego, dotad kieruje Moskwe,
skiad stepowy jéj ziemi i sam kierunek giownéj jéj arteryi wodnéj,
to jest : rzeki Wolgi.(1)

111

(Ciag dalszy ).

Teraz niech nam wolno bedzie wyprowadzié¢ dowody nasze o ro-
Zmcy sktadu ziemii klimatu na Rusiach @ w Moskwie, iz praw
etnograficznych.

Naostatek. Jakkolwiek wszystkie Narody moga wszedzie mieszkac
i okazywa¢ dowody najwigkszego swego szczeScia materyalnego, jako-
we Ekonomisci polityczni widza w zwigkszaniu si¢ ludnosci ; nie mo-
zna jednak zaprzeczy¢ téj prawdzie : ze kazdy Naréd, jak i kaidy
czlowiek, jezeli jest wolny, wybiera ziemie ktéra najwlasciwsza jest
dla jego sposobu Zycia, dla jego sklonnosci. Tak widzimy Zydow,
nawet najbiedniejszych, takich, ktérzyby mogli zapewnié¢ sobie przy-
najmniéj staly kawalek chleba przy zajeciu sie rolnictwem ; ucieka-
jacych od rolnictwa, w najzyzniejszych ziemiach, a niszczejacych w

(1) Powiedziejismy : ze zostawiamy specyalistom ¢badania co do cier-
pien rumatyzmowych w Polsce ¢ w Moskwie, pewni bedgc o wyniku
poszukiwan, jakowy wskazalismy. Nie moZemy jednak nie dodac : Ze
teorya nasza, wyptywajgca z gatunku ziemi i klimatu, podtug klorej
mieszkancy Polski powinni wigcéj byc¢ podlegli rumatyzmom anizeli
Moskale; byta przedmiotem poszukiwan naszych i w zastosowaniu pra-
ktyczném, to jest w uwagach specialistow. Akademik francuzki, Chappe
& Auteroche, wskazuje na praktyce, Ze Moskale nie podlegajq bolesci ru-
matyzmowym. (Voyage en Siberie, Amsterdam 1769 uol. I. pag. 92).
Ze w caléj Polsce rumatyzm jest panujacy wiadomo wszystkim. W po-
wyzszem Dziele mozna znales¢ dowody, Ze gory Uralskie nie sq wcale
bardzo wielkie, jukiemi je zrobita wyobrainia Europejczykow.
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najwigkszéj nedzy po miastach, gdzie nadzwyczaj pracuja przemysli-
wajac tylko i biegajac od domu do domu, narazajac sie na tyle
przykrosci, na tyle ponizenia!

Nad wszystkie przeszkody jakowe wskazuja za przyczyny, ze Zy-
dzi unikajy rolnictwa, najwazniejsza jest: charakter pierwiastkowy
ich cywilizacyi pastersko-kupieckiéj, charakter ktéry nigdy nie zmie-
ni sie. USwiecenie massy ich, nawet chrzescianskie, gdy zostana chrze-
$cianami, bedzie zalezalo od wydoskonalenia chrzesciaiiskiego cnot
ich pastersko-kupieckich. Podobniez co do Tataréw. Kiedy Tatarzy
zostali panami Rusi: Podola, Wolynia, Ukrainy, najbogatszych ziem
co do rolnictwa ; opuscili je zaraz po podbiciu, a poszli na stepy Mo-
skwy poludniowéj. Pogardzili Tatarzy wygodami zycia narodéw rol-
niczych, dobremi zabudowaniami, miastami, dla dzikich stepéw, dla
koczowisk, A to, by odpowiedzieé stusznosci tych zasad Dziejow rodu
ludzkiego, podtug ktérych kazdy Naréd, jak i kazdy czlowiek, gdy
wolny, szuka ziemi podiug swoich instynktow !

Owo6z u Stowian panuje zywiot rolniczy nad wszysikie inne zywio-
ty. U Moskali, przeciwnie, zywiol kupiecki, pasterski jest przema~
gajacy, oczém teraz wszyscy wiedza.

Spéjrzmy na karte Etnograficzng dzisiejszego Cesarstwa Rossyjskie-
go, nie na karte jakowa zrobit P. Mronowski, ale na karte na
przyktad, Karamzyna, znajdujaca sie przy pierwszym tomie jego Hi-
storyi. Tam widzimy: ze Nowogrdd, Smolensk, Lubecz i Czernihéw,
sa ostatniemi miastami Stowianskiemi okoto X. wieku; a daléj na
wschdd, za Smolenskiem, w wlasciwéj Moskwie, mieszkaja Narody Ura!-
skie : na wschod zas od Maléj Rusi mieszkaja wprawdzie Stowia-
nie w niektorych czeSciach, ale nie maja ani jednego miasta. A na-
wet, Ka'amzyn méwi : ze najdalsze granice Stowian ku wschodowi
siggaly do Gubernij; Smolenskiéj i Czernihowskiéj, jak to widzie-
liSmy (wyzéj na str. 42). Toz mowia karty Etnograficzne Achmato-
wa, bo okazuja tez same granice miedzy Stowianami a Uralczykami
w XI[-XIII wiekach, (1)

(1) Panowic Etnografowie szezegolna uwage zwrocic powinni na te karte, poniewus
ona robiona byla w Peterzburgu (1824 r.), pod okiem samego Karamzyna, i sluzy dla

wyjasnienia Hisloryt jego. Znajduje si¢ w Bibliotece Richelieu w oddsiale mapp.
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Toz okazuje i mappa Etnograficzna P. Viquesnel o ktoréj mowi-
my nizéj. Gdyby nas pylano : « Azali niemasz jakiego szczegdélowego
« oznaczenia granic Stowian i Uralczykow w dzisiejszém Paiistwie Ros-
« syjskiém, ktoreby, podlug twojéj teoryi, powinuy stuiy¢ za oznaczenie
¢ szczegOlowéj granicy miedza skladem ziemi, powietrza, roslinnosci,
« chordb, miedzy systemem Europejskim a Azyatyckim? Odpowiem ol-
« warcie : nie mam. Fanowie Gieologowie, Botanicy, Mineralogowie iin-
ni ktorych to obchodzi, moga wziac dla swego badania szczegétowe gra-
nice Stowian od Uralczykow ktore podaje Szafarzyk. Oto one sa : wypi-
sujemy z Starozytnosci Stowianskich : Granice Stowian i Uralczykow
ktorzy byli pod panowaniem Rnsow Waragow lub Normandow : « Te
granice siegaly ku péinocy (Autor ma na widoku giéwnie Stowian) przez
jezioro Jlmen az do jeziora Ladogi i ztad kierowaly sie ku wschodowi
rzeka Twerca az do Wolgi; ztad zachodnim Dbrzegiem rzeki Moskwy az
do Oki; ztad az do zrédet Donu, a Donem az do wpadniecia wei rzeki
Sosny ; ztad do zrédet Okola i az do Doiica i wzdluz rzeki Ugol {(dzis
Oret) az do Dniepru; ztad wzdtuz réwnin Dniepru az do wpadniecia Bo-
bu ». (Star. Stow t. 2. Rozdzial 27.)

Oto sa szczegdlowe granice gdzie najdaléj ‘ku potnocy ¢ wschodowy
mozina szukaé siedziby Stowian w 1X-XI1 wickach, a my mowimy : i te-
raz. Az do tych wiec granic pozwalamy i my szukaé sktadu ziemi, ro-
slinnosci, klimatu w systemie europejskim, z 1ém jednak zastrzezeniem:
za Dnieprem bieg rzeki Desny nalezy do systemu rzek curopejskich,
howiem Desna wpada do Dniepru. (1)

Podlug wiec zasad jakowe wskazalismy co do wyboru ziemi do
mieszkania przez Narody(w czasach kiedy wybiera¢ mogli ), widoczna ;
ze narody rolnicze rozszerzyly sie ku Wschdowi, az do tych okolic
Europy, gdzie sie koiiczy system gor europejskich isystem rzek eu-
ropejskich i system roslin europejskich, a wiec i klimatu europej-
skiego.

Przeciwnie ; narody Uralskie, u ktérych przewaZa zycie koczowni-
czo-kupieckie, rozszerzyly sie z Azyi na Zachdd az do owych syste-
mnow stanowiacych jednos¢ Europy pod wzledem jeograficznym.

(1) Wlasuie to, z powodu, ze rzeka Desna nalezy do systemu rzek europejskich,

dla tego i Mata Rus nalezy do jeograficzoego systemu Europy, ze wszystkiemi wiel-
kiemi nastcpstwami téj podstawy.
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Jm wiecéj bedziemy badaé te zasady, tém wiecej przekonywaé sie
bedziemy o ich sprawiedliwosci, Widoczna to, naprzyktad, i w zasadach
naturalnych granic Pansiw : Polskiego i Moskiewskiego. Kilka uwag
w tym przedmiocie pozwola nam okazac ichsprawiedliwoS¢ w zastosowa-
niu praktyczném.

Jakiez sa wplywy jeograficznego poloZenia Polski i Moskwy na two-
rzenie sie tych Panstw ?

Oto jest pytanie na ktérego odpowiedzi skoniczymy tu nasze spostrzeze-
nia w przedmiocie ktoremu poswieciliSmy ten rozdzial pracy naszéj.

Naturalnym wynikiem tego cosmy datad widzieli byé musi : ze, ze-
srodkowania i-kierowania mysla o Panstwie mieszkancow jeograficz -
neégo systematu Polski i Moskwy, musza hy¢ zupetnie réine w glownych
zasadach ; bo owe wzgledy fizyczne wymagaja zupelnie innéj ekonomii
w rzadzie Polski, a innéj, w rzadzie Moskwy. Zobaczmy to hlizéj.

WidzieliSmy, ze jeograficzna bhudowa Polski wyrobita w niéj kilka
wazniejszych prowincyonalizméw. Ekonomija wiec rzadu Paiistwa Pol-
skiego musi mie¢ za gtéwny cel, w zastosowaniu wewngtrz\ném, przyto-
ienie wielkich usilnosci na to, aby znikty te prowincyonalizmy jéj mie-
szkaneow.

Takie bylo glowne zagadnienie caléj dotychczasowéj Historyi Polski;
takie jest jéj zagadnienie dzisiejsze, i takie bedzie jéj zagadnienie na za-
wsze ; bo nigdy nie bedzie konca wyrobom osobistosci i pojedynczych
tudzi i Prowincyow, a wiec nigdy nie bedzie koiica pracom w tym
kierunku.

Dowdd tego co méwimy, mamy w Dziejach wszystkich narodéw Jn-
doeuropejskich. Francya dopiéro w koiicu zeszlego wieku zaczela by¢
tak jednolita, jak ja dzi$ widzimy ; ai dzi$ jeszcze, gldwna usiluosé rzadu
francuzkiego jest, w ekonomii wewnetrznéj, staradsi¢ o zesrodkowanie
wtadzy. W prawdzie, niektérzy Francuzi, jak Hr. Montalembert i inni,
mysla, ze Francya tak juz jest jednolita, ze moze si¢ decentralizowaé
bez obawy ulraty téj jednolitoSci; organa nawet pélurzedowe moéwia
czasami w tym kierunku; lecz czasami tylko, i to z obawa, i stusznie :
bo i mieszkalicy Francyi nie sa jeszcze tak polaczeni jak sa Paryzanie.
Narodom zas$ oto wlasnie idzie, aby bez wielkich gwaltow, zblizaty sie do
siebie, bo to jest ich glowny cel na ziemi; to za§ zblizenie musi sie
odbywa¢ w porzadku dawnych podzialéw rodu ludzkiego, Stosunkow
historycznych i wplywéw jeograficznych. Te ostatnie ntezmiernie s3
wielkiéj wagi.
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Wszystko zle dzisiejszéj Hiszpanii pochodzi ztad, Ze tam wyréb pro-
wincyonalizméw jeszcze nadzwyczaj silny. Hiszpaném trudniéj jeszcze
zniszezy€ swe sity historyczno-prowincyonalne, niz Francuzom, poniewaz
jeograficzna budowa Hiszpanii wyrobita silniejsze prowincyonalizmy,
anizeli budowa Francyi . Takiez same zagadnienie jest i Anglikow i Niem-
c6wi Wiochow i Skandynawow ; bo wszedzie jeograficzne wptywy, szcze -
golnie systema gor i rzek, przygotowaly wyréb silnych prowincyona-
lizmoéw, a nie Ksigieta, a nie Rzqady !

Polska zatem jest w nadzwyczajnéj jednoSci co do najwazniejszeg o
jéj zagadnienia, z Niemcami, z Wtlochami z Iliszpanija, z Anglija.

Jeograficzna budowa Paiistwa Moskiewskiego uwalnia rzad tego Paii-
stwa od owego glownego zagadnieniarzadéw Panstw Europejskich, to
jest: niszczenia prowincyonalizméw; bo czterdziesci okolo milionéw
Moskali, mozna rzec, niemaja prowincyonalizméw : jednos$¢ jezyka
Moskiewskiego, ktory jest jeden u ladu i u dworzanstwa, (bo go na-
uczyli sie, Ze tak powiemy, z ksiazek ), najlepiéj to okazuje.

Mowia wiele o prowincyonalizmie Kozakéw Doiiskich, Uralskich, Sy-
birgkich. Lecz, powiedzieliSmy juz, ze jak w Polsce Dniestr, tak w Mo-
skwie, Don, z powodu swojéj maloznacznosci stosunkowo do innych
rzek w tych krajach, nie mogt wyrobic silnego prowincyonalizmu. Ja-
koz Kozacy Doiiscy i inni Moskiewscy réznia sie od innych Moskali, tém
tylko, ze sa wiecéj koczowniczymi; a wigc mniéj oSwieconymi. Z~
wspomnien historycznyclh, Kozacy Donscy, maja w prawdzie podania
o swych wojnach przeciwko Moskalom, ale i ci drudzy stanowia najsci-
slejsza jednos¢, w obec, naprzyklad, Stowian. Zreszta, Kozacy Doiiscy
nie sa liczni: nie ma nawet miliona caléj ich ludnosci.

Nié ma, ogolnie mowiac, Gabinet Moskiewski za pierwszy cel swéj
usilnoSci niszczenia wyrobu prowincyonalizméw w samém Paistwie
Moskiewskskiém, albo nie jest tam jego cel gtéwny, jak we wszystkich
Paiistwach Europejskich ; bo nawet mieszkancy Azyi Srodicwéj, nie
majac wyrobu prowincyonalizmu, nie réznia sie w najglownicjszych po=
trzebach swojego rodu i charakterow swojéj cywilizacyi, od Moskali
i w tych punktach i wpochodzeniu sa Moskalami ilatwo przyjma je-
zyk Moskiewski i religije Chrzescianska Moskiewska.

Lecz Moskwa, przez zabor Dolski. ztamala porzadek odwieczny
porzadek wyplywajacy z praw jeogrficznych dwoch Panstw, kidre po
winny wyrabia¢ swe postannictwa zupelnie niepodlegle,
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Tyranije jakich sie¢ dopuszcza Gabinet Petlersburski, chcac Polske
zmoskwici¢, najlepiéj udowadniaja, ze Moskwa nie czuje w sobie Za-
dnéj sily moralnéj ktéraby, z swojéj strony, zmuszala Polakéw do
opuszczenia swojéj narodowosci dla moskiewskiéj, jak ta sita moral-
na, to jest wyzszoscia swéj cywilizacyi, w kierunku naprzyklad mysli
postuguja sie Niemcy. Polska postugiwala si¢ wzgledem Rusi wyzszo-
scia swéj cywilizacyi. Skargi Poznanczykéw przeciwko Niemcom oszu-
kuja Moskali. Oni sa przekonani, ze Polacy pod Niemcami wigcéj cier-
pia niz Polacy zostajacy podich panowaniern moskiewskiém !

Petershurski rzad, dla tego samego, z¢ go tworza ludzie wychowania
narodow pasterskich, kupieckich i kiéry ma na celu wielka wigkszosc
swych poddanych takiegoz stepowego wychowania, nie znajacego wyro-
bow osobistosci, ani w pojedynczym czlowieku, ani w prowineiach ; nie
moze dopelni¢ chrzeScianskiego obowiazku dla mieszkaiicow [Polski,
i musi by¢ i~h tyranem. Tyranem by¢ musi dla Polakéw najlepszy dla
Moskali rzad Moskiewski ; bo z natury swego istnienia. nie moze droga
moralna prowadzi¢ Polakow do zblizenia si¢ z Moskalami ; bo moralnos¢
narodu moskiewskiego, to jest pojecie o prawach czlowieka, bylo, jest
i bedzie zawsze nizsze od takich poje¢ Polakow ( a tu rozumiemy i Malo-
wusinow ), dla tego: Ze jeograficzna budowa Polski, nalezaca do ziem
gorzystych i rolniczych, wyrobitau jéj mieszkaiicow przywiazanie do zie-
mi, milos¢ rolnictwa, ztad milos¢ wlasnosci ziemskiéj, ztad wyzszy
wyrob mysli o prawie, o prawach czlowieka. Narody wychowane, jak
AMoskiewski, pod wplywem stepow, nie znaja, nie czuja tych wszystkich
popedow, albo znaja uczeni miedzy nimi, lecz nie czujaichi oninawet,
a wiec i nie wspolczuja dla nich.

Paiistwo Polskie powstalo ze zblizenia si¢ dobrowolnego czterech pro-
wincyonalizméw wyrobionych systemem jéj rzek ; jedném stowem : po-
wstalo na prawie federacyi. Na takiém to prawie federacyi powstaly
wszystkie Panstwa Europejskie. Bylyi tu podboje potaczone z tyraniami;
lecz nie podboje, ale federacye, przewazaja w Dziejach Panstw Europej-
skich, jako dobrowolne umowy, jak to widzimy u Niemcow, u Wiochow,
albo kupna, albo spadki familijne. Mysl federacyjna przewaza w forma-
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cyi Panistw Europejskich, z powodu systemu gor i rzek ktére wyrobilty
silne prowincyonalizmy. Na takich to prawach powstato i Panstwo DPol-
skie. W formacyi panstwa Moskiewskiego, tak jak w formacyi wszystkich
Panstw Naroddw stepowych, przewaza podbdj w najsciSlejszém znacze-
niu tego wyrazu. Zasady federacyjne, jako ustepstwa ziem przez spadki,
przez malzeistwa, przez kupna, sa w Historyi Panstwa Moskiewskiego ;
ale sa dla tego tylko, aby $wiadczyly ze sa tam wyjatkami tylko; Ze pod-
boj jest gléwna zasada formacyi tego Paiistwa. Ze tak jest, do$¢ miec na
pamieci : ze w Dziejach Polski najwazniejszém zdarzeniem jest: dobro-
wolne potaczenie mieszkancow Rusi Halickiéj w picrwszéj, a reszty w dru-
giéj potowie X1V wieku; kiedy najgltéwniejszém zdarzeniem Paiistwa
Moskiewskiego jest : podbicie Chanstw : Kazalskiego, Astrachanskiego
i Nogajskiego w drugiéj potowie XVI wieku.

Ostateczny wynik z tych uwag jestnastepny : Nadzwyczajna jest har-
monija miedzy granicami jeograficznemi Europyi Azyi w terazniejszém
Cesarstwie Rossyjskiémimiedzy granicami ich mieszkancéw pod wzgledem
etnograficznym, a, co najwazniejsza, pod wzgledem charakteréw cywili-
zacyi tych ostatnich.

Nie my sami, ale najpowazniejsi badacze przedmiotu ktére nas zaj-
muja do takich przychodza wynikéw : jako Malte-Brun i Schnitzler,
gdy okazuja goéry Tinlandzkie i wzniesienia przy-Dnieprzaiskie za osta-
tnie tancuchy systemu gor Europejskich, to jest : uznajacych jednos¢ Eu-
ropy zachodniéj i potudniowéj z przy-Dnieprzanska, czyli z wschodnia,
a wylaczajacych Moskwe z téj jednosci; jak Karamzyn, okazujacy Nowo-
grod, Smolerisk, Lubecz, Czernihdw za najdalsze miasta stowianskie ku
Wschodowi; jak Viquesnel, okazujacy ze i dzisi» tez granice oddzielaja
Stowian od Uralczykow ; to jest rolnikow, od pasterzy (boi on Moskali
ma za Nardd pasterski ); jak Nadiezdin, gdy okazuje teZ prawie granice
jeograticzne Wschodniéj Europy za Zachodnie granice Paifistwa Moskie-
wskiego; jak Baron Haxthausen, kiéry takoz Nowogrod, Biata i Mata-
Ra$ uwaza za ostatnie kraje zamieszkane przez narody cywilizacyi eu-
ropejski¢j. Mysmy okazali, z naszéj strony : Ze systera rzek europejskich
i roslinnos¢ europejska i klimat europejski korncza si¢ takoz w onych
wschodnich granicach systemu gor europejskich i w zachodnich jeogra-
ﬁczn\ych granicach Moskwy.

Zostaje nam jeszcze przypomnieé, co juz udowodnilismy w Czeses
pierwszéj, ie religije : iydowska i Muzutmanska, ktére nadzwyczaj od-



powiadaja pierwotnéj cywilizacyi Narodéw Pasterskich, mialy swych
wyznawcow w tubylcach Moskwy ; Ze te religije zatrzymatysie na zacho-
dnich granicach Moskwy (Zasady Cz : I str. 65), i konkludujemy :

Ze owato harmonija powinna by¢ wzieta za podstawe badai nie tylko
pokladéw ziemi i klimatu Polski i Moskwy; ale za podstawe Dziejow
mieszkancéw tych Krajow, we wszystkich wyrobach ich zycia.

Owa to harmonija sktadu ziemi, kierunku gor, rzek, klimatu, stanu
ro§linnosci nazwaliSmy z poczatku niniejszego rozdziatu: Zasadami Hi-
storyi Polski ¢ Moskwy w czasach kiedy jeszcze te kraje nie byly za-
mieszkane. WidzieliSmy, Ze dla badania téj Historyi mniéj przydatne
Kroniki ; tu rydel jest najpozyteczniejszym i najpraktyczniejszym sposo-
bem szukania granic miedzy Narodami Jndoeuropejskiemi a Uralskiemi,
w ogolnosci, a w szczegolnosci miedzy Stowianami a Moskalami, miedzy
Paiistwem Polskiém a Moskiewskiém.

Granice miedzy temi dwoma Panstwami, kiére utworzyly sie w wieku
XIV i XV, kiedy i Nowogrdd i Mala Ru$ wchodzity w skiad Panstwa
Polskiego, sa razem i pod wzgledami fizycznemi, jak pod wzgedami
moralnemi, granicami Naroddw dwoéch szczepéw : Jndo-europejskiego
i Uralskiego we wszysikich objawach ich Zycia.

Te sa wyniki badan naszych. A teraz zapytamy : azali wyniki te moga
byé zniszczone ? Odpowiadamy : nigdy zniszczonemi nie beda, jak nigdy
ziemia Polski nie przestanie naleze¢ do systemu europejsiiego, a ziemia
Moskwy do systemu Azyatyckiego, chiba nazwiemy Azye Europa;ai
w 6wczas, bedzie dwie Europy, jak w rzeczy saméj jest i dzisiaj, to jest:
Europa do Wschodnich granic Polski, i Europa Moskiewska; bo Moskwa
1 dzisiaj stanowi polowe Europy.

Ci ktorzy méwia, Ze postep ludzkosci zniszczy te zasady; biadza prze-
clw prawom bozym ; bo poki ludzie beda na ziemi, bheda pod prawami
ziemi, i $wielo$¢ nawet Polakow i $wieto$¢ Moskali, bedzie rézna, bo Pan
Bog chce rozmaitosci i w SwietoSci nawet.

Patrzymy w odlegta przysztos¢, widzimy z roskosza niezliczonych po-
tomkow terazniejszych tysiaca stu lub tysigca dwiestu miliondw ludzi,
mieszkancéw Europy, Azyi, Afryki, Ameryki, Oceanii lub Australii, zbli-
zonych do siebie i sita pary i sita elektrycznosci; moze latajacych po
powietrzu z odwiedzinami do siebie : widzimy, — co najstodsza dla Chrze-
Scijanina; — dopelniony na ziemi najwyzszy wyruk Boga o przyszlosci
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rodu ludzkiego : bedzie jedna tylko trzoda, i jeden pasterz, a mitosier-
dzie chrzescijanskie ogarnia wszystkich, a wtadza nad ludzmi tylko wta-
dza duchowna, to jest moralna! Widzimy to wszystko, bo to by¢ musi.
Ale widzimy, ze i w téj jednosci, bedzie rozmaitosc: rozmaitosc swigtosci-
Rozmaito$é ta SwietoSci miedzy ludZzmi bedzie zawsze miata za podstawy :
potrzeby ich, wyplywajace z podzialu pierwotnego na rolnikéw ina pa-
sterzy i z wplywu na nich jeograficznego potozenia ziemi. Podlug tych
praw odwiecznych i stalych, mieszkaricy TColski, nawet Polski nad-
Dnieprzaiiskiéj, beda w wyrobach swych $Swietoscii milosierdzia, blizsi
do Hliszranéw, do Wiochéw, do mieszkancéw Meksyku, Chili i Nowego
Jorku, anizeli do najblizszych swych sasiadéw wschodnich, to jest do
Moskali; bo i jedni i drudzy beda wyrabia¢ swa Swietos¢ podtug pier-
wotnéj swej cywilizacyi i podlug wplywow jeograficznych swycl: ziem,
ktére w Europie sa gorzyste w stosunku do Moskwy i do Azyi 'Srodkowéj.

Moskale beda Swietymi, lecz beda praktykowaé swa éwietosé tak, ze
mitujac Polakéw, beda jedaak zawsze blizszymi dla Narodéw szczepu
Uralskiego, dla narodéw stepowych, nizeli dla Polakéw.

Tegoz zdania jest znakomity uczony Moskal, ksiaze Gagaryn, dzis
ksiadz, Jezuita. Uczony ten o$wiadczyl wyraznie w L’Univers, Dzien-
niku katolickim paryzkim ze : « Jamais les Catholiques Russes ne seront
« sous le méme étendar tavec les Catholiques Polonais — to jest : Nigdy
katolicy Rossyjscy nie beda pod jednym sztaudarem z katolikami Pola--
kami (w dyskussyi z Pizegladem Poznanskim. Zob. Czesé Pierwszq : za-
sad str. xx). My tak nie méwimy; ale i my mamy za pewnik : ze Katoli-
cyzm moskiewski bedzie rézny, w zastosowaniu praktyczném, od Katoli-
cyzmu polskiego, a to z powodu statych praw jakowe tylkoco wskaza-
liSmy, to jest: jeograficznych i etnograficznych praw,

Te sa prawdy ktére naprézno Gabinet Peterzburskii szkota history-
czna, utworzona przezen w wieku zeszlym, usituje zniszczyé w wiedzy
ludzkiéj. Préine prace ! Nie wy, O! Monarchowie, nie wy, Mezawie
Stanu, nie wy Historycy, rozdzieliliScie ziemie gérami i rzekami; nie wy
rozdzieliliScie réd ludzki na rolnikow i na pasterzy; ani wy byliscie
swiadkami tym podziatdw : nie wwaszéj wiec mocy izniszczenienastepstw
wynikajacych z tych podzialéw i ziemi i ludzi !

Z bolem serca zatrzymujemy sie tutaj ; bo ograniczeni w moznosciach
druku, pragniemy wskaza¢ tylko te rozmaite drogi ktére prowadza do
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badania Dziejow Polski i innych krajow Stowianskich ; jak réowniez do
badania Dziejéw Moskwy, kiére przez Historykow sa zaniedbane; zre-
8z13, w nastepnym poszycie, mamy wskazac, choé pokrotce, wyniki na-
szych badai o fizyonomii mieszkancow Polski i Moskwy, o ich usposobie-
niach moralnych, poetycznych, religijnych, oich pojeciach moralnych
o formie rzadu, o Paiistwie, pojeciach wynikajacych z pochodzeniai z pier-
wotnych charakterow ich cywilizacyi, a tu wypadnie nam znowu spojrzy¢
na ziemie Polski i Moskwy, na ziemie Europy i Azvi_ i wypadnie nam

okaza¢ nowe szczegoly jeograficznego wplywubudowy Polskii Moskwy
na tworzenie si¢ tych Paistw.

Co sig tyczy mniejszosci ziem Stowianskich o ktérych nie mowiliSmy ;

Powiadamy mniejszosci ziem stowianskich ; bo Polska z Malo-Rusig
zamyka najwieksza czes¢ Stowian. Owoz i ziemie Stowian zewnatrz Pol-
ski mieszkajacych, naleza do skladu ziem systemu Eurupejskiego, to
jest tsa gorzyste i maja wiele systemow rzecznych, a ztad maja, jak i Pol-
ska, wyroby prowincyonalizméw. Mieszkalcy tych ziem sa takoz przy-
wiazani do ziemi, i, wyjawszy Bulgaréw ktorzy sa nadzwyczaj zmieszani
z Uralczykami, przekladaja rolnictwo nad kupiectwo; a pragnienie dzie.
dziczenia ziemi jest u nich, jak i u Polakéw, silnie rozwinigte, ze wszy-
stkiemi pieknemi nastepstwami tego pragnienia, jak wyrobu moralnosci,
mysli federacyjnychi t. d. Jedném stowem : Slowianie, zewnatrz Pol-
ski zamieszkali, sa pod temiz wplywami jeograficznemi jak i Polacy.

Te sa uwagi, ktore Gabinet DPetersburski powinien byl zalecié¢ tym
osobom, ktoreby chcialy uwiecznié¢ pamiatke zalozenia Panstwa Moskie-
wskiego. Oczywiscie, Ze juz z prawd jeograficznych wypada : ze Pan
stwo Moskiewskie, zamykajace w sobie polowe Europy, nie mogto by¢
zatozone ani w Nowogrodzie, ani na Rusiach, ale w samémie Panstwie
Moskiewskiém, to jest w systemacie jeograficznym Moskwy,

Jdzmy do innegé rodzaju badan.
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O Historyi Historyi Polski i Moskwy. Takiéj Historyi nie mamy ;
waznosc jéj. Najwazniejsze w tym waigledzie prace Lelewela ¢ W A
Mactejowskicgo. Nasze w tym wzgledzie dotychczasowe prace. Ustep
z nowych prac naszych w wydziale Historyi Historyi Polski ¢ Moskwy
dla wyjasnienia tych przyczyn ktore zatrymaty i skrzywity pojecia
o stosunkach Stowian do Niemcow i do innych narodow szczepu Indo-
europeiskiego z jednéj, a do Moskali ¢ innych narodow szczepu Ural-
skiego, z drugiéj strony, a ktore pochodzily z wmigszania si¢ G. binetu
Petersburskiego do wyktadu naukowego Dziejow tych narodéw w celu
podbojow, a jak utrzymujq teraziniejsi pisarze Moskiewscy, w celu
zblizenia Moskali ze Stowianami, a zmuszenia do zapomnicnia o ich
pochodzeniu finsko-tureckiém. Przesladowania przez Gabinet Peter-
sbursky Millera, S:lecera, Trediakowskiego; Ukazy Carowéj Kata-
rayny I, nakazujgce wwazac Moskali za Europejczykow.

Jakiez nowe dowody przedstawimy dla przekonania o jednoSci mie-
szkaficow ziem zwanych Rusiami nietylko z Polakami Nad-%¥Vislan-
skiemi, ale i z narodami Giermanskiemi i Laciniskiemi, gdy poréwnamy
te wszystkie Narody z Moskalami i z innemi narodami Uralskiemi? Ja-
kiez nowe dowody przedstawimy dla przekonania o nie slowianskiem
pochodzeuniu Moskali?

Po pytaniach w tym kierunku etnograficznych, rozhieraliSmy pytania
jeograficzne; i te i tamte udowodnily co méwimy. Ludy Slowianskie
zatrzymaly si¢ w systemacie jeograficznym Europy, ktory sie konczy
w Nowogrodzie, i na Dnieprze z jego wschodniemi przytokami, z ktérych
najwazniejsza Desna ; a Ludy Uralskie zatrzymaty sie w systemacie jeo-
graficznym Azyi, kidrego rzeka Wolga z jéj wielkiemi przytokami: Oka
i Kamg, i z mniejszemi, jak Twerca, Moskwa, Ugra jest najblizszga
przedstawicielka w obec Europy. Teraz przychodzimy z kolei do innego
rodzaju badan i dowudow.

Mamy udowocni¢, ze zasady jakowe przypomnieliSmy byty doskonale
poznane przez znakomitych uczonych jeszcze w wieku zeszlym ; ze po-
trzeba bylo nadzwyczajnego sprzysiezenia si¢ na Polske ina wolnosc



o C3n

jakowe przedstawiala ; sprzysiezenia si¢ nie tylko Monarchow, ale i Fi~
lozoféw wieku zesziego, aby owe prawdy poda¢ w podejrzenie, a na
tomiast, aby klamstwa owym prawdom zupelnie przeciwne, byly uzna-
ne za prawdy na czas jakis.

Mowimy: na czas jakis; bo klamstwa te upadna jak tylko beda po-
znane. Powimy nawet: ze owe klamstwa upadna predzéj, anizeli spodzie-
wali$my sie, bo przychodza nam w pomoc dwa polezne wspoéldzialacze :
Pomnik Nowogrodeki i zasada za ktora walcza teraz Francuzi i Wiosi
przeciwko Austryakom. Rok 1862, to jest rok w kiérym bedzie poswie-
cony Pomnik Nowogrodzki, hedzie ostatnim rokiem tryumfu klamstwa
co do jednosci Rusindw z Moskalami, o do slowiaiskosci Mosk:li i tym
podobnych, z teghz wyplywajacych zrddia.

My nie mozemy dosy¢ podzigkowa¢ Gabinetowi Moskiewskiemu za
owo ofiarowanie dwoch milionéw frankéw na Pomnik majacy byé po-
stawionym w Nowogrodzie. Spodziewamy sig, Ze nasze dotychczasowe
spostrzezenia etnograficzne i jeograficzne o stosunkach Polski i ogélnie,
Europy, do Moskwy, stanowiacéj polowe Europy, sa godne owego
Pomnika. Nie mniéj bheda, spodziewamy sie, godne go i nastepne
niektore uwagi nasze o ilistoryi Historyi Polski i Moskwy.

U nas, sama nawet nazwa: Historya Historyi, jest zupelnie nowym
zhiegiem wyrazow; ato samo jest dowodem w jak nieszczesliwym sta-
nie sa u nas nauki historyczne. U nas, w czasach nowszych, Lelewel zdat
krotka sprawe z pism swych poprzednikow, toz zrobil W. A. Maciejow-
ski. Tego ostatniego nauczyciela naszego spostrzezenie, ze Polacy w XV
i w XVI wiekach lepiéj rozumieli Dzieje Polski anizeli dzisiejsi, bo lepiéj
rozumieli jedno$¢ Rusi i Polski, — jest nadzwyczaj wielkiéj wagi. Nie
wahamy sie¢ powiedziec¢ ; ze Lelewel, wylaczeniem Dziejow Rusi z Dzie-
jow Moskwy, a Maciejowski owém oswiadczeniem, stanowia przejscie
miedzy najniedokladniejszém pojeciem Historyi Polski, Naruszewicza,
bo oun Dynastya Piastéw mial jedynie za Polske, a stosunkowo dokla-
dném, ktére ma nastapi¢, jak my utrzymujemy, od zalozenia Pomnika
w Nowogrodzie w. r. 1862,

W Moskwie ta pogarda dla Historyi Historyi jest jeszczc wieksza niz
u nas. P, Solowiew, profesor Historyi w Moskiewskim Uniwerytecie,
wydal w r 1850 pierwszy tom swéj History? Rossyi, i ani slowa nie
wyrzekl o swych poprzednikach, a przecie P. Sotowiew uwazany jest za
najznakomitszego Ilistoryka Moskiewskiego. P. Solowiew zastuguje na



— 35 -

te nazwe, bo miedzy Karamsynem a nim, P. Polewoj, nie zastuguj
na imi¢ historyka. Ten ostatni jest belletrysta — historyk, jakowych
i my mamy dosy¢.

A przeciez kazdy pisarz powazny, a takim musi by¢ pisarz historyi, po-
powinien zdaé sprawe najprzéd przed soba, a potém przed publiczno-
Sciag; wczém pragnie dopelni¢ prace swych poprzednikéw, lub w for~
mie lub w rzeczy,

My staramy si¢ by¢ dobrym uczniem Historyi; o formie mniéj my-
Slimy. JesteSmy w polu bitwy ; przesztos¢ bole$na ; terazniejszo$¢ smutna;
wrognwie silni i przebiegli. Spieszy¢ wiec trzeba. Rzecz i rzecz; oto na-
sze godlo. A jednakowoz, w wykladzie tylko mniéj patrzymy na forme
i forma nasza podlegta okolicznosciom czasu miejsca, i t. d.i t.d.
ale nadto boimy sie Boga, abySmy podawali rzeczy ktérychesmy nie
oceniali pod rozmaitemi punktami. Historya Historyi u nas nadzwyczaj-
nie nas zajmywala, i okazaliSmy niektére onéj objawy w piSmie naszém
wydaném ps francuzku, w Stambule w r 1853 ( Questions d‘Orient )
i w Czeser pierwszéj, Zasad naszych Dziejéw Polski ( we wstepie). Te-
raz, z oddzialu prac naszych o Ilistoryi Historyi Polski i Moskwy,
oglaszamy tylko dwa rozdzialy ktére stanowia calo$¢ same przez sie.
Sato wtlasnie rozdzialy w ktérych okazujemy srodki jakowych uzywa
Gabinet Moskiewski dla sfalszowania Dziejéw Polski i Moskwy, a nadto
owe znakomite objawy tegoz Gabinetu w ktérych sie zdradza.

Tu zobaczymy. ze za sprawiedliwoscia dopetnient i zmian ktére wpro-
wadzamy w wykladzie naukowémi w ocenianiu Dziejéw Polski i Moskwy,
mowi powaga dawnosci, a nowosc, ktamstwo ktére zhijamy. W istocie
bowiem, nie wczesniéj jak w wieku tcrazniejszym, a mianowicie od zwy-
cieztwa Napoleona I. przez Europe prowadzona przez Alexandra I.
zaczeto udowadniaé pozorami snrowéj krytyki historycznéj, ze Moskale
sa Stowianie i Europejczycy, bo w wieku zesztym jeszcze Mirabeau
przeczyl temu,

Paradoksem zda sig¢ z razu, ale najwigksza okaze si¢ prawda dla2 kaz-
dego znajacego pisma historyczne Emigracyi Polskiéj, ze teto pisma usta-
lity najwiecéj opinija o stowianszczyznie Moskali !

Cudzoziemcy nie popelnili tylu bledéw w tym punkcic, anizeli Po-
lacy na Emigracyi. To cosmy okazali we wsigpte do Pierwszej Gz¢sci
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dosy¢ na to przedstawia dowodow, a zmuszeni bedziemy, o ile wyma-
ga¢ bedzie pozytek nauki pokazac i wiecéj.

Lecz idZmy do dowoddw naszych. Czytelnik zdziwi sie i powie, Ze
wyklad Dzieiow Polski i Moskwy jakowy przedstawiamy za robiony
w wieku zesztym, jest naszego wymyslu; lecz badz cierpliwy, méj czytel-
niku, dowody przyjda predko.

Od czasu kiedy Dzieje Narodow ktore byly podlegte Rusom Wara-
gom, Skandynawom, zaczely byé badane zestanowiska powainéj kry-
tyki historycznéj, co mialo miejsce w wieku zeszlym ; trzy zasady byly
przyjete, mniéj lub wiecéj jasno, jako podstawy wszystkich nastepnych
badait o tych Narddach. My je oznaczymy zaraz, a w ciaggu nastgpnego

rozwoju, przytoczymy gléwnych badaczy ktérzy, w wieku zesziym,
okazywali one., Te trzy zasady sa ;

Pierwsza : mieszkancy przy Dnieprzanscy réznia sie od mieszkancow
Moskwy w najzywotniejszych podstawach bytu narodéw, a mianowicic
pierwsi sa silnie przywiazani do ziemi rodzinnéj ; lubia rolnictwo bar-
dzo ; maja zmysl moralnosci; drudzy, nie maja przywiazania do ziemi;
rolnictwem trudnia sie tylko zm.szeni ; nie maja zmyslu dziedziczenia
ziemi; miejsce zmystu moralnosci, zastepuje u nich przewaga rozumo-
wania. Ta byla pierwsza zasada przyjeta w wieku zeszlym przez tych
badaczy Dziejow Narodéw kitére byly pod panowaniem Ruséw, kidrzy
nie trudnili sie poszukiwaniem ich pochodzenia.

Druga : Ci ktoérzy badali pochodzenie Narodéow nad ktéremi pano-
wali Rusowie, przyjmywali jako najgiéwniejszy sposob wyiaSnienia py-
tania, zdjecie zastony pokrywajacych Dzieje poddanych Ruséw, to jest,
najprzéd : to samo imie ; zauwazano bowiem juz w wieku zeszlym, Zc
imie Rusi, Rossyan, nadzwyczaj balamuci rzecz cala ; potém : oddzie-
lenie Dziejow Rusow-Waragow i ich Ksiazat dynastyi Ruryka, od Dzie-
jow ich poddanych w IX—XIII wiekach, to jest wtedy, kiedy Ruso-
wie, jako panujacy, i narody nad ktéremi panowali, zupelnie réozne maja
Dzieje : zauwazano bowiem, ze chociaz Wlodzimierz W. zblizyl Ruséw
z narodami padbitcmi przez ustalcnie i u jednyeh i u drugich religii
Chrzescijanskiéj ; on sam przeciez przyprowadzil z soba z Skandyna-
wii, gdzie bawil okolo trzech lat, (977--980), tak wielka ilo$¢ Skandy-
nawow, ze ci nowi przybysze pckonali swych braci przybytych do No-
wogrodu i na Dniepr, z Rurykiem, z Syneusem, z Truworem, Askoldem,
Dyrem, pozniej, za panowania Olega, Jgora Swiatostawa i Jaropelka;
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po Smierci Wlodzimierza przybywaly znowu na Dniepr massy Skandy-

nawow. Gi to nowi przybysze zatrzymywali zlanie si¢ Ruséw z ich pod-
dany¢mi, az do X1V wieku. —

Trzecia. Pod panowaniem Ruséw, mieszkaiicy Nowogrodu, Smelen-
ska i ogoélnie ziem zwanych Rusiami, byli Stowianami, a mieszkaicy
Moskwy, Uralczykami : na péinocy, Finnowie, a na poludniu, Turcy.
Te narody Uralskie przyjety jezyk Stowianski; najprzéd ; z powodu,
ze narody w ktorych przewaza zywiol koczowniczy latwo przyjmuja je-
zyki narodu panujacego, a Waragowie Rusowie przyjeli jezyk Slowian-
ski za panujacy juz w XI wieku ; podrugie, ze do XIII wieku tylko bardzo
mata czeS¢ Uralczykow Moskali byla pod panowaniem Ruséw, i woj-
ska Moskiewskie przesiadywaly w ziemiach stowianskich, gdzie byty
stolice wielkich ksiazat; po t¢rzecie, z powodu religii Chrzescijaiiskiéj
rozszerzanéj u éj maléj czastki Uralczykéw w jezyku Stowianskim;
po czwarte, z powodu Stowian przesiedlanych przez ksiazat z nad Dnie-
pru do Moskwy. Dodawali tez, ze jezyk Stowianski nie wziat przewagi
u ‘Moskali nawet w terazniejszych Gube.niach ; Moskicwskiéj i Wiodzi-
mierskiéj, jak okoto XIII wieku; gdyz wtedy dopiéro u Moskali zaczela
przewaga i religii Chrzescijaiiskjéj w powyzszycli Gubernijach ; a do
XIIT wieku, tylko Waragowie Rusowie i maloliczni osadnicy stowiai-
scy mowili po stowiaiisku w Moskwie i byli Chrzescijanami.

U nas, niewiedza Dziejow Ojczystych i Dziejow sasiadéw naszych jest
tak wielka, ze czytajac wyzej wskazane zasady, niektorzy z czylelnikow
naszych pomysla,. ze to my wkladamy w glowy uczonych wieku ze-
szlego nasze wtlasne pomysly. Owoéz my tu zaraz nazwiemy glowniéj-
sze zrodla nasze. I'e sa: co do oznaczenia roznic miedzy Rusinami
a Moskalami podtug charakteréw ich cywilizacyi : u pierwszych rolni-
czéj i moralnéj, u drugich pasterskiéj i rozumowéj, zyczymy odczytac
dzieto w jezyku Francuzkim, ogloszone w nowém wydaniur. 4768
pod nazwa: Voyageen Siberie fait parordre du roi en 1761, contenant les
moeurs, les usages de Russie, Amsterdam 1769 r. albv odpowiedz, na
toz dzieto saméj Katarzyny II. ogloszona pod nazwa: Antidote eic.

Co do dowodow o potrzebie oddzielenia Dziejow Ruséw Waragow
i KSiazat Rurykowiczow od Dziejow ich poddanych (az do XILI wieku);
6z co do dowodow o niestowiaiiskiém pochodzeniu Moskali; Ze Mockale
nawet w Gubernijach : Moskiewskiéj i VWlodzimirskiéj nie mowili po
stowiansku jeszcze za czasow Nestora, bo nie byli jeszcze w 6wczas
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i chrzescijanami, chociaz ptacili daii Rusém : dowody na to w pisarzach
wieku zeszlego sa bardzo liczne, mianowicie w komentarzach na Ne-
stora i na Prawde Ruska. Nie w jednym bowiem, nie w kilku, lecz we
wszystkich egzemplarzach Kroniki Nestora wyraznie powiedziano : Ze
Ru$ za jego czasOw formowaly cztery Narody, to jest : I, Warago-
wie-Rusy; 2, Stowianie; 3, Litwa i 4 Narody Czudzkie Wes, Mera,
Muroma, Mordwa i inne. Co sie tyczy Prawdy Ruskiéj; 1o w pierwszym
paragrafie tego kodexu, we wszystkich egzemplarzach ogloszonych
w wieku zesztym, sa policzeni w Rusi : osobno Rusini, a osobno Sto-
wianie, chociaz najstarszy kodeks jest z XIII wieku, to jest z czaséw
kiedy Prawda Ruskae, ktoréj pierwsze wydanie siega XI wieku, byla
znacznie dopelniona.

Uczony Niemiec, Miller, ktéry pelnil urzad Historyografa Carowéj
Elzbiety i Katarzyny II. byl jednym z najznakomitszych badaczy ktorzy
okazywali owe zasady Dziejow Narodéw podlegtych Rurykowiczom,
On pierwszy jasno okazal, ze Ruryk, powotany jako sprzymierzeniec
Nowogrodzian, zdradziecko podbil ich, i tak ustalit swe panowanie do
$mierci swojéj; ze posmierci Ruryka, opuscili Rusowie Nowogrod i pe-
dzili Zycie awanturnicze az do czaséw Wtodzimierza W. To tez on
pierwszy padl ofiara swoich badaii. Byl pod carskq opate, to jest prze-
sladowany przez Gabinet, do tego stopnia, Ze zgodzil sie na przyjecie
zasad podyktowanych mu przez Gabinet, zasad ktore mialy na celu
okaza¢ : Zze i Rusini Waragi, i Stowianie i Moskale Wes, Mera, Mu-
roma, sa Stowianie, bo pochodza od staroZytnych Roxolandéw, to jest
ludzi Zyjacych rozsiano, zkad iimie Rossyii Rossyan.

Historyograf Karamzyn, ktéry, jak widzielismy w Pierwszé] Czesce
przyjal trzy zasady jakowe wzkazaliSmy, chociaz nie chciat by¢ konse-
kwentnym w wywodzie wszystkich nastepstw z owych zasad, tak kon-
czy swoje wspomnienia o przesladowaniu Millera.

« Teraz trudno powierzy¢ przeSladowaniu ktére ucierpial Miller za
« swoje Rosprawe. Akademicy sadzili one podtug Ukazu. Historya skon-
« czyla sig na tém, ze Miller zachorowal z niepokojow, a Rosprawa,
« ktéra juz byla wydrukowana, zostala spalona... Miller zgodzil sie
« naostatek, ze Rusowie mogli by¢ Roxolanami, ale nie staroZytnymd. »

Ttumacze na rézne jezyki History? Panstwa Rossyjskiego przcz Ka-
ramzyna wyrzucili ten wazny ustep, liczac go do tych ustepow z téj li-
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toryi ktéré, jak méwia w uwadze przy Notach tomu pierwszego,— « nie

ohchodza cudzoziemcow. »

Wyrzucili oni réwnie i wiele innych ustepéw z téjie Historyi, a klo-
re, rownie jak ten ktéry przytoczyliSmy, nadzwyczaj pojasniaja stan
prawdziwy rzeczy o stosunkach Rusi do Moskwy i, ogoélnie, o stosunkach
Narodéw [ndo-europejskich i Uralskich. Tak, przy zachowaniu ustepu
tekstu znajdujacego sie w rozdziale II tom I, gdzie Hisloryk udowad-
nia, ze Uralscy mieszkaicy Gubernii Twerskiéj, Moskiewskiéj, Wiodzi-
mirskiéj : Wes, Mera, Muroma, nie byly za panowania Ruséw dzi-
kiemi, ale mialy juz stale siedziby i miasta : Bieloozero, (po filisku
Wes— Jerwi), Rostow, Murom ; przy zachowaniu noty w ktorej Kara-
mzyn ogranicza posiadtosci Stowian ku Wschodowi do Gubernii: Smo-
lenskiéj i Czernihowskiéj (nota 100 w oryg. a 64 w ttumacz. wtl.):—
wyrzucili ttumacze z tegoz oddzialu to, co jest najciekawsza, to jest :
zdanie Karamzyna o nastepnym losie Moskali Wes, Mera, Muromy.
Owoz Karamzyn, idac dotad lvicznie w swoich wywodach, wyraznie
uczy ; ze owi Uralscy mieszkaiicy Gubernii Moskiewskich, najblizszych
do Nowogrodu i do Dniepru, nie opuscili swych siedzib, swych miast
nikomu, a przemienili si¢ na Stowian z przyjeciem religii Chrzescijan-
skiéj. W oryginale w tomie I. na koicu rozdzialu IV czytamy : ¢ WEs,
MERA, MUROMA ABRATILIS W SLAWIAN PRYNIAW ICH WIERU, JAZYK
1 aBYCzAl, (Uwazmy dobrze : Karamzyn nie mowi, ze Wes, Mera Mu-
roma z przyjeciem jezyka Stowianskiego przyjeli obyczaje Stouianskie
nrawy ; ale tylko zwyczaje, po francuzku : us-abyczaj). —

Opuscili tlumacze i 240 note tomu [ gdzie Karamzyn udowadnia,
ze dotad na Suzdalu, gdzie mieszkali Wes, Mera Muroma, wyrazy takie
jak Bog Ojciec, Matka, Siostra, zona i t. p nie sa po stowiansku (zob.
Czes¢ Pierwsza Zasad str. 60). Czytelnicy wiec Historyi Karamzyna
w tlumaczeniach maja dopelni¢ one ustepami jakowe wskazalismy.

Ustepy te, opuszczone przez tlumaczow, pojasniaja dokiadnie stan
rzeczy o stosunkach Rusi do Polski i do Moskwy w wiekach Srednich
i teraz$ a pierwszy z tych ustepow uczy nadlo : jakich to Srodkéw uzy-
wal Gabinet Peterzburski azeby zfalszowaé opinijg publiczna i ludu
swojego o stosunkach Rusi do Moskwy.

Owe to wyrazy Karamzyna o przesSladowanie Millera powinny by¢
zlotemi gloskami wyryte na projektowanym Pomniku w Nowogrodzie.

Jdzmy do dalszych prac w tym kierunku Gabinetu Peterzburskiego



— A0 —

a nauczymy sie jeszcze wiecéj o jego sposobach przekonywania o pra-
wdach.

Nie my to podkresliliSmy ostatnie wyrazy Karamzyna, gdzie on mowi:
ze Miller zgodzit sie naostatek, ze Rusowie mogli by¢ Roxolanie ale nie
starozytni, no nie drewnije. Te ostatnie wyrazy sa podkreslone przez
samego llistoryografa, i przyczyna tego zwrdcenia uwagi czytelnika na
podkreslone wyrazy, jest waina. Albowiem Gabinet Peterzburski sta-
ral sie, aby upowszechni¢ mniemanie o jednosci pochodzeniai Buséw
Waragow i Narodow nad ktéremi oni panowali, od starozyinych Roxo-
landéw 5 bo ci istnieli w IL i w III wiekach ery naszéj kolo Morza Azow-
skiego, i Historyczny byt tych Roxolanéw uwazaja za pcwny. Sa za$
wzmianki o Roxolanach nad Wista w VI[ wieku ery naszéj u Pawla
Diakona; lecz zgadzali si¢ uczeni wieku zeszlego na to, ze wzmianka o
Roxolanach w tym pisarzu jest wstrgtem pczniejszym. Dla tego to Mil-
ler, chcac dogodzi¢ Gabinetowii nie ktamac¢ prawdzie, wynalazt foi=
mule : ze Roxolanie mogli by¢ Ojcami Narodéw zwanych Rusami, lecz
nte starozytni.

Rad byt z tego uznania Gabinet Peterzburski, ¢ zaraz rozestat okolnik
do wszy;st/cz'ch urzedow, potepiajgcy pierwolne nauki Millera ¢ jego
oswiadczenie si¢ za Roxolanami, jak o tém obszernie zdal sprawe P.
Saweliew-Rostislawicz w dziele noszacém nazwe : Stawianski Zbornik:
(Moskwa 1848.). Ten pisarz uczy nas, ze i stawny Trediakowski, a poz-
niéj, Szlecer, byli karceni za to, ze podtrzymywali nauki Millera. Tre-
diakowski otrzymal raz sto palek, drugi raz czterdziesci; byl policzko-
wany przez Ministra Dworu, jak to wszystko on sam w swojéj prozbie
do senatu opowiada. Wyjatki z prozby sa w powyzszym Zborniku.

My przytoczymy na koiicu pracy naszéj oryginal prozby Trediakow-
skiego z wyjaSnieniami P. S. Rostislawicza ; bo jest nadzwyczaj waznym
aklem w sprawie ktora podnosimy. Owa prozba Sckrelarza Akademii
Peterzburskiéj (Tredjakowski nim byl), réwnie Akta o przeSladowaniu
Schlecera, powinny by¢ odczytane przy odkryciu Pomnika w Nowo-
grodzie w r. 1862, zaraz po odczytaniu sprawy Millera.

Uwazamy jeszcze, ze rzecz ktora przedstawiamy: owe przesladowa-
nia uczonych, owe nakazywania teoryj historycznych, ukazami,
spa jedynym wstepem do Dziejow i Polski i Moskwy, jak réwniez do
Dziejow wszystkich Narodéw Indo-europejskich i Uralskich. Nie be-
dzie zrozumiana ani Historya Polski, ani Historya Moskwy, a wiec
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i tlistorye wszystkich narodéw Indo-europejsktch i Uralskich nie heda
mogty byé pisane, az wszyscy znaé heda 6w ustep, — owe sposoby
tyraiskie uzywane przez Gabinet Petersburski dla sfalszowania Dzie-
jow.

Dzieki rozgtosowi o Pomniku Nowogrodzkim, dzieki ogromnéj su-
mie 500,000 rubli srebrem, na zrobienie Pomnika, dzieki wystawie-
niu Pomnika, prawda predko bedzie znana.

O Adamie Mickiewiczu! Czemuze$ ty, mezu, niewiedzial, o tych
prawdach ktére tck dobrze mi sa znane, a wypowiedzieé ich tak
dobrze, jak ly, nie umiem. Ty by$ potrafit zamknaé usta ktamcom
i niedowiarkom ! A ja coz zrobie, i bez wymowy, i w bojazni ciagléj,
abym nie wydrukowat wiele, a tak nie poszedt do wigzienia, jesli~
bym nie zaplacil drukéw ? Toz tylko same Ukazy Carskie przepisze
z malemi uwagami, Da Bég inny czas; dopelnie¢ one obszerniej-
szemi, albo kto inny dopelni, szczesliwszy w stuzbie dla Ojczyzny-

W miare jak zblizala si¢ chwila dopelnienia zbrodni na Polsce
w wieku zeszlym, prace Gabinetu Petersburskiego, w kierunku ja-
kewy wskazaliSmy, byly coraz zarliwsze, Lecz 6w Gabinet miat do
walczenia i przekonanie samych Moskali.

Dla Moskali czaséw Katarzyny I[. mysl, ze oni zaczeli swoja
historya w Nowogrodzie, na Dnieprze, na Dniestrze; ze sa Sto-
wiana:ni; byla zupelnie nowa i obca ich sumieniowi. I w istocie ;
jakim sposobem oni mogli uwazaé Historya Stowian Nowogrodzkich
i przy-Dnieprzanskich za swoja, kiedy Nestor inaczéj uczy, a Zywo-
1y Swietych meczennikow i misionarzy Rostowskich i Muromskich,
jako; Teodora i Ilariona z X. wieku, Issai i Leontija z XI; Awra-
amija z X1l, Konslantego i jego synéw z XIII. wyraznie ucza, ze
Ojcowie dzisiejszych Moskali walczyli silnie przeciw Chrystyanizmo-
wi W owych wiekach, tak, Ze Muromianie, to jest mieszkaicy wscho-
dniéj czesci Gubernii Wiodzimierskiéj, byli zmuszeni mieczem do przy-
jecia Chrztu w XUI. wieku, Wielka wickszos¢ szlachty Moskiewskiéj
wywodzi si¢ od Murzéw Tatarskich. Dla tegoto, uczeni Moskiewscy
wieku zeszlego, zaczynali Dzieje swoje w Moskwie, od przypomnie-
nia, ze pierwotnymi mieszkalicami Gubernii Moskiewskiéj ( w 6wczas
Namiestniclwa) byli Czudy Wes, Mera, Muroma, ize te to narody
tworzyly V. Ksiestwo Susdalskie.



Bardzo mata tylko czes¢ Moskali zrozumiala Ukaz potepiajacy opi-
nije Millera,

Katarzyna 1I. umiata znales¢ sposob przemawiania do swych pod-
danych. Korzystajac zuwag znakomilego wydawcy Pisarzy Bizantyj-
skich, Stritera, ktéry pisal o nie stowianskiém pochodzeniu Ruséw,
napisala nastepna wlasnore¢czna note dla Komissyi ktéra ustanowila
dla wydawania dziet naukowych., Note te wydrukowal Dziennik pe-
tersburski Ministerstwa OSwiecenia, przy ksiazce za miesiac Styczen
1835 roku. Mamy przed oczyma ten rumer Dziennika, przy ktorym
jest ¢ fac simile pisma saméj Carowéj!. ....... Odczytajmy
ong; zobaczmy te madro$¢: przypomnijmy ja tym Moskalom
i obcym ktérzy beda obmysliwa¢ nad pomnikiem Nowogrodzkim
i nad wyborem aktéw wtasciwych dla odeczytania przy uroczystosci
odkrycia Pomnika w 1862 roku, '

Powtérzymy wyrazy moskiewskie Katarzyny, z j¢j wyrazeniami cer-
kiewnemi w formach wyrazenia sig, a u spodu kazdego punktu da-
jemy tlumaczenie: Oto wyrazy Katarzyny II.

1, Sablaznitielno pokazetsia wsioj Rassii aszcze prijmiasztie tolko-
wanije II. Strittiera o Finskim praischazdieniju Rassijskago Naroda.

1, Pokaze si¢ gorszacém dla caléj Rossyi, jezeli przyjmiecie zda-
nie P. Strittera o fiskiém pochodzeniu narodu Rossyjskiego.

2, Sam Soblazn i atwraszczenije dokazatielstwo nie maloje, szto
praischazdienija razliczny,

2, Samo zgorszenie i odraza sa niz matemi dowodami, Ze réZnia sie
w pochodzeniach.

« 3 Chotia Rassijanie so Stawiany raznalio praischazdienia karieczno,
¢« no otwraszczenienie nienachoditsia miezdu imi.

Ghociuz Rossyanie od Stowian rdinig si¢ pochodzenicm. nie majq

przeciez odrazy do sicbie.

¢ [ Strittier otkuda uraZaniec (sic). Kanieczno on kakuju nijest nacio-
« nalnuju sistemu imiejet k kotoroj natiagiwajet. Ostieregities sieho.

L) P. Stritter gdzie sig rodzit (kto jest ¢ pochodzenia). Ma on za-
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pewne jakis system narodowosci do ktirego ciggnie (do kiérego na-
ciaga). Strzezcie si¢ go,

« 5) Srawnitie Rassijskaho Krestjanina z Finskim. Pochozi li drug na
¢ druga ? Pochoz-li jazyk ?

5) Pordwnajcie Chrzescijanina (w znaczeniu poddanego) Rossyjskiego
z Finskim (lo jest poddanego Rossyanina z fifiskimpoddanym). PodobniZ

oni do siebie 2 Podobnez do siebie ich jezyki?

(Opuszczamy mniejszéj wage noly).

Te to zasady Katarzyny II, oglaszajacy je Moskiewski Dziennik Mi-
nisteryum Oswiecenia, zaleca, jako najmmedrsze, jako dowodzqce wiel-
kiéj znajomosci Dziejow Panstwa Rossyjskiego w Autorce !

W czasie ostatniéj wojny przeciwko Moskalom, udalismy si¢ do Kry-
mu po ksiazki moskiewskie. WidzieliSmy bowiem, ze Moskale mno-
stwo oglosili aktow wyjasniajacych Dzieje Poiski. Miedzy ksiazkami
ktoresmy przywiezli do Stambalu, numer moskiewskiego Dzienuika
ministerstwa Oswiecenia, w ktorym znajduje sic owa nota Katarzyny II
i jéj zalecenie przez Dziennik, zrobily nam najwiecéj przyjemnosci, bo
jest nadzwyczaj wainy. Uczeni Angielscy, Francuzcy, Wtloscy, Nie-
mieccy, Turcy ktorym pokazywalem fac-simite pisma Katarzyny i opo-
wiedzialem rzecz, rownie si¢ dziwili. Znajduje si¢ owo fac-simile przy
naszém piSmie w jezyku Francuzkim, pod nazwa. La Moscovie et la
Pologne (Constantinople, 1855). Postaramy sie odbi¢ one przy nastep-
nym zeszycie naszego wykladu Dziejow Polski. A teraz kilka tylko zro-
bimy uwag :

1 Widzimy wiec i z przesladowania Millera, Tredijakowskiego i
Szletzera iz Ukazu ktérym nakazano uwazaé¢ Roxolanéw za Ojcow
Rusinéw i Rossyan, i z téj noty Katarzyny II. ktora dopiero odczyta-
lismy : zesprawaktora podnosimy przed $wiatem, to jest : jedno$é¢ Ru=
sinéw z Polakami w licznych potrzebach wyplywaiacych z pochodzenia,
a wiec jednos¢ ich wtenczas nawet, kiedy byli rozdzieleni dynastyami,
i obrzadkami religijnemi, a czescia i dogmatami; jak réwnieZ nie sto-
wianskos¢ Moskali, ich pochodzenie Uralskie : byty przyjete za pew-
nik przez uczonych Europejskich od pierwszych chwil kiedy zaczeli
badac krytycznie Dzieje owych Narodow, w wieku zes:tym,
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2 W nocie Katarzyny II, ktéra tylkoco odczytalismy, gdy one poréw-
namy ze sprawa o Roksolanach, widzimy wielki postgp Gabinetu Peter-
zbnrskiego na drodze obalamucenia opinii publicznéj. Dawniéj, szto
Gabinetowi o wyprowadzenie jedno$ci Rusinéw i Moslali, (klorych
w XVIII wieku zaczeto zwaé Rossyanami, od Roksolanéw, bo byli Ro-
ksolanie na Donie, a nazwa ta podobna do Rossyan. Mogli wiec obroiicy
stowiariszczyzny Moskali, mowi¢, ze starozytni pisarze, jako barbarzyiicy,
nie umiejac ich nazwac po slowiansku : Rossyanie,co znaczy : rozsiant,
rozrzucent, nazwali Roksolanami. To tlumaczenie tém wiecéj mogto
uchodzi¢ w wieku zesztym, ze Prokop, pisarz Grecki VI wieku, mowi
wyraznie, ze Sloyianie maja domy swe nie scisle obok siebie stojace
ale porozrzucane , wrozsiane. 1 dzi$ jeszcze Autor broszury : Die :
Deutche Hegemonen, powoluje sie takoz na Swiadectwo Prokopa
o Stowianach, i naniém opiera swa obrone slowiaiiszczyzny Mo-
skali !

Lecz tu btad oczywisty : bo Stowianie tylko maja domy porozrzucane,
po wsiach, tak jak i narody Giermanskie, a Moskale, zyja bo wsiach,
jak wobozie : w domach Sscisnionych. (Zob. wyz str. 22).

Z tego wiec powodu i z powodu przekonania samych Y oskali, ze Sto-
wianami nie sa, nie dtugo mogli sie cieszy¢ swa teorya o Roksolanach
uczeni szkoly Gabinetu peterzburskiego. Dla tegoto Katarzyna uzyla
szkaradniejszego srodka. Ona podsuwa mv$l pytania sie : kto sa ci kto-
rzy mowia ze Moskale nie sa Stowianami. Wié ona dobrze, ze Miller, ze
Stritter Niemcy; ale kaze sie pytac.

Niektorzy z dzisiejszych pisarzy moskiewskicl, zastanawiajacy sie nad
owemi przeSladowaniami uczonych (ho sprawa Millera czesto jest roz-
bierana w Moskwie od lat 20) ; mowig, ze zrazu szto Gabinetowi peterz-
burskiemu w XVIII wieku, nie ato, aby oderwaé Rc$ od DPolski, ale aby
oderwaé Moskali od Azyi, a zblizyc ze Stowianami i z reszla Europy. Ze
len byl pierwotny cel Gabinetu, ze dopiero pé6zniéj mysl uprawnienia
zaboru czesci Polski wimie jednosci pochodzenia ich mieszXaiicow z Mo-
skalami zajela Gabinet. Jakkolwiek badz, zaden Gabinet tak starannie,
tak przezornie nie pracowal na drodze falszowania Historyi, jak Gabinet
Peterzburski. Jego sposoby, branie si¢ do rzeczy, sa bardzo ciekawe.

3 Okazawszy ze ci ktorzy mowia o nie stowianizmie Moskali, sa Niem-

¢y, dodaje Carowa : « Poréwnajcie Chrzescijanina Finna z Clirzesciani-
nem Rossyaninem ; podobniz oni do siebie? Podobnez ich jezyki? »



Azeby zrozumieé¢ wybiegi Monarchini, trzeha wiedzie¢, ze Finnowie
Wes, Mera, to jest mieszkaiicy Gubernii Twerskié¢j, Moskiewskiéj i za-
chodniéj czeSci Wlodzimirskiéj, zaczeli ostlatecznie przyjmowac chry-
styanizm od drugiéj potowy XIL wieku (od Juria Dolgorukiego, kiiry
zatozyl miasto Moskwe nad rzeka Moskwa 1147) ; fecz Finny sasiadujacy
z nimi na zachéd, Korely, Dbyli poganami w wielkiéj czesci jeszcze
w XIII wieku, iich to Moskale chrzescijanie nie nawidzili z tego po-
wodu, zwali Czudami; bo n Moskali imiona rodowe ginely, a nazy-
wali sie¢ od miast. Tu zrodlo nienawisci miedzy Moskalami Mera a ich
rodzona bracia Czudami. Carowa stara si¢ wznieci¢ w Moskalach odraze
dla systemu o fiiskiem ich pochodzeniu przypominajac nienawisc ich
ku Czudom. Czudami byli tez zwani Finnowie Estonscy i Sybirsey. Pier-
wsi przyjeli katolicyzm, i dla tego zachowali swéj jezyk; bo ich pano-
wie, Niemcy, nie narzucali im swego jezyka, kontentujacsie jednoscia
religijna. Drudzy, to jest Czudy Sybirscy nadzwyczaj zmieszani z Mago-
tami lub byli Magolami. Magolowie za$ rdznia sie bardzo od Finnow,
bo gdy ci naleza do szczepu Bialych, tamci naleza do szczepu Zotveh,

i Co sie tyczy jezyka, byt wlasnie argument wazny, nie dla Moskali
jednak ; poniewaz okolo 12,000,000 Moskali, to jest wieksza czes¢ miezz~
kaiicow dawnych chanstw : Kazanskiego, Astrachanskiego, i Nogajskiego
uzywa dotad dwoch jezykow : Tatarskiego narodowego i Slowiaiiskiego,
kiorego sie nauczyli, od drugiéj polowy XVI wieku, kiedy zostali pod-
bicii zaczeli hyé Chrzescianami. Nadto : dotad jeszcze, mieszkaiicy
Gubernij stanowiacych serce narodowosci moskiewskiéj, w dawnem wiel-
kiem ksiestwie Suzdalskiém, uzywaja procz Slowiaiskiego, jezyka ob-
cego, kitory u uczonych ma nazwe : jezyka sztucznego, a zwany jest :
Ofenskij, Emmanskjj, Eltoiiski. W tymto jezyku Bog zowie si¢ stod,
Ojciec, chrutiu it. d. Jesltto wlasciwie pierwolny jezyk Moskali Wesy,
Mery, Muromy. (Otém mowimy w osobnéj czeSci naszego wykladuj.

Nie dziwili sie wiec wcale Moskale réznicy swej od Czudow w mowie.

5 Dziwném si¢ wyda wielu, ze sama Carowa mowi: « Rassijanie so
Slawiany raznaho praischozdienija kanieczno, no olwraszczenije nie na-
choditsia miezdu imi» ; lecz musiala Carowa zrobi¢ przecie ustepstwo
cho¢ w czesci, swym literatlom Bojarom ktorzy wywodzili si¢ od Murzéow
Tatarskich. Bzi$ jeszcze na liczbe okolo 140,000 osob stanu szlachec-
kiego, obojga plci, na liczbe okolo 40,006,000 Moskali liczysie okolo
49,000 szlachty wyznajacych muzulmanizm. Zob. Zasady Czesc pier-
wsza, str. 20).
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Katarzynie II. tak Spieszno bylo przedstawi¢ swoim, blizéj ja obcho-
dzacym, uczonym, ze pochodzenie finskie jéj poddanych powinni uwa-
za¢ zaobraze, ze ona korzystala tylko z okolicznosci pisma Strittera;
ten albowiem uczony wydawca pisarzy Bizantyjskich mial wiecéj na
widoku Ruséw Waragéw nizeli dzisiejszych Rossyan, a Katarzynasama
wyznata, w koilcu tychie swoich zapisek, Ze Rusini—Waragi Skandy-
nawi.

Komissya jednak dla ktoréj przeznaczone byly uwagi Kalarzyny, czyli
ich nie zrozumiala, czyli nie umiejac zastosowaé jéj metody uwaZania
Moskali za Stowian, z kronikami, obeszta trudnosci lak, ze powtorzyta
wyrazy z dziela Stiepennyja Knigi, kiére bylo pisane w XVI wieku, to
jest : napisala ze Czudy : Wes tworzyli Ksiestwa Rostowskie. My
mamy przed soba inne nasze trofee z Krymu, dzielo Komissyi, pod na-
zwa : Bylopisanije Rassijskago Naroda, gdziete zasady sa przyjele za
podstawe Historyi Moskali. (ZtozyliSmy jako waina publikacya mos-
kiewska z czasow Katarzyny II w publicznéj Polskiej Bibliotece Paryz-
kiéj).

Gdy tak sami Moskale wahali sie w wieku zeszlym, czyli maja przy-
jaé za zasade naukowa Ze nie sa Stowianami z potrzeb swych wyplywa-
jacych z pochodzenia. jak jest w rzecy saméj, lub tez przyjac¢ za zasade
nowo im narzucany system o ich stowiaiiskosci ; cudzoziemscy pisarze
pobudzeni przez przesladowania Millera, i innych, zajeli sie tém skret-
niéj badaniem rzeczy. ‘Wyslany do Moskwy Czilonek Akademii Fran-
cuzkiéj, Ksiadz d’Auteroche, w prawdzie, dla badania drogi pewnéj kc-
mely, ktéra lepiéj mogta by¢ widziana w Moskwie; w rzeczy zas saméj,
dla badania mieszkancéw Polski i Moskwy : zdal sprawe kidra juz wie-
my. Dodac tu tylko mamy : e 6w Akademik zwrdcil uwage na réz-
nice samych nawet chtopéw w Lilwie i w Moskwie. Poréwnujac to
chlopéw dwoch s'ron wyrzekl : ze chlopi litewscy Bialoruscy, (ubiq rol-
nictwo., sq przywiqzant do ziemi, majq moralnose lecz sq gtupi ; chlo-
pem za$ moskiewskim przypisal przcwage chytrosei brak moralnosci
1 brak przywiqzania do ziemi. Jedném slowem : cudzoziemcy nie prze-
stali za czasOw panowania Katarzyny II. mie¢ Moskali za Uralczykow,
tuimo ich wspomniei o Rurykowiczach, mimo ich jezyka Stowian-
skiego. Z drugiéj strony, Prawostawny Arcy Biskup Mohylowski, Koni-
ski, ten sam ktéry wilal nowo ukoronowanego swego krola, Stanistawa
Augusta, mowa przystana mu przez Gabinet Teterzburski : ten sam
Arcy Biskup pisal w tym wlasnie czasie swoja Hestorye Rosow, gdzie
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udowadnial ogromne roéznice Rusinéw Prawostawnych od Moskali Pra
wostawnych w praktyczném zastosowaniu dogmalow religijnych, i opi-
sywal klgski Malorusi od czasu poddania si¢ pod opieke¢ Caréw Mos-
kiewskich.

Widzac ten kierunek, Katarzyna II, uwazajac rdwniez, ze jéj uwagi,
dawane w formie poufuéj, nie przynosza skutku, postanowila zrobi¢
kroki stanowcze i w swym kraju i za granica. AzZeby sianowczo zakie-
rowa¢ myslami swoich poddanych, postanowita nakaza¢ Ukazem for-
malnym, ze Moskale sq¢ Europejczykami ; a dla wplywu na cudzoziem-
cow, postanowila uzy¢ Filozofow wieku zesztego.

Ukaz byl adresowany na imie Komitetu utworzonego przez Carowe
dla ulozenia Ustawy Praw. O formule onego ; ze « ROSSYJANIE SA
EurorriczYKAMJ » , formule ktéra znajduje si¢ w pierwszym rozdziale
ukazu, mowilismy w Pierwszé] CzeSci (str. 20). CzytaliSmy i wyrazy
stawnego Mirabeau, ktory mowil ¢ « My mamy Rossyan za Europejczy-
¢ kow, bo tak nakazal Ukaz Cesarzowéj Katarzyny II » (tamze). Tu
wiec dodaé nam tylko zostaje : ze Katarzyna II wylozyla w tymze Uka-
zie i powody i dowody, dla ktérych nalezy uwazaé¢ Moskali za Europej-
czykow : Te powody i dowody sa nastene. PoSpieszajcie stuchaé wa-
széj mistrzyni, wy wszyscy ktérzy macie Moskaliza Stowian. Wy po-
wtarzacie jeden za drugim, Ze Moskale sa Stowianami, a tylko jezyk
ich Stowianski okazujecie za dowéd, zapominajac, ze i Zydzi nie mowia
po hebrajsku, a iydami byé nie przestali. Stuchajcie Carowéj i

Oto dowody Katarzyny, waszéj mistrzyni :

« Piotr. Wielki dal swym poddanym nie tylko zwyczaje, ale i obyczaje
(rrawy—moeurs) europejskier; 2 gdyby Rossyanie, mowi daléj Carowa,
byli zupetnie obcy Europejczykom, reformy Piotra W tak tatwo by sie
nie przyjely. (Mozna czyta¢ o tych powodach i dowudach Katarzyny Il
w dziele Szniclera : L:llistoirc de la Russie, Brucxelle 1847 nn pocza-
tku gdzie sa i wyrazy Ukazu).

Ten drugi argument Carowéj nadzwyczaj uderzyl opinija publiczna
w Europie, bo ta opinija byla juz silnie wyrobiona na rzecz Moskwy,
przez Filozofow francuzkich XVIII wieku. Filozofowie ci nadzw)‘cz.'aj
wiele mowili o postepach cywiwilizacyi MOSkafi, biorac moze i oni sami
reformy oglaszane w Ukazach, za ich urzeczywistnienie. Znalazty siejed:
nak umysly wyzsze kiorych nie oszukiwaty Ukazy i owi [ilozowic, jak
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to widoczna w odezwaniu sie Mirabeau o Europeizmie Moskali : My
mamy Rossyan za Europejczykow, bo tak oswiadczyta Gesarzowa Kala-

rzyna,

Owolo oSwiadczenie Carowéj, wydane w formie Ukazu zwanego imien-
nym to jest wychodzacym wprost z natchnienia Carowéj (jakowy u Mo-
skali jeszcze wiecéj ma znaczenia, nizeli Ukaz wychodzacy z rady Mini-
strow) ; tento Ukaz stat si¢ prawem dla wszystkich Européjczykow a tém
naturalniej dla wszystkich Moskali! Odtad to kazdy Moskal uznaje sie za
Rossyanina, zowie sie Rossyaninem i Stowianinem, jezeli jest pismienny.

To nad czém Dzieje innych Narodéw Europejskich pracowaly wieki—
to jest wyrob uznania Narodowosci w jakiéj nazwie; w Moskwie, dos¢
bylo na to dnia jednego, Ukaz to zrobil. Gdyby Ukaz powiedzial, aby
mieszkancy Moskwy zwali sie Moskalami, Moskalami, Dby si¢ zwali co
byloby sprawiedliwém.

Zyskanie dla si¢ Filozofow XVIII wieku nadzwyczaj postuzyto Gahine-
towi Peterzburskiemu.

Dotad Europa nie wie przeciwko jakiéjto ogromnéj potedze miata Pol-
ska do walczeria w wieku zesztym. Polacy sami nie wiedzieli ! Z jednéj-
strony, trzy potezne Gabinety, rozporzadzajace samowladnie kilkudzie-
siecia milionami ludzi, z drugiéj, opinija publiczna reszty Europy, bo
ta bylakicrowana przez najznakomitszych jéj przedstawicieli, to jest przez
Filozoféw XVIII wieku.

Sprzysiegli sie wiec razem na zgube Polski : Chrystyanizm bizantyj-
ski, i Austryacki, Protestantyzm i Filozofia. Swiat nie widzial dotad
podobnego spisku. I gdyby Polska byta tylko Paiistwem, a niebyla oprocz
tego osobném spoleczeinstwem Chrzescijansko-Europejskiém, niezawod-
nie by upadia ! Lecz Polska podzielona, zniszczona. jako Panstwo, ist-
nieje jako spoteczenstwo, majace swe zupelnie osobne cechy, miedzy
czterdziestu milionami Niemcow, a czterdziestu milionéw Moskali, i pre-
dzéj lub pozniéj, musi przyjs¢ do ostatecznego rozwoju swojej mysli, to
jest do urzeczywistnienia si¢ w Paistwie niepodlegiéimn.

Lecz Polak musi sie wzmocni¢ najwyzszém rozwinieciem swych uczué
polskich, swych uczué chrzescijanskich, kiedy mu przychodzi rozpatry-
waé zbrodnie dokonane na jego Ojczyznie, bo byly dokonane przez
Chrzescijan !
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Zatrzymajmy si¢ na Filozofach XVIII wieku, ktdrzy uwazali sig za
majacych wprowadzi¢ w zycie prawdy wyzsze niz Chrzescijanskie !

Wolter czesto mowi o intrygach Papieiow na rzecz Polski. Dla zrozu-
mienia wiec skarg Filozofa o ktorych czytelnik dowie sie z jego listow,
musimy tu przypomniec : ze Klemens XIII, ten sam, ktdry, jako zno-
szacy zakon Jezuitéw, jest przedmiotem miltosci dla oskarzycieli tego
zakonu, a nienawisci dla obroincéw onego; — ten sam Papiez, Kle-
mens XIII, powolywatl caly §wiat Katolicki na obrone Polski, jeszcze
przed pierwszym jéj podzialem. Swiadcza to listy tego Papieza do
Ludwika XV, do Karola III (Kréla Hiszpanskiego) i do Cesarza Rzym-
skiego, Jozefa II; wszystkie te listy lub brewy maja jedna date : 30
kwietnia 1767 roku, i przepowiadaja wielka kleske dla Swiata Chrzesci-
janskiego, lub, jak sam DIapiez wyraza sie, dla Rzeczypospolitéj Chrzes-
cijanskiej, z upadku Polski.

Owo upomnienie si¢ Papieza o zachowanie niepodlegtosci Polski byto
i jest tak naturalném, Zze nikogo nie dziwilo i nie dziwi. Bardzo albo-
wiem dawniéj Kosciol Rzymski zrobil wyjatek dla Painstwa Polskiego,
nakazujac wszystkim duchownym, a zalecajac wiernym catego Swiata,
modlenie si¢ za pomys$lnos¢ tego Panstwa. Jest osobny dzien w ktérym
corocznie caly Swiat katolicki modli si¢ za Panstwo Polskie. (W dniu
S. Jana Kantego jak o tém méwilismy w Pierwszéj Czesci str. 10).

Lecz Bég pozwolil ze Filozofowie wieku zesztego przemogli; nie
liczni ich uczniesaiteraz z ich niedostatkiem zmystu religijnego, chrzes-
cijanskiego. Kilka nastepnych wyjatkéw z pism prawodawcy szkoly
o ktéréj mowimy najlepiéj one scharakteryzuja dla nas Polakéw, bo
wyjatki wlasnie dotycza spraw dla nas najdrozszych, bo Ojczyzny
i Religii.

List Woltera dnia 18 Listopada 4774 roku do Krdla Pruskiego
charakteryzuje cala jego filozofije w praktyczném jéj zastosowaniu
w najwazniejsz€j XVIII wieku sprawie, sprawie o Polske. Dla tego od
tego listu zaczynamy. Wolter pisze pod powyZsza data : » On dit, sire
« que c’est vous qui avez imaginez le partage de la Pologne; et je le
¢ crois, parce qu’il y adu GENIE.» to jest : Mowia, Najjasniejszy Pa-
Die, ze podziat Polski waszym jest pomystem ; ja temu wierze, bo wi-
dz¢ w owym pomysle gieniusz. Wolter przekonany, Ze to intrygg
Papieza sprawily, Ze Sultan Turecki wydal wojne Katarzynie, doma-
Bajac si¢ wydalenia wojsk moskiewskich z Polski, wesoto pisze do Ca-

3



e 58 —

rowéj. ¢« Pani badz przekonang, ze niki w potomnosci nie zyska imie.
nia stawniejszego jak Twoje; ale, w imi¢ Boga, pobij Turkow mim
nuncyusza papieskiego ktory jest tak dobrze z nimi, (List z dnia 26 lut,
1769). A pozniej troche pisze do Carowdj:

« Prawdy jest, ze Wasza Cesarska Mos¢ ma dwoéch nieprzyjaciol,
« Papiez i Padyszach Turecki. . . . Twéj stary rycerz, Pani, dobrz
« wie, ze miedzyKonfederatami polskiwi sa fanatycy oczarowani pr
« mnichow. Wojny Krzyzowe byly smieszne ; ale, aby nuncyusz
« pieski wprowadzil Wielkiego Turka « (Sultana) » w swoje wojny Krzy
¢ zowe przeciw tohie, to godne farsy wloski¢j. Jest tu migszanin
« przeraZenid i glupsiwa ktére nie maja nic podobnego. . . « (2 Wrze§
« Dia 4769 r) »

Dla’ Woltera, wojna Polakéw o niepodleglo$¢ przeciwko Moskalom
bylta: I wojna fanatykéw przeciwko folerancy: ; 2 wojna niewdzigcz-
nych przeciwko dobroczynnéj Katarzynie ; wojna llalil)j, hezwstydné
podiosci; glupstwem szkaradném ; farsa wloska; ciagla 1zezip S Bar
tiomieja. . . '

Stolica Apostolska dziatata w Stambule narzecz Polski, nie wpres
ale przez Gabinet irancuski, o tyle, o ile to zgadzale sie i z intercsam
Francyi. Lecz Wolter byt wrogiem i Francuzéw.

_Kilka nastepnych listow do Carowéj pozwola lepiéj zrozumie¢:
Wallera. Listy te okaza razem, ze jezcli dziwicsie nalezy : jakim spo
sobem 6w Woller, najniemoralniejszy z ludzi, moégt olrzymaé oklask
01 zowiacych si¢ rozumujacymi, rozumnymi, oklaski wielkie, Jjako-
wych najmoralnicjszy nie otrzymal; to z drugiéj strony, hedziemy nieli
wytumaczoném to : Ze najwieksze klamstwa o wielkim postepie Moskali
w oswiacie o czasu Piotra I' i wszystkie inne, na ich pozytek, mogty
by¢ rozpowszechnione w Europic, ze szkoda postepu hadad histerycz-
nych, do tego stopnia, ze dzi§ owe najwicksze klamsiwa zostaty wcigs
gniete nawet do ksiazek elementarnych po szkolach jako najSwietsa
prawdy ! Wolter pisze :

-« Fernej, 1 Stycznia 1772 roku ......Jnng zarazg sy Konfederacj,
¢ Dolscy. Pochlehiam sobie, ze W. C. M. wyleczy ich z ich zarazliwé],
« choroby, Nasi rycerze. Welchowscy « (tak Wolter zowie Francuzow= "
« Ghval, Wdlehe), kiorzy zaniesli swoie niepokoje i swoje c:ckawosddo 1
¢ Sarmaldsv, POWINNI UMRZEC ZGLODU JEZELI NIE UMRA OD WEGLI. Zaba-
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« wnato wojna krzyzowa kiora oni robia, To wcale nie postuzy do oka-
« zania rostropnosci i galanteryi moich kochanych ziomkow.

¢ Wasz wielbiciel, wasz najunizefiszy I najwieksza namicje¢tnoscia
« przrzepelniony stuga, stary chory Fernejski.»

Ta Wolter zowie Francuzéw Ziomkami, lecz winném miejscu nie
chce by¢ Francuzem, a pragnie zostaé Moskalem !

« Fernej 12 Marca 1772, Wszystkie umartwienia moje pochodza
« Z 16j przyczyny, ze wiek mdj nie pozwala mi by¢ $wiadkiem waszych
« tryumfow W réznych rodzajach, i by¢ zmuszonym powtarza¢ tylko od-
« glos Europy.

« Mam inne jeszcze zmartwienie, a to z przyezyny, z¢ moi ziomko-
« wie sa w Krakowie, a nie w Paryzu. Nie moge ja zyczy¢, aby oni byli
« wam przedstawieni, wraz z wielkim wezyrem, przez ktorego z wa-
« szvch oficeréow : to nie hyloby uezciwie; i méwia, Ze trzeba by¢ dobrym
« obywatelem ; czekam rozwiazania téj sprawy. »

Frzedstawienie Carowéj Francuzow walczacych w putkach konfedera-
ckich wraz z wielkim wezyrem, znaczy poprostu; aby gtowyich byty
na péimisku przyniesione Carowéj. Wolter tego nie zyczy, bo : ¢ mo-
wia, ‘ze trzeba by¢ dobrym obywaielem ! Co za po§miewisko z cbowiaz-
kOw obywatela ! (« Et Lon dit qu’il faut élre bon citoyen»).

My koiiczymy nasze wyciagi z koriespondencyi Woltéra z Katarzyng I
przypomnieniew, Ze onjeszcze w 1769 r. 30 pazdziernika, w odpowiedzi
swojéj na list Garowéj z dnia 22 wrzeSnia, pisze .... « Allach Catha-
« rina ! .. Te Catharinam laudamus, te dominam confitemur » ; a dnia
18 Maja 1770 r. tak koficzy swoj list : » Je suis Catherin et je mourrai
Catherin . . »

ZrobiliSy powyzsze wyciagi jedynie dla pokazania, Ze koresponden-
cya Woltera z Katarzyna II przedstawia bogate materyaly dla tego od-
dzialu badai ktéry nas zajmuje, to jest : o umieniu przez Carowe zy-
ska¢ dla siebie prawodawcow opinii w XVIII wieku, i o korzystauiu
2 niéj dla rozszerzenia ktamstw u narodéw europejskich o Meskwie,
Jedynie w celu rozbioru DPolski.

Réwniez wiele uczaca jest korrespoadencya Woltera z Fryderykiem 1]
0 qusce. Nigdy Wolter nie okazal sie tak nikezemnym czlowiekiem jak
W t€] korrespondencyi. 7 powodu poematu lub raczéj salyry Fryderyka
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na Konfederatéw i na Matke Boske Czestochowska, Wolter pisze do tego
Monarchy : .. « Il est plaisant de détruire les gens et de les chanter »

— Jest to dowcipnie niszczy¢ ludzi i ich opiewac.

Nie mniéj oddanym dla Katarzyny byl i D’Alembert ;i dla tego filozofa
gléwnego Encyklopedysty, Carowa pdlnocy byta : grande imperatrice,
héroine, semiramis, a w zupelnie poufnéj rozmowie, (a belle Cateau,

albo ; Cateau, po prostu.

WidzieliSmy, ze w saméj Moskwie jeszcze za czasow nawet Kata=
rzyny Il zaczynano DBzieje Paiistwa Moskiewskiego i Dzieje onego mie-
szkancéw, w samémze tém panstwie, przypomnicniem : ze Ksiestwa
Bieloozierskie, Rostowskie, Wlodzimierskie na Klazmie mialo za miesz-
kaiicow Czudéw Wes, Mere i Murome. My nie mozemy dosyé sta-
rac sig o zwrdcenie uwagi Historykéw na Bytopisanije Rassijskaho Na-
roda, dzieto drukowane w Moskwie za czaséw Katarzyny II, w ktérym
powyisze zasady sa przyjete. Tak rozumiala Dzieje Moskwy i Europa.
Dopiéro przesladowania, Ukazy Katarzyny 1I nadewszystko, holdy Filozo-
fow XVIII wieku dla Moskwy zmienily opinije publiczna.

Cudzoziemcy przesadzili nawet Moskali w pojeciach o postepie cywi-
lizacyi u tych ostatnich. Cudzoziemcy, nauczeni przez Woltera, przez
D’Alemberta, przez Monteskiusza, (bo i znakomity Monteskiusz byl oszu-
kany na rzecz Moskali) o wielkim postepie cywilizacyi europejskiéj
w Moskwie, szukali przyczyny tego postepu. Katarzyna I1 méwita w Uka-
zach, ze « Piotr [ wprowadzil obyczaje europejskie do Moskwy. » Lecz
badacze cudzoziemscy znalezli sprawiedliwszém uwazaé Dzieje Rusi
w Smoleiisku i ogdélnie na Dnieprze i na Dniestrze do XIV wieku, za
Dzieje Moskali. Jedno$é Dynastyi Rurykowiczéw nadzwyczaj rzecz ula=
twiala. Ten to System przyjelii Moskale; ho pamietajmy ciagle, ze
i Stiepiennyja Knigi, dzieto moskiewskie, uwazane okoto XVII wieku za
Urzedowe przez Dwor moskicwski, zaczynaja Dzieje Moskiewskiego Pani-
stwa nie w Smolensku, nie w Kijowie, nie w Galicyi, ale w Moskwie;
ze réwnie i Byfopisanije Rassyjskaho Naroda, dzieto drukowane w Mo-
skwie predko po wstapieniu na Tron Katarzyny II, wylacza Dzieje Rusi
z Dziejow Moskwy.

Te s9 szczegoty ktdre wyjmujemy z pracy naszéj o Hisloryi Historyi

Polski i Moskwy, z oddziatu : o falszowaniu Historyi przez Gabinet Pe-
ersburski. Jdzmy dalé¢j.
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TRESG. III.

(Ciag dalszy ).

O Historyi Historyi Polski { Moskwy ; @ razem * o potrzebie znie-
stenia nazwy Rusinow, bo od téj, poniiajqcéj, nieodzielne sq nazwy. :
Biatych, Matych, Gzerwonych, Czarnych. Prawosé imienia : Polakow,
z dodatkiem : Wschodnich, dla téj czesci Stowianskich mieszkancow
Polski, ktorzy zachowujq obrzqdek wschodni i osobne mowy. Mysl: ze
Rusini sq Moskalami troche spolszczonymi, jak to utrzymujg nowt hi-
storycy Moskiewscy, okazujac moralnosé podziatu Polski, datuje do-
piero od lat okoto dwudziestu pigciu. O Rusinizmie Galicy? ¢ Mato-
Rust. Wzory mowy tak zwanych Rusinow Matych ¢ Biatych.

Tu, w dalszym ciagu r0zwoju pytania o Historyi Historyi Polski i Mo~
skwy, podilug planu naszego, powinni$my méwié o iych pismach mo-
skiewskich w ktérych i Monarchowie i Pisarze Moskiewscy zdradzaja sie
wyraznie, to jest : wyznaja, ze Dzieje Rusi naleza do ogélnych Dziejow
Polski, asa obce dla Dziejow Moskwy. Lecz poszukiwania w tym od-
dzialestuzai dlarozebrania pytania co do nazw Polakow, Moskali, Rusi, Ru-
sinéw, Biatych, Czarnych, Matych, Czerwonych, wyjasniajac najdoklad-
niéj, ze te barbarzyihskie przymiotniki Rusinéw maja i beda miaty
prawo istnienia, poki bedzie istnie¢ imie Rusinéw ; ze zniknaé tylko
moga W ten czas kiedy imie Rusinéw zostanie zamienione imieniem Po«
lakéw Wschodnich. To jest: wszyscy mieszkanicy Polski moja prawa
historyczne zwacsie Polakami ; lecz w podziale Polakow miedzy soba,
Lechowie wyznajacy katolicyzm z obrzadkiem laciiskim maja zwac sie
Lechimi lub Polakami Zachodnimi, a inni — Lechami lub Polakami
Wschodnimi. Dla tegoto laczymy w niniejszym oddziale rozbioréw na-
szych, i dalszy ciag poszukiwan co do Historyi Historyi Polski i Moskwy,
w granicach jakowe wskazaliSmy, i nieklére wyjasnienia co do potrzeby
odrzucenia nazwy Rusinow.

Wiadomo, e nowsi historycy moskiewscy uwazaja podzial Polski
jako najznakomitsze dzielo Katarzyny 1I; lubia oni szczegélniéj okazy-
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waé wielka, jak glosza, moralna strone tego podziatu : wychodza albo-
wiem z zasady, ze Polska podbite Rusie ktérych mieszkancy sa Moska-
lami troche spolszczonymi. Encyklopedyczny Leksykon, wydawany
w Petersburgu w 1837 —1839 r. udowadnia nawet, ze mysl podzialu
Polski nie jest pochodzenia niemieckiego, jak wielu mylnie mydli, ale
moskiewskiego, i Ze on¢ wprowadzil w czyn Minister Bestuiew. (zob.
w Leksykonie, pod wyrazem : Bestuzew).

Nie tak jednak mysleii sami Moskale za czasow Katarzyny II. a na-
wet w poczatku panowania Mikolaja I. przynajmniéj wowczas rzadowi
pisarze Moskiewscy jeszcze nie wystepywali tak $mialo z mysla o mos-
kwicizmie Rusinéw.

Moskiewscy Autorowie zycia Katarzyny II. mowia wtym wzgledzie,
odpowiadajac jednemu z historykéw podzialu Polski :

« On opowiada, Ze Marya Teresa ptakala przedstawiajac sobie niesz-
« czeScia Polski; lecz ona to sama, najpierwsza, podata pow\(’)d do po-
dziatu ; tu tzy nle odpowiadaja czynom » (Czytelnicy wiedzq, ze tu Mo-
¢ skale przypominajq zabranie Spiza przez Marye Terese).

« Zabor przez Marye Terese jedn?j czesci Polski dat powdd, ze Kata~
¢ rzyna II powiedziala : «Jezeli Marya Teresa bierze prowincye, inni
« maja takiez prawo jak ona. »

¢ Fryderyk II zakomunikowal Maryi Teresie sw6j plan podzialu
« i ona dlugo przeciwila sig, pod proteksiem swego szacunku dla prawa
« narodow; lecz skonczyla na zgodzeniu sie. »

¢« Wienczas to dopiéro, a nie Wczes$niéj, przedstawili oni swoje po-
« stanowienie Katarzynie, ktéra, z pewodu wojen prowadzonych z ro-
¢ zmaitemi narodami, nie mogla zmusi¢ Maryi Teresy do zwrdcenia
« zabranych Polsce prowincyj» (SpiZ) « a, z drugiéj strony, nie chcac
« zniecheci¢ dla siebie Krdla Pruskiego, swego jedynego sprzymierzenca,
« przyjela udzial w podziale. Lecz posel Maryi Teresy byl pierwszym
¢ ktory oswiadczyt sejmowi o postanowieniu trzech Dwordéw. »

« Oto jaka koléj przechodzita sprawa. Zostawiamy sadowi czytelni-
« kow ocenienie onéj. »
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Tak wyjasniaja podziat Polski Moskale, i ich nrzedowi obroicy
w 1832 roku. (1) AMowia, Ze Moskale byli zmuszeni przez sasiednie Gabi-
nety do zabrania Polski. Wiemy wszyscy znaczenie tego przymusu;
ale co dla nas i dla cudzoziemcéw powinno by¢ wazném w tém oSwiad-
czeniu urzedowém pisarzy Gabinetu Petersburskiego z r. 1832, jest to:
7e jeszcze w tym roku, 0w Gabinet uwazal Rusie jako zamieszkate przez
Polakow ; e jeszcze w lym 1832 roku mysl o jednosci Rusindw ¢ Mo-
skali byta obca Gabinetowi Petersburskiemu; ie ta ostatnia mysl nie
zostala przyjeta jako gléwna podstawa rozumowaii tego Gabinetu o swych
prawach na Rusie, jak okofo 1836 roku, kiedy Szafarzyk wydat swoj
Slaverisky Narodopis, w ktorym wzial za podstawe podzialu narodow
stowianskich, nie petrzeby ich wyplywajace z pochodzenia, z charakte-
réw cywilizacyi i ze stosunkéw historycznych, ale gléwnie mowy ich
uwazane pod wzgledem tylko stownikarskim, to jest budowy wyrazow.

Gdyby Gabinet moskiewski byl przekonany o moskwicizmie Rusi, nic-
zawodnie potozylby to na czele swych praw na Rusie, jak to robi teraz,
korzystajac z btedu Europy; a niettumaczylby podzialu Polski, przez
zmuszenie.

Ow to podzial Stowian podiug jezykéw pod wzgledem stownikars-
kim, zrobiony przezSzafarzyka, stal sie alfa i omega, nie tylko uczonych
moskiewskich, ale ¢ polskich, a tym wiecéj cudzoziemskich. Pisarze
Polscy na Emigracyi najwiecéj przyczynili sie do upowszechnienia zlego !
Nie nazywamy nikogo po imieniu, bo najlepsi nawet byli i sa w obledzie.
Jedni poeci i ogdlnie artySci robia wyjatek, a mianowicie Poeci z Rusi.
Wtiasnie, ze oni pojmowali Polske wiecéj uczuciem, niz rozumowaniem;
ztad lepiéj przedstawiali jéj jednos¢ i nad Wista i nad Dzwina i nad
Prypecia.

Trudno bylo, powiemy prawde, aby Car Mikotaj uchronit sie od po-
kusy przedstawiania Moskali za Stawian a Rusinéw za Moskali trocke
spolszczonych, kiedy sami pisarze polscy, tutacze, tak cudzoziemcéw
uczyli : raz wylaczajac Dzieje Rusi z Dziejow Polski do X1V wieku,
drugi raz, powtarzajac najwieksze brednie, ze mieszkancy Wilna, No-
wogrddka, Oszmiany, bylipoganami, nieméwiacymi po stowiaiisku w XV
wieku ; to znowu, méwiac i piszac : Ze Moskale mowili po stuwiansku
w IX-XII wiekach i ze byli chrzescijanami w tych wiekach! bo wszyscy

(1) Zycie Imper. Katarzyny II. S. Petershurg 1832 t. 2. Dziclo to poswigcone

przez Autoréw Mikolajowi 1. iAKO NAJDOSTOIVIEISZEMU WIELBICIELOWI IMPERATOROWEJ.
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brali mieszkancow Wilna, Oszmiany, Nowogrodka, Grodna, za Zmu-=
dzinow, ktorzy (¢ tylko byl poganami ¢ nie mowiacymi po stowiansku
w Litwie: bo wszyscy pisarze polscy od XVIII wieku brali owa bardzd
liczna bojarszczyzne Bialo Rusi i Rusi poludniowéj, kiéra walczyta prze-
ciw Moskwie w XV i w XVI wiekach, nie za potomkdw Rurykowiczow
{ich druzyn waragskich, nie za potomkow tych Lechéw nad ktérymi
oui panowali, ale za przybyla znad Wisly na Rusie w owych wiekach
szlachte polska; naostatek : mowiac o panowaniach Ksiazat Rury-
kowiczéw, brali Dzieje Nowogrodzian i Dzieje Rusi, za Dzieje Mo-
skwy it d.

Nie zauwazyli powtarzacze zasad Szafarzyka co do jezykow Stowian-
skich, ze ten uczony, dwie rzeczki : Twerce i Moskwe, naznacza za gra-
nice Stowian i Uralczykéw od VI do XII wieku, a za temi rzeczkami po-
mieszcza Uralczykéw Wes i Mere; ze ten badacz, za czaséw Wiodzimierza
W. odréznia, jak inaleiy, cztéry rody w Rusi : Stowian w Nowogro-
dzie i na Dnieprze; Finnéw lub Czudéw w Moskwie, zaraz za rzeczkami
owemi : Twerca i Moskwa, to jest w Gubernijach : Twerskie]:‘i Moskie-
wskiéj; Litwe i Ruséw Skandynawéw. Tak rzecz okresla Szafarzyk
w swych Starozytnosciach Stowianskich (w poczatku Rozdzialu o Sto-
wianach Ruskich); nastepnie, udowodniwszy, Ze Stowianie ktérzy byli
pod panowaniem Ruséw, przybylido Krajow przy jeziorze [Imeniei na
Dniepr z PoLskl po-WISLANSKIET (str. 119, 362 tom- 2); okazuje cy-
tacya Nestora, ze jeszcze za jego czasOw, nawet mieszkaicy Gub. Twer~
skiej i Moskiewskiéj: to jest. Wes i Mera, nie méwili po stowiansku.
tamze str. 685, Wyd. Niemieckie).

Co sie za$ tyczy chrztu Rusinéw za czasow Wlodzimierza W; to wy-
raznie uczy : ze gdy mowa o chrzcie Rusindw za tego ksiecia, to tu
trzeba rozumiec tylko Rusow Waragow i Stowian ¢m podlegtych ; bo
co sie tyczy Finnow, ci dtugo jeszcze byli poganami (lamze sir. 89;
jak my udowodnili w pierwszéj czesci, az do X1II wieku nawet Moskale
Gub. Moskiewskiéj i Viodzimirskiéj).

Wszyscy piszacy o Stowianach powtarzali zdanie Szafarzyka o stosin
kach Rusinéw do Moskali pod wzgledem ich jezykéw uwazanych ze sta-
nowiska stownikarskiego, a nikt nie powtorzyt tych zdai tego uczonego
ktoresmy doptero co wskazali, a ktore zapewne sq wazniejsze w Dzie-
Jjach Narodow, anizeli stosunki ich jezykowe, stownikarskie.

Nikt nie wyrzekl, ze i Karamzyn okazuje tez zasady o stosunkach Ru-
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sindw do Moskali jak Szafarzyk, (co my udowodnili w pierwszéj czgsci).
Korzystajac, powtarzamy, Gabinet Petersburski, z o pinii publicznéj,
zaczal od roku okoto 1836-1838 udowadnia¢ swoje prawa na Rusie
scisléj niz Katarzyna II w imie jednosci Moskali z Rusinami i w pocho-
dzeniu i w charakterze cywilizacyi i w stosunkach historycznych. Od-
tad to dopiéro ta mysl zostala dia Europy i dla Moskali jeszcze wigcéj,
obowiazujacém prawem, niz byta w XVII[ wieku. Trzeba albowiem
wiedzie¢, ze sama Katarzyna L[ z pewna Dbojaznia wystepowata przed
Europa z prawami swojemi hislorycznemi na Rusie.

Udowodnimy to zaraz, a tu zobaczymy razem, ze dopiéro od lat okolo
dwudziestu zostalo zapisaném w Swodzie Zakonsw moskiewskich, ze
lud prosty na Rusiach jest wiecéj moskiewskim niz polskim, ze wszy-
stkiemi nastepstwami téj falszywéj zasady; okazemy co zatozylismy, wy-
szezegolnieniem powodow dla ktorych Moskwa zajeta Rusie. Zobaczymy
ze prawa historyczne na Rusie ktadzione byly na ostatku przez Gabinet
Petersburski i z taka niepewnoscia, Ze wyraznie okazuja przekonanie
tego Gabinetu o bardzo stabéj ich podstawie w czasach Katarzyny 1I.

Wypisujemy, czyli raczéj, ttumaczymy dostéwnie powody Katarzyny II
z dziela dopiero co wzmiankowanego. Autorowie zycia téj Carowéj
w nastepnym porzadku wyszczczegulniaja owe powody podzialtu :

« 1 Wrzeczywistosci, Polska byla ogniskiem nieporzadkéw i krajem
« Jakubin6w. »

¢« 2 W dobréj polityce, droga do granic tureckich « (z Moskwy) »
« przechodzi przez Polske. W Polsce mieliSmy magazyny. Kraj ten
¢ mogt szkodzi¢ naszym planom i swojém potaczeniem si¢ z nieprzyja-
¢ ciolmi, mdgt mie¢ nad nami przewage. »

¢« Prawo silniejszego lub prawo zdobyczy jest stuszne. Nie ma w Eu-

¢ ropie Zadnego Pafistwa Dbez podbojéw ; miatazby by¢ wyjatkiem
¢ Rossya ?

¢ /4 Co sie tyczy wydatkéw wojennych. Kazda wojna pociaga za soba
¢ wydatki; zwyciescy pobieraja je zwykle od zwyciezonych. »

« 5 Podlug Prawa. Katarzyna wzieta co do nié¢j nalezato ; samo imie

« Rusi Biatdj, dowodzi, ze niegdy$ Polska byta czescia Rossyi, Na-
« koniec :

« 6 Ow zabér byl nawet w interesie saméj Polski, poniewaz

' ik fiie : nie
@« zawodném jest, Ze jéj mieszkaficy sa teraz spokojni. »

3.
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Gdybysmy nie mieli w oryginale dzieta moskiewskiego, z ktdérego
wypisujemy te wywody praw Moskwy na Polske, nie wierzylibySmy
iStnieniu onego. Tak kazdy artykut jest ponizajacy ludzkosé. Z reszta
utwor ten jest w harmonii i z filozofija XVIII wieku iz catém Zyciem
Monarchy ktory przyjat dedykacia onego, jako najwickszy wielbiciel
Babki swojéj !

Co w téj chwili powinno uderzy¢ czytelnika, to to, ze w owém przed-
stawieniu, prawa historyczne Mosk #y na Rusie, sa w najwigkszym szczeblu
i sam sposob ich przedstawienia jest niedorzeczny; bo tylko zmnazw,
Podlug téj teoryi, Anglja ma prawo do Bretanii, a Francya do I'ran-
konii. Autorowie dzieta z ktérego wypisujemy nadto sa Swiattymi, aby
nie wiedzieli stabéj strony swego dowodu z nazw Rusi, ale innych nie
mieli ! Gdyby mysleli o jednosci pochodzenia Rusinéw i Moskali, nie
zawednieby przedstawili to, jako dowdd, anie same nazwy.

Lecz poniewaz nazwy Rusi tyle szkody przyczynily Polsce, a wiec dla
tych, — ktorych polityka Gabinetu moskiewskiego pragnie oddzieli¢ od
ich braci Polakéw, dajac im nazwy Rusinéw, aby miedzy Rusinami
rozmaitych koloréow Moskwa, byla wielkq Rusia ; dla tego i my‘staraé sie
winni$my o zniszczenie tego protekstu. Latwo nam tego dosiegnac ba-
dajac samych pisarzy moskiewskich.

Unich wlasnie sa bardzo liczne nasze powody, dla ktorych
domagamy sig, aby zniszczy¢ sama nazwe Rusinéw, be od imie-
nia tego nieoddzielne nazwy; Matych : Bialychi t. d. a nazywac tych
stowianskich mieszkancow Polski kiorzy zachowuja obrzadek wschodni,
gdy idzie o oznaczenie obrzadku i narzeczy, POLAKAMI VWSCHODNIMI.
Dowody na to mamy, powtarzamy, i w samych Pisarzach Moskiewskich,
w dzietach ktore sa dla Moskali, ile mozna, najwiecéj urzedowenii.

Tak i w Statystyce Panstwa Rossyjskiego, wydanéj w DPetersburgu,
w-I'. 1790 i poSwieconéj Wielkim Ksiazetom Konstantemu i Michatowi
Pawlowiczom przez ich nauczyciela Statystyki, Czlonka Akademii Peter-
sburskiéj, Hermana, czytamy : ze mieszkancy Gubernii Witebskiéj i Mo-
hilowskiéj sa Polakami, rézniacymi si¢ tylko obrzadkami : jedni z tych
Polakow, podiug Autora, wyznaja obrzadek lacifiski, drudzy, wschodni.
On nazywa Polakamé nawet Prawostawnych mieszkanciw tych Gu-
“ernij. (1)

{1) Statistische Schilderung von Russland, S. Petersburg 1790 na stronicach pe- -
czatkowych, Dzielo to rzadkies znajduje si¢ w Polskiéj publ, bibliotece w Paryiu,



— 59 —

Kto wié o trudnosciach i formalnosciach z ktéremi sa polaczone otrzy-
manie pozwolenia na ofiarowanie Dziel naukowych Czlonkom rodziny
panujacéj w Moskwie, przywiaze wielka cene do waznosci powagi Iler-
mana.

Podobniez mieli za Polakéw mieszkaiicow owych Gubernij i innych
zachodnich i inni statystycy Moskiewscy wieku zesziego. (1)

Historyia History: Polski: tém wiecéj powinna zatrzymad si¢ nad temi
zeznaniami uczonych Moskiewskich, Ze oni nie byli tak wolnymi w swych
sadach, jak pisarze polscy. i dla tego, nadto, zeby tém lepiéj okazac
jako mniemanie o niepolskosci poddanych i czesci mieszczan na Ru-
siach, o ich duchu moskiewskim, dopiéro w czasach nowych, od lat okolo
dwudziestu kilku, zostato rozpowszechnioném.

Histbrya Hiétaryi Polski pewinna tém wieelj zwracaé uwage na
przedmiot ktory nas obchodzi, ze teraz nawet, za panowania Alexan-
dra II Ministrowie Moskiewscy nie przestaja falszowaé publicznie téj
Hisloryi na pozytek swych zamiar6w zaborczych, chociaz cierpia ogta-
szanie w Panstwie Kronik i rospraw wyjasniajacych prawde.

Tak kiedy w r. 1857 Szlachta Gubernii Witebskiéj domagata sie u Ge-
sarza Alexandra o zwrét jezyka Polskiego po szkolach, o ulatwienie hu-
dowania KoSciotow katolickich, Minister Perowski odpowiedzial w iinie-
niu sivego Monarchy, ze sie dziwi tym domaganiom Szlachty Gubernii
Witebskiéj, bo domaganie owo dowodzi dazeni jéj <o mniemnanéj naro-
dowosci Polskiéj, ( « do mnimoj Polskoj narodnosti » ) wtenczas
kiedy historya udowadnia, ze mieszkancy Gubernii Witebskiéj sa Ros-
syanami. (2)

Otoz widzieliSmy, Ze sami Moskale wwieku zesztym, nie mogli zagtu-

czy¢ glosu publicznego i wyznawali, ze mieszkaticy Gubernij” Zabra-
nych sa Polakami.,

W naszym nawet wieku, nie inne byto przekonanie wielu najuczei-
szych Moskali.

Wprawdzie, P. Turgieniew, emigrant moskiewski z roku 1825, wyla-

1) Patrz : Suatisti zej jduje si
¢ )' s z‘ nnsuka.: & !.’ICSZLZEJGWE «+« znajduje sie w Bibliotece Richelitux
(2) Zadania Salachty Witehski¢j i odpowiedz Ministra Perows’kiego

y .4 < ity d
Wiadomasciach Polskich i w Dziennikach francuskich. T
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cza mieszkaicow Gubernij Witebskiéj i Mohilowskiéj z liczby Polakéw®
a ma ich za Moskali, lecz i ten ma wszystkich mieszkaincow reszty Li-
twy i Podola za zupelnie obcych Moskalom, a ma ich za Polakdw,

Jmie P. Turgieniewa zastuguje na tém wieksza uwage Historyka Hi-
storyi Polski i Moskwy, ze on zyskal juz dobre imi¢ w $wiecie nauko-
wym, i jest, a przynajmniéj byl stronnictwa Moskiewskiego, ktore robi
oswiadczenia chrzescijanskiego wspétczucia dla Polski na pozytek Mo-
skwy. Inne stronnictwo mialo dawniéj stawnym przedstawiciclem sa-
mego historyografa Karamzyna. Stronnictwo to pragneto i pragnie
utrzymania Polski przy Moskwie naczystém prawie podboju. Stronnictwo
to, ktére nazwiemy, Karamzyna, bedzie zawsze przewodniczyto w Gabi-
necie Moskiewskim, chociaz ono gotowe bylo i jest gotowe przyjaé nie-
ktore formy, daé nieklére ustepstwa, ktorebv ulzyty Polakom ich nie-
wole i-zlagodzily dla polityki tego stronnictwa uczucia Europy.

My damy poznaé blizéj naszym czytelnikom stronnictwa moskiewskie
o ktorych méwimy, dla tego, ze spory ich najlepiéj udowodnia stusz-
nos¢ pragnienr naszych, aby nazwy Rusinéw dla Stowian obrzadku
Wschodniego byly odrzucone, jako nieoddzielne od ponizajacych przy
miotnikéw Biatych, Matych, Czarnyel:, Czerwonych; aby nazwy Rusi-
néw Dbyly zastapione nazwa Polakéw, z dodatkiem, gdy idzie o chara-
kterystyke obrzadku i odcieni w mowie, Polakow Wschodnich.

Cesarz Alexander I. tak byl przekonany o polskosci wszystkich mie-
szkancow czesci Polski zwanéj Rusiami, Ze postanowit oddzieli¢ je od
Panstwa Moskiewskiego, a przytaczy¢ do Polski przy Wislaiskiéj.
Nigdyby podobnych my$li nie miat 6w Monarcha, gdyby byt przekonany
0 moskwicizmie Rusinéw. Ze za$ mial silne, stale postanowienie od-
dzieli¢ od Panstwa Moskiewskiego Gubernije zwane zabranem?, a przy-
taczyé one do Polski Warszawskiéj, dowody fego mamy nie tylko
w listach jego do Ksiecia Czartoryskiego, ale i w Pamietniku podanym
mu przez Historyografa Karamzyna. Pamietnik Karamzyna znajdujesie
w licznych rekopismach w Moskwie; tu za granica, byt drukowany
w dziele Turgieniewa : La Russie. Turgieniew wychowal Karamzyna,
i mial jego cala ufnosc.

Widaé z samego pamietnika, Ze Cesarz Alexander, chcac co$ ostate-
cznego zrobi¢ we wzgledzie swych mysli o przytaczeniu Zabranych Gue
bernij do Polski Warszawskiéj, zwierzyl sie z swa mysla Historyogras
fowi Paistwa. Wida¢ nadto z pisma tego ostatniego, Ze Cesarz Aleksan-
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der nazywal podzial Polski zbrodniq. Karamzyn broni dziela Kata-
rzyny II, a chcac przekonac swego monarche o stusznosci, a raczéj,
o potrzebie upadku Polski dla szczeScia Moskwy, mowi : Ze sam Ale-
ksander zwie swa Babke Wielkq.

Co jest dla nas najwazniejszego w piSmie Karamzyna kidre nas zaj-
muje, to to, Ze sam ten Historyograf Panstwa, wyznaje, ze : mieszkancy
Litwy — co u Karamzyna znaczy Biala Ru$ lub Litwa Stowianska — jak
réwnie téz Podola, nigdy nie przestanq byc¢ Polakami ¢ nigdy nie prze-
stanq t pragngdé niepodlegtosci Polski,

Karamzyn konczy swoj pamietnik méwiac, wyraznie: ze Cesarz Ale-
ksander wstapil na tron kiedy wielka czes¢ Polski zostata Rossyq ; Ze
jezeli Katarzyna 11 zrobita zbrodniq podzielajqc Polske, ona za to od-
powiada przed Bogiem; lecz Cesarz Aleksander nie ma prowa tworzyé
Panstwa Polskiego, bo podzieli Rossyq. Podlug Kyramzyna, nigdy Pol-
ska i Moskwa sta¢ obok siebie niepodlegle nie moga. « Gdy Folska
« ‘istnie¢ bedzie, méwi Karamzyn, albo Polacy beda panowac¢ w Kre-
« mlinie, albo wnuki nasze beda jeszcze raz dobywac szturmem Prage.»

Widoczna z calego Pamigtnika, ze pojecia Karamzyna o Panstwach
sa czysto tatarskie. My wierzymy, ze Polska niepodlegia moze i bedzie
istnie¢ obok Moskwy niepodlegléj, i szukamy tylko prawdziwych gra-
nic jeograficzno historyczno-cywilizacyjnych dla dwdéch Parstw ; bo rzc-
telna trudnosé jest wlasnie w sfalszowaniu Dziejow przez Moskwe.

Lecz na nic sie zdadza falszowaniaj bo istnienie Panstw takich jak
Polska, jak Moskwa, nie zalezy na tych lub owych prawdach zna-
nych, zapisanych, z reszta podlegajacych sporom. Wtlasnie, sam Ka-
ramzyn‘ nakazujac swym ziomkom, ze Polska musi by¢ dla nich nie
bezpieczna, najlepiéj udowadnia o jéj zywotnosci i jednosci tak nad
Wista jak w Litwie i w Rusj Potudniowéj. (1)

Karamzyn, widoczna, uznawal Polsko$¢ Rusi, i dla tego radzi ja trzy-
mac¢ w wiecznéj niewoli. Postuchajmy drugiego stronnictwa moskiew-
skiego o Polsce, stronnictwa kidre zyczy niepodleglosci Polski, nie dla
moralnosci, ale dla pozytku Moskwy.

(1) Pamietnik Karamzyna krazy w Moskwie w rekopismach lub litografowany, za
granica zupelne onego wydanie zrobil P. Turgieniew przy swojem dziele : La Russie..
Parls, 1847.
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Stronnictwo to, ktdére zawsze bedzie matoliczne w Moskwie, tak ro-
zumuje : « PoniewaZz Pelska nie chce by¢ z Moskwa, a dla utrzymania
Polski w poddanstwie, Moskale musza niszczy¢ swoje sity materyalne,
a, co najwazniejsza, musza ciagle ograniczaé si¢ w swych aspiracyach ku
wyrobowi welnosci ; pozyteczniéj wigc dla Moskwy oddzieli¢ Polske. »

Gdy te wyrazy kreslimy, nie myslimy wcale o Panu Hercenie; bo ten
utalentowany Moskal emigrant zakochat sie w rewolucyach dla samych
rewolucyéw. Jego zatém wyrazy, on wié sam, nieobowigzuja zadnego
Moskala. DPowyzsze wyrazy stronnictwa liberalnego moskiewskiego
wzieliSmy u P. Turgieniewa, kiory kocha rozumniéj swa Ojczyzne,
niz P. Hercen i jego szkota. P. Turgieniew wyznaje, ze z Prowincyj
Polski zabranych przez Moskwe od r. 1772 tylko mieszkaicy dwoéch
Gubernij : Witebskiéj i Mohylowskiéj, sa w jednosci z Moskalami w po~
chodzeniu,

Blad Pana Turgicniewa wielki; bo, naprzykiad, Gubernija Wi-
tebska liczy wiclka ilos¢ ludnosci czysto litewskiéj (lotyszskiéj, ka-
tolickiéj) a i lud prosty, zwany Rusinami, wychowany od wielu wie-
kow przez katolicyzm. Gubernija Witebska niczym sie “nie rozni, od
Grodzienskiéj, Wilenskiéj i Minski¢j ; anawet, poniewaz wiecéj ma Kato-
likéw tacinskieh, anizelitaostatnia ; ztad, oczywista, Gubernija Witebska
jest dla Moskali jeszcze wiecé] Polska, niz Gubernija Minska.

O tém wszystkiém wié doskonale P. Turgieniew. Nam si¢ zdaje, ie
on zyczy zalrzymania Gubernij Mohylowskiéj i Witebskiéj przy Mosk-
wie jedynie Ze one sa za nadto blisko stolicy Paiistwa Moskiewskiego.

Stary dyplomata, P. Turgieniew rozumuje nadto ziemsko o przysz-
tych stosunkach Tolski niepodlegiéj z Moskwa niepodlegta! Jakkol-
wiek badz, ion jest tego zdania, ze, wyjawszy mieszkaicow owych
dwéch Gubernij, mieszkaicy innych czesci Rusi tak sa dobrzy Polacy
jak i nad-WiSlanie,

Nie zapomnijmy, zedzieto P. Turgieniewawyszto (w Paryzu i w Bru-
kselli) r. 1847, to jest wtedy kiedy juz Uniaci w Gubernijach : Wileii-
skiéj, Grodzienskiéj Minski¢j i t. d. byli oddawna zapisani przez
Gabinet Moskiewski do liczby wrogow katolicyzmu i Polski, do liczby Mo-
skali. To znaczy, ze uludzi wyzszych, majacych serce ludzkie, nawet
u samych Moskali, chlopi nasi i iieszczanie ktorzy, jako Unijaci, byli
wychowani w ciaggu kilku wiekow przez KoSciol Rzymski,-chociaz s
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zapisani do liczby wyznawcéw Prawoslawija, za czaséw nawet Kata-
rzyny I jak na Podolu i na Wolyniu, a ktérzy szczegdlnie sa zwani
Rusinami, nie przestaja byé obcy Prawostawiu, a sa Polakami w gid-
wnych charakterach swéj cywilizacyi, swychsktonnosci,swych popedéw,

Ze imie Polakéw ze wszystkiemi onego nastepstwami, jest imieniem
najwlasciwszém, charakteryzujacém nie tylko tak zwanych Rusinéw
Unijatéw, ale i tych ktérzy zostali w Polsce zewnatrz Kosciota Katoli-
ckiego Rzymskiego, dowody ina to z pisarzy Moskiewskich mamy; w zna-
komitym Jeografie Moskiewskim, zyjacym i teraz, P. Arseniewie. Uczony
ten jest Czlonkiem Akademii Petersburskiéj. Owézion wszystkich Ru=
sinéw Polski bedacéj pod panowaniem Moskiewskiém zowie POLAKAMI®
i dla tego liczy Polakéw w Gubernijach zabranych w 1815 roku, 7,000,000
piszemy wyrazami : siedm milionéw, jak to wida¢ w jego Jeografii, dru~
kowanéj-w Moskwie 1817 r. i w dziele Szafarzyka : Geschichte der Sla-
wischen Sprache und Literatur (str.403). Chociaz sam Szafarzyk w témze
dziele uwaza w mowie Rusinéw liczne dowody, ze oni moéwili pierwiast-
kowie po polstu, i liczyl wr. 1829 tylko dwa miliony Polakéw w owych
Gubernijach, zwanych zabranemi, to jest cwarta czes¢ mieszkancow
(tamze str. 31-32; 137;); tenze ucrony okazuje z inuych badaczy :
jezeli Benken liczy tylko 4,000,000, zato Wichman liczy 6,380,000 Po~
lakéw w Guberniac: Zabranych. (tamze str. 403). Ale i sam Szafarzyk
udowadniajac w swych Starozytnosciach Stowianskich, ze Rusini dzi-
siejsi sa pochodzenia lechickiego znad Wisly, nadzwyczajnie ulatwia
sad w sprawie kt6ra podnasimy.

Przeciwnicy nasi moga nam odpowiedzie¢ na wszystkie nasze powyZ-
sze wywody i dowody o prawnosSci historycznéj i stusznoSci moralné;
odrzucenia’ nazwy Rusinéw, od kt6réj sa nieoddzielne przymiotniki :
Bialych, Malych, Czarnych, Czerwonych,; o prawnosci historycznéj
i stuszno$ci mnoralnéj nazwy Polakéw dla tak zwanych Stowian, wia-
Sciwiéj Lechdw, (bo i nazwa Slowian jest barbarzyiiska); moga nam od-
powiedzie¢ jak nastgpuje :

Przypusciwszy, ze wywody i dowody twoje sa najlepsze; c6z zrobisz,
wiedy, kiedy i Polacy Unijaci w Galicyi wschodnéj i Prawostawni potom-
kowie Polan przy-Dnieprzanskich upominaja si¢ 0 nazwe Rusinéw,
% przyjeciem nawet przymiotnikéw i Czerwonych i Matych ? Kiedy sa
tacy Rusini, jest wiec i rusinizm. Przeczyé temu nie mozna. Jakze prze-
kona¢ tych Rusinéw, aby oni odrzucili t¢ nazwe szwedzka, a nazywali si¢
Polechami lub Polakami ?
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Upor W tym rodzaju tylko czas wyleczy; lecz pojasnienia historyczne,
przypsieszajac rozszerzenie wiedzy, przyspieszy¢ musza i rozwiazanie
trudnosci na pozytek prawdy. My, poswiecamy pozniéj jeszcze jedna
czastke naszego oddzialu krytycznego dla uzasadnienia stusznosci zasad
jakowe wskazujemy teraz. Tu za$ konczymy przedstawieniem wzo-
réow mowy tak zwanych Rusinéw Bialych i Malych, bo, na nieszczes-
cie, w naszych Historyach Literatury Polskiéj nigdzie nie spotkaliSmy
nawet wzoréw tych narzeczy. Te wzory wyjasnia rzecz z swéj strony.

Za przyklad mowy Maloruskiéj przytaczamy wyjatek z jednego listu,
wlasnie dla tego, ze list 6w byl pisany poufnie i nie w celu druku.
Nalezy ten wzér do mowy tych Polandw przy-Dnieprzaaskich ktdrzy sa
oddzieleni od Polski z czasow Chmielnickiego. Oto jest :

«Jak siamajete kochanyj, serdecznyj mij Batku ! Bahacko wodyubihto
Dunajom i Dniprom z loho szczasttywoho czasu jak was baczyw ; ba-
hacko dumok pereletilo mez holowu pro wasi pro waszi dobri dila.
Az serce radujetsia na pomynok szczo was pobaczyw w daiekii storoni,
na czuzyni, takym chwackim parniom, takojuz samoju ukrainskoju
detynoju, jak ce bulo pered litamy, a szcze luczsze prysiaj bohu! az
techcze na duszi robytsia, szczo z naszoi zemli, z naszych szyrokich pil
wyjszow takyj czolowik, jakoho na cilym bozym $witi druhoho ne
wstriczaw, a objichaw trydesiat zemel. — Wy ze Batku najridnijszyj
nasz, pidla nas wyris, wylhodowawsia i za naszi hrichy z wilnoi woli
pomandrowaw natiazkuju pokutu. Poky szcze zywi, praciujete. horujete,
ta krutyte holowornkoju jak o ce nesty koryst i Switlo dla ridni; to my
wsi dywnjemsiatoi syli szczo waszu krow honyt na welyke dito, alubym
was i szanujem wid szczyroho sercia, ta tuzym po was, ta Boha prosym
szczob wam darowaw szczastywujudolui myz namy—Atle jak Boh dast
pryjdetsia pomerty, to ce nehodytsia w czuzoi storoni; i tiazko wazko
i tysneiiko i witrowi nema de pohulaty po mohyli! Jak Boh dast pryman-
drujete do nas skorijsze. . . . .

Moze w téj mowie znajda sie wyrazy nie dobrze zrozumiale dla Lacha
Nadwislanskiego, ale i on przyzna, Ze jezyk gramatyczny i obroty
mowy, polot mysli jest ten sam coi w czysto polskim jezyku. To tez
nie tylko Arseniew ma za Polakow Rusinéw z Litwy z Podola i z Woly~
nia. Jeden z najznakomitszych uczonych Moskiewskich, i z majacych
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najwieksze prawo sadzenia o rzeczy, P. Grecz, w swéj Historyi Lite-
ratury Rossyjskiéj, zowie jezyk Matoruski odcieniem jezyka Pol-
skiego (1)

Zalujemy, Ze nie mamy dla przedstawienia podobnego wzoru mowy
tak zwanych Rusinéw Biatych i ich odcienia, to jest Rusinéw Czarn¥ch,
to jest wzoru mowy nie przygotowanéj do druku. Oto jest poczatek
Ballady Bialoruskiéj ktora znajdujemy w zbiorze Poezyi Zioinka naszego
i wspoltutacza, P. Rybinskiego. On 1o pierwszy dal poznaé Swiatu sto-
wiafiskiemu mowe Judu z okolic Wilna, Nowogrodka, Trok, z Miiska,
Witebska. Tulajac sie po oceanach i po Ameryce, uprzyjemnial nedze
swe tulacza wspomnieniem wiejskiéj swéj strzechy, wySpiewujac piesni
ludu. Ze zbioru lo tulaczego piesni Bialoruskich Rybinskiego, wybral
Szafarzyk wzory do swego Stowianskiego narodopisu. Wyjmujemy z pism
tego ziomka naszego nastepna Balalde.

NIACZYSCIK.

BALLADA.

Tamu uzo sto let budzie,
Staryje pomniac¢ to ludzie ;
Skazu¢ wam i Apanas :
Zy’u, byu, Mikita u nas.

Na samym kaiicu siala : (siela)
Tam jaho chata byla.

Dzieciej nia mieu, cho¢ Zanat, (Dziaciej)
A byu biedzien-nie babhat ! (ni)
Bahactwa jon usiaho :

Jmieu wiepra adnaho ;

Da nie spazyu i taho!.. .. (ni)
U-miasajed jaho nia biu,

Na pradaz kazu¢ karmiu ;

I tak dazdausia pasta.

(1) Mamy my te Historye w jezyku Polskim tlum. Lindego,
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Duszaz Mikity prasta !

Jon u siale usim swat,

Susiedam dorach jak brat; (doroh)
Susiedki jaha lubili,

A, czym mahli tym daryli.
Iwot-tak jon sabie tleu :

Iwan zrobiu, Iwan zjeu!

Czasam, prawda, i upiusia ; (Czasym, prauda,)
Da z nikim jon nie swaryusia !, ... (ni)
Tolkaz na biadu swaju :

Imieu zonku, jak zmiaju. —

Czy ¢wiarozwa, czy piana, )Ci)

Jak wiedzma byta jana ! ..... (ina)
Kab jeje palarysz biu ! (jaje)
Nich to jeje nie lubiu!! ... . (jajeni)

" » . . . . . v e . . O} . . . . . .

Poniewaz jezyk Matoruski jest obszerniejszy w Polsce, niz Biatoruski,
dla tego przylaczamy napisana w téj mowie i Fantazye. Jest ona ut-
woru Czeczota, i zapewne pierwszy zas pojawia sie w druku.

Fantazya Biato-Ruska : Gdyby to ja byt krdlem . .

Musiu to ja siahonnia rana ustaé
Sztob rabie szto nibué skazac ;

A sztob skaza¢ skladnij ik reczy
Sieu ja sabie kata pieczy.

Sieu, nahu za nahu zalazyu,

Dabyu razka-j-tabaki zazyu ;

A jak moj malezyk kryczac pirastau,
Tak ja sabie takuju dumku zdumau :

Sztob-to ja na $wiecie byu karalom !
Imieuby pitnaccac rublej hroszy !
Tob ja tabie szto niadielu wiaczarom
Spraulauby baukiet charoseyj.
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Tyb u mianie zaliu sia haretkaj

Ad miasa tresnuu-by tabie pup,

Masta piuby pounaj tareikaj.

I kaszu jeuby z tonkich hreckich krup.

A jak pryszlib twaje imianiny
Kupiuby tabie miodu dzwie tarelki ;
Kupiuby parasia z skaciny

1 pounuju plaszku harelki.

K haretce kupiuby piercu za hrosz,
I za try groszy u kramie laku ;

Ad laku byuby tam kolor charosz,
A pierec byuby dziele smaku.

I tak jak najelib.si-j-napili
Lahlib na pieczy pad kazuchom ;
Tam Dby to wiesialo zapieli

1 ty pry mnie byuby karalom !

Jak ja tak dumau, az nasz sabaka zabrachau, (zaszczekal)
Wojt kryknuu pad aknom : « wary je§ Maskalom. »

Ja spuhauszy-si dumac pirastau,

Sztob rabiu-by byuszy karalom.

Pisarze nasi z Grodna, Wilna, Nowogrédka, z Trok, z Witebska,
z Mohylowa, z Mifiska i z Poludniowéj Rusi z prawdziwa przyjemnoscia
pisza mowa prostego ludu ktérego wzory przedstawiliSmy: Moskale robia
przeciwnie : Przeglad moskiewski, ktory najwiecéj prawit o zbrataniu sie
Stowian, gdy mu przyszlo wydrukowac wzér mowy, Bialoruskiéj, pro-
sit swoich czytelnikéw o przebaczenie, tak jest : prosil o przebaczenie,
ze zmuszony jest da¢ im wzdr mowy tak barbarzynskiéj ! (1), Z réwna
pogarda mdwia owi panslawiSci moskiewscy i 0 mowie Matoruskiéj ; tak
dalece nie rozumieja téj ostatniéj mowy, Ze przegled o ktérym mdéwimy,
przy przytoczeniu pieSni maloruskiéj zlozonéj z liczby kilkunastu
wierszy musial przettumaczy¢ az 36 wyrazow (2).

(1) Zob. w Moskwitianinie z r, 1843 pod nazwa Hecyki.
(2) Tamze w tlumaczeniu Slawianskiego Narodopisu Szafarzyka.
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Dla nas, mowy owe takiéj trudnosci nie maja; szyk gramatyczny,
i cena wyrazow sa polskie, tak, Ze sam Grecz zowie mowe nawet Ru-
sindw zadnieprzaiskich odcieniem mowy polskiéj. Zmuszeni jesteSmy
powaga Krytyki do uwazania i mowy Bialoruskigj za odciein Polskiéj.

Silnie utrzymujemy, Ze najwigksza zagadka wszystkich rzadéw Na-
rodéw europejskich bylo w wiekach dawnych, jest teraz i na zawsze
bedzie : usilna praca w przySpieszeniu dobrowolnego zlania Si¢ prowin-
cyonalizméw. W tym celu pracuja wszystkie Gabinety, chociaz tylko
jedna Francya cieszy sie wielkim postgpem na téj drodze. W Polsce nie
ma Gabinetu, chcemy moéwié nie ma zeSrodkowanéj wladzy ktoraby
przewodniczyta Narodowi w celu ktéry nas zajmuje. Polska za$ tém
wiecéj potrzebuje usilowain, ze najgrozniejszy jéj wrog, nie zna wyzo-
bow prowincyonalizméw : TrzydzieSci kilka do czterdziestu milionéw
Moskali sa z soba Scisléj polaczeni, niz nawet mieszkancy Polski przy-
Wislaniskiéj; w Moskwie nie ma ani tyle Niemcéw ani tyle Zydéw. Dla
tegoto przedstawiciele mysli narodowéj moskiewskiéj, rzadowi jéj przy-
wodcy, z tém wigksza sita pracuja nad moralném rozbiciem mieszkan-
c6w Polski. Grozni sa dla nasi inni wrogowie. Dla tego uwazamy za
najwazniejszy obowiazek pisarzy polskich dopelnié najgtéwniejsza po-
trzebe narodowa, — staranie sie o przyspieszenie postepu dobrowolnego,
coraz wiekszego, zlania si¢ prowincyonalizméw Polski. Krok w tym celu
zrobia wazny, kiedy w pismach swoich odrzuca nazwy Rusinéw od kté-
rych to nazw nieoddzielne nazwy : Maltych, Bialych, Czarnych, Czerwo-
nych, i mimcwolne uznanie pierwszeinstwa dla Moskali, ktéorym S$wiat
przyznal nazwe Rossyan i Wielko-Rossyan ; a odrzuciwszy nazwe Rusi-
néw, beda nazywaé Stowian Polski obrzadku wschodniego, gdy bedzie
chodzito o réznice ich od braci obrzadku lacinskiego, Polakami wscho-
dnimi.

Tym ktorzy zechca méwié, ze mysl nasza jest nowa, juz udowodniliSmy
ze jest stara, a dla tych ktérzy beda potrzebowaé nowych dowodéw, oka-
Zemy nastepnie. Tamze okazemy, ze i nazwe Litwy trzeba odrzucic ; bo
tak domagasie najpowazniéjsza krytyka historyczna ; bo pokolenie czysto
litewskie zlalo si¢ ze leludzkiem, i osobno nie istnieje, a tubylcy nawet
stolic litewskich, po litewsku nie umieja ; gdy tymczasem nazwa Litwy
daje powdod do wielu btedéw, do wieln niedorzecznosci, bardzo szkod-
liwych dla rozwoju jednosci Polski.



ZASADY DZIEJOW POLSKI, INNYCH KRAJOW

SLOWIANSKICH, TEZ DZIEJOW MOSKWY.
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CZESG DRUGA.
i

ODZIAE PIERWSZY : KRYTYCZNY.

(Ciag dalszy)
UWAGA.

W latach 1848-1849, rozwijaliSmy i slownie i pismiennie te pra-
wde : Ze mysloprawach narodowosci jest najwazniejszym owocem po-
stepu Chrystyanizmu od czasu istnienia onego; bo teraz, o dalszym
postepie rozwoju nauki Zbawiciela na ziemi, tylko w chwilach mo-
dlitwy moze rozmysla¢ Chrzescijanin, Oswabadzanie si¢ narodowosci,
na prawach rozszerzania si¢ braterskosci powszechnéj, trwac bedzie
bardzo dlugo. Szczesliwi byliSmy w biegacym 1859 roku, widzac,
Ze mysli nasze o prawach narodowvusci, ktére okazujemy, a ktére
rozwazaliSmy nie jako bedace tylko w uczuciach naszych, ale jako
podstawe naukowego rozumowania Historyi rodu ludzkiego, przed
dziesiecia laty (1); Ze te mysli nasze, Ze ta podstawa naukowego ro-
zbioru historyi, bedace w uczuciu, w przeczuciu caiego pokolenia
naszego, znalazia oto w tym biezacym roku ohroinice swego aZ na
tronie i przewodniczacym najpotezniejszemu i najszlachetniejszemu
dzisiaj Narodowi ; temu Narodowi ktéry Wydaje z siebie obroncéw
praw naaodowosci w Europiei tyle opowiadaczy praw cywilizacy

(1) Zob. Dziennik francuski: La Pologne r. 1849 i Dzienniki Wioskie o ktéryeh
w Cz, I, str, XXVI
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z nauki Chrystusa u narodéw pogaiskich, ile nie wydaje caly $wiat
Chrzescijariski ! bo takim to Narodem jest Narod Francuski. Liczba
missyonarzy francuskich do ludéw pogaiskich, daleko przechcdzi
liczbe missyonarzy calego Swiata !

A jakze uczen Historyi cieszy¢ sie “iema, kiedy widzi w urze
czywistnieniu tak dawno pielegnowane uczucia jego, a co dalek
wazniejsza, urzeczywistnienie zrobionych wynikéw badaii jego kryty
cznych nad historya roda ludzkiego, i pomysli, 2e calty byt Polski,
polega na wyrobie praw narodowosci !

Manifest z 35 Maja tego roku Cesarza Napeoleona III, oglaszajacy
swemu Narodowi i §wiatu calemn prawa narodowosci wioskiéj, jest
i pozostanie najznakomitszym objawem historycznego rozwoju tych
praw, jak nastepne krwawe bitwy lombardzkie, sa i beda ubok walk na-
szych, najznakomitszemi dotad ofiarami dla urzeczywistnienia onych.

Piszemy te wyrazy, sluzace za wstep do dalszego ciagu badai na-
szych krytycznych nad Zasadami Dziejow Polski i innych Kraj(’)wl
Stowianskich, (éz Moskwy, w dniach umow trzech Dwordw : Fran~
cuskiego, Austryjackiego i Piemonckiego w Zurich. Ktz nie wie, ¢
przedstawiciele Rzadéw majacych na swe rosporzadzenie ‘sily wiecéj!
jak osmdziesieciu milionéw ludzi, rozhieraja w tych chwilach praw
narodowosci ? JakZe uczen Historyi, Polak, ma sie nie cieszy¢ ?

Lecz owe powaZne, dla praktycznego zastosowania rozmowy ona=
rodowosciach i silnie martwia ucznia Historyi. Nie wiemy bowie
kiedy, ale musi nastapi¢ nowy wielki Kongres paistw Europejskicl
Kongres ten musi rospatrywaé punkt po punkcie akta kongresa wigd
denskiego. Zasadz rozumowai przyszlego Kengresu, o ile dotkn:
statego Jadu, beda takoz prawa narodowesc:; te prawa ktorych za
chowanie Europa poruczyla trzem Dworom w Zastosowania tylko dl
Polski. Jak w 1815 roku, tak i teraz. sprawa Polski bedzie najtra
niejsza zagadka umawiajacychsie siron, jezeli zechca uspokoi¢ Euro
na jakis przydiuiszy czas. Prawo zas narodowo$ci ma dzi§ wieksze
“naczenie niz mialo przed 44 laty. Z tego wynika, Ze nigdy dotad

istorya narodowosci nie miala tak wielkiego znaczenia, do jakowego
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powoluje one manifest Cesarza Francuzow z 3 Maja b. r. i do jako-
wego powoluje one przyszly wielki Kongres, ktéry mozna juznazwac
Kongresem o Prawa Narodowosci.

Lecz pod jakimze to smutnym dla Polaka wplywem maja rozumo-
wac o narodowosci Polski Mezowie Stanu do tego celu powolani !
Mieszkaricy Polski milcza dla Europy, a w takim jéj oplakanym sta-
nie, najznakomitsi i jedyni obronicy praw Polski ze stanowiska jéj
narodowosci, ucza : Ze w wigkszéj czesci Polski, to jest na Rusiach,
i mieszczanie chrzescijanie sa najscisléj potaczeni z Moskalami jed-
noscia swych waznych i rozmaitych potrzeb, potrzeb wyplywajacych
iz pochodzenia i z pierwiastkowé] ich iednosci cywilizacyjuéj,religij-
néj i bistorycznej do XV wieku !

‘Takich to wywodow z historykéw naszych, z publicystow naszych,
beda radzié si¢ wzgledem narodowosci pelskiéj na przysdym wiel-
kim Kongresie Europejskim, na ktérym prawa narodowosci beda
roztrzygane ! Takich, bo innych niema dla Francuzéw! A co do
Gdaiska, to¢ i ja Polak, niepowiem, zeby Gdanszczanie Zadali oder-
wania gie od Niemcow dla przylaczenia sie do Polski, bo to nie pra
wda; a o polskosci dzisiejszych Szczecinian i Wroclawian, wstydby
nawet i mowi¢ w towarzystwie rosprawiajacym pawazuic o dazisiéj-
szyeh granicael narodowosci polskiéj.

Uczeit Histo:yi cieszyl sie na wspomnienie manifestu Cesarza Na-
poleona: o prayach narodowosci Wioch ; cieszyl si¢ z wstepnego kon-
gresu w Zurych, boi tu zasadv narodswosci sa podsta +2 obrad. Lecz
gdy wspomuiai na stan naukowego wykladu Dziejéw Polski, przez
Historykéw Polski, to jest przez tych ktorzy jednimaja glos, aby
by¢ stuchanymi na przysztym Wielkim Kongresie, majacym recstrzy=~
gac o stanic naredowosci mieszkaricow Polski, —scrce mu sie krwawie

Lecz Wielki Bég ! On stworzyl narodowosci; On potrafi okazaé
istnienie ich mimo biedéw Historykdéw !

Korzystajmy wigc z przesziosci dla prayszlosci.

Jest najpewnicjszém, ze gdyby, Emigracya polska poswiecila byla
czg$c. badaii swoich historycznych. sprawie. narodowosci. Polski, o
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jest : gdyby wyjasniaia nieslowianiskos¢ Moskali, to jest : Ze te liczne
potrzeby Moskali ktére wyplywajaz pochodzenia,sa rézne od potrzeb
Stowian; bo Moskale byli i sa Uralczykami z krwi; Ze mieszkancy
Rusi w czasie nawet przymusowego polaczenia ichz Moskalami przez
dynastye, byli blizsi do Polakéw nad-wislaiiskich, niz do Moskali ; ze
od czasu polaczenia sig¢ w XIV wieku, jednosé¢ uczué i podann pola-
czyla na rozumowoniu wszystkich mieszkaiicow Rusi z Polska przy«
wislaiiska; gdyby pracowali nad okazaniem, ze wyjawszy Ukrainy,
gdzie jest tylko okoto 100,000 oséb przyznanych przez Moskali za
Polakéw, (Koppen) ; wszyscy prawie stowianscy mieszkaiicy innych
czesci Polski na Rusiach z r. 1772 byli katolikami (bo tu prawosia-
wnibylinieliczni) ; gdyby okazywali réznice chiopéw!nawet na Rusiach
od Moskali, a jednos¢ pierwszych z czystymi Polakami — jak my to
okazujemy — nie majac dzisia powstania zbrojnego, w miecze : owe
dowody wystarczylyby na okazanie sprawiedliwych granic narodo-
wosci Polski.

Dzi$, na przyszltym Wielkim Kongresie Narodowosci, najprzychyl-
niejsi nawet dla nas cudzoziemcy beda stuchaé z litescia naszych
Mez6w stanu, méwiacych im o polskosci Ziem Rusi ; z litoscig, bo
Powaini Historycy Polski inaczéj ucza. Bedzie wigc Kongres sadzié
o Polsce ograniczonéj li po-wislem, z oddzieleniem Gdanska, ktory
z praw moralnych narodowosci jest niemiecki, z oddzieleniem ziem
Ruskich, gdzie i chiopi i mieszczanie Chrzescijanie sa Moskalami
troche tylko spolszcznymi ; bo do takiéjto zasady prowadzi dotych-
czasowe wylaczanie Dziejow Rusi z Dziejow Polski do X1V wieku,
a wcielanie Dziejow Rusi do Dziejéw Moskwy !

My radzimy ziemu, ile moiemy.

Dla tego, aby prace nasze mogly rozszerza¢ si¢ i w Emigracyii w
Kraju, bez wielkich trudnosci, i gdy, z drugiéj strony, druk catego
wykladu naszego musi sie spéZnia¢, z powodéw niezaleznych od nas:
dla tego postanowiliSmy oglasza¢ dalsze prace nasze zeszytami.

Jak niedawno zrobil Andrzéj Krzyzanowski, kiedy, wydrukowaw-
szy zebrane przez si¢ dowody o narodowosci polskiéj Kopernika,
upraszal Ziomkéw o przyjecie na siebie trudu gorliwego rozszerzenia
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pracy swojéj i miedzy soba i miedzy cudzoziemcamij; taki my robi-
my. Upraszamy Ziomkow naszych o przyjecie na sie gorliwego trudu
rozszerzania prac naszych i miedzy sobai miedzy cudzoziemcami.

My podejmujemy daleko waZniejsza sprawe w Dziejach naszych
Ojczystych, anizeli byla i jest sprawa Kopernika, chociaZ i ta osta-
tnia jest wazna. Wrogowie nasi od lat stu kilkudziesieciu pracuja nad
odebraniem nam caléj prawie przeszlosci naszéj historycznéj, to
jest : gorliwie pracuja nad usunieciem z pod stép naszych ziemi
naszej !

Nie wstydicie sie, Ze nie wiecie, a wstydicie si¢ pytac otoczego nie-
wiecie. Nie wstydzilsi¢ Mickiewicz powiedzie¢ mi, Ze on nie wie-
dzial tych faktéw ktére ja wiem. Nie wstydzil sie Lelewel pisac do
mnie, Zze ani on, ani inni Historycy Polscy, nie trudnili sie szczeg6-
lowém wyjasnieniem stosunkéw Rusi do Moskwy, co do wyjasnieniea
czasu w ktérym Moskale zaczeli by¢ Chrzescijanami i kiedy zaczeli
mowié po stowiansku ; jak to widzielsmy wyzéj.

Wiecéj niz Herkulesowa podjatem ja prace. Poniewa? tu nieidzie
mi o przeprowadzenie reform tylkoli w naukowym wykladzie Dzie-
6w Polski i Moskwy, ale w naukowym wykladzie Dzicjow wszy-
stkich Narodéw Indoeuropejskich i Uralskich. Wtasnie Oddzial
Drugi niniejszéj Czesci Drugiéj pracy naszéj ma poloiy¢ osnowy,
dla Dziejéw wszystkich tych ludéw. Bo przy takiém tylko ocenia-
niu, stesunki Dziejowe Polski i Moskwy moga by¢ zrozumiate.

Zeszyt ten jest dalszym ciagiem Oddziatu Krytycznego prac naszych.
Tu udowadniamy : Ze mieszkaricy Rusi przed czasem polaczenia sig
z nad- Wislanami lepiéj rozumieli swa polskos¢, lepiéj one okazywali,
anizeli mieszkaicy nad-Wislaiiscy. Tu, nastepnie, okazujemy zasady
prac Arcybiskupa Mohylowskiego, Koniskiego, o ktérych wspomina-
liSmy ; okazujemy razem obrone przed Europa w r. 1857 praw
Mato-Rusi (Zadnieprzariskiéj) do udzielnosci ; 53 to wyjatki z pism
naszych drukowanych po polsku przed rewolucya Wiederiska w 1848
roku. Nast¢pnie, udowadniamy istnienie niektdrych rodzin czysto

1
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Stowianiskich jeszcze w XIIT wieku, obok rodzin Rurykowiczéw,
i udowadniamy narodowo$¢ stowianiska Ksiazat Litewskich. Wszy-
stko sa wywody dotad zaniedbane przez Historykow naszych, oka-
zujace, Ze Slowianie z Litwyi z Rusi polaczyli sig z bracia nad-
Wislanami w skutek naturalnych praw plemiennosci ; ze owe for-
muly podiug ktérych polaczenie sie Litwy z Polska jest rzecza nad
zwyczajna, podlug ktorych Litwa mogla oddzieli¢c sie od Polski
w wieku XVI, sa niedorzecznoSciami. Daléj przychodzimy da ro-
zbioru praw fizyologicznych, fizyonomicznych, niektérych wazniej-
szych przesadow, wiadz poetycznych i innych, ktére cechuja indy-
widualno$¢ Slowian, a mianowicie Rusi, i Moskwy. Zatrzyma-
my sie nad nazwiskami : Polakéw i Moskali, gdyz z badaniami o tych
nazwiskach 1acza sie niezmiernie wielkiéj wagi pytania o Zyciu
dziejowém tych narodéw. A tak skoriczywszy obejrzenie tych pun-
kiow zasadniczych w Dziejach i Slowian i Moskali ktére sa w spo-
rze, przystapimy do wykladu systematycznego tychze Dziejow,
to jest okreslajac je poding Epok i charakteryzujac kaida Epoke,
jak to zalozylisSmy w Pierwszej Czgsci.

Do malo za$ dotad licznych przyjaciol Zasad naszych, konczymy
niniejsza edezwe, powtarzajac: poniewaz nas jest malo, to tém go-
recéj bierzmy sie do dziela, rozszerzajac prawdy ktore przy niewin-
nosci sumienia uznajemy za prawde, a starajmy si¢ o poznanie prawd
wyiszych. Bo nie bedzie przez Boga potepiony czlowiek za niespel-
nienie prawd ktorych niezual, ale za niespeinienie tych prawd
ktore uznal za prawdy.

Prawdy zas pasze s tego rodzaju, ze sami wrogowie, starajac sie
o miszczenie onych, podnoszy je. Rok 1862, a mianowicic dzien tego
roku w kiérym poswiecony bedzie pomuik w Nowogrodzie, majacy
uswieci¢ najwieksze kiamstwa co do stosunku Nowogrodu i Rusi
do Moskwy, bedzie ostatnim rokiem, ostatnim dniem panowania tych
ktamstw. To nasza nadzieja i pociecha.

Lecz poniewaz ewa nadzieja masza, pociecha nasza, kiora, wiemy,
e kaddy Polak podziela z nami, zasadza si¢ na doktadném wyjasnie-
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niu prawd historycznych ; dla tego nie lenimy sie poswieci¢ rozbic-
rowi krytycznemu kazdego z trudniejszych punktéw, by wierzono
nie tylko nam, ale i stanowi rzeczy, faktom, powagom na ktére sie
zsylamy. Po krytyczném wyjasnieniu trudnosci, pierwszy lepszy
PowieSciopisarz opowie Dzieje Polski, biorac za zasade nie same
tylko Polske pzzy-Wislariska, ale irazem i Polske znad Diwiny,
z nad Berezyny, znad Dniepru, i uwazajac Dzieje Polski do X1V
wieku jako Dzieje Polski rozdzielonéj przez Dynasty,e a od XIV
wieku, jako Dzieje Polski polaczonéj.
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(1.
TRESC.

Wyjatki z pism autora w roku 1847 o potrzekie dopetnien i zmian
w naukowym wyktadzie Dziejow Polski i Moskwy, drukowane w Trze-
clm Maju, w poczatkowych numerach r. 1848, jako dowody : ze Polacy
byli pierwsi, ktorzy, pewni, Ze wyrdb rusiniznu nie tylko nie moze
byé szkodliwym dla Polski, ale bardzo pozyteczny, byleby tylko wyrdb
ten odbywat si¢ na drodze czystych prawd historycznych, — same sta-
rali si¢ o obrong przed Europq rusinizmu przesladowanego przez Mo-
narchow Moskiewskich, przed czasem wywotania rusinizmu przez Gabi=
net Ausrgacki w 1848 r. Przesladowania pisarzy tak zwanych Mato-
ruskich : Kuleszy, Iwanenka, S:zewczenka i innych przez Mikotaja 1.
Umowa zawarta miedzy Matorusinami a Monarchemi Moskiewskiemsi
r. 1654 w Perejastawiu ma ¢ dzis moc obowiqzujacq dla tych Monar-
chow, tak jak miaty moc obowiqzujqcq dla Suttancw Tureckich umowy
ich 2 Motdawanami ¢ z Wotochami. Ocenicnia umowy Perejastowskiéf
w duchu prawa narodow w XIV wieku ¢ teraz.



ZASADY DZIEJOW POLSKI 1 INNYCH
KRAJOW SEOWIANSKICH.

CZESC DRUGA.

ODDZIAL PIERWSZY : POLEMICZNY : WYJASNIENIE NIEKTORYCH PUN-
KTOW SPORNYCH W DZIEJACH SLOWIAN, LITWY I MOSKWY.—

Macie przed soba, Kochani Ziomkowie Czytelnicy, i drugq czes¢ Za-
sad Dziejow Polski i innych Krajow stowianskich lub stawianskich,
Widzicie, ze robimy ustepstwo dla waszych przesaddw w téj drugiéj
czesci, w saméj nawet nazwie dzieta; mamy albowiem prawo spodzie-
wadsie, zeScie dostatecznie przekonani o cudzoziemskiém, bo fifiskiém lub
czudzkiém i giermanskiém, pochodzeniu nazwy Stowian Jub Stawian,
dotad jeszcze nie ustalonéj u narodéw tak nazywanych; rowniez mamy
prawo spodziewac sie ZeScie dostatecznie przekonani jako najstarsza i naj-
wiecéj narodowa nazwa tych narodéw jest Lechy, lub Polechy, Polanie,
co znaczy : rolnicy. Widzieliscie dowody co do stusznosci takiego wy-
wodu w pierwszéj czeSci; w dzisiejszéj, drugiéj, zobaczycie nowe do-
wody, a jeszcze wiecéj zobaczycie w czeSciach nastepnych. Z tym wszy-
stkim, uzywamy nazw : Stowian lub Stawian, bo idzie nam mniéj
0 nazwy niz 0 rzecz sama, i robiac ustepstwo dla przesadéw zbyt wko-
rzenionych co do nazw, pragniemy zaja¢ uwage sama rzeczj.

Lecz nie darmo robimy t0 ustepstwo; domagamy sie od was zaplaty.
Wy nam zaplacicie nasza moneta, to jest-: zrobicie i nam jedno uste-
pstwo, nie co do sadu o rzeczach, ale co do formy w jaki¢j one wam
okazujemy.

Pobtazajcie stylowi naszemu, bo na styl nasz skarza si¢ i niektorzy
wspolpracownicy nasi. Nowe sa na nieszczescie nasze poglady w wielu
najwazniéjszych punktach, mili bracia; my nie mamy do przerabiania
cudzych sposobéw mowienia ; musimy sami obmyslic i podstawy dzieta
i harmonija w czeSciach budowy i wyréb camych czastek; wierzcie, ze
nadzwyczaj to sa uciazliwe prace; trudno i temu wszystkiemu dogodzic,
a Wy, tvmczasem i stylu Zadacie pieknego! Zreszta pamietajcie, ze juz
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z saméj zasady dzielu naszego, musi ono by¢ polemiczne bardzo czesto;
ze nasz cel nie jest opowiadanie, ale udowadnianie. Z tegoto stanowiska
zapatrujcie sie na trud nasz i sadzcie o stylu onego : jezeli przekona was
o potrzebie dopetnien i zmian w nankowym wyktadzie Dziejéw kocha-
néj Ojczyzny naszéj, to autor dopetnit swego zamiaru, a wiec styl dobry;
zadac od nas innego stylu byloby niestusznoscia.

Nakoniec, powiemy otwarcie; u nas, nawet na tutactwie, gdzie za
tzami bolescl i Swiat ten bozy jest nie piekny, juz wiele napisano ksiag
niedorzecznych pieknym stylem !

Tak stylisci Wiadomosce paryskich, ucza nas, ze : Literatura moskiew-
ska jest wyiszq od polskiéj (styszcliscie? Literatural); ie Polska pod-
bita Rus; ze Polacy potaczq :-¢ z Moskalami przeciwko Rust, jezeli by
ona miata oderwaé si¢ o:f Uilski i. t. p. niedorzecznoscii o rzeczach i o
osobach. A wszystko, jak méwia, pigknym stylem ! (1)

(1) Przy powtérném odezytaniu naszéj pracy pytalismy sie siebie : agali
wsmianka o dzienniku, wychodzacym raz na tydzieh w Paryiu, nie zaszkodzi powa-
dze naszych trudéw, tém wiccéj, ie Wiadomesci nie staraja sig wcale aby byly po-
waine, aby byly organem intcreséw Panstwa Polskiego. Dziennikowi temu idzie oto
aby mégl by¢ hes przesskody prenumerowanym w Kraju, to jest w obzie wrogéw
nasaych, przynajmni¢j niekiorych. Z tad to tam tak malo wiadomosci z fwiata
emigracvjnego, ztad to pogarda, dla caléj przesslosci emigracyjnéj, Nie widad 1am
ani zasad politycanych, Panstwa Polskiego, ani wspélczucia dla tulactwa | Najwainiej
sse artykuly Hiadomosci to jest te kioremi dzisiéjsi wydawcy belletrysci rozpoczeli
i prasdiuiaja swoj kierunek tegopisma, byly rozprawy o tém, ze Jozel Kor eniow.
ski jest sdrajea /| A tui o tém, ie Literatura Moskiewska jezt wyisza od P skie)
i réwniei nicdorzecsne rozumowanie o Rusiach i o Moskwie. Pytalismy sis wige
siebie : skali godsi sie ciagac dziennik takich podstaw przed sad powazuéj kryuvki
historycznéj ! Po namysleniu si¢ postanowilismy zostawi¢ jak bylo pierwotnie napi-
sano : naj przod : zarzuty sluszne; a potem, ze juz z samego zakresu naszego pisma
Wiadomosei zachodsa pod occnienie ouego; naostatek : ze te prawdy moze zwroch
uwapgq iwiatlych Ziomkow. Przekonawszy si¢ o wielkiém zlém k:ore gniecie spofe.
ezenstwo Polskie, nie beda czekac dalszych prac naszych, a sami zaczna korzystac
3 tych kiore sa ogloszone, i zaczna pisaé Historye Polski tak, aby najgorsi nawe'
migdzy Polakammi nie mieli powodu mowic, ie Polzcy podbili Galicya i dalsze Ru.
sie i. t.p. Nanieszczescie bowiem dzisiéjszy wyklad Daziejéw Polski, kiedy histc-
rycy biera za zasady nie roiwoj d:isiejszego spoleczensiwa polskiego, ktdre jes
Jedno pad Wista i na Rusi, a tylko dsieje Polski Piastowiczow — daje powod do
najwigksaych bledow.
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Styszymy méwigcych : poniewaZ masz zly styl, starajze si¢ z samego
poczatku jasno rzeczy najwazniejsze przedstawic. Dobrze, odpowia-
damy, i przystgpujemy do rzeczy, Najwazniejsze rzeczy sa najmniéj
znane, a z tad w sporze; dla nich to po$wiecamy oddzial pierwszY
téj drugiéj czesci naszéj pracy.

Lecz ktorezto sa rzeczy najwazniejsze ?

Rzecz najwazniejsza w Dziejach kochanéj Ojczyzny naszéj, szcze-
gélnie w zastosowaniu do potrzeb dzisiejszych i naukowych i prakty-
cznych, jest: aby my Polacy ustapili troche z naszego patryotyzmu
prowincyonalno-nadwislasiskiego na pozytek bardzo wiekszéj czesci
Ojczyzny naszej, to jest : dla krajow zwanych Rusiami; bo te ostatnies
co do mowy, zaczynaja sie, jak juz wiemy, w starych stolicach Litwy:
w Wilnie, w Nowogrédku i w Trokach, ktérych tubylcy nie umieja
po litewsku, jak réwniez pod Lublinem i koto Przemysla!

Poniewaz wiekszos¢ Ojczyzny naszéj jest nie nad Wista, ale na
Rusiach, oczywista jest, Ze powinniSmy lepiéj zna¢ te wieksza czeS¢
Polski, niz ja znamy dotad. Bo, na Boga ! jakie my mozemy porzadnig
obmysla¢ o Srodkach politycznego powstania Ojczyzny naszéj, nie
znajac, nie kochajac, przeszloSci a wiec i terazniéjszosci, wigkszéj jéj
Czesci, bo czesci czysto-stowianskidy ?

Naprozno mowicie, ze macie Ru$ za taka czastke Polski jak kraje

Lecz nyliliby si¢ bardzo czytelnicy nasi, gdyby mysleli, Zo my iyjemy w zupel
néj niezgodzie z wydawcami F¥iadomoscé we wszystkich punktach. Powtarsamy ra,
jesscze, ze my zarzucamy tylko temu Dziennikowi Ze nie jest dziennikiem polityes*
nym, s sstandarem politycznym (co wlasuie jest celem dziennika emigracyjoego jak
i iycia emigracyi), — a z szlandarem, — belletrysiyczno — moralizujacym, i 2
jego moralizacye nawet nie pobudzaja do dziefa, a do uspienia | Najwigksza cnot®
Chrsescijanska, jaka Fiadomosci glosza,jest cnota cierpienia ;. zapominaja W¥iadomose;
ze tenze sam Bogktory kazal cierpiec sa prawde, nakazal broniéprawdy. Tegoto ostatniego
warunku chrystyanizmu, Fiadomosci nie czuja, albo czuja slabo. Majacy przedsta.
wiaé zupelna niepodleglos¢ Polski, 7¥iadomosct sa niisze pod wzgledem objawdw léj
niepodleglosci, niz Dzieoniki krajowe ! Owo zarzucabie zdrady zasfuzonym osobom
w Kraju, kiérzy, broni¢ signie moga, nazywamy zbrodnia | Lecz sa punktaw kiérych
my podzielamy zdanie F¥iadomosci, jak o tém poméwiemy obszernié¢j w swojém misjscu,
prayrozbiorze pismiennictwa polskiego na tulactwie,
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przy-Wislanskie, wy, ktorzy dla poznania Dzicjow ojczystych poSwie-
Cacie wigeéj czasu na uczenie sie po lacinie i po hebrajsku niz na na
uczenie si¢ jezyka Neslora, jego przedluzaczy, i ogélnie jezyka Rus!
to jest jezyka ktérym pisali, jezeli nie mowili, ojcowie wiekszéj czesci
Polakéw do wieku XVile, (poniewaz Ru$ do XVII wieku stanowila,
jak i teraz stanowi, wigkszoS¢ Polski,) — jezyka Jagietly, Witolda
Ostrogskich, Sanguszkéw, Sapiehéw, Czartoryskich, Zastawskich, 102
Daszkiewiczow Chodkiewiczéw, Czarneckich i tak daléj.

Wyznad wiec : ze wiekszo$é Polski nie jest nad Wista, ale na Rusiach,
wyznac, Ze dla obmyslania o $rodkach powstania Poslki nalezy pozna
pokochac te jéj wieksza czeS¢€ : oto pierwsza rzecz, oto najwazniejsza
rzecz dla Polaka !

Druga rzecz, bardzo wazna, jest : pamietaé, ze w Srednich Wie_
kach, Polska przy Dniestrzaniska i przy-Dnieprzanska lepsze robila
uznania, zeznania, o swéj polskosci, nizeli Polska nad-Wislanska.

O zgrozo! Nasi pisarze historyi rozwoju Chrystyanizmu w Po]sce,
Literatury polskiéj, historyi prawodawsta polskiego, historyi sztuk
w Polsce, historyi paistwa polskiego, nie chca o tém wiedziéif; a prze-
Ciez, to jest podstawa wszystkich tych historyéw, bo, powtarzamy
Polska nad-Dniestrzaiska i nad-Dnieprzanska lepsze, cokladniéjsze ro™
bita uznania, zeznania swojéj polskoSci, nizeli Polska nad-WiSlanska.

Wypadnie nam o tém obszernie méwi¢ dopiéro w czesci czwartéj
naszéj pracy. Bog jeden wié kiedy ona wyjdzie; dla tego tu przypo-
mniemy kilka ustepéw z najpierwszego narodowego kronikarza polskie-
go, Nestora, ktory udowodni co méwimy.

W poczatku XII wieku, kiedy Nestor pisal, nie hylo jeszcze zlania sig
Ruséw Waragdw ze Stawianami nad ktérymi oni panowali; zupelne
zlanie sie nienastalo az w XIII wieku. Jednakowoz zhlizenie si¢ miedzy
zaborcami skandynawskiemi a Slawianami, zaczete okolo XI wieku
(kiedy Rusowie ustalili religija Chrzescijaiska w podlegtych im zie-
miach) postapito juz doS¢ znacznie w poczatkach XI! wieku. Nestor wiec
uznaje juz w Ksiazetach Rurykowiczach prawych swych monarchéw;
nazywa Rusia wszystkie ziemie podlegte Rurykowiczom. Ale tenze
Nestor wylicza pokolcnia stawiaiskie i nie stawianskie ktore placity
dan Rusi za jego czasdw, to jest w poczatku XI[I wieku, i wyraznie
okazuje, ze te pokolenia niezwaty sie wowczas Rusinami, a nosily dawne
swe imiona. Trzy przytoczymy przyklady ktdre to udowodniaja, a ra-
zem stuzyc beda za dowdd, ze Stawianie kidrzy byli pod panowaniem
Ruséw, lepsze robili uznanie o swéj polskosci, anizeli powislanscy.
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Tak naprzyktad : opowiada Nestor powrdt Wlodzimierza, Vielkiego
Ksiecia Kijowskiego ze Szwecyi, gdzie on po ucieczce swojéj z Nowogro-
du przed Jaropelkiem bawit trzy lata: opowiada nastepnie, ze Wiodzimierz
pzyprowadzil z soba tak wielka ilos¢ Skandynawoéw, ze ci nowi przyby-
sze pokonali Skandynawow osiadtych na Dnieprze z czaséw Ruryka, Oskol
da, Dyra, Olega, Jgora, Swiatostawa, i tak opowiada daléj zabér Ga-
licyi wschodniéj i czesci dzisiejszéj Bialo-Rusi przez tegoz Wiodzimie-
rza;

« Lieta 6,489 (981 n. ery) ide Wolodimer na Liachy, uzme
¢ hrady ich; Peremyszl, Czerwen iinny hrady ich, ¢Ze ¢ do seho dni pod
« Rusiu. »

o« Lieta 6,492 (984 n. ery) ide Wolodimer na Radymiczi
I pobidi i . . ize i dosehodni ptatiat dai Rusi i powoz wezutn.

Cokolwiek zas wyzéj mowi, ze Radymiczaniesa Lechy, ize na Soze

przyprowadzil tych Lechow Radym, dla tego izowig sie Radymiczanami

Pytamy wiec: kt6z to byli owi Rusowie Wlodzimierza kidrzy robilj
wyprawe na Lechow Przemyslskich, Czerwienskich, to jest w Galicyj
wschodniéj mieskajacych? ktéz to byli owi Rusowie ktérzy robili wyprawe
na Lechow mieszkajacych w czesci dzisiéjszéj Biato-Rusi na rzece Sozy (to
jest w Gubernii Mohylewskiéj )2

Oczywiscie, ze ciz sami Rusowie ktérych przyprowadzil zsoba z Skan-
dynawii Wlodzimierz po trzyletniém tam swojém przebywaniu, a ktérzy
tak byli liczni, ze pokonali Ruséw dawniéj osiadlych na Dnieprze.

Potomkowie tych to samych Ruséw odbierali dan w poczatku XII go
wiekuod Lechéw w Galicyi i na Bialéj-Rusi. Onito byli Rusia.

Widoczna nadto ze stéw Nestora, zZe mieszkancy Galicyii Bialéj Rusi,
placili dan Rusi, ale Rusinami si¢ nie zwali, lecz potomkami Lechoéw,

UwaZmy dobrze, ze Nestor méwi o swoim czasie; ¢Pfatiat dai Rusi i
powoz wezut. »
Ale jeszcze jasniéj Nestor okazuje ze Stawianie pod Rusami doskona-

le rozumieli swoja polskos¢, w opowiadaniu zdarzeii z Dziejéw Polanéw-
Kijowskich Inb Ukrainskich, w ktdrych szczegdlne okazuje swe rozmito-

wanie si¢. Opowiedziawszy naprzyktad panowanie nad Polanami dyna
1,
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styi trzech ksigzat iich siostry (Kija, Szezeka, Chorewy, Lybedi) ; opo-
wiada nastepnie podbicie tych Polanéw przez Chazaréw, i przez Ruséw;
konczy za§ swe opowiadanie mowiac: « I tak Rus owtadieli polskoju
zemleju» atuz : Ize Kijane Polane sut ( sa )i do sehodni. »

Jasno wiec z tych przytoczen; Ie ze Stawianie przy- Dniestrzanscy i przy-
Dnieprzanscy nie zwali si¢ Rusinami w XI[ wieku, ze imi¢ Rusi w tym
wieku bylo czysto polityczném, jak dzi$ imie Austryi, 2. Ze Stawianie be-
dacy pod Rusami robili w wiekach Srednich doskonalsze uznanie o swéj
polskosci, anizeli Stawianie nad-Wislanscy, u ktérych naprézno w éwczas
szukaé bedziecie wyraZenia Polska ziemia.

A kt6z z Polakéw najwiecéj zgreczonych i zhebrajszczonych nie zro-
zumié mowy Nestora « J tak Rus owladieli polskoju ziemleju! » i podobnéj
jak widoczna z przyktadéw? Gdybysmy znali jezyk Polski jak go znal Diu-
gosz nie trudne by nam byty i wyrazy; ize (ktore), sut(sa)i.t p.

Zaniechajcie wiec na czas jakis, panowie historycy, jezyka Greckiego,
Hebrajskiego dla zrozumienia Dzejéw naszych ojczystych, a zacznijcie
czyta¢ Nestora. On was nauczy, ze w wiekach Srednich Polacy nad Dnie-
strem i nad Dnieprem dokladniéj wyznawali swoja polskosé, niz Polacy
nad-Wislanscy. Oto jest co nam najprzdod wiedzie¢ nalezy !

A jezeli przytém uznaniu z waszéj strony, bedziecie pamietaé, Ze dzisiaj
wiekszo$¢ Polski jestna Dniestrze, na Berezynie, na Sozy; inaczéj bedzie -
cie pisaé Historye Panstwa Polskiego, Historye literatury polskiéj, historye
sztuk i nauk w Polsce i. t.d. Bo za podstawe i historyi Pansiwa Polskie-
go i. t. d.wezmiecie gidwne zasady historyj Polski, ktére dopiéro wska-
zaliSmy.

Wiedzied to, i wiedzieé, ze ograniczac si¢ w Historyjach: Panstwa ol-
skiego, Literatury polskiéj i religii, sztuk i nauk, tylkoli Polska przy-
Wislanska do XIV wieku, - jest najwieksza niedorzecznoscia przed kry-
tyka historyczna i najwieksza szkoda przy zastosowaniu praktycznem : oto
sa inne rzeczy, rzeczy niezmiernie wazne dla Polaka!

Jnna jeszcze rzecz, rownie wazna, jest nastepna, tojest : Ze polaczenie
sle Lechéw nad-Dniestrzanskich i nad Dnieprzanskich z bracia nad-Wi-
dlanskiemi nastapiloby okoto XIII° wieku, gdyby pierwsii drudzy mie-
li rzady zeSrodkowane; op6znienie polaczenia si¢ nastapito z powodu po-
dziatu Lechii na wiele drobnych ksigstw. Jnny powdd opéznienia polacze-

a, powod mniejs2éj wagi, byl w tém: ze Rurykowicze, ksigzgta Rusl,
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ktérych wiadza nadzwyczaj ostabla w oczach ich poddanych szczegélnie
od potowy XII° wieku ; dla utrzymania téj wladzy, poddali si¢ Chanom
Tatarskim w wieku XIII. Dla tego to. jak tylko Lechy nad-Wislanscy,
zesrodkowali swa wladze, a panowanie Chandéw ostablo na Rusi Halickiéj
w poczatku XIV wieku, zaraz Haliczanie (a tutrzeba rozumieé i Wolyt
i Podole ) wyrzekli si¢ Rurykowiczow po mieczu, a powolali na tron Pia-
stowiczow. Podobniez dobrowolnie, potaczyliby sie w 6wczas z Lechami
nad-Wislaiskiemi i Lechy z Prypeti i z nad-Dniepru, gdyby u nich
wladza Char.ow byla tak staba jak w Haliczu. Lecz i Lechy z Pryptei
i znad Dniepru, wyrzekli sig Rurykowiczow w Scisiém znaczeniu téjna
zwy, a powolali na tron ksiazat Litewskich, ktorzy, chociaz byli pokre-
wni Rurykowiczom, przedstawiali jednak nowy zywiol ; pod wodza tych
Ksiazat Litewskich wygnali Tatar0w, i jak tylko Silnie zesrodkowali swa
wiadze, polaczylisie zaraz z Lechami nad-Wislanskiemi. — Na potacze-
nie mieszkancow Polski rozdzielonéj do XIV wieku dynastyami, wply-
waly grozni ich sasiedzi; z zachodu i z péinocy, Niemcy, a ze wschodu,
Moskale i inne narody szczepu Uralskiego.

Oto sa inne, bardzo wazne, zasady Dziejow Polski, Ktére sa najmniéj
znane, a ktore sa tak pewné, tak jasne, ze wylozonei bez kwiecistego sty-
lu, tatwo pamigtaé, Dowody nato, ze powaga ksiazat Rurvkowiczéw nad-
zwyczaj upadla w oczach ich poddanych na Rusi, znajduja sie w kazdéj
obszerniejszéj Distoryi Rusi, naprzyklad u Karamzyna, szczegélnie w opo-
wiadaniu rzeczy okoto roku 1173. i okolo roku 1208. W tym to osta-
tnim czasie llaliczanie wotaja do Leszka Bialego: « Panuj nad nami albo
sam albo przez swoich namiestnikow, tylko wypedzmy Ksiazat Ruskich»
Sami Ksiazeta Rurykowicze tak czuli si¢ stabymi na Rusi, ze najznako-
mitszy z nich, Mscistaw, juz po wypedzeniu Wegréw z Halicza, zrzekl
sie praw do tego kraju na rzecz Wegréw, o czém takoz obszernie u Ka-
ramzyna. Jezeli p6zniéj widzimy w Ilaliczu panujacym poteznego Roma-
na, Ksiaze ten byl narzucony lIzliczanom przez Leszka Biatego,

Potrzebaz wiekszych dowoddw dla usprawiedliwienia téj zasady Dzie-
jOw Rusi, ze nie tylko w poczatku XII ale i w poczatku XIIT wieku,
jesli Ksiazeta Rurykowicze niebyli zupelnie obcy dla Lechéw, nad ktéry-
mi panowali, nie mieli przeciez dla si¢ przychylnosci tych Lachow ?

Te to roznice interesow Ksiazat Rurykowiczow, a ich poddanych,na
Rusi, do MIII. wieku, o ktérych nawiasem tylko méwia Historycy Polsk‘ip
stanowla wlasnie podstawe Dziejow wigkszéj czesci dzisiejszéj Polski. Ze



Dziejc Rusi do czas.u polaczenia si¢ z Polska sa tylko Dziejami przygoto-
wujacemi akt polaczenia sie, to widoczna szczegélnie w stosunkach Rusi
do Moskwy, o czém st6éw kilka nastepnie.

My obszerniéj méwimy o Dzieja~h Moskwy, nizby nalezalo w Dzie-
jach Polski i innych krajéw stowiaiskich, bo Moskwa nie jest stowiai-
ska, lecz uralska ; robimy to dla tego, aby pokazac réznice Rusi od Mo-
skwy nawet w czasach kiedy Ksiazeta Rurykowicze panowali ina Rusi
iw Moskwie. Wtasnie jedno$¢ intereséw RusiiDolski jest najwidoczniéj-
sza przy.porodwnaniu onych z interesami Moskwy przed XIV wiekiem.

Ze Moskwa nie jest stowiaiiska, ale Uralska, nawet dzisiaj, kiedy Mo-
skale méwia po stowiaiisku, to dos¢ ohszernie okazaliSmy w pierwszéj
czesci; okazujemy to i w niniejszéj. Dla uniknienia jednak powtarzania
wyrazow latopiscéw w ciagu samego wykladu, przytoczymy tu po raz
pierwszy wiasne wyrazy Nestora, udowadniajace; ze jak w czasach da-
wnych, tak i w poczatku X11 wieku mieszkaiicy Moskwy, nawet Guber-
nij : Moskiewskiéj, Wtodzimierskiéj i okolicznych z péinocy, ze wschodu
i z poludnia, placili dan Rusom Waragom, jak i Stowianie ich sasiedzi
z zachodu, lecz nie mowili po stowiansku ¢ nie zwali si¢ Rusinamg |

Nestor, wyliczywszy pokolenia stowiainskie ktére placity dan Rusi, to
jest Rusom Waragom, jak to widzieliSmy, przychodzi do ich sasiadéw,
tak méwiac :

« A na Biele-oziere sidit (uwazmy, ze mowi w czasie terazniejszym ;
siedzi) Wes, a na Kleszczynie Oziere Meria, a na Rostowie Meriaze ;
tam hdie oka potiecze w Wolgu, Muroma jazyk swoj; Czeremisa swoj,
Mordwa swoj jazyk imuszcze. Se bo tokmo stowienesk jazyk na Rusi :
Polane, Drewlane, Siewer, Duleby, i Wolyniane ... .. a oto inni
jazyci ize dan dajut Rusi : Czud i wsi jazici, Meria, Muroma, Wes, Cze-
remis, Meszczera, Mordwa, Perm, Peczora Jam, Litwa, Zimgola.....»

Ten ustep klasyczny kroniki Nestora znajduje sie na poczatkowych stro-
nicach we wszystkich jéj wydaniach.

Potrzebaz wiecéj dowoddw, potrzebaz piekniejszego stylu, dla przeko-
nania historykow naszych, ze gtéwni mieszkancy Rusi stanowili scista je-
dno$¢ z mieszkancami Polski nad-Wislanskiéj, nawet w tenczas kiedy pier-
wsi byli polaczeni wojskowo z Moskwa ?

Potrzebaz wigcéj dowodéw dla przekonania naszych historykéw, ze
mieszkancy Moskwy nie mowili po stowiansku w poczatku XII wieku ?



Ze w wowgzas ani Siowianie Dolanie na swéj ziemi polskidj mioszkajacy
toz Drewlanie, Siewierzanie i iane pokolenia slowianskie w dzisiejszych
Rusiach, anitez Moskale : Wes, Mera, Muroma i. t. d. Rusinamisie¢ Rie
zwali ?

W pierwszéj czesci udowodniliSmy te prawdy przytoczeniami z nowych
historykéw moskiewskich i okazaniem, ze Moskale byli poganami, mu~
zulmanami i zydami nawet w Gubernijach : Moskiewskiéj i Wlodzimier-
skiéj w XII a czeSci i XIII wieku; ze wowczas, tylko mata czastka Ru-
sow Waragow przebywajacych w tych Gubernijach byla chrzescianska,
ze wiec 0 jezyku Stowianskim Moskali w owych czasach mowy by¢ nie-
moZze. Terazoto przytaczamy wtasne wyrazy kronikarza Nestora; doskona-
le znalon Wes i Mere i Murome, bo byli w Kijowie w wojsku Ksiazat Ru-
skich. Sledzmy dalszy rozwoj dziejowy tych Uralczykow.

Okolo polowy XII wieku, jak widzielismy, Ksiazeta Ruscy tracili
powage w oczach swych poddanych na Rusi; w owczas silniejsi cha-
rakterem skandynawskkim miedzy temi Ksiazetami, zaczynaja wyrabiaé
zywiol Wesy, Mery, Muromy, tworza wielkie Ksizstwo Suzdalskie, i za-
raz-ciagle pamigtajmy — Ksiazeta Suzdalscy wydaja wojny Stowianom

Nowogrodzkim i Kijowskim, to jest przedstawicielom wszystkichinnych.

MowiliSmyjuz w pierwszéj czesci o zniszczeniu Kijowa przez Suzdalczy-
kéw w 1169 roku. W nastgpnym, 1170 Nowogrodzianie pokonali Suzdal-
czykéw, iprzypisujac swe zwyciestwo epiece Matki Boskiéj, na walnym
swym sejmie postanowili na wieczne czasy coroczna uroczystos¢ na podzie-
kowanie téj ich Opiekunce w dniu 28 Listopada, jak o tém obszernie w
Hstoryi Rossyi Karamzyna pod r. 1170 (i w notach w oryginale.)

Swieto to zostalo zaraz przyjete przez Kijowian i przez reszte Rusi.

Patrzac na te nieche¢ Stowiau Rusi kuRurykowiczom z jednéj, a na te
wojny Moskali przeciw tym Stowianom z drugiéj strony; patrzac nadtona
te z zimna krwia dopelniane ustepstwa Rusi, obcym, przez najpotezniej-
szych z ksiazat Rurykowiczéw (bo najpotezniejszym okolo 4173 r. byt
ksiaze Mscistaw ktory ustapil Halicz wegrom), styszac, naostatek, na te
wolania Rusi w poczatku XIIT wieku do Leszka : « panuj nad nami, albo
sam, albo przez namiestnikéw, tylko wypedzmy ksiazat Ruskich» —
ktoz moze watpi¢, ze potaczenie Rusi z Polska nastapiloby predko po
wojnach Moskwy przeciw Stowianom przy-Dnieprzanskim i Nowogrodz-~
kim, gdybywladza w Polscebyta zesrodkowana (to jest predko po 1170 r. ?
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Widoczna z tego cosmy dotad okazali, ze Chanowie tatarscy byli
z swojéj strony przeszkoda do polaczenia sie Rusi z Polska. Ksiazeta
Rurykowicze korzystali z napadu Magoléw i Tataréw, bo przez ich
posrednictwo zatrzymali padajaca juz wiadze swoja na Rusiach. Lecz
obca przemoc nie mogla zmieni¢ gldwnego kierunku, i Rus zlewata sig
z Polska w miare jak potega Chanéw w niéj stabta; i jak tylko Rus przy-
szla do zesrodkowania swéj wladzy pod ksiazetami litewskiemi, zlewa=
nie si¢ owo szto bystro.

Od XIV wieku dotad, Lechy haliccy, z nad Dniepru z nad Berezyny,
znad Wilii i z nad Dniepru, tak silnie zlcli si¢ z Lechami nad-wi-
slaniskiemi, ze dzi§ nikt z pierwszych okolic nie ma prawa po-
wiedzie¢ Ze jego przodkowie w ciagu pieciu wiekow nie rodzili sie nad

Wista, a nad-wislanie nie maja prawa powiedziec, ze ich przodkowie nie
rodzili si¢ na Rusiach !

Cata wiec przesztosé mieszkancow Polski potgczoné] w wieku XIV
nalezy dzis do nich wszystkich. Uwazaé za Polske do X1V 1wieku
tylko (i Pol ke nad wislanskq, i mowié dzisiaj, Ze my Polacy, bilismy si¢
z Rusinami w wiekach srednich, jest najwickszq niedorzecznosciq; bo
dzisiéjsi Pola:y w Haliczu, na Podolu, na Wotyniu ¢. t. sq tylez Pola-
kami ile ¢ Rusinami. Wojny Polski i Rusi do X1V wieku byty tylko
wojnami Piaslowiczow ¢ Rurykowiczami. Wigkszosé dzisiejszéj Polske
nie jest na ziemiach Plastowiczow, ale na ziemiach Rurykowiczow,
klorzy sie spolszczyli. Oni to, pod swem imieniem Rurykowiczow lub
pod imieniem Giedyminow walczyli przeciw Moskwie ¢ jej Rurykow:-

czom. Oni lo ustalili wielkos¢ Polski. A teraz duchy ich dziwig sig, Ze
Polacy wyrzucajq z swych Dzigjow, a oddajq Moskwie catq stawnq
ich przesztos¢ na Rustaeh !

Oto co najpotrzebniejsza wiedziec.

Polacy! Najwicksza cze$¢ z was ktérych to pismo ddjdzie, jezeli nie
wszyscy, jestescie potomkami tych Lechéw z nad Dniestru, z nad Be-
rezyny, z nad Wilii znad Dniepru, nad ktérymi panowali Rusini-Wa-
ragowie, albo potomkami tychze samych Rusinéw Waragow.

Mowimy o starozytnosci rodu waszego, nie dla podniesienia w was
pychy, bo sam Bég pysznymi pogardza ; méwimy o starozytnoici rodow
waszych, dla tego, abyScie udowadniali ciagle osobami waszemi a nie-
wstydzilisig, jak to niektdrzy robia, mowic : ze cata przesztos¢ Rusi do



===

XIV wieku byla tylko rozwojem jéj dazen do zlania si¢ z Polska przy-
wiSlanska ; Ze wiekszos¢ Polski jest na Rusi; Ze, naostatek, nie na-
lezy oddawaé na tup Moskalom przesziosci téj wiekszosci, jak dotad
robia historycy polscy , wylaczajac z Dzejéw Polski Dzieje Rusi do
XIV wieku, albo nawiasem o tych Dziejach méwiac.

Nadewszystko, niedozwolcie mowié : ze Polacy podbili Ru$, jak to
mo6wia barbarzyiicy na tulactwie ; niedozwdlcie mowic, ze jezeli Ru$ ze-
chce oderwac si¢ od Polski, to Polacy polacza sie z Moskalami przeciwko
Rusi, jak to méwia barbarzyicy na tutactwie. Nie dozwolcie moéwié
naprzykiad : my biliSmy sie z Rusinami do czasu polaczenia sie ich
z Polska ; bo Polacy ktérzy tak moéwia i pisza sa wlasnie potomkami
po mieczu lub po kadzieli, tych Rusindéw, jezeli nie sa potomkami Niem-
cow i Zydow,

Wy udowadniacie swojemi osobami, Ze Ru$ odzielic si¢ od Polski nie
moze jak nie moie oddzieli¢ sie od Polski Mazowsze, chociaz do XVI
wiekn nie uwazalo si¢ za Polske, chociaZ i teraz zachowuje osobne
charaktery swéj mowy.

Gdy my tu zatrzymaliSmy si¢, a myslelismy o dalszych ulatwie-
niach dla zrozumienia mysli naszych, przyszedl do nas Pan Wtady-
staw. OdczytaliSmy mu wszystko, co napisaliSmy; a on na to :

« Wiemy o co wam idzie, bo rzecz jasna ! Lecz chcac, aby my

« przyjeli za naszych przodkéw tych Polakéw przy-Dnieprzaiiskiéh
» o ktérych Nestor mowi, Ze mieli, przed napadem Ruséw, swoich ro-
dzimych ksiazat, a ktérzy w XII wieku placili dan Rusém, stano-
wili Ru$ polityczna, lecz Rusinami nie zwali si¢ jeszcze; chcac ré-
wnie abysmy przyjeli za naszych przodkow tych Lechow ktérych Wio-
dzimierz podbil r. 981 w Haliczu, w Przemyslu, i tych Lechéw
-ktérych Radym przyprowadzil i usadowil przy rzece Soiy w dzi-
siejszéj Gubernii Mohilowskiéj, ktorych takoz podbit 6w Wlodzimirz
r. 984, a ktorzy dai placili Rusom, w XI1 wieku, lecz rowniez Rusi-
nami si¢ nie zwali, chcac wreszcie abySmy pokochali i wszystkich
Rurykowiczow ktérzy panowali nad tymi Lechami, przez wzglad,
ze potomkowie tych samych Rurykowiczéw w wieku XIV-XVI
zostali Lechami, to jest z-lechcili sig, czyli zostali szlachla
polska, jak to widzimy na ksiazetach Ostrogskich, Zastaw-
« skich, Ogiinskich, i innych ktdrzy ida od Ruryka. — chcecie zmieni¢
« blegun naszych poje¢ naszych sadéw, naszych przesadéw. DPrze-
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ciez, lak jak wy, nie uczyli Naruszewicz , Lelewel 5 i to to
a nie st¥l wasz jest przyczyna, Ze trudno wam Dbedzie rzecz wasza
« przeprowadzi¢, chociaz wielka wiekszo$¢ szlachly polskiéj, jezeli nie
wsz¥stka pochodzi z bojarszczyzny Ruskiéj albo sto razy spokre-
wniona z ta bojarszczyzna. Wielkie nasze nieszczeScie ; bo oto przy-
szlo do tego, ze szlachte polska na Rusiach, uwazaja za obca tym
krajom, nie tylka Moskale, ktorych to jest polityka, ale i nasi. Ci
ostatni wyobrazaja sobie, Ze Ru$ w XIIl i XIV wieku, nie miala szla-
chty, gdy rzecz jest : ze bojarszcyzna, zloZona z razu z druzyny wa-
ragskiéj, a pozniéj zwiekszona rodami lechickich tubylcow, byla ne
Rusiach liczniejsza niz nad Wista.

a

=

a
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OswiadczyliSmy Panu Wtladystawowi, ze Lelewel nie zgadza sie z na-
w niektorych szczegotach, ale gtéwne zadady przyjmuje ; Bohdan Zaleski
zrozumial doskonale o co rzecz idzie, toZ i inniuczeni nasi. « Wiec, po-
« wiada Pan W. poniewaz takie nasze nieszczescie, Zze malo mamy se-
« dziéw ktorzyby sadzili sami przez sie, dla tego przytoczcie wazniejsze
« wyjatki z ich do was listéw ; to postuzy dla nauki drugich; ttumacze-
« nia sie wasze lym ktérzy was oskarzaja o brak stylu, sa nie potrzebne
« dla nauki. »

Nic ta nie ma przeciwko Dziesieciorgu przykazai Bozych, a my lubimy
stucha¢ drugich w razach watpliwych ; pojdziemy wiec za rada Pana
Wiadystawa, to jest przestaniemy ulatwiaé zrozumienie rzeczy dla sty-
listow. To cosmy rzekli niechaj przyjma za dowdd, zeSmy pragneli zwro-
ci¢ ich uwage na Dzieje Ojczyste i Moskiewskie; aby i oni wiedzieli, ze
dzisiaj wiekszo$¢ DPolski stowianskiéj, lechickiéj, nie jest nad Wista, tam
gdzie panowali Piastowicze, ale na Dniestrze, na Prypeci, na Berezynie,
na Wili, na Dnieprze, tam gdzie panowali Rusini Waragi Ruryko-
wicze ; lecz ze i na téj Rusi byli Lechy ktorzy i w XII i wXIII wiekach
zwali si¢ Lechawi, a od XIV wieku dobrowolnie zleli si¢ z Lechami nad-
Wislanskiemi, a nie byli podbict.

Nieznajomos$¢ Dziejéw naszych sprawia ze wiekszosc pisarzy polskich
boi sie wyrobu rusinizmu. Lecz rusinizm tylko zostawiony bez postepu
bedzie obojetnym dla Polski lub, czasowie, szkodliwym ; rusinizm za$
w postepie musi d6js¢ tam gdzie doszedl w wiekach XIV i XV wswo-
ichgléwnych przedstawicielach. Innego rozwoju w swym postepie mie¢
nie moze rusinizm. Kilka stéw z Dziejow Mato-Rusi, oddzielonéj od
Polski od 200 lat, jeszcze lepiéj to udowodnia.
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Z czasOw Nestora, Lo jest z wieku XIfo , przejdzmy do wiekéw : XVII
XVIII, i naszego. Zatrzymajmy sie w czasach wojen Kozackich i w cza-
sach oderwania si¢ od Polski, a przylaczenia sig do Moskwy Mato-L.usi.
My taki zwrotrobimy nie dla tego, aby od XiI do XVII wieku nie byto
zdarzen waznych w Dziejach Polski ktéreby zle byly rozumiane przez
historykow Polski, piszacych dla ludu, dla dzieci, albo zupelnie nie znane;
owszem jest takich zdarzen bardzo wiele : my postanowilismy jednak mé-
wi¢ 0 nich pozniéj, a to dla tego, abySmy okazali faktem jednym z naj-
wazniejszych w Dziejach Polski, to jest w Historyi Mato-Rusi, ze potize~
by wylaczenia z Dziejow Moskwy Dziejow Rusi nawet w czasach kiedy na
Rusiach i w Moskwie panowali Ksiazela jednéj dynastyi, Ruryka, a po-
trzeba w cielenia Dziej6w Rusi do ogodlnych Dziejow Polski — nie jest
wyptywem naszych uczuc patryotycznych, als wynikiem badan najsuro-
wszéj krytyki historycznéj, badari kiérym poswiecamy juz wiecéj niz lat
dwadziescia.

W tym oddziale pisma naszego, gdzie pragniemy tylko zwréci¢ uwage
czytelnikow na te punkta sporne ktérych wyjasnienie utatwi nam pra-
ce drugiego oddzialu, majacego na celu charakterystyke epok Dziejow
i Polski i innych krajow Stowianskich i Moskwy, dos¢ nam przypomniec
niektére tylko szczeg6ly, mniéj znane, ze stésunkéw Mato-Rusi do Pol-
ski i do Moskwy, w XVII wieku. Ta prawda, ze Malo-Rusini bylinieche -
tni dla Moskali nawet w chwilach poddawania sie ich Carowi za Chmiel-
nickiego, znajduje nowe dowody w historyach Matoruskich z wieku XVIII
a mianowicie w Historyi Rusdw, Koniskiego, stawnego Arcybiskupa
Biatoruskiego, ktéry witat nowoukoronowanego Kréla, Stanistawa Augu-
sta mowa przestana mu z Gabinen Petersburskiego. Ten to sam Arcy-
biskup Koniski jest auiorem Ifistoryi Malo-Rusi o ktéréjméwimy, a kio=
ra nositytut Historyé Rusow.

Byla historya ta az do roku 1846° znana w rekopismach tviko. Do-
piéro tego roku zostata wydrukowana i to w zbiorze pism wydawanych
przez Imperatorskie Towarzystwo Staroiytnosci Rossyjskich w Moskwie,
to jest wz biorze pism, o ktérych wydrukowaniu stanowi samo Towa-
rzystwo, ktorej innéj cenziu‘y nie ma. Trzeba wiedzieé, Ze to Towa-
rzystwo ma za czlonkéw najznakomitszych mecenaséw pismiennictwa
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Moskiewskiego i bylo do czasu ogloszenia dzieta Koniskiego nadzwyczaj
liberalne, Tam zostala wydrukowana rosprawa P. Solowiewa O Nowo-
grodzic, rozprawa na ktoréj zaden cenzor moskiewski nie potozylby :
imprimatur. Lecz wiasnie wydanie Historyi Koniskiego skompromitowato
Towarzystwo, tak, ze jak tylko skutki tego wydania zostaly dopatrzone
pzez Gabinet, Towarzystwo zostalo zawieszone ; Sekretarz onego, p. Bo-
dianski, uwieziony. Dziato sie to wszystko w ciagu lat 1846 — 1848,
pozniéj Towarzystwu powrdcono prywileje z ograniczeniami, i samemu
zmieniono tylut wydaniu.

Mysmy zrobili z Historyi Koniskiego wyjatki w pismic naszém ocgto-
szoném w jezyku Francuzkim pod nazwa ; Questions d* Orient { premiére
partie ) . Tu do$¢ nam przypomnieé¢ ze Koniski zaczyna od przypomnie-
nia o jednosci pochodzenia Rusinéw i Polakéw ; opowiada daléj wojny
Kozakow z bogatszaszlachta polska; przy rzeczy codo poddania si¢ Chmiel-
nickiego Carowi, potwierdza wyrazna nigchec Malorusinéw ku Moskalom,
Aby zadowolni¢ cho¢ troche czytelnika, uprzedzajac wydanie wiecéj szcze-
gotowé] Historyi Polskiw ktoréj znajdzie miejsce szczegélowe zdanie spra-
wy z historyi Koniskiego, tu przypominamy eho¢ niektére zdania Autora.
Oto wyrazy ktére Autor wklada w usta jeduemu Malorusinowi przy przy-
pomnieniu jednego ze stronnikéw Chmielnickiego, ze Rusini i Moskale
sa jednéj religji : Tamten na to odpowiada; «Mowia nam o jednosci na-
¢ széj religijnéj z Moskalami ! Gdzie ta jednosé ? U Moskali tyle religij
¢ ile u nas wlosci, a nawet czlonkowie jednéj rodziny nie jedza z jednéj
¢ misy, bo i cztonkowie jednéj rodziny sa rozlzieleni religijami! » A tuz
zaraz, jakby przewidujac nieszczescia polityczne dla Matorusi po zlacze-
« niu sie z Moskalami : Przyjda nieszczesliwe czasy, Ze my bedziemy prze-
« mykac sie » (kry¢ sie, chowac si¢ peresmykaty sia ) » pomiedzy
« Moskalami, jak ztodzieje ! »

Lecz najwazniejsza czgscia dzieta Arcybiskupa Koniskiego, sa opo-
wiadania krwawych walk Rusinéw z Moskalami, okropnych przesladowait
jakich doznali pierwsi od ostatnich od pierwszych chwil nieszczesnego
zlaczenia si¢ swojego w 1654 r. MOwi on, ze Car Piotr 1. byl przekonany
ze nie tylko ci ktorzy byli otwarcie z Mazepa, ale wszystek r6d Matoru-
ski nienawidzi Moskali, i Ze postepowal stosownie wzgledem tego rodu.
Przy opowiadaniu zemsty dokonanéj przez Piotra na mieszkaiicach Batu-
ryna, Gluchowa i innych (ktérych wszystkich kazal wymordowac ) tak
sie odzywa: « O ilez krwi niewinnéj pollalo sie w 6wczas w tych gro-
¢ dach ! Zaledwo chodzi¢ sie godzi po téj nieszczesnéj ziemi, bo ta zie-
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« mia krwia niewinnych przsiakla. » Lecz zaraz dodaje. « Wielki Car
Piotr nie winien téj rzezi, jego to urzednicy sa sprawcami zlego ! »

Koniski zakonczyl swoja historya przed Ukazem Carowéj Katarzyny
( ktoréj byl wiernym stuga, cho¢ byt poddanym Rzeczypospolitéj, ) kto-
ry zrobil niewolnikami wszystkich rolnikéw na Mato-Rusi ( I)

Nie moZemy tu przemilcze¢, ze w powstaniu naszém w latach 1830
1831, zznakomitszych Mato-Rusindw religii Greckiéj, stanal pod chora-
gwiami naszemi, Jskra, potomek w prosiéj linii tego semego pulkowni-
ka Jskry ktory donidst Carowi Piotrowi o zamystach Mazepy. Potomek
jego, praprawnuk Jskra, zginal wpowstaniu Radomysiskiém. Byl to oby-
watel bogaty, mial posiadlosci po obu stronach Daiepru ; majatek jego
zostal skonfiskowany; przypominamy sobie pamiegtniki tego Jskry, w je~
zyku Maloruskim. MoZe byly nie jegn, ale one to daly nam wiele do
myslenia i byly pierwszym literackim bodzcem do prac naszych na polu
literacko - historycznym.

Moj Boze! ile to rzeczy i ciekawych i waznych odbylo sie w Dziejach
Mato-Rusi od czasu poddania si¢ jéj Carom, o ktérych kraj nasz nie wie.
W roku 1846 i 1847 zaczely sie otwarte przesladowania pisarzy Malo-
ruskich przez Gabinet Petersburgski. O uwiezieniu profesor6w i uczniow
Uniwersytetow Kijowskiego i Charkowskiego, Kuleszy, Szewczenkiiin-
nych w r, 1847 pisaly i dzienniki francuzkie. Woéwczas to zrobiliSmy
my dla Ksiecia Czartoryskiego kilka przedstawien o potrzebie dopelniein
i zmian w naukowym wykladzie Dziejow Polski; Swieze zdarzenia, za-
szte na Maléj Rusi byly wstepem do téj naszéj pracy. Z niéj Trzeci
Maj wydrukowal czesSc z ktoréj pozwola nam czytelnicy zrobié te wyja-
tki ktére odpowiadaja dzisiejszéj pracy naszéj. Teraz zmienilibySmy spo-
s6b wyrazenia sie lam, owdzie. Lecz wolimy przedstawic rzecz jak o niéj
moéwiliSmy w r. 1847. Jest to wlasnie ta czeS¢ pracy naszéj w Trzecim
Maju, o kt6réj wzmiankowaliSmy w pierwszéj czesci Zasad ( we wstepie ),
Brak poczatku wynagradza si¢ predkiém wyjasnieniem rzeczy w naste-

“pnym rozwoju.

' = s . . . "

(1) My czytali historya  oniskiegy w oryginale; warta by€ tlumaczona po pel-
sku, Mamy przed sobg wyjatki z niéj wydane w jezyku Niemieckim; s3 tftumaczenia i po-
francuzku :
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Wyjatki z pisma naszego w roku 1847, dcukowane w Triecim
Maju w pierwszych numerach 1848 roku posluza bardzo dobrze i dla
tegn. abySmy udowodnili zZ2 my$l Rusinizmu zajmowalta Emigracya jako
my$l narodowa dla Polski, i z cala miloscia dla Rusi nawet oddzielonéj
od Polski 200 lat, nie czekajac na objawy osobistosci ruskiéj przez Ga-
hinet Wiedeiiski bo rusinizmm w postepie jest polskosciq.

Oto wiec co pisaliSmy przed blisko 12 laty.
(Nastepujq wyjqiki z 3 Maja) :

w0 e e e gt |Gl D Rl g « e+ & 9 o

Powtarzamy : nadzwyczajna $mialos¢ w objawie celow oskarzo-
nych, zmusita Cara do ukarania tych zbrodniarzy dla Moskwy; sadu
nawet zwyczajnego nie bylo; boz jednéj strony, zadania przeszty juz
granice udzielno$ci czysto-literackié¢j, umystowéj, — z drugiéj, Car le-
ka sie odkryé przed Europa te prawde, ze nie tylko szlachta polska,
Polacy, katolicy, ciagta walka i poSwieceniem sie zaprzeczaja Painstwu
Moskiewskiemu moralnéj i politycznéj jednosci, ale nawet ci ktorych on
nazywa Rossianami, bedacy z Moskwa w jednosci religijnéj, odtywaja si¢
od niéj, a dobijaja sie udzielnosct politycznéj.

To nowy straszny rak dla Cara!i Car wolalhy niezyé, jak tego no-
wego raka toczacego paiistwo jego, pokazaé przed Europa ! — Niemcow
nadzwyczaj uderzylo owo przez Cara przeSladowanie mato dzi$§ Europie
im znanego Narodu, a o kiérymm mys$lac, ze musial zaginaé w ciagu
dwdchsetnego zwiazku swego z Moskwa (po oddzieleniu si¢ Kozakow od
Polski 1654 r.) mnostwo powymyslali bajek dla wyttumaczenia przesla-
dowan Mato-Rusinéw. — Lecz rzec o dazeniu Mato-Rusindw do udziel-
nosci jest dzi$ najpewniejsza i w Europie Dyplomatom znajoma; z drugiéj
strony, to dazenie takiéj jest sity, ze modwieniem o niém juz wielkiej
sprawie szlachetnego Narodu zaszkodzi¢ wcale nie moze; bo obecnie
nie pojedyiicze osoby, nie ta lub owa cze$é spoteczenstwa, aie we wszyst-
kich warstwach onego jest jedno$é uczué, myslii dziatai w celu przy-
gotowania udzielnoSci, Nam Pelakom, najprzéd dla nas samych, potém
dla o§wiecenia reszty Europy o prawdziwym stanie rzeczy co do tego
Narodu, dzieci naszego dzicjowego wychowania, nalezy odSwiezy¢ w pa-
mieci przesztos¢ Kozakéw,— nazywanych dzisiaj, najniestuszniéj, Mato
Rusinami.

Ciekawe sa i wielce uczace drogi kiedy w dziejowém swém Zyciu
przechodzili Kozacy.
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DziSiaj stéw kilka o umowie Perejastawskiéj, zawartéj miedzy Chmiel-
nickim a Carem Aleksiejem Michailowiczem, r. 1654, a o kiéréj to
umowie powiedzieliSmy, Ze na mocy jéj, Malaru$ do Moskwy w takim
jest stosunku, jak Motdawia ¢ Wotosze do Porty; méwimy : jesi; bo
gwalt nie ma mocy prawa. Nie ma Moskwa do pokazania pzzed Swia-
tem, nowéj umowy zrobionéj z Malorusinami, ktéraby niszczyla umowe
Perejastawska, dobrowalnie zawarta przez obie strony 1564 r. — A jak
Moskwa wyrobila dzisiejsza udzielnoS¢ polityczna ksiestw Motdawii
i Watachyi samém pilnowaniem umowy zawartéj miedzy Porta a Wo-
tochami 1,460 r. ; w odpowiednim sposobie, cata Europa, upomnie si¢
o prawa Maléj-Rusi, jezeli Malorusini sami madrze i stale upomna sie
o dopetnien‘e wiazacéj ich z Moskwa Perejestawskiéj umowy. — Je_
dnosé, przezornosé, stalosé, jakich cnét dali dowody potomkowie to-
warzyszy Chmielnickiego, w 1842 roku ; podczas pierwszéj walki z Mi-
kotajem, ktéry chcial im odebraé¢ Prawa Polskie ki6remi sacza sie u nich
sprawy ziemskie, cywilne, az do zmuszenia Cara do ustepstw ; wiele
rokuja najpiekniejszych dla ich kraju i dla ludzkosci nadziei, Co za$
do sily Moskiewskiéj, niech pamietaja Molorusini : Ze nie w sile Bog,
a w Prawdzie Beég.

Oto sa gléwne czastki umowy zawartéj w Perejastawiu (9 mil za Ki-
jowem, ztamtéj strony Dniepru) miedzy Chmielnickim i Kozacka wej-
skowa Starszyzna, a Postami Cara Aleksieja Michaitowicza, 1654 r.
6° Stycznia.

1) Kozacy (uwazmy Ze sie nie nazywaja Matorusini) zachowaja swe
prawa i przywileje, i rzqdzi¢ si¢ bedq sami, podiug sposobu przyie-
lego w ich zgromadzeniach, ¢ zadna osoba z Rossyi migszac si¢ do ich
urzgdzen nie me prawa. »

2) Beda sadzeni przez Starszyzng podiug ich praw narodowych.

3) Patryarcha Moskiewski nie bedzie mial zadnego wplywu na ich
duchowieristwo.

4) Maja prawo wybiera¢ Iletmana, ktéry ma byc potwierdzony przez
Caréw.

5) Z swojéj strony, Kozacy, okowiazuja sie utrzymywac 60,000 woj-
ska na stuzbe Carowi.

Te sa pieé czastek umowy Derejestawskiéj, polwierdzonéj ralyfikoe-
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wanéj, przez wszystkich Caréw i przez wszystkie Caryce, az do Mi-
kolaja, ktdry pierwszy pie potwierdzil téj umowy, dla tych samych po.
wodow dla ktérych zwlekal zaprzysiezenie zohowiazan dla Krélestwa
Polskiego. — Nie potrzebujemy dodawaé, ze Carowie i Caryce gwalcili
owa nmowe Perejastawska.

Ocenimy lepiéj wazno$¢ téj ugody, gdy zobaczymy zawarta przez
Wotochéw z Suttanem Mahometcm 1I 1460 roku.

« Mahomet II zapewnia opieke Wolochom i obrong od nieprzyjaciot
zewnetrznych; on i jego nastepcy zachowaja panowanie nad Wotochami
z ich Ksiazetami i Wojewodami; Wolosi ptara Suttanowi 10,000 pia-
stréw ; Porlta nie miesza sig do ich urzadzen wewnetrznych, i zaden
Turek nie wejdzie do Woloszczyzny bez gwaltownéj potrzeby; Woje-
wodowie wybierani beda przez Metropolite i przez Bojardw, a potw:
rdzani przez Portg; Naréd Woloski bedzie sie rzadzil swemi pri
waml. »

Tak ta umowa Wolochéw z Turkami podobna jest do umowy Per¢
jestawskiéj, jak gdyby Kozacyi Car mieli w niéj 1654 r. wzoér d
swojéj !

Oto co méwi P. Martin’s o téj umowie 1464 r. Wolochéw z Macho
metem [[. « Jezeli szanowa¢ mamy historya, jezeli przywiezywac s
mamy do brzmienia wyrazéw traktatéw, widoczna, Ze 1460 r. Ksies
two Woloskie nie stracilo wlasciwego znaczenia udzielnosci; ze 1
Panstwo, co sie tyczy Konstytucyi jego i Rzadu Cywilnego, nie ma t
od nikogo przyjmowac prawa; Ze udzielno$¢ jego nie moze by¢ zata
mowana przez niedostatecznos¢ niektérych praw, ktdre sa czescia praw
publicznego ; ze Ksiestwo Woloskie w wydziale prawodawczym jet
Panstwem zupetnie niepodlegiem; Ksiestwo Wotoskie nie dozwolil"
placi¢ danin i znosi¢ prawa pierwszenstwa, jak tylko aby nie przestal®
by¢ udzielném. Ksigstwo Woloskie jest Painstwem udzielném, gdy
nie przymierze to opiekuncze, nie sojusz nierdwny, nie pierwszenstwo |
nawet Sultana, ktory potwierdza wybranego Ksiecia, (jezeli je
prawo Narodéw w Europie) moga odja¢ udzielnos¢, kiedy to Ksiesiw
ma prawo rzadzié sie, dawaé sobie prawa. »

Czyz Kozacy Umowa Derejestawska nie zastrzegli sobie : owéj na
wiekszej niepodlegtosdi, udzielnoséci w wydziale prawodawczym, az ¢
tego stopnia, Ze zadna osoba z Rzqdu Moskiewskiego mieszac sig do i
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urzqdzen nic ma prawa? Jezeli NKozacy, zamiast 10.000 piastréw
placonych przez Wotosze Suitanom, obowiazali sie dostarczy¢ Carom
60,000 wojska stosownie do swéj moznosci, jezeli i u Wolochéw i u
Kozakow wybrani podlug zwyczaju narodowego naczelnicy, podiug
uméw 1,465 i 1,654, tam powinni byé potwierdzeni przez Sultana, tu
przez Cara ; dla czego, pytamy, Ksiestwo Woloskie ma swdj Rzad
narodowy, swoja Wladze Prawodawcza, swoje Wojske, a Mala Rus
pozbawiona tych wszystkich praw ? O ! bolesna dla ludzkosci caléj
odpowiedz; bo Wolosi z niewiernym Turkiem, z Sultanem, zrobili
przymierze, a Kozacy z Carami zowiacymi si¢ Chrzescianami, zrobil
swoje smutne przymierze.— I przeczuwal te nastepstwa nalozu Smierci
sam Hetman Chmielnicki, bo gdy umieral, zaklinal starszyzne wojskowa
aby si¢ starala o pojednanie z Polakami. Moskwa tak byla obrzydia Ko-
zakom, %e ci podczas 70 letnich domowych walk z ojcami naszymi
nigdy nie zadali pomocy od tych Fifiskich ludéw; i owszem, wcza-
sie mozna rzec odpoczynkéw w tych wojuach domowych, gdySmy szli
bi¢ Moskali, Kozacy S$pieszyli pierwsi i laczyli sie z nami; bo nicna_
wis¢ jaka mieli ku Moskwie, z wielkiéj zapewne pogardy ku niewolnic-
twu, tylez zapewne wiazata ich do nas ilei te prawa, przywileje i laski,
ktéremi ich obdarzali ojcowie nasi za Zygmunta 1 i Stefana Batore-
go, — te prawa i te laski, ktorych1842 roku Malorusini tak zaszczy tnie
bronili, po oderwaniu sie od nas, temu blisko juz 200 lat !

. = .
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O tych to zdarzeniach 1842, kiedy Car chcial znies¢ prawa Statutu
Litewskiego uzywanego w Maléj Rusi, i o obronie tych praw, powiemy
nastepnie, wszystko odnoszac do prawa zasadniczego dla Maléj Rusi, umo-
wy Ferejastawskiéj, gdyZz Matorusini sami na téj umowie domagania sie
swoje dzisiejsze opieraja. Tu tylko rzecz ciekawa dodamy : Ze sam Car
rozbudzil i powotat do czynu Matorus ; bo w istocie, po tak dtugiém us-
pieniu, trzeba bylo bardzo silnego bodZca do przebudzenia téj bogatéj
krainy. Nadzwyczaina rzecz, ale prawdziwa; Car to Mikolaj byl tym
bodzcem, a to w 1832 r. przez nastepne zdarzenia :

Po przyniesieniu skarg naszych z nad Wisty nad Sekwane gdy zacho-
dnia Europa Zyla duchem wojny, i kiedy co dnia jéj oczekiwano, Car
Mikotaj, jak w 1812 r. poruszal namietnosci sweg ludku mo skiewskie-
g0 wspomnieniem Antychrysta idacego na zgube wiary w Boga i samego
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Cara ; do Malorusindw przemowil inna piesnia : Lachy ¢ Jezuici: oto dwa
wyrazy, ktérymi Czynownicy Moskiewscy rozognili wyobraznia tego ludu.
Zolnierze i Popi po wloscianskich chgtach, wyZsi urzednicy u szlachty,
podniecali nienawis¢ &w Lachom ¢ Jezuitom, przeciwko ktérym Car oto
wojuje i Zada pomocy Kozakéw ; przy odglosie bebna w czasie dziennego
powotania, uczono zotnierzy nowych szalbierstw, nowych klamstw, ktd-
remi maja wzbudzaé nienawis¢ ku Polakom. Swieca na stole, ogiei na ko-
minie nie byl urzadzony bez przypomni€nia jak na stosie gorzat Nalewn;-
ko w Warzawie ; istne klamstwo, Dbo on byl Sciety. — Dobrze udata sig
propaganda. W ciagu Stuletnich z nami wojen nie wyleli zapewne Keza-
cy ( przezwani dzi$ Matorusinami ) tyle nienawisci, tyle oszczerstwa, tyle
tyle zékci, tyle zemsty, ile w ciagu lat, od 1832 po 87. Wszystkie poda-
nia, bajki, piesni o zloczyncach i upiorach, o wilkotakach, (w wydziale
wyobrazni bogata tamta kraina) byly uosobione w Polakach.

W tych to chwilach utworzylo sie prawdziwe piSmiennictwo Malorus-
kie ; wiele pojawilo sig powiesci drukowanych gloskami Moskiewskiemi
ale jezykiem Maloruskim, gdzie sa stawione wiclkie dzieta Chmielnickie-
go. Tak trwalo lat pie¢ smutne dla Polaka zjawisko. Car byt rad, on sig
opiekowal temi podaniami, bajkami, piesniami i ksiazkami Matorusindw
i dziwil sie, ze w Moskwie zapal trwal kilka miesigcy, a oto u Italian-
cow (tak od czasu Alexandra przez pogarde zowia Malorusinéw ) pieé
lat trwa zapal nienawisci ku Polakom. Carowi sie zdalo, Ze ta nienawis¢
ku Lachom jest w stosunkn do miltosci jaka Kozacy maja dla Najjasniej-
szego samodzierzcy. Blogie ztudzenie bylo nie diugie. Gdy zackiodnia Eu-
ropa, po krzykach i ptaczach zasnela, Cara znudzilt objaw hatasu na Ma-
tejrusi; on myslal, Ze go chwalg, a i chwali¢ Cara bez pozwolenia nie
wolno. Rozkazano, aby Malorusini wiecéj niepisalii niemowili o Polakach,
ani o Chmielnickim ; bo juz z nastepstwa rzeczy, gdy Polacy sie nie bro-
nili, przyszli Malorusini do okresu ostatnich dni Chmielnickiego. Umowa
Chmielnickiego Perejastawska, jego rada przed Smiercia, aby Kozacy po-

wrocili do zwiazku z Polakami, spe}nienie téj rady 1658 r. w umowie Ila- |

dziackié¢j, w ktoréj w § 8 powiedziano : « Rzeczpospolita narodu Polskie-
go, Litewskiego i Ruskiego przywraca sie¢ do dawnéj calosci, pod jednym
krolem Polskim, » le juz z kolei rozbierali rzeczy Malorusini, i juz po-
tozyli sobie zapytanie : a coSmy zyskali w zwiazku naszym z Moskwa 2. ..
Oczywiscie wpadl w gniew Car na te wiadomosé, Ze Matorusini tak smia-
te rozstrygaja pytania. Pragnat on w 6wczas, aby wszyscy Kozacy mieli
jedna tylko gtowe, aby mogl ucia¢ jednym zamachem miecza. — Nie
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mogt sciad wszystkich Kozakow, odtad tnie ich pojedynczo, znidst urzg-
dzonaw Charkowie (' tu stolica o$wiaty narodowosci Maloruskiéj ) drukar-
nia, nie pozwolil wydawa¢ pism czasowych w jezyku Maloruskim, puscit
na narodowo$¢ matoruska stawnych swoich goiiczych, Bulharyna i Se-
kowskiego ; mlodziez bierze w sotdaty, starych wygaunia na Sybir. — Lecz
poped dany, i wypadki o prawach Polskich na Matéj-Rusi, £ 1842r. i na-
stepne po tych zdarzenia, daty poznaé Carowi, Ze Kozacy nie chca byé
Moskalami, nietylko Ukraiicy, teraz Malorusy, lecz i Czarnomorcy, sy-
nowie Maloruskich.

II.

Cigg dalszy wyjqtkow o nowych dqzeniach Matorusi do wyrobu swo-
Jéj niepodlegtosci na mocy umowy Perjastawskiéj ; obrona na Mato-
rusi Statutu Litewskiegow r. 1840, — 1842, — jako dowody o potrzebie
lepszego zapalrywania sig na dawne stosunki Rusi do Polski ¢ do Mo~
skwy.

P T I I T R R R R I B I

Wielu z naszych ziomkéw, Warszawiani Poznaiiczan szczegdlnie, bar-
dzo sie myli w swoich sadach o Maléj-Rusi; inni mysla, Ze Maloru$ jest
takaz Polska, jak np. Podole, Wolyi, to jest, ze tam przemaga szlache-
cki Zywiol Polski ; inni, ze Maloru$ jest zupetnie zmoskwiciona. A i je-
dniidrudzy myla sie : bo w czterech Guberniach uwazanych przez nas za
Matorus polityczna, (Czernihowska, Puttawska, Charkowska i Ekatery-
nostawska ) zaledwo tysiac, a najwiecéj dwa tysiace znajdzie sie tam os6b
osiedlonych, méwiacych po Polsku., Dwiescie blisko lat oddzielenia sie od
Polski tych Gubernij sprawity, ze przyrodni nawet Polacy ktérzy zlaczy-
li si¢ z Kozakami, przyjeli jezyk Matoruski, a nawet reiigija wschodnie-
go obrzadku. Lecz i niezmoskwicili si¢ wcale Matorusini, Gdy oni odpy-
chani byli od Polakéw az do lat osiatnich, pamiecia przesladowan religij-
nych, niemniéj tez odrywali si¢i od Moskwy; oddzieleni od Polakéw
pzez zasady religijne, byli znimi w jednosci dziejowego wychowania,
w jednosci uczu i sktonnosci ; z Moskwa nic nie taczyto Kozakéw, jak
tylko che¢ zachowania swych obrzadkéw ; a dzieje nas ucza ze jednos¢
wyznai religijnych nie jest wcale dostateczna do uformowania jednosci
politycznéj dwéch narodéw, réZnych swa historyczna przesztoscia. A ja-
kiez podobieristwo miedzy wychowaniem historyczném Kozakow, lubia-

L]
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cych wolno$¢ az do swawoli, a takiemze wychowaniem Moskali, kocha-
jacych si¢ w niewoli, az do zdziczenia! Kiedy w XVI wieku postowie na-
si, z ktérymi Dyla i starszyzna Kozacka, wyrzucali w Moskwie Bojarom,
ze ci pogardzili najszlachetniejszym darem Boga, wolnoscia, a zdziczeli
przez niewola: odrzekl na to jeden z Bojardw : « Wam wasza wolnos¢
dobra, a nam nasza niewola « (Miechow. ). » Kiedy my okolo 1506 r.
witaliSmy naczelnikéw Kozackich jak réwnych nam braci, i nasi dumni
Ojcowie dawali im ohok siebie miejsce w Senacie ; to w tychze czasach
Carowie Moskiewscy przesladowali Kozakow, robili na nich polowania,
oblawy, jak na dzikow, (patrz Karamzyna Histor. T. VII'). Owo to od-
dzielenie sie od Polski w ciagu lat 200 i wieczna nieprzyjazin ku Moska-
lom, wyrobily charakter udziélnoosci politycznéj Matejrusi. — Nam Po-
lakom, przy zaczeciu nowego naszego politycznego Zycia, potrzeha ckazac
sie jak jesteSmy w gruncie serc naszych, szczeremi i prawemi. Kraj
nasz obszerny i bogaty, i bez kilku milionéw ludzi, bedzie wielkim
i $wietnym. Jezeli Malorusini po dwustuletnim oddzieleniu si¢ od nas,
zachowali tyle rodowé]j potegi, Ze moga utworzyc¢ osobne Paiistwo, wy-
biwszy sie z pod Moskwy ; my pierwsi podtrzymamy izaf)ewnimy ich
udzielnosé. Siedmdziesigciolelnie ojcdw naszych z tym szlachetnym Na-
rodem walki, walki l'tére nas przyprawily o zgube, az nadlo nauczyé
powinny tych ktérzyhy inaczéj jak my mysleli, Zei ci Ojcowie nasi wo-
leliby mie¢ Kozakow za Nardd udzielny, ztaczony tylko z nami wspoine-
mi potrzeby. Za takich sasiadow naszych clicemy mie¢ Kozakéw, a w t¢j
mysli z prawdziwa roskosza rozmyslamy nad ich walkami dzisiejszemi
z Moskwa ; bo w tych to walkach widzimy zawiazki przyszié] szczeréj
przyjazni obu Narodéw. — Czyny wymowinéj udowodnia nasze wnioski.

Roku 1840, w nastepstwie rozmaitych gwaltéw dokonanych przez Ca-
ra przeciwko narodowosci polskiéj w Cesarstwie, ogloszony zostal ukaz
znoszacy uzycie praw Statutu Litewskiego i Konstytucyj, a wprowadza-
jacy Zakony Moskiewskie 3 bo do 1840 r. sprawy tylko kryminalne od-
bywaly sie podiug sposobu moskiewskicgo, to jest, tajemniczo. Zniesie-
nie owo tak starych praw, praw ktére staly si¢ juz druga natura Pola-
kéw tamtych krain, byl bolesny ; ale przed wspomnieniem straty udziel-
nosci politycznéj calego Kraju, przyjety byt i len cios jak i wszystkie inne
gwalty, juz obojetniéj, i owszem : cios ten byl potrzebny dla odzywie-
nia pamieci o potrzebie poswiecenia si¢ za niepodleglosc calego Painslwa,
bo ze Statutem Litewskim i Konstytuciami znikiy i te pamiatki, ktére
wielu leniwych zadowalnialy. Ukaz wzmiankowal tylko siedm dzisiej-
szych Gubernij : Wileniska, Grodzieniska, Minska, Kowienska ( uformo-
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wana z okregu ODblasti Bialostockiéj ), Podolska, Wolyiiska, Kijowska;
gdyz gubernije Bialoruskie : Mohilowska i Witebska, jeszcze 1829 r. to
jest, przed Powstaniem naszém zmuszone byly prosi¢ Cara o daro-
wanie onym prauw Wielko-Rossyjskich w zamian za prawa Polskie,
co w Owczas jeszcze, 1829 r. uskuteczniono., GdySmy my, mieszkaicy
owych siedmiu Gubernij tajaliSmy mniejszos¢ braci naszych, tych, co
ubolewali za Statutem Litewskim, przypominajac o wiekszych naszych
stratach, a tak wzajemnie sie ¢wiczyli w rozumnéj cierpliwosci ; dowia~
dujemy sie, ze Matorusini, o ktorych wcale wzmianki w Ukazie nie byto,
aby zaniechali uzycia praw polskich; ze ci Malorusini o ktérych my-
SlelisSmy, Ze tam i Slady polskosci musialy zaginaé w ciagu dwuchse-
tnego dobrowolnego ztaczenia si¢ ich z Moskwa, — ze oni publicznie
na swych zgromadzeniach, w miastach gubernskich, oswiadczyli: iZ
chca broni¢ praw swoich, zapewnionych umowa Perejastawska, ze po
tylu kleskach jakie narodowo$é ich poniosta, niepozwola aby im uzy-
cie praw Statutu Litewskiego bylo zabronione. « Car podbil Polakow,
mowili Malorusini ; prawo wojny nadaje mu moc znies¢ w ich kraju
prawa ich sadownicze ; lecz my Kozacy, jako Nardd udzielny zlaczylis-
my si¢ z Moskwa, a umowa Perejastawska S$wiadczy, Ze jezeli mieliSmy
do spelnienia obowiazki wzgledem Caréw, oni niemniéj sa winni spel-
ni¢ wzgledem nas swoje. « Zaden urzgdnik Pafistwa Moskiewskiego nie
ma prawa migszac si¢ do wewnetrznych wrzadzen Kozakow» ... rzekl
3ci § umowy Percjastawski¢j r. 1654. » Tak odezwali sie Kozacy Ma-
Toruscy, na wiadomo$¢ o zniesieniu praw Statutu Litewskiego w siedmiu
Guberniach wzmiankowanych, 1840 r. — Dla czego Ukaz carski nie
znidst ua Malejrusi praw Statutu Litewskiego, jak te prawa zniost
w krajach wlasciwie polskich ? Pytanie bardzo wazne, Dla lepszego zro-
zumienia téj sprawy jak bylo 4840 r., przypomnijmy sobie czas od
1832 do 1837 r. o czém moéwiliSmy w przesztym numerze, a to nam
utatwi odgadniecie tego bardzo waznego pytania. Tak jest; owemu po-
teznemu samodzierzcy zabrakto odwagi i sity. Ze nie powickszamy
rzeczy, okaza nastepne dowody :

W ukazie 1840 r. stoi: « Udowodnioném zostato, Ze mieszkance Gu-
bernij zaehodnich Paiisiwa naszego, mianowicie : Wilerskiéj, Grodzien-

Skicj elc « . . . sq jednego szczepu z ktorego pochodzq i mieszkaiice
Gubernij Wielkorossyiskich; ze czasowe nieszczgscia Ofezyzny naszej
byty powodem panowania w tyeh T Guberniach Polakow, ¢ Ze ci, pod-
€zas swego panowania, Wprowadzili tu obce ZYwioty narodowemu

prewy, zwane Statut Litewski ¢ Konstytucye, Dzis, gdy Opatiznoss



— 28 —

wrdcita jednosé Panstwu naszemu, uwazamy za powinnosc znies¢ w tych
(tuberniach Panstwa naszego owe obce prawa, zwane Stalnt Litewsk:
¢ Konstytucye. a zamieni¢ je navodowemi Rossyjskiemi prawami po-
dtug Swoda Zakonow, »i.t. d.

Stuchajmy teraz ukazu I842 r. 15 (27 ) Kwietnia. « Udowodnioném
zostato, Ze Prawo zwane Statut Litewski jest od czasow bardzo da-
wnych w uzyciu u Matorusinow ; My uwazajqc, Ze prawo zostato'mo-
cno wkorzenione w zwyczaje tego Narodu, i przychylajgc sie do Zy-
czen onego ; potwierdzamy Narodowi! Maloruskiemu Gubernij Czerni-
0wskid) { Puttawskidy wolnosé uiywania w sqdownictwie praw Sta-
tutu Litewskicgo, . . . . . & . . . . za nasti za nastepcow

naszych . .. »

Tenukaz nastr¢cza dwa gtéwne pytania : jakich to wyjatkowych arty-
kuléw z Statutu Litewskiego Car pozwolil uzywac¢ Malorusinom, a wa-
zniejsze ; dla czego tylko Gubernie Czernihowska i Pultawska sa wtym
wzgledzie uprzywiliowane; a Charkowska, kt6éréj miasto Charkéw jest
stolica Matorusi, i Ekaterynostawska, ktora policzylismy takoz do po
lityczn¢j Maléjrusi, sa wylaczone.

Na te pytania zaraz odpowiemy ; ale zrébmy naprzéd t¢ giéwna
uwage, ktéra sie sama nastrecza : Ze musiala odby¢ sie wielka wal-
ka miedzy Maltorusinami a Carem miedzy 1840 a 42 rokiem ; miedzy
czasem zniesienia praw Polskich w siedmiu powyzszych Guberniach,
a potwicrdzenia tychze samych praw Matorusinom ; bo przypomnij-
my sobie, ze pierwszy Car Mikolaj nie chcial potwierdzi¢ praw Ma-
torusinom przy koronacyi, dla tych samych powodéw, dla ktérych
odwlekal zaprzysiezenie Konstytucyi Warszawskiemu Krélestwu. Car
wiedzial, ze nie dotrzyma przysiegi; lecz oto po 17 leciech odmo-
wy, tene sam Car potwierdza przywileie Matorusinom, ¢ za siebie i
za nastgpeow swoich. Silne byé musialo ze strony Malorusinéw par-
cie, gdy Car publicznie musial oswiadczy¢ ze klamal 1840 r. mo6-
wiac o jednosci mieszkancéw Litwy, Podola, Wotynia i Ukrainy z Mo-
skalami, oswiadczajac przeciwko temu twierdzeniu, 1842 Ze Maloru-
sini dopominaja Sie o przyznanie im udzielnosci, i teim Car przyznal;
oswiadczajac, ze prawa Statutu Litewskiego saich prawem narodo-
wem, a pamietamy, Ze w ukazie 1840 Car nazwal owe prawo obce
dla Litwy i Ukrainy. Miejsce nam nie pozwala w tym artykule dzien-
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nika umiesci¢ rzeczy bardzo ciekawe, charakteru téj walki; zapisu-
jemy tu tylko nastepstwa, bardzo wazne.

Co do iloSci i znaczenia praw ze Statutu Litewskiego zostawionych Ma-
lorusinom, musimy pojasni¢, wyrazami samych Matorusinéw, kiérzy
os$wiadczyli wystannikom swoim do Petersburga w téj sprawie : ¢ jezeli-
by Moskale nie przystali na potwierdzenie w zupetnosci Praw Statutu
Litewskiego podlug naszego przedstawienia, rébcie im ustepstwa jakie
tylko zechca; bo pomnijcie, nam tylko chodzi o potwierdzenie zasady
udzielnosci naszéj, a na to dos¢ jednego paragrafu zrobionego na mocy
umowy Perejastawskié] ; na dzi$ dos¢ nam tego ustepstwa ze strony Mo-
skali, poki jednoscia silni, bedziemy si¢ domagaé czego innego. » I my
powinnismy na te czastki praw Statutu Litewskiego zostawione Mato-
rusinom patrzy¢ jako na zasade tylko; bo s tego Statutu prawa spad-
kow, prawa o wladzy ojca, o umowach zostawione sa tylko Kozakom.
Ale zasada nadzwyczaj wazna co do téj wylacznoSci w prawodawstwic
w Rossyi dwéch Gubernij od 200 lat ztaczonych z Moskwa. — Z bardzo
wielkim trudem otrzymali Malorusini potwierdzenie zasady. Lecz uwaz-
my, jak Moskale te im potwierdzone prawa potrafili zwichnaé. Naprzy-
kiad co do posagdw : prawo Statutu Litewskiego R. 3. art. 17 wyraznie
mowi : ze z ojczystego majatku synowie biora trzy czesci, a cérki czwar-
ta czesé, prawem splatu posagowego. Prawo moskiewskie daje kazdé
corce z majatku nieruchomego cze$¢ 14, z ruchomego, czes¢ 7. Matoru-
sini zostawili sobie prawo Statutu. Lecz Moskale tak wyttumaczyli owo
stalutowe o posagach prawo : « Poniewaz duch praw polskich byt ten, aby
najwieksza czgS¢ majatku zostala pray synach ; wiec widoczna jest, ie
prawo statutowe R* 3. art 17 nie jest wykornczony, i nie stusznie dorozu-
miewano si¢, ze na przypadek Smierci ojca bez testamentu, bracia po-

~winni wyposaza¢ swe siostry s cawarléj czesci majatku: Tdac w duchu
prawodawcéw Polskich. .. pojaSniamy nastepnie to prawo : «Jezeli za
aycia swegn ojciec udzielil jaka pienigzna ilos¢ jednéj zcérek swoich,
a umar} niezrobiwszy testamentu : synowie jego gdy ci pozostali, biorj
w dziedzictwo caly majatek ojca, a siostrom wyptacaja posagi nie z czwar-
téj czesci calego majatku, ale takaz sama ilos¢ kazdéj z nich, jaka oj-
ciec za zycia swego dal ktoréjkolwiek, jezeli ogélna suma podiug tego
rachunku okaze si¢ mniejsza od czwartéj czesci; gdyby za$ ojciec za zy-
cia swego dat taka ilos¢ jednéj z cérek swoich, ze wyptata podobnéj ilo-
sci kazdéj z pozostalych przewyizszataby czeSé czwarla ; w takim razie
wszystkie corki czwarta czgscia zadowolni¢ sig maja. A w.obu razach,
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jezeliby ktora z sidstr domagata sie wiecéj, traci prawo do swéj nalezy
t¢j czesci. »

Takie pojasnienie wywoluje oczywiscie niedowierzanie miedzy rodzi-
na; corki upraszaja ojca aby zrobil testament: boja sie braé maléj ilo
$ci; nawzieta, boja sie dac poSwiadczenia. Tak Car rzucit powody nie-
zgody w domowe zacisze najpoczciwszéj rodziny, bo i najpoczciwszéj ro-
dzinie w sprawach tak waznych, zaleine od kaprysu krajowe prawa,
moga wprowadzi¢ nieufnoié. Widoczny tu cel Cara : obrzydzi¢ Matoru-
sinom prawo Statutu Litewskiego : lecz poznali wybieg ten Malorusinis
i przyjeli owe prawo nawet z nikczemaém pojasnieniem Cara.

Na inne pytania odpowiemy krdotko: Dwojaka jest Maloru$; jedna
jezykowa, to jest gdzie wiekszos¢ mjeszkancow mowi po Matorusku, a
ta zawiera do 8 milionéw mieszkancéw ; lecz to jest Maloru$ idealna,
filozoficzna. Matorusia polityczna nalezy dzi§ uwaza¢ Gubernie : Czerni-
chowska, Pultawska, Charkowska, a doda¢ mozna i Ekaterynostawska.
Nazywamy te kraje Matorusia polityczna : bo tu to wiasnie odbywa sie
teatr dzialan o udzielno$¢ polityczna tego kraju. — Ukaz 182 r. nazy-
wa wprawdzie tylko dwie gubernije : Gzernichowska i Puttawska, jako
majace prawo uzywania Statu Litewskiego. Ten wyjatek zasadzac sie
zdaje wtasnie na osnowie umowy Perejastawskiéj ; bo Kozacy 1654.
w tych dwdéch wiasciwie mieszkali Gubernijach; Charkowska i Ekateryno-
stawska byly wowczas dzikie stepy ; lecz obie te ostatnie Gubernie za-
siedlone sa przez plemie Maloruskie; szlachta i wloscianie sa Malorusi-
ni, i wlasnie udzielno$é Matéjrusi ma ceche, ze Polakéw i Moskalow
jest tam cze$¢ nic prawie nieznaczaca.

Tak jest: tysiac a niewiecéj dwa tysiace jest os6b wyznania katolic-
kiego i uzywajacych jezyka polskiego w gubernijach Matoruskich. ( Osta-
tniemi laty do gubernii Ekaterynostawskiéj przeniesiono przez gwatt
wiele rodzin biednéj polskiéj szlachty z Podola, Wolyniai Ukrainy, za-
pisanych do stanu Odnodworcéw ; lecz mieszkanie tych tu nieszczesli-
wych jest niestale, a zreszta. i ta ich liczba nie moze zmieni¢ gléwnego
miejscowego charakteru narodowosci. ) Lecz oprocz jezyka i religii, uwa-
zanych pod wzgledem najpospolitszym : jezyka w sktadzie gramatycznym,
a religii, w dogmatach ; oprécz tych waznych zewnetrznych objawéw
narodowosci, musza by¢ wazniejsze jeszcze zywioly stanowiace jedno$é
narodowosci, nad sktad jezykowy gramatyczny i dogmata religijne; gdy
Maloru$, prowadzac z Polska tak dlugo krwawe wojny z powodu wta-
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$nie réznicy religijnéj, a ztaczona dogmatami wiary z Moskwa, jak i zbli-
zona do Moskwy skladem jezyka wiecéj niz do Polakéw ; mimo oto bli-
sko dwdchsetnego oderwania sie od Polski i przez ten czas zlaczenia sie
2 Moskwa ; widzimy, jak ani jezyk ani religija nie byly w stanie zla¢ Ma-
torus z Moskwa, jak znowu, ani rézZnos¢ jezyka, ani straszne wojny re-
ligijne, ani dwa wieki oddzielenia sie, nie byly dosé silne, aby zerwaé
zwiazki tejze Malorusi z Polska.

1v.

(Dokoriczenie Nowszych Dziejow Matorusi, ¢ konkluzye).

Jakiz to jest tajemniczy zywiol ktdry spaja duchownie Kozakéw z Po-
lakami, chociaz tyle jest pozoréw réznicy miedzy nimi?

Dlaczego jednos¢ jezyka i dogmatéw religijnych nigdy nie mogta
potaczy¢ Matorusinéw z Moskalami ? Chmielnickiumart w gtebokim zalu
z zawarcia umowy Perejastawskiéj ¢ po S$mierci jego, Doroszenko Tur-
kom sie poddal by uniknaé od Moskali, gdy Polacy dla Moskwy bali si¢
z nim zwiazku; daléj, nastepuje Hetman Mazepa: ciagnie sie pozniéj
dtugi tancuch nazwisk Starszyzny kozackiéj przesladowanéj najokru-
tniéj przez Caréw i Caryce, azdo Apostola, z czaséw Katarzyny 1I, az
do Murawiewa Apostota, ktéry wlasnie przyjal to drugie imie, bo on
byl po kadzieli ostatnim potomkiem ITelmana Apostola ; az do tego Mu-
rawiewa Apostola, kidry 1825 roku zostal stracony na rusztowaniu ( wraz
z Bestuzewem i innymi ) ; az do Szewczenki, Kuleszy i innych, ktérych
imiona polozylismy w poczatku tego artykutu, tych dwéch pierwszych,
nauczycieli Uniwersytetu Kijowskiego, potepionych w koncu roku zeszie-
go. Nieprzerwany jest lanicuch pierwszych z urodzenia lub z nauk Mato-
rusinéw potepiajacych zwiazek ich Narodu z Moskwa, i wzajemnie od
Moskwy przesladowanych od 1654 roku, to jest, od czasu umowy Pe-
rejastawskiéj, mimo jednosci religijnéj i jezykowéj. Dla czegoz ciz sami
Kozacy maja jakis pociag do Polakéw ? Dla czego tak silnie bronia praw
owego Statutu Litewskiego, praw chociaz tak skrzywionych przez ttuma-
czenia Cara?

Oswiadczamy z radoscia, ze hadanie wlasnie 1éj tajemnicy taczacéj du-
chowie Kozakow zPolakami, naprowadzito nas na znalezienie prawdzi-



—_ 32 —

wego klucza do caléj historji naszego Narodu i narodu Kozakéw, Mato-
rusinéw. Godna jest uwagi, ze uczeni nawet Polacy, pochodzenia Kozac-
kiego, a przynajmniéj dzieci stepéw ukrainskich, jak siebie nazywaja,
poznawali réznice ich od swych braci Koroniaszéw, odcienia, jak to przed-
stawili w swych piekno-dzikich poezyach ( -Goszczynskiego zamek Ka-
niowski )* a pochodzenia swego historycznie nieudowodnili , nawet nasz
bral wspéttutacz Kozak Zaporozski (Michal Czajkowski ), przy kiérego
powiesciach nailepiéj uczujesz Ukraine, ktéra nie jest jak tylko Maloru-
sia przedstawiona w rozkoszniejszym, wiecéj zalotnym obrazie ; bo Szla-
chta Ukrainska, sa to polerowani Kozacy Chmielnickiego. — Szukanie
téj tajemnicy pokrewieiistwa migdzy nami a Kozakami. odkryto nam no-
wy zupelnie uklad Historyi Polski w najobszerniejszém onéj znaczeniu.
Bo system zwyczajny ttumaczenia zjawiska Kozakoéw dopiero z XVI
wieku, przyjety przez najpowazniejszych Polskich i cudzych pisazzy,
zupelnie niezgodny z wypadkami. Bo i jakZe : okolo 1506 r. zaczy-
naja zwykle dzieje Kozakow, wypzowadzajac ich z rodziny pokrewnéj Cha*
zarom(Plemie tatarsko-finiskie); wojnytychze Kozakow zPolakami zaczelty
si¢ w lat siedmdziesiat : moznaz przypuscic, aby przez ten krotki przeciag
zwiazku ich z Polakami, ba dodawszy nawét i stuletnie wojny ich zna-
mi, moznaz w tym przeciaguczasu znales¢ przyczyne, ze Kozacy wigcéj
sa Polakami, niz Moskalami, z ktérymi dwa blisko wieki ich taczy. Trze-
ba, powiadamy, innego szukaé systemu dziejéw Kozackich, ktéryby wy-
ttumaczyl i dla czego piesni tego Narodu, piesni, to jest tajemnice naj-
glebszych uczud, tak sa polskie, dla czego ten jezyk Maloruski, tak mity
Polakom ; dla czego Moskale niepojmuja Zywiolu Kozackiego, dla czego
Matorusia i Malorusinami pogardzaja Moskale ! Jezeli kiedy to dzi$ te ba-
dania sa potrzebne, bo powinniSmy doskonale wiedzie¢ spraw¢ nasza —
Skreslimy nastegpnie nasz system Historyi Polski, majgc gitéwnie na ce-
lu potrzebg¢ pojasnienia charakteru dziejow wszystikich krajéow naszych
gabuzanskich i Malejrusi, dla pokazania stosunku tych do innych czesci
dawnéj Polski, atakoz stosunkow ich do Moskwy, o ile miejsce dzienni-
ka pozwoli¢ moze na pojasnienie tego rodzaju badan, majac przytém na
celu co nam wiedzie¢ potrzebniejszém dzisiaj.

Do liczby szesciu lub siedmiu znakomitszych os6b Mator usinow, kto-
re padly ofiara przesladowania Carskiego przed kilku miesiacami, a ktd-
rych imiona podaliSmy w przesztym numerze dziennika, doda¢ naleiy
P. Iwanenko, réwniez nauczyciela, professora Uniwersytetu Kijowskicge,
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jak Szewczenkoi Kulesza. — [wanenko, jak nas najswiezsze doszly przed
kilka dniami wiadomosci, skonczy! cierpienia swoje w Sybirze. — Zbie -
ramy skrzetnie te imionacierpiacyh Matorusinéw, bo one sa najlepszym
zadatkiem, jak powiedielismy, objawiajacego si¢ politycznego stanu
Matorusi. — Zaraz przy wstepie naszym w Zyciu udzielném, wiedzie¢
nam nalezy, gdzie sa i zkad zblizyé si¢ do nas moga przyjaciele na-
si. Zmysl narodowy, wprawdJzie poteznyn jest w tego rodzaju zdaniacl
sedzia ; lecz nie bylze u nas kiedy$ panujacym zmyst narodowy, kté-
ry wolal na nas: « Polska nierzadem stoi?. » Nie byloz to w skutex
zmystu naszego narodowego — owo pragnienie wolnosci az do swywo-
li, owo unikanie od porzadku. Taki byl zmyst nasz w zyciu towarzyskiém,
socyalném, a czyz nie bylze réwnie bledny zmyst nasz w zyciu po-
lityczném, wewnetrzném i zewnetrzném ? — Dla tego nie przestang na
to nastawad, Ze przy zaczeciu 2ycia naszego nowego takie nam zra-
zu wybra¢ potrzeba cele do rozwijania si¢ naszego wewnetrznego i
zewnetrznego, aby te wystarczy¢ mogly na cala przyszios¢ nasza, o
ife umyst czlowieka po zbadaniu dzisiejszych okolicznosci ogarna¢ jéj

jest zdolnyo.

(Tu konie¢ Wyjqtkow z 3° Maja).

Tak pisaliSmy w r. 1847. Dzi$ wyrazenia nasze o polityce Monarchéw
Moskiewskich bylyby tagodniejsze ; bo dzi$ jesteSmy jeszcze silniéj przc-
konani ze Polska, staba zawsze jako Paiistwo, w znaczeniu dzisiéjszen:
tego wyrazin, bo do XIV wieku byla rozdzielona przez dynastye, a od
czasu nawet politycznego jéj polaczenia si¢ w tym wieku; dopiero
w XVIII wieku zaczeta mysleé o Silnéj centralizacyi; Ze Polska zatem
staba jako Paistwo, jest potezna jako osobne spoleczefistwo miedzy
40,000,000 Niemcow a takoz liczba Moskali, Ze zatem naturalny wy-
rob tego spoleczenistwa musi byé — zupelna onego niepodlc-
glos¢é. Lecz pominawszy formy, rzecz sama az nadto przekonywa :
[® Ze Polacy ktérzy mieli wolno$¢ objawienia swoich mysli, pamietali
0 Rusi i, o ile ich mocy przypominali Enropie o prawach do niepodle_
glosci nawet Malorusi ktéra oddzielita sie od Polski od 200 lat—do-

B
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wod oczywisty, ze Polska nie obawiala si¢ nigdy wyrobu rusinizmu,
anawet przyspieszala wyrob onego ; 2 Opowiedziane przez nas zdarzenia
okazuja ; ze jezeli Matoru$ Zadnieprska, po dwustuletnim oddzieleniu si¢
jéj od Polski okazuje tak silna Zadze wyrobu swojéj osobistosci na za-
sadach wychowania swego dziejowego w czasie jednosci z Polakami: o
jakze silny musi byé wyrob polskosci z téj strony Dniepru ! Dzisiejsza
za$ polskos¢ na Rusiach jest tylko wyrobem jednosci Polanéw przy-
Dnieprzaiiskich z Polanami nad-Wislanskiemi w czasrch ich rozdzialu
w wiekach Srednich.

Na tych to prawdach z dzisiejszéj nowéj Historyi Malorusi opieralismy
gtéwnie dowody nasze w r. 1847 o potrzesach dopelniei i zmian w na-
ukowym wykladzie Dziejow Polski i Moskwy.

Ze smutkiem przychodzi nam wspomnie¢ : Ze oto dwunasty juZ rok
uplywa, jak tu, na tulactwie, wotamy we Francyi o tych dopetnieniach
i zmianach; — i nie widzimy skutku naszych wotan, jak to widoczna
w stale popelnianych btedach w rozumieniu stosunkéw Rusi do Polski
i do Moskwy.

Przeciez nie zrazamy sie trudnosciami ; stale pracujemy.

Dotad przedstawiliSmy zdarzenia z wieku XII i z dwdch wiekéw osta-
tnich, bo $wiadectwa z tych epok sa najwymowniejszemi dowodami
stusznosci zasad naszych. Teraz zobaczymy inne punkta Dziejow na-
szych kiore okaza szczegoly w ktdérych dopeini¢ potrzeba dotychcza-
sowe wyklady Dziejow Polski. Przejdziemy nastepnie do szkolnego wy-
kladu tych Dziejow.

1V.

O pierwotnéj formie rzqdu u Stowian, ¢ o narodowych ksigie=
tach stowianskich na Rusiach w czasach jui panowania Ruryko-
wiczow. Jeszcze o pochodzeniu szlachty w Polsce,

Tak jak uinnych narodéw szezepu Indogiermanskiego, obok pe-
wnych kastowosci, bo kastowosci przyniosty z soba z Indyi, tak i u
Stowian; formy rzadu diugo nie byty ustalone. Pisarz grecki, Prokop,
opowiada w VI wieku, ze Slawianie nie maja kréla. Nato $wiadeclwo
zsylaja sie wszyscy nowi pisarze, co jest stuszném ; lecz rdwnie
jest: stuszném byé bezstronnym i pamietaé, ze Prokop méwi tylko o téj
czastce Stowian Antéw ktéra napadata na Wschodnie Panstwo Rzym-
skie, ktora on mogt znaé a ktdra bylta wyrwana 2z ojczystych sie-
dzib, ijako emigracya, znajdowata si¢ nie w naturalnym zywiole.



Jedném stowem : byli to jakby pozniejsi Kozacy Zaporozcy. Oni sa
dowodem 0 moznosSci spoleczenstwa stowiaiiskiego bez Kréla, w zwy-
kiém pojeciu tego wyrazu. Wazniejszém jest, Ze na polnocy istnialo
stowialiskie spoleczenstwo, godne imienia spoleczenstwa oswieconego,
doskonalacego sie; i byla to rzeczpospolita, oparta nasilnéj, dziedzicznéj,
arystokracyi ; podobnaz rzeczpospolita arystokratyczna stowiaiiska istnia-
ta na poludniu. Méwimy o Rzeczach-pospolitych Nowogrodzkidji Ra-
guzanskiéj lub Dubrownickiéj; obie byly stawnz; u obu arystokracya
rodowa byla nadzwyczaj silna, Pewném jest réwnie, Ze Rzeczpospolita
Nowogrodzka w ciagu stu lat, w XI i w ciagu XII wieku, wypedzi-
ta do 60 Ksiazat Ruskich Rurykewiczow, ale jednego dnia obej$é
sie nie mogta Dbez Ksiecia Skandynawskiego. Wielcy Kniaziowie naj-
srozéj karali Nowogrodzian, gdy im ksiazat nie posytali.

Przeciwnie, u Polakow przy-Dnieprzanskich widzimy dziedziczna
dynastya panujaca przed przybyciem Russow. U tych Polakéw, jak
rowniez iu Polanéw przy-Wislanskich, tez u Czechdw, widzimy pa-
nujace kobiety ; u pierwszych Libed, u drugich Wanda, u trzecich,
Libusza, panuja w czasach poganskich. Trzeba oczywiScie przyznaé
ze kobiéty te panowaly nie w skutek wyboru, jako waleczne ; ale
na prawach dziedzictwa*

Podobniez na Wolyniu i na Polesiu, u Drewlanéw, okazuja sie
KsiaZzeta majacy krolewsko$¢ taka jaka mieli Skandynawi. Widzimy
to w sprawie Ksiecia Drewlaiiskiego, Mala, z ksiezniczka Olga. Kiedy
Drewlanie zabili jéj meza, Jgora, postali do niéj postéw, proszac o
przebaczenie im ze zabili tego Ksiecia, i proszac nadto, aby wyszla
za maz za ich Ksiecia Mala. Widoczna wiec, Zze podlug Drewlan, do-
stojnos¢ ich Ksiecia Mala nie ublizala wcale ksiezniczce Waragskiéj,
o ktéréj Drewlanie doskonale wiedzieli, ze panuje nad Rusami na
prawie dziedziczném. Olga, zswoiéj strony, wcale nie uwaza za obra-
z¢ tego poselstwa. Jéj stawna, trzykrotna zemsta nad Drewlanami
byta wyplywem jéj pogauskiéj religii wymagajacéj krwawéj zemsty.
Drewlanie doskonale wiedzieli, Ze ona ms$ci¢ si¢ musi, a przeciez
dla zlagedzenia zrobili jéj propozycya by wyszla za maz za ich Ksie-
cia Mala. Bylo tor 945.

Te kilka zdarzen z Dziejow przypominaja, ze i bezkrolewskos¢ i kré-
lewskosS¢i arystokracye nie byly obce Stowianom w czasach pogariskich ;
one nam ulatwia i wyjasnienie punktu Dziejéw naszych co do na-



rodowych ksiazat stowianskich, lechickich, na Dnieprze i na Dnie-
strze, za czasOw juz panowania Rurykowiczow. Wprawdzie, dotad
krytyka historyczna dwa tylko wielkie domy narodowe, Stowianskie
panujace, okazuje dos¢ jasno na Dnieprze i na Dniestrze ; dom Ksia-
zat Polockich, idacy od Rochwoloda, i dom Ksiazat Bolchowskich,
ktorych posiadlosci byty przy Bugu. Te dwa domy przypominaja wal-
ki Ruséw z Stowianami na Dnieprze i na Dniestrze. Nadto: od
ksiazat Polockich pochodza ksiai¢ta Litewscy, jak o tém z kolei.

Co do domu Ksiazat Polockich. — Zwykle maja Rohwoloda, zatozy-
ciela domu tych Ksiazat, za Skandynawa, Waraga, tak jak i Ruryka,
Syneusa, Truwora, Askolda, Dyra, Olega, Jgora i. t. d. Lecz o skandy-
nawskiém pochodzeniu Ruryka, jego braci, towarzyszéw, a wiec i ich
potomk6w, moéwia kroniki nasze domowe, a jeszcze jasniéj, skandyna-
wskie. Co do Rohwoloda, Nestor méwi wprawdzie, ze Rohwolod przy=
byt z zamorza, lecz 1o Swiadectwo nie jest dostateczne aby my Rohwo-
loda mieli za Skandynawa, jak Ruryka; tymczasem jest wiele wa-
znych zdarzei, okazujacych, ze Rohwotod byl tak narodowym Ksigciem
w Polocku, jak Malo u Drewlanéw. Oto wazniejsze :

Kiedy po S$mierci Swialoslawa, (r. 968) Jaropetk opanowal wiadze
w Kijowie, a Wlodzimierz uciekl do VWaragéw, cérka Rohwoloda, imie-
niem Rognieda, byla zargczona za jaropetka. Po trzech leciech wate-
sania si¢, przybyl Wiodzimierz do Nowogrodu z wielka liczba Wara-
gow, i stara si¢ o reke Rohwolodowny, Ksiezniczka Polocka odpowiada
dumnie panom swatom, Ze ona «nie chce zdejmywac obuwia synowi
niewolnicy, » (co bylo zwyczajem dziewicy przy zamazpdjsciu). Wlo-
dzimierz w rzeczy saméj byl synem Swiatostawa z niewolnicy; lecz
gdyby Rognieda byla tylko cérka bojara, miataby sobie niezawodnie za
szczeScie wyjsé za maz za syna Swiatostawa. Sam Ojciec Roguiedy nie
pozwolilby corce odmawiaé, wiedzac, ze przyszly zigé jego jest nadto
daleko, w Kijowie, a Wlodzimierz, $wieZo przybyly z Skandynawii, jest
otoczony poteznym wojskiem. O potedze Wlodzimierza nie mogl
watpic stary Ksiaze Potocki, gdy wkrotce Wtlodzimierz upokorzyl wszy-
stkich Waragow ktorzy odczasu Ruryka przybylé na Dniepr. Sama
wigc odméwna odpowiedz rodziny Rohwoloda udowadnia, ze on byl
dobrze ustalonym w Polocku, kiedy zamyslal walczyé z Wtodzimie-
rzem., — Daléj ;

Wtiodzimierz podbija Polock, dopuszcza si¢ najhaniebniejszego aktu
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na ksiezniczce potockiéj w oczach Ojca i braci, a ksiezniczke uwozi do

Kijowa. Naprézno Rognieda zostaje matka : walczy z soba; chce za-
mordowa¢ i dzieci¢ swe, syna Jziastawa, bo przypomina jéj sromote
i straszna $mier¢ Ojca i kochanych braci. Nie tai si¢ nawet z swojemi
zamiarami zamordowania samego Wtlodzimierza. Ksiaze ten nie sta-
ral sie wcale o zyskanie dla si¢ Roguiedy, bo drugi Salomon, byl+
jak méwi Nestor, « Zenolubyw ». Kiedy postanowil zabi¢ ksigzniczke
polocka, ona, uwiadomiona o tém, daje synkowi noz, i nakazuje mu, by
rzekl Ojcu, gdy ten bedzie si¢ zbliza¢ do drzwi ¢ wez néz i prowadz
« mnie do mamy » Witodzimierz gdy zobaczyl Jziastawa z nozem i u-
styszal wyrazy jego, tak byl poruszony, ze zebral zaraz Rade i pytatl,
co ma robi¢ z Rognieda. Rada cdrzekla mu : « Odeszlij jq z synem do
Ksigstwa jéj Ojca » Co sie stato-

Nie widocznaz, i w téj walce Rogniedy z poteznym Wtodzimierzem
1 w tém postanowieniu Rady, ze ona niebyla cérka Wassala, ale nie-
podlegtego Ksiecia ?

Daléj: kroniki méwia, ze nieszczescia Roguiedy tak byly stawne na
Rusi, ze lud zamienil jéj imie¢ Roguiedy na imig¢ Gorystawy (to jest:
stawné) zgoryczy). Jéj glosne zale nie zostatyby wcaletak stawnemi, gdyby
byta tylko prosta bojarka, a nie cérka niepodlegtego Ksiecia.

Ta poloczanka (ksigstwo potockie zajmywato dzisiejsza Gubernija Wi.-
tebska i czesci Gubernij : Grodzienskiéj, Minskiéj i Mohilewskiéj), przy-
pominajaca swojemi nieszczeSciami Ludgarvde, Ze niebyla syandynawka,
a narodowa ksiezniczka w swym kraju, widoczna i z pozniejszych Dzie-
jéw Ksiestwa Polockiego, ktore rzadzi si¢ prawami zupelnie innemi, ani-
zeli Rus, w ktorej panowali Jarostawicze, potomkowie drugiego syna
Wtodzimierza, Jarostawa, zwanego wielkim, ktéry umart 1054 roku.
Walka trwa ciagle miedzy Jarostawiczami a Jziastawiczami, i ci ostatni
nie zostali podbici jak r. 1129. W tym roku, Ksiazeta Jaroslawicze
z kilku strén uderzyli na Ksiestwo Polockie, opanowali je, a Ksiazat
Potockich wygnali do Bizacyunm.

Badajac poczatkowe Dzieje Ksiazat Potockich, biorac réwniez to
na uwage, ze gdy u Jarostowiczow starszy brat nastepujc po bracie, u
Jzjastawiczow (to jest u Ksiazat Poltockich) syn nastepuje po Ojcu, jak
u Piastowiczow, do Smierci Bolestawa Krzywoustego; patrzac daléj, na
zgode miedzy Potoczanami a ich ksiazetami, gdy w innych stronach
Dniepru widoczna walka miedzy narodem a ksiazetami, patrzyc na spi-
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sek Jarostawowiczow przeciwko Jziastawiczom, na wyprawe na tych osta-
tnich przez pierwszych; naostatek, na wygnanie ksiazat potockich, Jzia-
stawiczow, do Bizancyum, — nie mozna nie wyrzec : [° ze Ksiazeta
Potoccy, chociaz spokrewnicni przez gwalt z Rurykowiczami, panuja
przeciez w obszerném Ksiestwie Polockiém, na prawie zalozycicla ich
dynastyi, Rohwoloda (starszego nie znamy) a nie na prawie Rurykowi-
czOw ; 2 ze ksiazeta poloccy byli ksiazetami narodowemi, stowian-
skiemi lub stowiansko -litewskiemi dla Poloczan, bo ksiestwo potockie
miato u siebie i czes¢ wihasciwéj Litwy. Od tych to ksiazat potockich po-
chodza ksiazeta litewscy, jak zobaczymy wpredce.

Co si¢ tyczy domu Ksigzal Bolchowskich ; trzeba pamietaé, ze dwa
hyly domy tego imienia : jeden na Bugu, drugiza Dnieprem. O tym-
to pierwszym mozna rzec, Ze pochodzit z rodu ksiazat miejscowych na
Rusi o ktorych wspomnielisSmy w poczatku, a ktérych historycznym
przedstawicielem na Wolyniu i na Polesiu byt w X wieku ksiaze Matl.

Szcezuple mamy wiadomosci o ksiazetach lechickich na Bolchowie ;
wiemyo nich ze okazuja sie ksiazetami obcemi Rurykowiczom, i Ze
wchodza w uklady z Tatarami w XIII wieku, wyrabiajac dla sie osobne
przywileje (Oui zachowali swe ziemie z warunkiem siania prosa dla Ta-
taréw ). = Z pisarzy ktérzy w nowszych czasach uczenie udowadniali
istnienie ksiazat slowiaiiskich, na Rusi, obok gtéwnych tu panéw, skan-
dynawow, Rurykowiczow, najznakomitszym jest, potomek Ruryka, ksiaZe
Dolgorukow (autor pisma o szlachectwie moskiewskim). On liczy Ksia-
zat Bolchowskich, réwnie jak i Potockich, do ksiazat stowiaiiskich na
Rusi ktérzy przechowali si¢ nawel za czaséw panowania Rurykowi-
czow,

Znakomitsze miasta okolicy w ktoréj panowali Ksiazeta Botchowscy na
potudniu od Brzescia, byly : Botchow, Derewicz, (teraz Durycz), Hubin,
Kudyn, (teraz Kodyn) i inne,

Domy Ksiazat Potockich i Botchowskich przyprowadzaja nas znowu
do okolicznosci ktére utworzyty szlachte polska. Tu mamy tylko do-
daé, ze my¢él nasza o zwigkszeniu si¢ bojarszczyzny waragskiéj, to jest
potomkow bojaréw ktorzy przybyli z Rarykiem, Syneusem, Truworem,
Asko!dem, Dyrem, i pézniejszymi wodzami Skandynawskiemi ( w [X-
XI wiekach), przez narodowq szlachte stowianska, powstala z podbi-
tych tubyleéw, potwierdza sie wlasnie zachowaniem si¢ i narodowych
domow ksiazecych stowianskich na Rusi.
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Kstqzeta Litewscy byli potomkami Ksiqzgt Polockich Domu Rohwo-
toda ; oni zaczeli panowanie nad Stowianami Biato-Rusi n& mocy
praw tego Domu. — KsigZ¢ta Lilewscy nie podbijali¢ Stawian Ukrainy
¢ Zadnieprzanskichy owszem, przy pomocy Stawian, Ksiqgi¢ta Ruryko-
wicze, wypedzili Tatarow ¢ tych Ksigigt Domu Ruryka ktorzy stu-
2yl Tatarom. — Waznos¢ rzeczy co do pochodzenia Ksiqzqt Litewskich
w sprawte potgczenia si¢ Lechow z nad DZwiny @ przy-Dnieprzanskich
znad Wistanskiemi ? Co to jest Litwa ?

Piszacy u nas historye Polski dla ladu, dla dzieci, wzmianki Zadnéj
o tém nie robia, ze podlug narodowych podan, miejscowych kronik Li-
twy i Rusi, KsiaZeta Litewscy byli potomkami Ksiazat Polockich z domu
Rohwoloda, to jest : tych samych Ksiazat kiérych historya tylkoco opo-
wiedzieliSmy. Gdy tak zupetnie mileza o podaniach narodowych, o kro-
nikach ruskich w waznym w Dziejach naszych pytaniu ktére podnosimy,
piszacy u nas historye Polski; o ile m6wia o Litwie i o Rusiach, (cho¢
mowia na nieszczescie, tylko nawiasem)— przytaczaja gtownie zdanie
Dlugosza o prawach ksiazat Litewskich na Rus, to jest o prawach pod-
boju; podtug Dlugosza Ksiazeta Litewscy byli obcy dla Rusindw!
W téj jednak waznéj dla Rusinéw w XIIT i X1V wiekach sprawie, na-
lezy poszukiwac najprzéd — podan narodowych i kronik samychze Ru-
sindw, to jest, sirony najwiecéj interesowanéj. Pisarze obcy, a takim
jest Dlugosz dla ocenienia podan narodowych Rusi, nie powinni by¢ zu-
pelnie odrzucani, ale powinni by¢ stawieni nie na pierwszém, ale na
d.uig.riém miejscu. Bo uwazmy dobrze : w rzeczy jakowemi sa pocho-
dzenia panujacych lub tylko znakomitszych rodzin w Srednich wiekach,
gdy sporne, idzie o prawdobienstwo. Pytamy wiec : dlaczego w spra-
wie 0 pochodzeniu Ksiazat Litewskich mamy odrzuci¢ podania narodo-
we Rusi, a trzymacé si¢ podain zachowanych przez Diugosza ?

Teraz, kiedy nie tylko Moskale, ktérych to jest interesem, ale i Polacy
moéwia i pisza ze Ksiazeta Litewscy podbili Ru§ XIV wieku, a tak pota-
czyli Rus z Polska, mimo woli pierwszéj, z praw onych podbojéw; rzecz
ktora podnosimy warta jest roznostronnego obejrzenia. Spodziewamy sie
przeciez zadowolni¢ czytelnikéw naszych cho¢ ogdélnym naii pogladem,
bo dotykamy i wyjasniamy najtrudniejsze punkta sporne.
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Oto sa wyrazy Historyografa moskiewskiego, Karamzyna, co do
punktu o pochodzeniu ksigzat Litewskich. Przywodzimy wyrazy Ka-~
ramzyna, poniewaz on strescil i kronikarzy ruskich i moskiewskich,
a nadto, dotaczyl powalpiewania swoje; pragniemy wiec razem odpo-
wiedzié¢ na zarzuty Karamzyna, atak odpowiemy na zarzuty i pisa-
rzy naszych ktérzyby chcieli je odnowié¢; odpowiemy wraz i Diu-
80SZOWi,

Przypomniawszy historyograf moskiewski podanie zachowane przez
Stryjkowskiego o pechodzeniu ksigzat Litewskich ; zarzuca mu, ze
w jednym czasie okazuje Zyjacego i Montwitta i praprawnuka jego
praprawnuka, to jest Mendoga, — i tak daléj moéwi:

¢ Co si¢ tyczy Rossyjskich Liatopisséw, ci moéwig, ze Litwini, beda-
« cy dlugi czas dannikami ksigzat, to Kijowskich, to Czernichowskich,
¢ to Smoleiskich, to Krzywiczanskich (co znaczy u Karamzyna Po-
« tockich) zostawali pod panowaniem narodowych hetmandw ; ze
« Wileniczycy, lekajac sig Mscistawa wielkiego, ktéry podbit ziemie
« Krywiczanska ¢ ( Potockq, patrz artykut poprzedni) » okoto 1123
« roku poddali si¢ krolowi Wegierskiemui powolali do siebie z Ca-
¢ rogrodu dwéch synéw ksiecia RosScistawa Rochwotodowicza, wy-
« gnanego do Grecyi przez tego Mscistawa: ze jeden z synéw Ro-
¢ Scistawa zwal sig Dawil, a drugi Mowkold ; ze Dawil zostal pier-
« wszym ksigciem Wilefiskiem i byl ojcem Wita, nazwanego Wil-
« kiem, a Mendog rodzil sie z Mowkolda, »

To sa wyrazy Karamzyna. Zarzuty jego sa nastepne ¢ Mscistaw
« wielki wystal na wygnanie do Konstantynopola ksiazat Potockich
jeszcze w 1129 roku; moznaz przypusci¢, aby Mendog byt wnu-
kiem jednego z tych ksiazat? Moznaz przypusci¢, aby synowie
ksiecia Rossyjskiego nazywali sie imionami litewskiemi; i aby zo-
stali poganami? Co sie¢ tyczy miasta Wilna, miasto to, podiug
historyka litewskiego, zaloione przez Giedymina w XIV wieku. »

=

® R A ®

Zarzuty te sa jedyne kiére mozna zebraé przeciwko narodowemu
podaniu i Rusi i Moskwy co do pochodzenia ksiazat Litewskich od
ksiazat Potockich. Oto nasze odpowiedzi:

1 Poniewaz podtug podan narodowych i kronik Rusi, Ksiazeta Li-
tewscy byli ksiazetami narodowemi dla Rusi, a nawet jak zobaczymy,
wiecéj jeszcze narodowemi, niz Rurykowicze w X[V wieku ; (bo¢ i Ru-
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rykowicze w XIV wieku, to jest po zupelném zlaniu si¢ Ruséw Wara-
gow zich poddanymi Stawiany, byli narodowemi dla tych ostatnich): —
sam wiec loiczny porzadek nakazuje wiecédj wierzy¢ podaniom narodo-
wym i kronikarzem Rusi, anizeli Dlugoszowi, bo, powtarzamy, Rus
wiecéj byla interesowana w sprawie, i miala wiecéj moznosci znaé pra-
wde, niz Lechy znad Wisty. Lecz krytyka historyczna ma i inne po-
wody, daleko waznie’sze, ktore nakazuja daé pierwszefistwo podaniom
narodowym i kronikom Rusi.

2 U nas krytyka historyczna nadzwyczaj jest licha. Jezyki, naprzy-
klad, i jeszcze jezyki uwazane pod wzgledami najwiecéj materyalne-
mi, bo pod wzgledami budowy wyrazéw czyli slownikarskiemi; podo-
bniez : dogmata i obrzedy religijne, badane abstrakcyjnie, te jest, bez
uwazania jak one okazuja si¢ u naroddéw przy zastoSowaniu prakly.
czném ; dodajemy jeszcze do tego; podzial narodéw podiug dynasty-
6w ktére nad niemi panowaly: oto sa gldwne podstawy na kiérych
opieramy sad nasz o stosunkach miedzy narodami! Podlug tych teo-
ryj, Bramini Jndyjscy powinni by¢ dla nas blizsi w swych giéwnych
potrzebach historycznych, anizeli Arabi i Turcy: poniewaZz jezyk San-
skrycki Bramindw blizszy jest do jezyka naszego, anizeli Arabsk!
i Turecki. Podlug tychto nieszczesnych teoryj, Rusini Haliccy, Gro-
dzienscy, Oszmianscy, Podolscy, Wolyiiscy i.t. d. sa historycznie blizsi
do Moskali niz do Polakéw, bo tak chca, ich mowy uwazane pod
wzgledami stownikarskiemi, a dla wielkiéj czesci dogmata, ba i sa-
me obrzadki religilne zblizaja Rus z Moskwa, a oddzielaja od Polakéw,
Podlug téjto teoryj stawnéj, Morawianie, Czesi i Serbowie Po
Labscy sa blizsi historycznie do Polakéw, nizeli do Rusinéw,

Oczywista wiec, ze podlug tych teoryj, opartych na jezykach
uwazanych nie ze stanowiska charakteréw cywilizacyi, nie ze slano-
wiska slosunkow historycznych z innemi narodami, ktére zaczynaja
sie¢ wowych, ale na jezykach uwazanych ze stanowiska najwiecéj ma-
teryalnego, bo badania wyrazéw ; Moskale sa blizsi do Polakow
niz Zmudzini, bo¢ Polacy rozumieja jezyk Moskiewski, a Zmudz-
kiego nie rozumieja! Podlug tych to teoryj poniewaz ZmudZ nie
mogta byé tak wielce przyjazng dla Rusi Stowianskiéj, jak Mo-
skwa; nie podobna przypuscié, aby Zmudzini powotali mna (ron
Ksiqigt Stowianskich Potockich. Takie przyjazne stosunki mogty-
by byc¢ predzé) miedzy Rusiq « Moskwe, bo jeryki, obrzqdki reli™
gijne ich lgczq)
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Taki to stan niski krylyki historycznéj ttumaczy: dla czego pisarze
Polscy odrzucaja podania narodowe Rusi, podiug ktérych ksiazeta Li-
tewscy byli dla Rusi zupelnie narodowemi i nie mieli zattm potrze-
by jéj podbijaé, jak podbijali pierwotni Rusini Rurykowicze.

Lecz nie przystalo nam Polakom hyé dzieémi w sadach wazZnosci
zasad stosunkow miedzy narodowych. Odbieraja nam wrogi jezyk nasz,
oto dla czego powinniSmy go tém wiecdj i kochaé i szanowaé i hronic;
lecz ta mitosé, ten szacunek, ta potrzeha obrony mowy naszéj nie
powinna zaciemnia¢ wnas téj wiclkiéj prawdy, ze: mowa ludzka jest
jednym ze znakomitszych daréw danych od Boga, lecz nie jest najzna-

komitszym ; ze sa inne dary hoze ktére saznakomitszemi podstawa-
mi na ktorych sie opieraja mniéj lub wiecéj Sciste stosunki miedzy
narodami, anizeli mowy ludzkie.

Viasnie stosunki miedzy soha narodéw ktére dopiéro nazywaliSmy
najlepiéj udowadniaja, ze nie mowy ludzkie; ale podstawami dla ozna-
czenia stopni pokrewieiistwa miedzy narodami (nie moiwimy o pojedyn-
czych osobach ), sa: 1 pochodzenie, a z pochodzeniem polaczone zasady
pierwotnéj cywilizacyi (po podziale rodu ludzkiego na narody ) ; 2 sto-
sunki historyczae.

Z tego to stanowiska zaputrujac sie na rzeczy, Muller i Schlotzer po-
znawali i uznawali w mieszkancach Bialéj Rusi, Krzewiczanach, Litwi-
now, ktérzy przyjeli jezyk stowianski, (a w mieszkaicach Gubernij Or-
towskiéj i Katuzkiéj, Wiatyczanach, Uralczykéw méwiacych po stowian-
sku. Wrzeczysaméj, Dzieje Krzewiczan Litwy sq z sobg Sci$le powiaza-
ne juz w czasach najdawniéjszych, ¢ to, z swwojéj strony, wzmacnia po-
dania narodowe Rusi o pochodzeniu Ksigiqt Litewskich od Potockich.

Jdzmy daléj.

3. Nic tylko nadzwyczaj bliskie pokrewieistwo rodui cywilizacyi, ale
i sciste zwiazki polityczne taczyly w XI1I wieku wlasciwych Litwindw*
i Lechéw Krzewiczan ksiestwa Potockiego, to jest wiekszéj czesci dzi-
siejszéj Litwy stawianskiéj czyli Biatornsi; byli albowiem i Litwini pod-
bici przez ksiazat Jarostawiczow, ( poto:nkéw syna Wtlodzimierza W.)
w czasach okolo 1129 roku. — Wprawdzie juz Nestor liczy Litwe mig-~
dzy narodami ptacacemi dan Rusi, to jest Rusom Skandynawom, a wigc
W poczatku X!l wieku; lecz on liczy miedzy placacemi dan Rusi,
w swoim czasie i Mordwe i Czeremis i Meszczere, rOwniez i inne po-
kolenia moskiewskie lub czudzkie, ktore przeciez walczyly za swa
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niepodlegtosé przeciwko Rusi i w XIII wieku: co znaczy, ze poddan-
stwo tych pokolen nie bylo zupelne; podobniez nie zupeine bylo ped-
danstwo i Litwy w poczatku XII wieku, tém wiecéj, ze wowczas
i Lechowie ksiestwa Dolockiego, sasiedzi whasciwéj Litwybyli jeszcze
niepodlegli Rusinom. Przez nich to zachowata si¢ niepodlegtosé Litwy.
Bledne mnitmanie tych ktérzy licza mieszkaiicow Ksiestwa Polockie-
go do Rusi do 1129 roku, to jest do czasu podbicia ich przez Ksiazat
Jarostawowiczéw, pochodzi z nastepnych zdarzen: a) Ruryk podbil
Polock predko po podbiciu Nowogrodu, co widoczna z tego, ze dal Po-
tock jednemu z swoich Bojaréw ; bo Nestor liczy czasem i Polock do
Rusi. Zapominaja jednak liczacy Ksiestwo Polockie do Rusi przed
1129 r. ze bardzo pézno po $mierci Ruryka, bo wiecéj niz po stu
leciech, panuje w Polocku osobny Ksiaze, niepodlegly Rusom, Ro-
hwotod, ktéry ze byl narodowym to jest lechickim niepodleglym Ksie-
ciem Polockim, okazalismy dostatecznie (wyz str. 36 39). Tam réwniez
okazaliSmy ze chociaz Wtodzimierz podbil znowu Polock w koicu X
wieku, syn jego jednak, Iziastaw, i jego spadkobiercy, panowali w
Polocku nie na prawie potomkdw Wtodzimierza, ale na prawie pe-
tomkdw Rohwotoda. Udowadniaja to nie tylko wyrazy senatu Wiodzi-
mierza. ktory rzekl mu: ¢odeszlij ja (coérke Rohwoloda ) ijéj syna,
( Jziastawa ) do Kiestwa jéj Ojca» alei cala pdézniejsza historya Ksie-
stwa Polockiego, az do r. 1129. Witymto dopiero roku podbili Jarosta-
wowicze Iziastawowiczow i wygnali ich do Carogrodu. Ze tak bylo 1o
widoczna i z tego, ze Nestor, wyliczajqc narody podlegte Rusi za swego
czasu, nie liczy Krzewiczan, bo Krzewiczanami zwali si¢g w wowczas
szczegdlnie mieszkancy Ksigstwa Potockiego, ci zas ieszkancy nie byli
za Nestora podbici przez Rusinow, a mieli narodowych Ksiqzqt, chociaZ,
pokrewnych Rurykowiczom (mimo ich woli, jak widoczna z Zycia Ro-
gniedy Gorystawy ), ale panujacych w Potocku na prawie Ksigzgt na-
rodowych.

Owo to wylaczenie przez Nestora wigkszéj czeSci mieszkanedw dzisiej-
széj Litwy Stowiaiiskiéj czyli Bialorusi, z liczby narodéw podlegtych
fusinom w poczatku XII wieku, jest dopetnieniem poprzedniéji pozniéj-
széj historyi Bialorusi; owo to wylaczenie z Rusi wigkszéj czesci tego
kraju jest wazniejszém, aniZeli ten ustep, gdzie Nestor liczy i Polock
do Rusi, bo u Nestora czasami jezyk Stowianski jest uwazany za Rus,
a tém wiecéj religija prawoslawna.

Dopiero wiec 1129 r. ostateczaie podbili Rusini mieszkaicow obszer-
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nego Ksiestwa Polockiego ( przypominamy, ze ono obejmowalo cala
dzisiejsza gubernia Wilebska, i cz¢s¢ gubernij: Mohylowskiéj, Miinskiéj
i Grodzieiiskiéj ), i odtad to usialili panowanie swe i nad wlasciwa Li-
twa, kioréj czesé znaczna byta pod panowaniem Ksiazat DPolockich.

Wielka wyprawa Ksiazat Jarostawiczow w 1129r. i skutki onéj, znl-
szczenia Ksiesiwa Potockiego, zblizylo Ru$ z Lilwa na ogromnéj prze-
strzeni ziemi, inaturalnie, zagrozito Litwie najdalszéj.

Z drugiéj strony, zagrozilii Litwie i Poloczanom Rycerze Mieczowi,
ktérzy osiedli w Rydze.

Bylo wigc naturalném dla tak zewszad zagrozonych Litwinéw i Po-
Yoczanéw powola¢ wygnanych do Carogrodu Ksiazat ; tymwigcéj, ze
i Lechy nad-Wislanscy byli wowczas grozni.

Tento stan stosunkéw Litwy i ['oloczan do swych najbliZszych sasia-
dow 10 jest: do, Niemcow i Skandynawow z jednéj, do Rusinéw z dru-
giéj, a do Lachow nad-Wislanskich z trzeciéj strony, —- ttumaczy : dla
czego Poloczanie odezwali si¢ nie tylko do wygnanych Ksiazat Potoc-
kich ale ¢ do Krola Wegierskiego (ktérym woéwczas byl Stefan 1I.
Piorun). Lecz idzmy daléj.

Dziwi sig Karamzyn, ze Ksiazeta Litewscy uwazani za polomkdw
Ksiazat Potockich przez kronikarzy ruskich, sa poganami, a to jest
najwazniejszy dla niego powdd ze podejrzywa i sama zasade rodowodu
owych Ksiazat. Zarzut Karamzyna podoba sie i naszym pisarzom, kté-
rzy nie moga wyobrazi¢ sobie przyjazni Litwy nie méwiacéj po stowian
sku z Slawianami, a pracuja nad przekonaniem, ze Lilwa musiata pod-
bi¢ i Poloczandw i cala Iu$ przy-Dnieprzanska. Lecz :

@) Dzisiejsi oskarzyciele o ktamstwo kronik raskich nie sa zapewne
tak silnymi w wierze jak byli silnymi Chrzescijanie Srednich wiekow.
Dlaczegoz wigc my mamy niewierzyé, aby niektérzy z polomkéw
ksiazat chrzescijaiskich polockich opuscili wiarg Ojcdw, a zeszli do po-
ganizmu, jeZelito zdarzenie jest uwazane za rzeczywiste przez najwiecé)
w tém interesowanych Chrzescijan Rusinéw owych wiekow ?
Ze za$ owo zdarzenie nie bylo nadzwyczajnoscia dla nich, to ttuma-
czy sie tém, ze ;

b) Chrzescijaiistwo na Rusi na granicach jéjz poganami i z muzutmna-
nami bardzo si¢ zblizalo do poganstwa. Co lam za chrzescijaiistwo mu-
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siato by¢ w XIII i w XIV wiekach, kiedy jeszcze w poczatku XIIL
wieku Moskale nawet we wschodniéj czesci gubernii Wlodzimirskiéj
byli muzulmanami i zydami a w XVI, zydowsaczyzna tak silna Dbyla
w Moskwie, Ze potezny Car, Jwan III, pogrom Nowogrodu i Tataréw,
musial z Moskalami zydowskiéj religii wchodzi¢ w uklady i cierpiec, ze
sam Metropolita, byl religii Zydowskiéj, jak réwniez i jego najznako-
mitsi urzednicy we dworze ?

W poczatku XUI wicku i Litwa, chociaz poddana ksiazetom Potoc-
kim, byla poganska. Trzeba pamietac, nadto, ze ksiazeta Poloccy i weza-
sach dawnych i w czasach pézniejszych byli obojetniejsi dla religii, ani-
zeli pokrewni ksiagzeta Rurykowicze (chociaz wydali z siebie f Swietych).
Okoto XII wieku ksiazeta Poloccy byli nawet uwazani za czarodziejéw
(Wsestaw). Gdy patrzymy na te zdarzenia, a przypomniemy sobie da-
wna jednos¢ Krzewiczan i Litwy, jedrosé o ktéréj mowilismy wyzéj;
gdy przypomniemy sobie nadto, ze ksiazeta Potoccy byli w nienawisci
ku swym krewnym Rurykowiczom ; Ze Ksiazeta Poloccy mogli stusznie
uwazaé, ze wplyw metropolity kijowskiego wzmacnia przeciw nim sile
wielkich ksiazat, tam panujacych, poniewaz i samo duchowienstwo krze-
wiczanskie byto podlegle metropolicie Kijowskiemu ; naostatek, ze ksia-
zeta Poloccy byli powolani, nie przez Chrzescijan, ale przez Litwe, to
jest przez pogan, w ktérych jednych mogli poktada¢ nadzieje skutecz-
néj pomocy : gdy my to wszystko zwazymy, przychodzimy do zrozumie-
nia : d'a czego kronikarze ruscy nie dziwili sie wcale opuszczeniu re-
ligii Chrystusowéj przez Ksiazat Polockich, ktérym z jednéj strony gro-
zili prawostawni, z drugiéj katoliccy sasiedni ksiaZeta, uwazali to za
rzecz ktora sie stala, co i przekazali, Lecz gdy méwimy o poganstwie
Ksiazat Litewskich, nie zapominajmy, ze.

¢) Poganizm Ksiazat Litewskich nie byl poganizmem w $cistém znacze-
niu téj nazwy, i tym sposobem wytlumaczy¢ mozna, dla czego polezny
Mendog przyjal chrzest i uznal si¢ za chrzescianina nawet przed po-
ganska Litwa. Tak nie zrobit nigdy religijny poganin. Powiadaja zwy-
kle; Mendog zostal chrzescijaninem by byl ukoronowany na kréla, i by
zyskal chrzesScijan. Ale czlowiek ktéry opuszcza wiare swych Ojcéw, na
rok, na dwa, jak Mendog, i tak dlugo. udaje czém nie jest, dowodzi,
ze nie wierzy i w to co podtug wyrazow jego jest prawda jego. W Men-
dogu panuje nie religija poganska ale samolubstwo. Whasnie takiegoto-
potrzeba bylo charakteru, aby wytlumaczy¢ stan przychologiczny ksia-
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zat Polockich, chrzescijaiskich, niechetnych dla religii Ojcow, ale nie
mogacych zapomniec o niéj,

Ksiazela Litewscy niezostali poganami; bo niepodobna dla Chrzescja-
nina zosta¢ poganinem, (a nawet zydem ); lecz zosta¢c moze samolu-
bem przybierajacym rozne formy ireligijne i polityczne, ktére stuza do
cel6w jego samolubstwa. Takiemi poganami byli Ksiazeta Litewscy.

Jakichze chielibySmy jeszcze dowodow psychologicznych. religijnycl
i historycznych ktoreby wyjasnialy i udowadnialy pochedzenie Ksiazat

Litewskich od Potockich ?

Takich dowodow jest wiele ; my dodamy do wyzéj wskazanych nie-
ktore tylko. Itak ;

Synowie Mendoga, Towciwiil, panuje w Potocku nie na prawie pod-
boju, jak moéwi Stryjkowski, ale na prawie dobrowolnego powotania
Jjego przez Potoczan. Tak rzecz opowiadaja kroniki ruskie, tak mowi
iKaramzyn (w t. IV. oryg. w notach). Syn Mendoga Wojszelg, usta-
pil swe panowanie w Litwie Szwarnowiswemu krewnemu, synowi Kro-
ra Halickiego, Daniela, ktory byl takoz spokrewniony z Mendogiem,
Ogolnie w XIJI wieku Ksiazeta Litewscy i Ruscy stanowia jakby jeden
Dom, co by¢ nie moglto bez poprzednich dawaych stosunkéw, a te
stosunki nie mogly by¢ inne jak pokrewieistwo whasciwéj Litwy z
Krzewiczanami, i pochodzenie stowianskie Ksiazat Litewskich, jak
chea kroniki ruskie.

Dotad mowiliSmy glownie o Ksiazetach Litewskich z wieku XUII.
Teraz stow kilka o Giedyminie i jego potomkach.

Dlugosz jest wyroczniy dla wszystkich prawie pisarzy polskich, pi-
szacych o pochodzeniu Giedymine. Byt, mowia, stabulatus, to, jest, ko
niuszym, pewnego ksiecia litewskiego; Lilwini zas, mowi Diugosz, byli
od tysiaca lat poddanymi Rusindw. . . « Annis prope millc. . . » Dziwi si¢,
ze 6w narod tak wyniszczony i upokorzony dluga niewola, moégt opa-
nowac Rusinéw ( Diug. Uist. pol. lib. x. p. 117).

Gdy wezmiemy pod Scista rozwage mniemania Diugosza, je gowyra_
Zenia sie, szczegolnie owa mylke co do diugosci panoewania Rusinow
nad Litwinami, owa niewiedze o potedze Litwy przed Giedyminem jak
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réwniez niewiedze co do Ksigcia kiérego mégl by¢ koniuszym Giedy-
min : widoczna, Ze znakomity ten historyk nasz przedstawia rzecz co do
rodu Ksiazat Litrwskich w nadzwyczajnéj watpliwosci. Lecz dla czegoz
mamy przektada¢ Diugosza nad hislorykow wspotczesnych. ?

Historyk Prus, Piotr Duisburg, wyraznie mowi w XIV wieku, zc
Witen, (od ktérego zwykle wywodza Giedymina) nie byl koniuszym,
a synem i nastepca Litewskiego ksigcia Lutuwera, kitéry panowal je-
szcze r, 1291, Lutuverus rex Lethovie hoc anno filium suum Yithe-
num cum exercitu misit (Chronic. p. 323). —

Co do Giedymina, myli sig i Stryjkowski i dawni pisarze moskiew--
scy. Zakres naszcgo pisma nie dozwala nam odpowiadaé naich biedy;
z reszta nie widzimy i potrzeby; bo najtrudniejsza rzecz jest w wyja-
$nieniu rodowodu Ksiazat Litewskich od Polockich w XIII wicku. Ten
punkt bedac wyjasniony, trudnosci co do Giedymina, znikaja same
przez si¢ : bo jezeliby nawet méwiond, ze Giedymin opanowal tron,
owym bajecznym sposobem jak wiemy, w Litwie, w wiekach bajecznych;
to nie mozna dac wiary ; wlemy bowiem, ze Litwini, wiecéj jak ktory-
kolwiek narod szczepu Jndogiermaiiskiego, zachowywal i wyrabial kas-
towos¢ indyjska, a to samo nic pozwoliloby im uwazaé za narodowego
wladzcg ze slanu stuzbowego. A jakze mozna przypusci¢ podobny po-
czatek ksiazat litewskich, jak to podaje Dlugosz, odnoszac rzeczy do
wicku XIV, kiedyi w tym wieku kastowo$¢ w Litwie nie znikta, a na-
wet tak byta silna, ze z Litwy, jak stusznie uwaza W. A. Maciejowski,
weszta i do narodowego zycia Lusinow, u ktérych pierwotna ich kasto-
wos¢ nie rozwijala siesilnie ? Co wazniéjsza, w XIV wieku przed Gie-
dyminem, Ksiazeta Litewscy sa panamni caléj Bialéj Rusi. Podobnaz przy-
puscic, zeby ci potezni ksiazgla poddali si¢ wladzy osoby nie nalezacéj do
ich kasty ? ;

Powlarzamy : prawdziwe listoryczne trudnosci sa co do ustalenia stu-
sznosci Swiadectwa krenik ruskich o pochodzeniu Ksigzat Litewskich
od Petockich w XII[ wieku, lecz co do Giedymina watpliwosci nie
podpada, ze-on byl potomkiem tychze ksiazat.

Oto jak si¢ tlumaczy to zdarzenie, Ze Ksiazeta Lilewscy, tak latwo
zostali panami Rusi. YWojen albowiem :niedzy Lilwa a Rusinami w wieku
XIV nie byto. Gieaymin mial wprawdzie przeciw sobie w bitwie na Pry-
pieti Ksiazat Domu Ruryka, ale ci Ksiazela walczyli w szeregach tatar=
skich, bo Tatarzy panowali wowczas w potudniowéj Rusi.
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Zostawiamy my bez dlugich odpowiedzi i zarzuty Karamzyna co do
nazw litewskich pod ktéremi sa znani Ksiazeta Potoccy, bo wielu ksia-
zat Rurykowiczéw w XI1{ i w XIV wiekach, a i p6zniéj, nosito imio-
na nie stowianskie, a obce. Sam Syn Kréla Halickiego, Daniela, mial
imie litewskie.

MySmy nie wyczerpali wcale przedmiotu, ale spodziewamy sie po-
dziekowania od tych ktérzy trudnia sie unas historya narodowa, zeSmy
pierwsi polozyli osnowe do badain co do pochodzenia KsiaZat,
Litewskich. — PowiedzieliSmy z gory, ze nam mniéj chodzi o rodowo-
dy panujacych Domdw, chociaz i to rzecz wielkiéj wagi w Historyj
Narodéw, ale o okazanie; ze Lilwa nie podbila Rusi, Ze ani byla na-
wet w stanie podbié, ze potaczenie sie Litwy z Rusia bylo dobrowol.
ne, a spowodowane ostatecznie bojaznia Moskwy i jéj Uralczykow ; ze
naostatek, taki ma poczalek i polaczenie sie Litwy i Rusi z Polska,
(a podboju w zwyklém znaczeniu tcgo wyrazu nie bylo).

Zakoticzymy le nasze uwagi nad Litwa i Rusig, przypomnieniem, ze w
XII wieku niebylo jeszcze Litwy ani w Gubernii Wilénskiéj, ani w Gu-
bernii Grodzienskiéj, ze do tych Gubernii naptyneta Litwa od wiekn XIII,
a naplyneta na prawdziwy pozytek Stowian tych strén i okolicznych
jak o tém méwimy nizéj. (1) Miasto za§ Wilno bylo w XII wieku (2).

Tych ktorzyby nie byli jeszcze zadowolnieni dowodaml powyzszemi,
a zadali innych, odsylamy do dziel zamykajacych zbiory starozytnych
aktéw nalezacych do Historyi miast : Lubeka, Rostoka, Szczecina.
Zwracamy szczegllniejsza uwage na poczatek przywileju danego przez
W. K. Litewskiego Giedymina owyra miastom r 1323. Przywiléj 6w
znajduje sie w oryginale, w Archiwum Kroélewieckiém, a tam Giedymin
moéwi wyrazie, Ze potwierdza przywileje dane przez swoich przodkoéw,
Ksiazat Litewskich, —

Wprawdzie, niektdérzy niemieccy uczeni watpili o oryginalnosci tego
aktu, z powodu, Zze w nim Giedymin uwazajacy sie za potomka dawnych
Ksiazat Litewskich, a wiec pogan, i sam poganin, uzywa formut chrze-
scijanskich, i na jégo pieczeci sa aniolowie. Lecz tu wlasnie jest dowdd

(1) Ze Litwy nie bylo w powyissych dwéch Guberniach nawet w XII wieku, zob.
Szaf, Slaw.. Starozytn, Tom, I. (2) Tamie
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oryginalnodci aktu, jezeli zwazymy, ze Ksiazeta Litewscy, potomkowie
Ksiazat Chrzescijanskich Potockich, przesladowani przez ksiazat Chrze-
Scijanskich, i Rurykowiczéw i Rycerzy Mieczowychi Rycerzy Pruskich,
zostali wsparci gldéwnie przezczeSé swych poddanych Litwinéw, pogan;
ze zatem, jakieSmy juz moéwili, zwiazali sie z tymi ostatniemi i religijnie,
lecz zupelnymi poganami nie mogli zostaé : ztad to formuly chrzes-
cijanskie w wyrazach przywileju Giedymina i Aniolowie na piecze;ci
jego.

Taka koléj Ksiazat Polockich zostanie tém jasniéjsza do wyttuma-
czenia, jezeli sobie przypomnimy, ze Ksiazeta Poloccy mogli byé
pochodzenla czysto-litewskiego. To bardzo by¢ mogto : nie tylko dla
tego, Ze sami Poloczanie, jak i inni Krzewiczanie. mogli by¢ czescia
Litwy ktdéra, jak dowodza Mdller i Schlotzer, przyjeta jezyk stowian-
ski; nie tylko dla tego, ze widoczna jest jedno$é¢ Krzewiczan z Litwi-
nami w wielu najgtéwniejszych objawach zycia narodowego ; nie tylko
dla tego, ze czeS¢ Litwy zyla w Ksiestwie Polockiém, ale i dla tego,
co bardzo wazne, — Litwinito powoluja wygnanych do Carogrodu Ksia-
zat Polockich podfug kronik ruskich. Co za$ do imion Ksiazat Litew-
skich, widzimy w liczbie pewnych Ksiazat czysto Litewskich, Rohwotoda,
(u Stryjkowskiego), a znany zalozyciel Domu Ksiazat Polockich, po-
dlug Kronikarzy ruskich, ma imie Rohwolod.

Sam Mendog mial imie¢ Jarostawa (1).
DO HERALDYKOW NASZYCH.

Poniewaz idzie nam o przekonanie, Ze szlachta na Rusiach w XIV,
w XV i w XVI wiekach, nie byla naptywem szlachty nadwiélanskiéj
i czysto litewskiéj, (naptyw mégt tylko byé na Ukrainie); dla tego zwra-
cam uwage heraldykdw, azeby w wywodzie rodowod6w starych naszych
doméw szlacheckicli nie opuszczali z widoku owéj prawdy, i nie za-
wsze mieli za pewne co podaja dawni heraldycy. Przykladem najjasniéj

okazujemy o co nam idzie w tym wykladzie historyi naszéj naro-
dowéj.

(1) To jest, byt znany pod dwoma imionami, Mendoga i Jaroslawa. Zob, Kronike
Wolynska, wyd Mosk, stre 675 u Keramzyna w Hist, (orygin). t. 3. nota 347,

3
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Zwykle, naprzyktad, wywodza dém Ksiazat Czartoryskich od Kory-
gietla Ksiecia na Czernihowie i Siewierzu, choé od XIV wieku nie zo-
wia si¢ ani Czernihoskiemi ani Siewierskiemi, ale Czartoryskiemi,
Jesli zwazymy, Zze niestalo5¢ mazw czlonkoéw ksiazecych w XV nawet
wieku pochodzila z niestatosci ich siedzib, a zwazymy, z drugiéj strony,
na stato$¢ nazwy Czartoryskich ; wnioski ztad oczywiste sa; 1 Ze Ksia-
zeta tego domu panowali na Czartorysku (dzis miasteczko na Wotyniu),
choriaz przywileje ich dawne o tém nie méwia; 2 Ze musieli pano-
wac na Czartorysku dluzéj niz w innych posiadlosciach przed XV wie-
kiem, kiedy juz przywiléj Wiadystawa Jagiellonczyka r. 1442 chociaz
zowie swojemi bracmi, wyosobnia ich réd pod nazwg KsiaZat Czarto-
ryskich.

Poniewaz zas ostatnim znakomitym ksigciem na Czartorysku bgl,'
w XIII wieku, z domu Ksiazat Rurykowiczow Mscistaw. ktory to Msci-
staw i obronny zamek w Czartorysku zrobil (u Kronikarza Wotynskiego:
stotp kamen); na Wolyniu za$ mial udzial Lubart Giedyminowicz, kté-
ry ozenil si¢ z Ksigzniczka Ruska — wypada ztad : Ze Heraldycy po-
winni wywodzi¢ dém Ksiazat Czartoryskich, nie tylko od ksiazat Li-
tewskich, potomkéw Potockich, ale i od ksiazat Rurykowiczow, z linii
Jarostawa, syna Wlodzimierza W. ; bo nie podolm\a odrézni¢ Ksiazat
Litewskich od Ksiazat Ruskich. byli albowiem $cisle spokrewnieni.

Toz samo ma si¢ rozumie¢ i o pochodzeniu innych szlacheckich Do-
mow w Polsce, Domow ktore wywodza sie od Ksiazat Litewskich; wszy-
stkie te domy pochodza razem i od Ruryka; i przez Ksiazat Polockich,
i przez péiniejsze pokrewienstwa.

To co powiedziclismy o pochodzeniu dom6éw znakomitszych (dawniej-
sza jezeli nie nowa zastuga) ulatwia, myslimy, zrozumienie lafcucha
zdarzen taczacych przesztosé Rusii Litwy do XIV wieku z ich czasami
poiniejszemi i terazniejszemi; udowadnia znowu : Ze ani Litwa nie
podbijata Rusi ani Polska jéj nie podbijata, a zlanie nastalo w skutek
rozwoju oSwiaty.

(1) O Litewszczyznie Krzewiczan : Miiller i Schlotzer w Nestora wydaniu Schlot-
zer a o przywileju Giedymina w kiérym zowie si¢ potomkiem starozytnych Ksiazat
Litewskich u Drejera: Specim juris publici Lubac. str. 183; Kotzebu : Geschti.
Pr. tom [I str 334.
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1) Potrzeba Krytycznych badan o nazwach : Stowian, Polakow, Ru-~
sinow, Litwy, Moskali, jest wazniejsza w Dziejach tych Narodow,
antzeli badania o narodowych nazwach w Dziejach innych Narodow.
Dla czego ? Dopetnienia poszukiwan co do nazwy Stowian lub Sta-
wian ; 0 nie narodowém a cudzoziemskim pochodzeniu téj nazwy dla
ludow tek nazywanych, 2) Dopétnienia poszukiwan co do prawosct
nazwy Polakéw (ub Polechow dla wszysthkich Stowian, amianowicie dla.
nad-Wistanow ¢ dla tak zwanych Rusinow Biatych, Czarnych, Ma-
tych, Czerwonych. 8) O Szwedzkiéj narodowosci nazwy Rusi. Rusi-
namt nie zwali si¢c lecniccy tubyicy Rusi, do XIV wieku, to jest do
czasu potgczenia si¢ ich z Lechami nad-Wislanskimi; nazwy Rust
byty do tego czasu i jeszcze poiniej nazwami politycznemi; prawdziw?
Rusint, to jest Waragi. ct ktorzy mieli prawo do nazwy Rusinow, od-
rzuctli to imig dla nazwy Folakow. 4) Dla czego nazwa Litwinow zo-
stata powszechniejszq dla tak zwanych w jezyku ksigikowym, gdy
mowa o podziatach Stowian, Rusinow Biatych i Rusindw Czarnych,
antZelt nazwa Rusindw. Dla czego ¢ nazwe Lilwy trzcba wyrzucié z uzy-
cta dla tnbylcow z Wilna z Nowogrddka, z Oszmiany, z Trok, ¢ & catéf
tak zwanéj Rusi Biatéj. 5) O narodowosci nazwy Moskali dla miesz~
kancow Panstwa Moskiewskiego. Od VIl wiekw ery naszéj Narody
Uralskie w Moskwie znane byty pod nazwami : Massykt, Moskale, Mo-
ksza, Mosziani ¢ t. p. Inna nazwa narodowa dla tych Uralczykow
byta : Merdy, w znaczeniu meiow w niektorych jezykach Wschodnich.
O nazwach Antow ¢ Smerdow.

Zakres samego wyktadu Dziejéw Polski i innych Krajéw Stawianskich,
téz Moskwy, nie bedzie obszerny, bedac zastosowany’dla Uczniow np.
§i6dméj klasy w Gimnazyach krajowych. Dla tego tu wskazanych w po-
wyzszéj tresci co do nazw, by nie przerywaé opowiadania zdarzer
w ciagu sammego wyktadu.

Co do pierwszego. Juito wszyscy wiedza, ze najwieksza czeS¢ spor6w
miedzy ludzmi szczerze szukajaeymi prawdy, pochodzi z rozmaitego
ttumaczenia pewnych wyrazéw. I Pismo Swiete $wiadczy, ze obok nie
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$miertelnosci, pierwszy nasz Rodzic mial dar nazwania przedmiotéw
wlasciwém onych imieniem. Tak to jest trudném ! Narody poi-dzikie
nie dbaja wcale o ustalenie swych nazw, jak nawet Chinczycy i inne na-
rody Magolskie, ktore zmieniaja nazwy ze zmiana Dynastyi, jednem
stowem : zmieniaja nazwy strsujac si¢ do fantazyj panujacych. Podlug
tego systemu, Katarzyna [I. nakazala swyin poddanym w wieku zesziym,
by sie zwali Rossyanami, Europejczykami, by mysli o swém pocho-
dzeniu uralskién, a tai i sanie nazwe Moskali, przypominajaca to po-
chodzenie, uwazali za hanbe dla sie; i stalo sie¢ jak chciala monarchini :
nazwac mieszkainca Moskwy, Moskalemn, jest to go najsilnié) obrazic !
Chociaz Poset Cara liotra I. przy Dworze Irancuskimm podpisywal sie
na Aktach urzedowych po francusku pisanych : Ambassadeur de Mo-
skovie, a nie : de Russie. Czuli Ojcowie nasi waznos¢ nazw narodowych,
kiedy, przyznajac Katarzynie II iytul : wszech-Rossyj, proleslowali
przeciwko falszywemu onego uZyciu. Nasze nieszczescia daly nam zre-
cznosc¢ jeszcze wiecdj czué¢ waznos¢ nazw narodowych. Bla tego o sa-
méj waznosci mOwic zaprzestaniemy, przypominajac tylko, Ze'sasiedz-
twa nasze przy Narcdzie, ktory w nazwach narodowych czerpie wszy-
stkie swe sily moralne w obec Europy, czyni, Ze poszukiwanja o nazwy
nabieraja nadzwyczaj waznego historycznego znaczenia.

Co do drugiego. OkazaliSmy w pierwszéj czgsci, ze nazwa Stowian
lub Stawian, nie jest wcale pochodzenia narodowego dla ludéw tak
nazwanych ; ze jest pochodzenia finskiego, giermanskiego; zbierzemy
tu tres¢ dawodow wskazanych i dodamy nowe. Dowody nasze sa oparte: 1)
na nowosci téj nazwy, bo dopiero od VI wieku ery naszéj ; 2) na Swia-
dectwie Iornandesa, pisarza tego wieku, ktory nazywa Stawianamijedynie
mieszkancéw po-Wisla, a nad Dnieprzan zowie Antami; zkad dowod»
ie Grecy uwazali nazwe Stawian za miejscowg, a nie rodowa ; 3) na sa-
mém zakoiiczeniu Anie, ktore udowadnia stusznosc¢ zasady Jornandesa,
Ze nazwa Stowianie jesl miejscowa, a nie rodowa, odpowiadajac na py-
tanie zkad, jak : Kijowianie, Paryzanie, nawet Chrzescijanie it. d.;
4) na tém gtéwnym wyniku poszukiwan Szafarzyka : ze przyjawszy za
zasade, jako narody zwane Stowianskiemi byly od czasu osiedlenia sie
swego w Europie w réznych jéj czesciach, a Szczegblnie na Dnieprze
i na Dunaju; trzeba jednak przyznac, ze siedziba najliczniejszego poko-
lenia stowianskiego byty kraje przy-Wislaiskie, kiore Szafarzyk zowie
Ojczyzng wszystkich Stowien; Lo po roéznych losach Stowian nad
Dnieprem inad Dunsjem zamieszkalych w czusach przed era nasza,



Dzieje disiejszych Stowian tych krajow zaczynaja sie nad Wista. My
stuszno$¢ téj zasady Szafarzyka udowodniliSmy wyjaSnienlem przyczyn
podziatu jezykéw stowiaiiskich (o czém w samym wyktadzie). Tu wiec,
przy Wisle trzeba szukac i pochodzenia nazwy Stowian. JakoZ tu sa
Zutawy, zwane Szalawami, od wyrazu : sa/, z rozinaitemi odcieniami
w wymawianiu, a znaczacego w jezykach : staro-giermariskim, fifiskim
i lotyszkiem, N1ziny. W Krajach po-wislaiiskich, sami tylko Kaszubi
nosili nazwe szczegélna Stowian, w takiém znaczenin jak Stowacy,
Stowericy i Nowogrodzianie przy-lmenscy. 5) Jest dziecifistwém przy-
puszczaé, aby, narody zwane bardzo pézno stowianiskiemi, a jeszcze poi-
niéj stawianskiemi przez pisarzy tego rodu, robity umowe przed rozejs-
ciem sie w rézne czesci Europy, aby nazywali si¢ Mowigcemi lub Sta-
wnemi. Wszyscy ci jednak, ktorzy tak troskliwie upominaja sie o wy-
prowadzenie poczatku owych nazw od stowa iod stawy, zmuszeni sa
przypusci¢ istnienie w podobnym S$miesznym celu zebranego Sejmu
i podobnéj umowy. 6) Gdyby nazwa Stowian lub Stawian nie byta li
nazwa ksiazkowa, cudzoziemska, okazujaca siedzibe niektérych tylko
pokolen Stowianskich, najstabszych ; gdyby byla rodowa, dla ludéw tak
nazywanych : oczywista, ze, w takim razie, bylaby powszechniejsza, niz
jest miedzy temiludami. Tymczasem ina Dunaju i nad Wista nie do-
patrzy¢ w starozytnosci nazwy chociazby podobnéj do Stowian lub Sta-
wian w czasach przed VI wiekiem, a i w tym wieku tylko li Nad-Wislanie
sa zwani przez cudzozienicow Stawianami, ito w znaczeniu miéjscowém,
a nie rodowém ; a nadto i przy Wisle nazwa Stawian stuzyla li tylko dla
Kaszubow i ogélnie dla Pomorzan, to jest dla krajéw gdzie jest mndstwo
nizin, jezior, a ktére zatem byly nazywanie przez sasiadow, Lotyszow
i Niemcow, Sal, z rozmaitemi odcieniami téj nazwy krajow jeziornych,
7) Nic tylko naDunajui nad Wista; ale i wziemiach podleglych Szwedom
Rusom . nazwa Stowian lub Stawian stuzyla jednemu tylko pokoleniowi,
Nowogrodzianom, a i w samym Nowogrodzie jedna tylko cze$¢ miasla
nosila nazwe Stawianskiéj ; Stawianiski koniec; a inne zwaty sie Liudin
koniec, Nerewski koniec ¢ t. d. Kronikarze mowia czesto o bitwach Sta-
wian z Liudinami, z Nerewczanami, o spaleniu cerkwi slawiafiskich, co
odnosi si¢ jedynie do mieszkancow czesci Nowogrodu zwanéj Stawiansk?®
koniec . 8) Gdyby narody zwane Stowiaiiskiemi, tak liczne, przyniosty
z soba do Europy imiei0 z Azyi; W Azyi by niezawodnie zostatyby
szczatki narodow tego imienia, jak sa tam szczatki narodéw noszacych
Dazwe Lechéw ; lecz i w Azyi Historya nie zna narodu ktéryby nosil
3.
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nazwe Stowian. 9) Lelewel, zgadzajacy sie, ze nazwa Stowian, jest nowa,
odrzucajac mysl o moznosci umowy miedzy narodami Stowianskiem
przed ich rozejsciem sie, by sie zwaly méwiacemi lub stawnemi ; pozwala
znajdowa¢ w jezyku cudzoziemskin, Greckim, pochodzenie owéj na-
zZwy, przypominajac, ze w tym jezyku wyraz borukac sie, walczyé, ma
brzmienie podobne do wyrazu stowian. (1) 10) Do XVI wieku, wszyscy
pisarze stowianscy uzywali jedynéj tylko formy : Stowienie; wyraz :
Stawianie daje si¢ widzie¢ dopiero od XVI wieku,, i to w Moskwie, to
jest pod wplywem jezyka pierwotnego Moskiewskiego, to jest, Iinskiego
w ktérym O zamienia si¢ na A; chociaz mieli zawsze imiona koiczace sig
na sfaw. Ztad 6w wniosek, ze Stowianie tak si¢ nazywali dla okazania,
2e sa mowiqgeymi ; ze dla tego nazwali narody Giermanskie niemems
Lecz mowiliSmy juz (w Pierwszej Czesci), ze nazwa Niemcdw u tak zwa-
nych Stowian powstala od narodu Giermanskiego Nemetdw, ktory sasia-
dowal z nimi od zachodu ; tak jak nazwa Allemanéw dla wszystkich
Gierman6w u Francuzow, powstata od nazwy jednego narodu Gierman-
skiego ktéry mial nazwe Allemandéw, a sasiadowal z Frankami. 11) na-
zwa Stowian lub Stawian mai dzisia wigksze znaczenie u cudzoziem-
€ow, niz u samych Stowian lub Stawian. Dzisia najwiecéj ubiegaja sie
za 13 nazwa, Moskale, ktorzy sa Uralczykami z potrzeb swych wyplywa-
Jacych z pochodzenia, i Czesi, ktorzy wiele pisza o stowianszczyznie
a mOwia miedzy soba po niemiecku. Nazwy owe najmniéj maja rozgtosu
w Kraju, w ktérym jest najwiecéj Stowian i w ktorym sa oni Scisle
2 soba historycznie i cywilizacyjnie potaczeni, to jest w Polsce. Dowdd
to oczywisty, zZe nazwy owe nie sa narodowe dla catego rodu stawians-
kiego; bo gdyby byly tak narodowemi jak o tém marzy wielu, toby na-
zwy le byly najpowszechniejsze w Polsce. U nas te nazwy nie maja
wspotczucia dla tego gtéwnie, ze i w wiekach Srednich nad Odra, nad
Wista i nad Dnieprem jedno tylko pokolenie nosilo te nazwy, i to pokole-
nie nosito i wéwczas inne imie, jak to widzieliSmy. 12) Pospolicie na-
rody nosza nozwy ktére im daja cudzoziemscy ich sasiedzi. Smieszném
jest przypusci¢, aby ci cudzoziemcy, ktérzy czesto panowali nad ojcami

Stowian, dawali im imiona stawnyck lub mdwigcyeh, a tak wywyzszali
nad siebie.

(1) W liscie swoiém do Autora zob., wyiéj.
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(Ciqg dalszy)

O niestusznosct nazwy Rusinow dla wtoscian na Rusiach.Historye
Rurykowiczow i ich druzyn nalezq do szlachty polskiéj, a nie do chto-
pow na Rusiach.

Go do Drugiego  Trzeciego punktu. UdowodniliSmy powtérzeniem
wlasnych wyrazow Nestora, ze w XII wieku w kreju znanym pod poli-
tyczng nazwa Rusi, mieszkalo cztéry narody : (Ruséw Waragéow lub
Szwed6w ; Stowian, a wlasciwiéj Lechow w Nowogrodzie na Dnieprze
i na Dniestrze ; Litwa; i Moskale Wes, Mera, Muroma i. t. d. ) Ze ka-
zdy z tych czterech Narodow mial zupelnie rézne potrzeby wyplywa-
jace z pochodzenia iz pierwotnych charakter6w cywilizacyi, Ze zatém
nazywac Rusinami, Stowian, Finnéw Moskali, Litwe w XIl wieku jest
najwiekszym btedem. Udowodnilismy réwniez, Ze dla wszysikich na-
rodéw zwanych nazwa ebca Stowianskiemi, imi¢ Lechow lub Polakow
jest najwlasciwsze i najwiecéj narodowe; szczegolnie zas dla tak zwa-
nych stowianskich mieszkancow caléj Polski. Lecz owe te punkta, a
mianowicie btad co do nazwy Rusinami Uniackich i Prawostawnych
mieszkancow Polski jest tak wielki, ze jeszcze poswiecimy kilka chwil
dla wyjasnienia prawdy.

Glowny biad jest w tém, Ze Historycy uwazaja wloscian na Rusiach,
Uniatéw i Prawostawnych jako potomkéw z krwi iz ducha, Ruryko-
wiczéw, ich Bojaréw i ich Druzyn z wiekgw Sredrich, i dla tego wy-
taczaja Dzieje tych Rurykowiczéw Bojaréw i ich Druzyn z Dziejow
Polski, a Unjjatéw Prawostawnych na Rusiach zowia Rusinami.

Nowe wyjasnienia nasze, ktére uwazamy za godne zwroceuia uwagi
Historykéw, sa nastepne.

Pierwsze: Ze pierwotnie Rusinami zwali sie tylko Waragowie, Szwe-
dzi, mianowicie mieszkalicy Rosslagen koto Upsalu, o tem nikt z po-
waznych historykéw nie watpi. ObliczyliSmy, Ze potomkow Rusow Szwe-
doéw przybytych z Rurykiem, Syneusem Truworem Askoldem, Dyrem,
i za czasow Olega, Jgora, Swiatostawa, Wlodzimierza, Jarostawa li-
czylo sie na Rusi okolo XIII wieku do 200,000; liczac tu i po-
tomkdéw tych Stowian ktérzy potrafili wcisnaé sie do klasy Rnsindw
(1) Oto sa prawdziwi. jedyni Rusini na Rusiach okolo XIII wieku
lecz i oni to sprawili potaczenie sie Rusi z Polska i zostali Polakami.

C Rusini zwali tubylcéw Smerdami  Cholopami, a owi Smerdo-
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wie i Chotopi dla Rusinéw, zwali si¢ imionami swych pokolen;
Polanami, Drewlanami, Lechami Radymiczanami, Lechami Wiaty-
czanami i, t.d.

Ztad wyplywa; ze do nazwiska Rusinéw nie mieli prawa podda-
ni Rusow a wiekach $rednich, jak nie mieli prawa do ich przy-
wilejow. Nazywac wiec owych Smerdéw, Cholopéw, to jest wioscian.
na Rusiach 7z wiekéw IX XIV Rusinami, byloby najwigkszym bez-
sensem historycznym.

Nazwisko Polakéw lub Polechéw w owych juz wiekach nalezy
i wloScianom nad-Wista, lecz to dla tego, iZe DPiastowicze, przedsta-
wiciele stanu wyzszego, nie podbijali Polanow po-wislanskich, i kazdy
wioscianin Polski, mdgl zosta¢ Lechem, to jest rycerzem (jezeli
mial dostatek, bo zbroja rycerska duzo kosztowata) ; tak bylo w Pol-
sce po-Wislanskiéj w IX XAIIl wiekach, to jest wlasnie w czasach,
kiedy Rusowie stanowili na Rusiach nar6d zupetnie obcy, szwedzki,
bo Rusini ré6znili si¢ od tubylcow, jak stusznie uwaza Pogodin,
Profesér Moskiewskiego Uniwersytetu, pie¢ wiekéw, to jest tyle, ile
r6znili si¢ zupetnie Frankewie od Galiow we Irancyi. Jnaczéj wiec
rzecz sie¢ miala co do nazw nad Wista i na Rusiach.

Lecz jezeli nazwa Rusinéw byla zupelnie obca, dla poddanych
Rus6w na Rusiach w wiekach Srednich; jest niedorzecznos$cia nazy-
waé dzisiejszych chtopéw na Rusiach Rusinami, jezeli ta nazwa,
jak na nanieszczeScie wielu mysli, powinna oznaczaé¢ potomkéw Ru-
sinéw z wiekom Srednich. Zaraz to udowodnimy,

Teraz nie ma na Rusiach potomkéw w prostéj linii Smerd6éw i chto-
pow, to jest potomkéw wloscian i niewolnikéw Rurykowiczowskich,
bo dzisiejsi wloscianie na Rusiach sa zlewkiem owych chtopéw z wie-
kéw Srednich i Lechéw po-Wislaniskich. Dla tem lepszego jednak oka-
zania; ze dzisiejsi nawet wlosoianie, uniaci i prawostawni, na Rusiach,
nie maja prawa do nazwy Rusindéw, przypuszczamy, ze oni sq potom-
kami w prostéj linit Smerdow i Chotopow Ruskich z wiekow srednich.
I przy takiém przypuszczeniu, wloscianie na Rusiach nie mieliby prawa
do nazwy Rusinéw; to widoczna juz z samego zaloZenia pytania;
poniewaz byliby oni potomkami wprostéj linii nie Rusinéw ale Smer-
dow i Chotopow, i te im tylko nazwy bytyby wlasciwe w razie potrzeby
scharakteryzowania ich osobistosci przez nazwe miedzy innymi Stowia-

nami.



Rzecz ta stanie si¢ jeszcze jaSniejsza, gdy przypomniemy sobie co na-
stepuje : W XIV i XV wiekach, r6znice migdzy Smerdami a Rusinami na
Rusiach byly jeszcze wigksze, niz w IX-X1I. Tak albowiem bylo z po-
wodow nastepnych. Do XIll wieku, to jest do czasu napadu Ma-
gotow, Cholopi tylko byli przywiazani do osOb bojarszczyzny Ow-
czesnéj, do RusinOw¢ Merdy zas byli wolni osobiscie, tak jak wie-
Sniacy w Polsce po-wislanski¢j. Lecz w XILL wieku rzecz sie zmie-
nila; poniewaz panujacy na Rusiach Magolowie zostawili Ksiazat
Rurykowiczéw i ich bojarszczyzne w ich posiadlosciach ; podzielili
Ksiazat no Wielkich, Srednich i Malych, jako juz swych urzedni-
kow i urzednikow, uwazmy dobrze, trzeciéj klassy; (bo pierwszéj
klassy Urzednikami Wielkich Chanéw Dbyli ich Namiestnicy. z kto-
rych jeden mial pod swém zarzadem cata Kumania, to jest Mo-
skwe i Rus; drugiej klassy Urzednikami byli Baskaki peitniacy urzad
terazniejszych moskiewskich Jeneral Gubernatoréw ; Ksiazeta za$
Rurykowicze byli pod bezposSredniemi rozkazami tych Baskakow ).
Taki byl system rzadu obszernego Paistwa Magolskiego od Dnie-
stru do Oceanu Spokojnego. Predko po dokonanym popboju komi-
sarze Magolscy naltozyli pogtdwny podatek na wszystkich mieszkan-
cOw Moskwy i Rusi. Dla doktadnego wyboru tego pogtéwnego dwa
razy byl spis ludnoSci w XIII wieku; tylko duchowni byli oden
uwolnieni. Ksiazeta Rurykowicze korzystali z tego spisu i z téj po-
gtownéj daniny. Gdy albowiem dotad tylko Chotopi byli przywia-
zani do os6b Rusinéw, a Smerdy byli 1ak wolni osobiscie; jak w Pol-
sce po-wislanskiéj ; od czasu owego pogléwnego, Ksiazeta i ich bo-
jarszczyzna, to jest Rusini, pod pretekstem porzadnego dopelnienia
wyboru dani; owi Rusini przywiazali Smerdow , najprzéd do zicmi
a potem do os6b. Oto poczatek dzisicjszego pdddaistwa na Rusiach ;
oto dla czego lud prosty na Rusiach byl wiecéj uciemieZony, niz
nad Wista. Nad Wista nie bylo podboju, stany formowaly si¢ w sku-
tek potrzeb politycznych irolniczych.

W XIV wiee w XV wiekach, wieksza jeszcze na na Rusiach byla
r6znica miedzy Rusinami a ich poddanymi, niz w IX XIV.

To wyzystko tém wiecéj udowadnia; ze Rusinami zwaé Chlo-
poOw na Rusiach w Wiekach Srednich zadna miara nie moina, a wige
ich dzisiejszych potcmkow, przypusciwszy, ze dzisiejsi poddani na
Rusiach sa potomkami Smerdéw z wiekow Srednich.
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Ta jest nasza odpowiedz tym kiorzy nas pytaja i stownie i listo-
wnie. mowiac: « Wy zadacie, aby Dzieje Ksiazat Ruskich Rurykowi-
¢ cz6w i ich bojarszczyzny i nawet Dzieje ich Smerdéw uwazaé za
« tak scisle nalezace do Dziejow Polski, jak i Dzieje Pjastowiczow ;
« a nawet uwazac kazecie Dzieje Rusi za jeszcze bardziéj cechujace
« przeszioS¢ Sredniowieczna dzisiejszéj Polski, poniewai wiekszo$¢
¢« dzisie)széj Polski stowianskiéj, lub, jak mowicie, lechickié¢j, nie
« jest tam, gdzie panowali Piastowicze, ale tam, gdzie panowali
« Rurykowicze. Lecz na jakiém prawie historyczném opiera si¢ owo
« wasze Zzadanie, kiedy jedyni naturalni potomkowie Rusinow z wie-
« koéw srednich sa $wiezo z poddanstwa uwolnieni Chlopi z Calicyi
« z Podola, z Wolynia z Litwy stowiaiiskiéj ?

Odpowiadajac, udowodniliSmy, ze nazwa Rusinéw dla $wiezo uwol-
nionych poddanych na Rusiach Polski, jest naduZyciem tylko wy-
razu; widzieliSmy, Ze Historya takie naduzycie odrzuca i potepia*
Jdzmy daléj:

Gdy jaki fakt historyczny jest prawdziwy, ma to za warunek
swej prawdziwosci, ze daje si¢ udowodni¢ rdznostronnie. Tak sie
rzecz ma co do tego faktu Ze wszystkie bardzo liczne potrzeby
Moskali, wyptywajace z pochodzenia i z pierwotnych charakteréw ich
cywilizacyi uralskiej, sa zupelnie rézne od potrzeb Stowian wy-
ptywajacych z tychze zrédel; tak sie rzecz ma o wielszém podo-
bienstwie w glownych charakterach potrzeb -cywilizacyjnych, nawet
Nowogrodzian, Smolenszczan i Malo-Rusinéw jako Stowian, z kolo-
nisjami hiszpanskiemi, amerykanskiemi, i niemieckiemi w Ameryce,
aniZeli z Moskalami, najblizszymi sasiadami owych Stowian: tak
si¢ rzecz ma i co do domagania sie krytyki historycznéj, aby od-
rzuci¢ imiona Rusinéw, nie tylko dla tego, Ze od tych imion sa
nieoddzielne, hafbiacex nazwy : Bialych, Czarnych, Czerwonych, Ma-
tych; ale, co gléwn ze nazwa Rusindw jest nie wlasciwa tym
ktorym one daja, i uzywanie onych maci wyobraZenia i szkodzi
sprawie. My zatrzymamy sie¢ jeszcze na niektorych spostrzeZeniach
co do tego ostatniego punktu.

Wyobrazmy sobie, ze potoikowie Ruryka, Ksiazeta Ostrogscy,
Zastawscy, Oginscy i ich bojarowie, ich drnZyny, nie odrzucili swej
nazwy Rusinéow dla nazwy Polakéw. Oczywista, ze w takim razie,
cudzoziemcom wolnobyby sie myli¢ i nazywa¢ poddanych tych Ru-



sinbw, Rusinami; lecz Ksiazeta Rurykowicze, ich bojarowie. druzy-
ny uwazalibyto za nieznajomos¢ ich historyi, inie przestaliby na-
zywaé swych poddanych Smerdami, sobie tylko zostawujgc nazwe
Rusinow.

Riecz si¢ dziS nie zmienita w gruncie: bo jezeli Rurykowicze i
ich bojarowie iich druzyny zupelnie si¢ spolszczyly : nie przeka-
zali oni wcale swych praw swym Smerdom i Cholopom, jak nie
byli w stanie wla¢ w tych swych smerdéw ani swoich uczué, ani
swoich mysli jednem slowem: calej swojéj przeszlej wielkiej histo-
ryi. Ani wiec z krwi, ani z ducha nie sa dzisiejsi chlopi na Rusiach
potomkami Rusinéw, i nazywaé ich Rusinami, z powodu, Ze sa po-
tomkami Rurykowiczéw i ich druzyn, jest najwigkszy bezsens. bo
taki powdd nie istnieje.

ZrobiliSmy przypuszczenie, jakoby chlopi dzisiejsi na Rusiach byl
w prostéj linii potomkami Smerdéw i Cholopéw z czasu panowania
Rurykowiczéw, dla tém lepszego udowodnienia, Ze nawet i wtakim
razie uczucia, mysli, dzialania Chlopéw dzisiejszych na Rusiach nie
bylyby wcaie dalszym ciagiem uczu¢ i mysli dziataii Rurykowiczow,
jch bojaréw i druzyn z wiekow S$rednich; ale tylko dalszym ciagiem
uczué, mysli i dzialan Smerdéw i Chotopéw czaséw Rurykowiczow-
skich: nie tylko bowiem sami Rurykowicze. potomkowie ich bojaréw
idruzyny przybytéj z Rosslagien (w Szwecyi), ale cokolwiek bylo
miedzy idh Smerdami zdolniejszego, weszto do Rusinéw, a nastepnie
spolszczylo sie Do. tych do:rowolnie uszlachconych polskiem szlache’
ctwem Rusinéw nalezalo i Duchowiedstwo.

Lecz przypuszczeiie nasze o jednosci dzisiejszych chtopéw na Ru-
siach z Smerdami czaséw Rurykowiczow, jest tylko przypuszczenie dla
celu jakowy wskazaliSmy ; bo Iistorya uczy ze : Drugie . chiop z Rusi
Polski z roku 1772 nie bedacy wcale potomkami dawnych Smerdéw
Rurykowiczowskich, powstali z zmigszaniny tych Smerdow z osadni-
kami lechiekiemi,, przybylemi znad-Wisly ; owa mieszanina byla w ta-
kim stopniu, ze nawet chiopi Matoruscy zewnetrzne tylko formy, formy
w wyrazach w mowie, takoz formy w obrzadkach religijnych, maja
jak pi. -0 osobistosc, udzielnosé, w obec mowy czesto-polskiej i ob-
rzadku lacinskiego. W tych wszystkich bowirm podstawach SWojéj
udzielnosci, ktore charakteryzuja wladze intelligencyjae, religijne, poe-
tyczne ; te wszystkie ich zywioly jakowe maja w uczuciach swych
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w swych przesadach, podaniach, cnotach i wadach; Zywioty stuzace do
celéw wyizszych, jako pojec o prawie, o Paiistwie, o zyciu spoleczein-
skiém, o moralnosci : w tych wszystkich punktach Matorusini nawet
Za dnieprzcy i sami Smolenszczanie z zachodnéj czesci Gub. Smolenis-
kiéj, SA TAK POLAKAMI JAK NAD-WISLANIE. Jednos¢ ta szczegdlnie ude-
rza przy poréwnaniu ich z Moskalami, jak rowniez z Czechamii innymi
Stowianami.

Naprozno stownikarze pokazuja nam ze jezyk Czeski jest blizszy do
Polskiego, niz tak zwane Ruskie. Stosunki historyczne daly im znacze-

nie rzeczy inne.

Pierwszy z pisarzy polskich, P. Rulikowski, zwrdcil uwage Listory-
kow na poczatek chlopdw na Rusi Ukrainskiéj jakowy wskazaliSmy.
On wyjasnia rzecz tém, ze napady Magoldow niszczyly ludnos¢ na
Rusiach i ze ludno$¢ ta wzrastalta pod opieka Rzadu polskiego i zna-
plywu osad znad Wisty. Powstaly ztad uczone rozprawy miedzy
P, Maksymowiczem, znanym wydawca piesni Ukrainskich ze zbioru
Chodakowskiego, a P. Pogodinem, profesorem Moskiewskiego Uni-
wersyteiu. Maksymowicz utrzymuje, ze dzisiejsi Chlopi na Rnsiach
sa potomkami Smerdéw Rurykowiczowskich, » Pogodin moéwi, ze
rolnicy uciekli z Rusi do Moskwy po napadach Magoléw, a osadni-
cy Lechiccy zajeli ich kraje. Pogodina dowody sa w tém:¢ ze je-
zyk pisarski Rusi w formach swych cyrylskich zginat na Rusiach,
gdy jezyk ten panuje w Moskwie, a przynajmniej jezyk Moskiewski
blizszy do pisarskiego jezyka Rusi do XIV wieku. Widoczna wiec,
moéwi Pogodin, Ze Rusini znad Dniepru wyszli do Moskwy, a Lechy
zajeli kraje przy-Dnieprzanskie. Tak Pogodin ttumaczy dzisiejsza silna
polskosé na Malej Rasi. w gtéwnych charakterach cywilizayi.

Nasze dowody, Ze dzisiejsi Chtopi na Rusiach nie sq potomkami
Smerdow, Chotopow z czasow Rurykowiczowskich, ale sq zlcwkiem
tiych Smerdoéw z osadnikami lechickiemi poiniej tu osiedlonemi ;
ze it tym Chtopom stuiy nazwa Lechow (ub Polakow ; nasze do-
wody sa iwtem; Ze u chlopéw na Rusiach, nawet na Malo Rusi
nie ma Zzadnych podan ani o Ruryku ani o jego nastepcach; na-
wet nie ma podan ludowych o $wietych Rusi pochodzacych z czaséw
Rurykowiczéw. Zwracamy i na ten punkt uwage Historykéw. Aby
tém lepiej zrozumie¢ wazno$¢ braku podan zczasé6w Rurykowiczow-
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skich na Rusiach, 'pamiejlajmy na punkta nastepne, ktére sa bardzo

wazne :

1) W Polsce po-Wislanskiéj i lud prosly i szlachta, zyja podaniami
z czas6w Piastowiczowskich ; te podania sa nad Wisly tak silne, ze idzi$
nawet, Krakus, jako typ po$wiecenia si¢ dla dobra wspolziomkéw Ksie-
cia-bohatera; Wanda jako typ Kobiety, Ksiezny, ozdobionéj i nadzwy-
czajna pieknoscia i najwznioslejszym patryotyzmem ; tez Fiast, typ go-
scinnego rolnika, nadgrodzonego tronem przez ziomkow, i wiele, wiele
0s6b nawet z czas6w najpewniejszych, wiekéw srednich, jako : Bolestaw
Wielki a z nim nieodlaczny Kijéw ze swa zlota brama, z Zelaznemi stu-
pami u Dniepru, przechawuja i w pamieci i w sercu ludu, tak silnie, ze
i dzi$ nawet lud dopetnia o nich legiendy. Wiecéj zas na Rusiach tak nad
Dniestrem jak, w Litwie, lud prosty wie o Krakusie, i 0 Wandzie,
i o Piascie, aniZeli o Ksiazetach Rurykowiczach,

Nawet lud prosty na Rusiach, prawoslawny, nie zachowuje podarii
o Swietych urodzonych na swéj ziemi, gdy Swietos¢ ich przyznana przez
Kosciol moskiewski. Méwimy o Swiztych, lego oddzialu z czaséw nowo-
zytnych. Oto i przykitad: w Makarowie. pod Kijowem, urodzil sie
Dymitr Tuptata, czczony w koSciele prawostawnym pod imieniem Swie-
tego Dmitra Rostowskiego. Byl on stawnym Okolo XVIII wieku. Lecz
naprézno w samém nawet miejscu urodzenia tego Swietego bedziesz sig
0 nim pytal uchlopéw. Popi nawet tameczni znaja o nim tylko z ksia-
zek religijuych. Tubylcy nie maja dla niego wcale takiego uczczenia,
jak chtopi Uniaci na Rusiach dla Swigtych swéj ziemi.

Ze nawet Duchowieiistwo prawostawne na Rusiach jest obojetne dla
podan i politycznych i religijnych Rusi z czaséw Rurykowiczowskich, to
tlumaczy sig, nieszczesliwém usitowaniem rzadu moskiewskiego niszcze-
nia wszelkich prowincyonalnych pamiatek i wynarodawieniem ducho-
wieiistwa na Rusiach. Wynarodowia on juZ to nasytaniem duchowiciistwa
z gubernij moskiewskich, juz tyraiskiém wychowaniem Po sewinaryach
przez czystych Moskali. Lecz brak podan na Rasiach z czasow Rurykowi-
czowskich u chlopdéw i u mieszczan thumaczy sie i tém : ze ci chtopi, ci
mieszczanie, nie sa po'omkami Smerdéw, Cholop6w z czasnw Rurykowi-
czowskich, a sa zlewkiem poddanych Rurykowiczéw z przybylcami nad-
Wislaiiskiemi. Ztad pochvdzi, ze samna o$wiecensza szlachta na Rusiach,
to jestszlachta Polska zachownje podania o czasach nm)kO\vnczowsklch
lecz tylko jako ciekawos¢ historyczna. Zalujemy, ze 1éj ciekawosci jes

4
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za malo, Lecz w rzeczy saméj : jakze rolnikom podobaé sobie w takowych
typach biednych rycerzy, jak Oleg, Igor, Swienield, Askold, Dyr i im
podobnych tysiace, kiérych owe same imiona i ich wspotziomkéw na
Rusiach, jak naprzyklad : Adum. Aduib, lkiotab, Frutan, Homot, Kuci,
Jemig, Tubrit, Fursten, Bruny, Ruald, Hunastr, Frytien, Igeld, Turbern,
Mony, Ruald, Stir, Aldan, Tilena, Pubskar, Wujewart sa obce, a nawet
odrazajace dla ucha dzisiejszych mieszkaiicow Rusi, tak jak bylty obce
i odrazajace dla serca Lechow Podola, Wotynia Galicyi, dla Drewlanow,
Krzewiczan, Radymiczan, i wyprawy owych biednych rycerzy na Caro-
grod, do Persyi i tak daléj.

Ow brak podail z czaséw Rurykowiczowskich na Rusiach, nawet u pra-
wostawnych jéj mieszkancow, dziwi badaczy moskiewskich, tym wiecéj,
ze na Rusiach sa legiendy o monarchach Polskich z XVI wieku

Ow brak podari na Rusiach z czasow Rurykowiczowskich uderzyé po-
winien badacza tym wigcéj, ze lud moskiewski tak goraco je przechowuje,
jak Polski, podania o Piastowiczach ; o tém nastepnie,

2). Owe imiona Skandynawéw Ruséw, tak cbce dla ucha mieszkan-
cow Rusi, sa stawnemi i narodowemi u Moskali. W czesci dla tego :
1) Ze Rurykowicze diuzéj panowali w Moskwie niz na Rusiach; 2) ze
Moskale silniejszy opor stawili pierwotnie Rusom, niz Slowianie ; bo Ru-
rykowicze wprowadzali religije Chr. do Moskwy mieczem, zaczawszy od
Wiodzimierza Wielkiego; a jest to jedea z niesze$liwych charakter6w
Uralczykow, ze ci monarchowie sa u nich najslawniejszymi, najlubies~
szymi bohaterami, kiorzy byli najwiekszymi ich lyranami; 3) Charakter
koczowniczy potomkéw Ruryka, jak byl obcym zywiolowi Stowian, tak
byl w najwiekszéj harmonii z zywiotem Uralczykow.

Ulrzymujemy, bo jest prawda : ze [listorya pierwszych Rurykowiczow
i ich druzyn byla i jest obca zywiolowi stowianskiemu ; lecz prawda jest
i to, ze sami Rurykowicze na Rusiach i ich druzny zatonely w masie
narodowéj szlachiy Stowiaiskié) w tych stronach. (Od konica X i w XII[
wieku); Ze zatém : cata Iistorya Rwrykowiczew i ich druzyn na Ru-
stach, naleza do szlachty Rusi z XIV XV i XVI a wiec do szlachty pol-
skiéj dzisiejszéj. Wypada wiec ztad : ze nie tylko ludzie naukowi, ale
i wszystkie domy szlacheckie na Rusiach, stara¢ si¢ powinny o odgrzeby-
wanie, 0 uszanowanie pamiatek z czasow Rurykowiczowskich znajduja-
cych si¢ na ich ziemiach. Przypominamy to szlachcie, bo szlachta na
Rusiach jest najblizsza, najmozniejsza najoswiecienisza i najwiecéj obo-
wigzana do odgrzebywania, do uszanowania owych pamiatek.
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Jakto! Moskalez to maja odgrzebywac i szanowaé pamiatki ojcow na-
szych na ziemiach naszych z wiekéw Srednich wiecéj, niz my?

Zostawiemyz biedym chlopom na Rusiach starac si¢ o takie odgrze-
bywanie, 0 wyrabianie pamieci o Rurykowiczach i o ich druzynach?

Szlachto Polska! Wy najprzéd z téj szlachty, kiorzy szczycicie sie
dowodami pochodzenia waszego w prostéj linii od Rurykowiczow i Gie-
dyminiczow ! Oglaszajcie, ze Moskale iich Rurykowicze, a tym wiecéj
ich Romanowy, nie maja zadnego prawa moralnego do przyswojenia
sobie Ilistoryi Ojcow Waszych ; ze zabor przez nich téj Ilistoryi, w spo-
s0b jak oni to czynia, jest najwieksza niemoralnoscia, jest kradzieza!

Nie dla pochlebnego przypodobania si¢ wam uczeii Historyi mozolil
sie nad szukaniem i znalazt pochodzenie wasze i od Ksiazat narodowych,
Stowiaiiskich, (Polockich) i. od Rurykowiczéw ; ale jedynie dla przypo-
doban!a sie Polsce, jedynéj swojéj Pani, ktéréj w poddaistwo zapisat sig.
Lecz korzysiajeie z dowodow jasnych, wyznajac publiczaie winy wasze,
zeScie o przodkach waszych, o Rurykowiczach, i ich pracach dla oSwie~
cenia ludu swojego podjetych, zapomnieli; Ze pism ich i ich poetow,
kronikarzy, czyta¢ nawet nie umiecie! ze nimi wzgardzaliscie doiad, do
tego stopnia, ze oto Uralczyki zabrali ich, a was wydziedziczyli ! Ze biedni
chiopi na Busiach biora pod swoja opieke pamie¢ ojcow waszych, wzgar-
dzonych przez was !

Lecz ktoryz szlachcic polski ma prawo powiedziec, Ze nie jest, lub Ze
przodkowie jego niebyli spokrewnieniz Rurykowiczami ? Wszak w XV
i jeszcze w XVI wieku mnostwo bylo w Polsce potomkow Rurykowi-
czéw w prostéj linii. Gdziez si¢ oni podzieli 2 Zyja oni w dzisiejszéj
szlachcie polskiéj przez swych potomkow po kadzieli. A Zyja jeszcze wies
céj w szlachcie polskiéj przez spadek mysli hlstmycznychl moralnych
ktore zaginaé nie mogty.

Ale c6z mowie! Zyli, ale juz nie Zyja! Bo gdziez dzisiaj bogata szlachta
polska ktora pamieta o Rurykowiczach, to jest ktora zna i kocha historya
wiekszéj czesci Polski lechickiéj, stawianskiéj z wiekow Srednich ? Wiek-
széj czesci Dolski, stowianiskiéj, bo wiekszos¢ Polski stowianskiéj nie jest
dzis tam gdzie w X-XIII wiekach panowali Piastowicze, ale tam gdzie
panowali Rurykowicze ? Gdziez jest taka szlachta Polska?
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(Dokonczenie wywodow History? Rurykowiczow ¢ ich Druzyn na
Rusiach, do dzisiejszéj szlachty Polskiéj : Odpowiedz P. Pogodinows.
Migracye Stowian z Nowogrodu ¢ na Dniepr do Moskwy, byty nieliczne,
t te sq znane. Migracye te byly jednym z mniejszé] wvgi przyczyn
ktdre utatwiaty Moskalom uczenie si¢ jezyka Stowianskiego-Cyryl-
skiegos Dowody tego w saméj nazwie Moskali; w jezyku Moskiewskim,
nie stowianskim przechowujgcym si¢ dotqd na Suzdalu to jest w sercu
narodcwosct moskiewskiéj. Kilka stow o tym niestwianskim jezyku
Moskali. O stosunkach jezyka pisarskiego Rusi do dzisiejszego jezyka
Polakow W schodnich i do jezyka Moskali).

Skonczymy biegly nasz rzut oke na wyjasnieniu stosunkéw Rusinéw
wiekéw Srednich do dzisiejszych mieszkaiicow Rusi doktadniejszém
oznaczeniem pytan rozwijanych przez swiattego ziomka naszego, P. Ru-
likowskiego ¢ przez Profesora Uniwersytetu Moskiewskiego Pogodina,
0 pochodzeniw dzisiejszych mieszkancdw Rusi : bo te pytania wyjesniaja
z swéj strony punkt ktéry nas teraz zajmuje. Wydawca piesni Matorus-
kich ze zbioru Chodakowskiego, P. Maksimowicz, stanat w obronie ros-
praw ktérych temat podal P. Rulikowski. Michat Grabowski takoz przy-
jal w nich udziat, rownie i P. Kulisz, ktérego juz znamy. Stajemy i my
w sprawie, lecz my stajemy jako sedzia, jako sedzia przygotowany aby
by¢ sadzonym.

Tyle tedy macie strén do stuchania, czytelnicy nasi, w koncu uwag
terazniejszyjch w waznéj sprawie o stosunkach mieszkaiicow Rnsi z wie-
kow sreddnich, do dzisiejszych, a nad ktdra poprzednicy nasi, mozna
rzec, niezajmowali sie wcale, lub nawiasem.

My w najkrétszych wyrazach zdania owych szermierzy okryslemy
i nasze dodamy, a to postuzy nam za wstep do dalszych badan naszych.

P. Rulikowski, Autor opisu powiata Wasylkowskiego (na Ukrainie)
jest prawdziwym tworca w kraju naszym zastosowania praktycznego nauk
etnograflicznych. Przy badaniach starezytnosci Rusi, badacz ten i Michat
Grabowski, pracujac w rozmaitych kiernnkach, przyszli do tego wniosku :
22 gdyby rzad polski na Ukrainie tak byt tyraiiskim jak opinija publiczna
wyobraza sobie ; Chmielnicki nie mogtby wyprowadza¢ w pole wojsk tak

icznych jakowe w rzeczy saméj wyprowadzal, poniewaz napady Magoldw
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wyplenialy owe ziemig¢ przed koficem XIV wieku. Profesor Moskiew-
skiego Uniwersytetu Pogodin, byl uderzony moznoscia mysli P, Ruli-
kowskiego co do ostabienia ludnosci Rusi w czasie panowania tu Magotow,
i zrobil z téj zasady nastepna teorya:

W rzeczy saméj, mowi P. Pogodin, Rusini byli zmuszeni do ucieczki
przed Magolami, lecz ucieklina Suzdal ; Rusie za$ byly zajete, zaludnione
przez naplywy Lachéw z zachodu. Taka teorya stuzy P. Pogodinowi dla
wyjasnienia waznego w prawdzie zjawiska w Dziejach Rusi i Moskwy,
mianowicie : Ze jezyk dzisiejszy rossyjski jest blizszy do jezyka Rusi
2 wiekow X1-XIV, anizeli jezyk dzisiejszy Rusinow.

Profesor Kijowskiego Uniwersyletu P. Maksymowicz; wydawca zbioru
Chodakowskiego piesni Ukrainskich, przeczy Pogodinowi okazyjac, Ze
jeayk naprzyklad poematu : wyprawa Igora, ( Piesn o Potku lgora; potk
2naczyt ¢ oddziat wojska i wyprawe ), nalezy do Rusi poludniowéj;
(mysl te objawil pierwszy P. Nadiezdin, w Rocznikach Wiedenskich,
niemieckich, ile sobie przypominamy jeszcze w roku 1822 lub 1823).

Rosprawy owe byly prowadzone w réznych pismach, lecz najobszer-
niéj w przegladzie moskiewskiem : Russkaja Biesieda, W poczalku tego
roku. Zalujemy, ze zakres pisma naszego nie pozwala nam wydrukowaé
wyciagow obszernicjszych z powyzszych rospraw, ktérych odczylywanie
nadzwyczaj nas zajeto. To co powiedzieliSmy dostateczne jest przeciez
do oznaczenia slron. Spieszymy do sadu naszego i do konkluzyi, sad nasz
ikonkluzye nasze zamykaja si¢ w nastepném :

1) Napady Magotéw musialy nadzwyczaj umniejszy¢ ludnosé na Ukrai-
nie po obu stronach Dniepru. Ci ktérzy biera za podstawe swych sadéw
0 téj czesci Polski powinni pamielaé, ze nawet przed napadem Magol6w
XIIT wieku, Kraj ten byl ciagle nawiedzany przez Uralczykéw : Chazarow,
Pieczynigéw, Polowcow, ze zatém ludnoS¢ onego wielka byé nie mogla.
Uralczycy niszezyli ludno$é nie dla tego, ze byli Uralczykami ; ho ekono-
nomija polityczua jest w wielu swoich prawdach jakoby wrodzona naro-
dom uralskim; ale dla tego, ze panowanie ich nie bylo panowaniem
prawdziwém, ale tylko napadami, grabiezami. Magotowie i Tatarzy rza-
dziéj napadali, ale napady ich byly szkodliwsze, bo napasnicy byli li-
czniejsi i bitniejsi, Okolo X1V wieku Ukraina byla stosunkowo spokoj=
niejsza,, ludno$¢ musiala wzrasta¢ nagle; Do zwigkszanie si¢ rodu
ludzkiego naturalnie, przez malzeiistwa, jest zapewne i htogostawien-
stwem Bozém dla wielu rodzin ; ale jest razem rzecza tak licha, ze pomi-
nawszy wyjatki, im ludzie mniéj doskonali moraluie w jakim kraju,



— 86 =

tam i ludnosé sie zwieksza, jak tezo dowody mamy w Moskwie i w Chi=
nach. Znakomily statystyk Angielski, Maltus, powiedzial : ze gdy naréd
pewnego kraju nie cierpi ani glodu, ani choréb zarazliwych, podwajaé
sie musi w ciagu lat dwddzestu Wzrastata wiec niezawodnie ludnosé na
Ukrainie, ale wzrost jéj nie byl tak siiny, aby wydaé te masy ktore sie
cisnety pod sztandary Chmielnickiego.

2) Byt wie¢ naptyw na Ukraine ladnosci z Polski Zachodniéj, jak to
utrzymuje P, Pogodin. Bardzo sie jednak myli uczony ten, kiedy méwi,
ze Rusini uciekali do Moskwy. i ze dla tego jezyk dawnéj Rusi jest blizszy
do jezyka Moskiewskiego, nizeli do dzisiejszego Ruskiezo. Albowiem :

a) UdowodniliSmy w Pierwszéj Czgsct, ze wielkiéj migracyi Stowian
z Rusi do Moskwy byé nie moglo w wiekach Srednich, a tym wiecéj
pézniéj, bo juz w VI wieku ery naszéj Uralczycy mokiewscy odparli
Lechéw przyprowadzonych przez Wijate na Oke, i ze dla tego Moskale
zowia Polechami w kraju dokad zaszedl! Wijal tylko mieszkaficow w po-
wiecie Braiskim ; Ze ci to Lechy, zmuszeni do uciekania przed )oskalam!,
zajeli Mezya, Feloponez, gdzie dotad sa miasta przypominajace ich uro-
czyszceza przy-Wislanskie , jako Warszawa, Polonica i t. d. Udowo-
dnilisSmy réwniez, ze Moskale Gubernii Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéf,
Twerskiéj i poinocnéj Nowogorodzkiéj : Mera, Muroma, Wes nie bylty
narody ktoreby ustapily swoje wsie, swoje miasta emigrantom lechic=
kim Teraz dodamy, ze kronikarze znaja jedna tylko emigracya Sto=
wian do Moskwy, jest to emigracya Nowogrodzian dopelniona okoto
r. 1174, i o téj mowia: gdyby byty inne, réwnieby mowili. Emigrancl
Nowogrodzcy byli, wasciwie méwiac, ochotnicy szukania awantur, a wiec
liczni byé nie mogli, i, uwazamy dobrze: ze ci jedyni emigranci sto-
wianscy do Moskwy, nie zatrzymuja sie na Suzdalu, ale ida do Wiatki (1).
Ze nie byto licznych emigracyj, Stowian na Suzdal do czasu napadu
Magotéw i p6zniéj, udowodniamy to obszerniéj w jednéj z nastepnych
rozdzialow, przy odpowiedzi naszéj niektérym krytykom naszym. Tu
dos¢ wspomnie¢, ze Historya zna dwie tylko i to bardzo nie liczne mi-
gracye z Rusi na Suzdal od czaséw Magoléw ; byly to emigracye Dzieci
Bojarskich, to jest tych druzynnikéw ksiazat Rurykowiczéw, ktérzy po
zupelném upadku dueha Skadynawskiego na Rusiach, woleli przeniesé sie
do Moskwy, niZ zniknaé w zywiole rolniczym, stowianskim, jak wiek-
szo$¢ ich braci. Gdy to méwimy, mamy w widoku, migracya Rodiona
z Kijowa, z 1,000 druzennikami, i inna podobna, z Wotynia. Byli to

(1) Keramzyn: Hist. T. 3. pod r. 1174.
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ostatni Waragowie, ktorzy zachowali swoj zywiol w organizacyi swéj
wojskowéj¢ w swych instynktach przywiazywania sie do oséb, a nie do
miejsca. Kiedy na Ukrainie i na Wolyniu, a tym wiecéj na Rusi Halickiéj,
skandynowizm rozwijal sie i znikal w nowém lechickiém to jest czysto
ziemianskiém rycerstwie. cze$¢ druzynnikéw ktéra nie chciala sig pad-
dac téj transformacyi udata si¢ do Moskwy, bo tam i na dworze panuja-
cyeh i u ludu utrzymywal sie instynkt spoleczeiisiwa, osnutego jedynie
na zycin swojem-koczowniczém, na przywiazaniu do osob. Obroticom
zasady co do migracyi Stowian z Rusi do Moskwy; przypominamy jeszcze
migracya Mytropolily Piotra, kiéory w XIV wieku mogl przeniesé do
Moskwy sto lub dwiescie osoh. Podobnez liczhy mogli wywodzi¢ z soba
niektorzy Ksiazeta Giedymovwicze ktorzy przeszli do Moskwy w XV wieku.

Nikt z poprzednikdéw naszych nie wys::liw'2T a sjarannie jak my
emigracyi Stowian z Rusi do Moskwy ; lecz wilasnie te staranne rachunki
przyprowadzity nas do wniosku, kiory okazaliSmy w Pierwszéj Czesels
a ktory zamyka sie w tém ; Ze o innych migracyach Stowian do Moskwy
w wiekach Srednich nad te o ktérych wzmiankowalismy. zadne akta
pism nie wiedza, a wiedza, przeciwnie, ze Uralczycy, dawni mieszkarcy
Moskwy, nie opuscili swych siedzib, swych miast Stowianom, naostatek.
7e nie liczni kolonisci stowiaiiscy kiérzy w Srednich wiekach przyszli na
Suzdal z Ksiazetami Ruskiemi, stanowili ostatnia, czwarta, przyczyneg
z tych, ktére stuzyly do poslepu stowialiszczenia sie Suzdalczykéw
w mowie. (Bo Pierwszq najwainiejszq przyczyng byto to, ze u narodow
Uralskich, preewaza zywiot pastersko-kupiecki nad rolniczym ; to jest :
przewaia u nich przywiqzanie si¢ do osob wigksze, niz do prawa, ztqd
mate prsywiqzanie sie do wtasnego jezyka, a nawet, co wainiejsza,
mate przywiqzanie sig ¢ do religii : golow? sq wiernt dworzanie zmieni¢
i religije ¢ mowy, gdy panowie zmieniajq ; mali zas chanowie Moskalt
Wesy, Mery, Muromy, przy rozbiciu wtadzy ielh centralizacyjnej, mield
bardzo wiele do zyskania stawszy sie blizsi swych panow klorych mowa
byta Stowianskq (1). Drugq przyczyng, a razem drugiém utatwieniem
postowianszczenia st Uralczykow w Moskwie, byto to, Ze Uralczykow
podlegtych Rurykowiczom byto bardzo mato w stosunku do Stowian
poddanych Rurykowiczom do XIII wieku, a stolice Wielkich Ksiqiqt

(1) A co ttumaczy zdarzenie panujace nad wszystkiemi imionami w Dzicjach Stowian
ktdzzy byli pod panowaniem Rurykowiczéw i w Dziejach Moskali pod panowaniem
Rurykowlezow, Ze XIil wiek zastal u pierwszych 1o jest w Nowogrodzie Smolensku
? w dalszych poludniowych Rusiach! kilkanaicie biskupstw kiedy lenze wiek zastaf
X1If zastal w Moskwie jedno tylka biskupstwo,
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byty najprzéd w ziemiach stowianskich : w Nowogrodzie i w Kijowie
i wojka Uralczykow byty stale w tych ziemiach. Trzecig przyczyng
byto to, Ze religija Chrystusowa byta rozszerzong u Suzdalczykow przez
Stowian ¢ w jezyku stowianskim w obrzqdkach, i byta rozszerzong
z miecczem w reku, jak o tém mowilismy obszerniéj w pierwszé)
czgscid).

Ogodlnie rzec moZna, Ze tyle przeszlo osadnikow stowianskich do ziemi
Uralczykéw Wesy, Mery, Muromy, ile przeszlo ich na ziemie Stowian,
do Nowogrodu, do Smoleiiska do Kijowa. Lecz znikli pasterze Moskale,
w masie Stowian, jak znikli rolnicy Slowianie w masie Moskali.

Nazwy stowialiskie miast i rzek na Susdalach oszukiwaé nie moga, jak
tylko tych kiérzy nie badali szczegolowie okolicznosci rozszerzenia sie
jezyka stowianskiego u Moskali. Wiadomo ze Jury Dotgoruki, zalozyciel
miasta Moskwy, dawal imiona slowiaiiskie i rzekom na Suzdalu, chociaz
te rzeki mialty nazwy narodowe.

b) Ze nie mogta by¢ wielka ilos¢ Slowian ktérzy przeniesieni byli na
Suzdal, widoczna z'ad, ze dzisiejsze zachodnei jeograficzne granice
jezyka stowiaskiego-moskiewskiego. sa prawie co do szczeg6iow grani-
cami dawnych posiadtosci Uralizykow, Moskali i Stowian : réznice sa tylko
w Gubernijach : Kurskiéj i Woroniezskiéj: bo w niektérych okolicach
tych dwéch gubernij moskiewskich, graniczacych z wiasciwa tak zwana
Matorusia, sa Rusini. Co do Smoleiiszczan i Nowogrodzian, ci i do tad
réznia sie od Moskali i jezykiem i, co dla nas wazniejsza, przewaga Zycia
rolniczego, przywigzaniem do rodzinnéj ziemi, mimo to, ze Nowogro-
dzianie zostali podbici przez Moskali w koncu XV a Smoleiiszczanie
w poczatku XVI wieku (1).

¢) Ze nie mogta byé¢ wielka ilos¢ Stowian kiérzy przeniesieni byli na
Suzdal widoczna i w samych nazwach mieszkancow Suzdalu i ogdlnie
Moskwy. Nazwisko albowiem Moskali nie pochodzi wcale od miasta Mo-
skwy, ani od rzeki tak zwanéj ktéra data nazwe miastu, ale od wyrazu
maski, (moski i t. p.) kiéry, z rozmaitemi odcieniami w wymawianiu,
oznacza w niektorych jezykach, narodéw Uralskich, to jest koczowni-
czych gléwne stanowisko hordy, miejsce zbioru ;. .. . v 4o v v oo o .
¢+ ... ..ldla tego, jeszcze, do dnia dzisiejszego u mieszkafcow Gu-

(1) Co do réznicy Nowogrodzian od Moskali, oznaczyl one dokladnie w czasach
nowych Baron Haxthausen w d:ele. Kindes,.... sur la Russie. Co do Smolenczan
poréwnaj co méwia ; Hillerding, foloniew, a najlobliniéj Rlazius,



bernij Moskiewskiéj i Wlodzimirskiéj (méwimy o klasach nizszych) nazwa
Moskali jest w szacunku, mimo ogromnych, jak juz wiemy, usilowan
rzadu moskiewskiego, aby im i to imie obrzydzi¢, ho przypomina pocho-
dzenie ich, nie stowianskie, a uralskie..

Tak jest: pazwisko Moskali, u Rubrukiusa (w XTII wieku Mokseli;
u Witsena (w XVII wieku) Mokseli (2); u Strahlemberga ( w poczatkach
XVILL wieku) Mokschiani; i u innych dawnych pisarzy : Moschko,
Moschoviti, i t. p. bylo i jest nazwiskiem Uralczykow mieszkajacych
w panstwie Moskiewskiém, zaczawszy od ziemi Kozakow Doniskich, daléj
ku péinscy, od gubernij : Kurskiéj Ortowskiéj, Katuzskiéj, Moskiewskiéj
Twerskiéj, i polnocnéj czeSci Nowogorodzkiéj. Imi¢ 1o jest narodowém
i u téj czeSci Uralczykow kiorzy dotad, w sercunarodowosci moskiewskiéj,
mowia wiecéj po finsku, niz po stowiaiisku, a sa zwykle zwani przez cu-
dzoziemcow Moksza; (ci zachowuja sie dotad we wschodniéj czeScis
dawnego Ksiestwa Suzdalskiego, w gubernii Nizegorodzkiéj i daléj ku
wschodowl ); rownie jak i u téj czesci Uralczykow kiérzy juz mowia
po slowiaifisku, lecz zachowuja szczatki i ich jezyka narodowego, a sa
zwani Ofenami Manskami, sami za$ zowia sie Maski; (ci sa uwazamy
dobrze, w gubernii Wtodzimirskiéj i daléj ku zachodowi).

Gdysmy razu jednego méwili miodziezy polskiéj, w Stambule, 0 naro-
dowosci nazwiska Moskali dla Uralczykow, o przechowaniu sig i nazwiska
Moskali miedzy mieszkaiicami stanowiacemi serce narodu Moskiew-
skiego; gdySmy mowili o przechowaniu sie dotad i mowy nie stowiai-
skiéj u Moskali, nie tam gdzie$ na Uralu, ale w dawném Wielkiém Ksie-
stwie Suzdalskiem; po wyjsciu tych taskawych stuchaczy moich, powrdcit
jeden z nich, i tak si¢ do nas odezwat :

« Panie! nas tu jest dwoéch tylko, i Bog tylko nas stucha, a Bég chcee
¢ prawdy, Dbrzydzi si¢ klamstwem. Ol6z, w imie tego Boga w ktorego
« istnienie i obecno$¢ tu z wami wierze, mowie Panu : ze nie widzialem
¢ lakiego klamey jak Pan jestes. Jakto! Pan Smiesz mowié, ze mieszkancy
« gubernii Wlodzimirskiéj zachowuja dotad szczatki jezyka nie stowian-
« skiego. Gdyby i Pan to mo6wil przynajmniéj nie w obecnosci mojéj,
« bo Pan wiedziales ze ja tyle lat przezylem w tak dawniéj zwaném
« Ksiestwie Suzdalskiém, i Pan wiedziale$, ze ja wiem, jak i Pan, ze to
« co méwisz o jezyku nie stowianskim DNoskali jest klamstwem. Nie
« znalem: straszniejszego jezuity jak Pan. Spodziewam sie, ze w czasie
« pokoju (byloto w 1856 roku), Pan nie pozwolisz sobie ani mowi¢ ani
« pisa¢ takich niedorzecznosci. »
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Protestujacy byt rodem ze Smolenska ; stal w rzeczy saméj, jako oficer
stuzby moskiewskiéj, na kwaterach w gubernijach sasiednich znatl do-
skonale historya Ruykowiczéw, 1 byl dla nas bardzo przychylny.

Wiele jest Polakow Kktorzy byli w Moskwie, a tego o czém méwimy
nie wiedza, bo nie umieja patrzeé; nie dopatrzyli nawet granic miedzy
Rusinami a Moskalami w gubernii Smoleiiskiéj! A przeciez czytaja dzieta
moskiewskie. My niebyliSmy w glebi Moskwy, a to co méwimy wyczyta-
liSmy z pisarzy moskiewskich : Hilferdinga, Sotowiewa, Dijewa, Bory=
czewskiego, Karamzyna, z Poruwnawczego stownika wszystkich jezykow,
wydanego w wieku zesztem przez Pallasa, w Peterzburgu (2 wyd. 1793
roku) i z innych zrédet moskiewskich)!

Co do narodowosci Moskali dla narodéw Uralskich; ze to imig nie
pochodzi od miasta Moskwy, wyznajemy, ze systematyczny, krytyezny
wywod, téj nazwy jest nasza praca; ale materyaty wzieliSmy w pisa-
rzach moskiewskich.

Co do mowy nie Stowiaiiskiéj Moskali nie na Uralu, ale w sercu naro=
dowosci moskiewskiéj, na Suzdalu; takoz znalezlismy materyaly w licz-
nych pisarzach europejskich i moskiewskich.

Z pisarzy europejskich, 0w to jezyk nie stowianski Moskali Szafarzyk
uwazal w 1829 r. jako nadzwyczajng nieczystosé jezyka Moskiewsko=
Stowianskiego na Suzdalu, (a o ktérym méwi : « Die Suzdalische Wariatet
isl vorziiglich unrein. Geschichte d. Slavichen sprach...). Ten to;jest jezyk
ktory nasz Lelewel okresla moéwiac : szwargot suzdalski (w Dziele : Na-
rody...). ten jest to jezyk, o ktérym juz nieSmiertelnéj pamieci maz Jan
Potocki, robit domysty, Ze musi byé jezykiem Wesy, Mery, Muromy.
{Voyage dans les steppes). Tento jest jezyk o ktérym Ilrabia Gobineau
mowi ze jest sztuczny, (Sur les inégalités des races humaines). Tento sam
jest jezyk nad ktérego gramatyka pracowali wspétwydawcy niemieckiéj
Encyklopedyi (Grubera.....).

W tym to jezyku moskiewskim nie na Uralu, ale na Suzdalu, s3 wyrazy
i hebrajskie ! Styszycie ? hebrajskie! uczy P. Makaréw, (cztonek Impera-
torskiego Tow. Starozytn. Rossyjskich przy Uniwersytecie Moskiewskim :
juz zmarty). Nie trzy, nie pie¢, nie dziesieé, nie dwadzieseia, ale : «wiesma
mnogo »— bardzo wiele, jest wyrazow hebrajskich na Suzdalu méwi 6w
uczony. (Cztienija... 1846 — /A7 — N, 3). Karamzyn Hisloryograf Panstwa
Rossyjskiego, w tomie pierwszym swéj Ilistoryi, w nocie 240 (podiug
oryginatu z roku 1818), okazuje, ze Bég, Ojciec, Matka, Siostra i tym
podobnego charaktern w mowach ludzkich wyrazy, nie sa po-stowialsku
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na Suzdalu : Bdg zowie sie Stod; Ojcice, Ghrutin; siostra, mindra ;
Zona, Eltona ; dziewczyna, szyktora. it. d. P Dijew, przygotowat juz do
slownika jezyka Moskiewskiego nie stowiaiiskiego, przed 6 laty okolo
700 wyrazow.

Te to materyaly, uwagi nad niemi tych powaznych badaczy : jako j Jana
Potockiego, Szafarzyka, Lelewela, Dijewa, Makarowa, Boryczewskiegu,
Karamzyna. Wspoélpracownikéw Encyklopedyi Grubera, Klaprota, Ir.
Gobineau i innych wzieliSmy na uWage ; zdanie kazdego z nich rozstrzy-
gali$émy osobno ; a potym : harmonije ich i sprzecznosci; a potym : hipo-
tezy i sady tych uczonych, poréwnaliSmy z systemem orograflcznym,
etnograficzaym i historycznym. Te wszystkie por6wnania przypraowadzily
nas do wniosku, Ze dzisiaj nawet mieszkaiicy gubernij moskiewskich,
najblizszych Nowogrodu i Dnicpru uzywaja mowy, lub, radzéj zachowuja
szczatki mowy narodowéj nie stowianskié;.

Jezeli wiec systematyczne, klasyczne okazanie toZsamosci mieszken-
c6w Moskwy z czas6w dawnych i terazniejszych, tak w nazwie jak i w mo-
wie jest wyrobem naszym ; zrédla jednak, materyaly byly znane i przed
nami.

W nastepnym rozdziale zajmujemy sie szczegélnie niektoremi oddzia-
tami etnografii moskiewskiéj, Tu bedziemy mieli zrecznos¢ widzieé tém
lepiéj, ze jezeli byly migracye Stowian z Nowogrodu i z nad-Dniepru do
Moskwy, w Wiekach Srednich, byty one berdzo stabe. Teraz skonczymy
dowody nasze o nalezeniu Literatury Rusi z Wiekéw Srednich do Litew
ratury Polskiéj; jak rownie o nie nalezeniu Literatury Rusi do Literatury
Moskiewskiéj — odpowiedzia Profesorowi Moskiewskiego Uniwersytetu,
P. Pogodinowi,

Oddajmy co komu nalezy. Nazwalismy P, Pogodina tworca teoryi co
do przesiedlenia si¢ mieszkancéw Rusi do Moskwy w XIII i w X1V wie=
kach, a zatém i nastepstw ktére wyprowadza 6w uczony ; bo on 6 wy-
wolal polemike o ktoréj wzmiankowalismy. Poniewaz jednak rzecz dzi§
wazna wyjasnienie przyczyn dla ktéryeh na Rusi, nawet na Mato-Rusi,
nie ma podan z czaséw Rurykowiczowskich, gdy w Moskwie podania
z tych czaséw sa silne; dla ktérych P. Pogodin mégt powiedziec, ze
jezyk literacki Rusi do XIV wieku jest blizszy do jezyka dzisiejszego
moskiewskiego, a nizeli do jezyka dzisiejszego Mato i Bialo-Ruskiego :
dla tego uwazamy za stuszne dodac : ze sam Pogodin podjat tylko i roz-
winat zasady znakomitego z wieln wzgledow filologa moskiewskiego,
P. Srezniewskiego, ktéry rodem z Polski przy-Dnleprzaiskiéj i sym
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Polaka zmoskwiczonego, a oZeniony z Polka, zna doskonale jezyki
o ktorych moéwi. P. Srezniewski oglosil swe widzenia w piSmie : Proby
porownawczej gramatyki jezyka moskiewskiego (Russkago), i w inném
pisémie : Mysli..... Pierwsze z tych dziet zyskalo nadzwyczajne oklaski
Akademii Nauk Petersburskiéj; my $mialo powimy, najniesiuszniéj.
Pogodin podjal mysli P. Srezniewskiegoi zrobil z onych wyniki ktore
wiemy. Lecz przyczyn dla ktorych jezyk Literacki Rusi do X1V wieku
jest blizszy do jezyka moskiewskiego (pod wzgledem tylko Slowlnikar~
skim), anizeli do jezyka dzisiejszych Polakow Wschiodnich, trzeba szukaé
w nastepnych punktach :

a) Okoto XI wieku bylo na ziemiach stowiaifiskich podlegtych Rusom,
dwa glowne jezyki : 1) Stowianski. Jezyk Stowianski na Rusiach by}
wlasciwie jezykiem Lechéw Zachodnich, kiorzy, jak uwaza Szafarzyk,
zmienil si¢ pod wplywem jezyka Cyrylskiego, a my utrzymujemy ze si¢
zmienit pod wplywem jezyka swych sasiadéw TFinnoéw. Zdanie nasze
oparliSmy na zasadach juz to samego Szafarzyka, z: w krajach przy-
Wislanskich trzeba szukaé ojczyzny wszystkich Stowian diisiejszych (1);
jnz to na badaniu charakteréow jezyka Fiiskiego i wplywéw onego na
jezyki skandynawskie. Lecz nasze wlasne spostrzeienia beda przedmio-
tem badan w inném miejscu; tu przypominamy, ze Szafarzyk uwaza
jezyki Ruskie jako pierwotnie stanowiace jezyk Lechéw Zachodnich,
w swéj Ilistorys Jezykow i Literatur Stowiaiskich; w tém to dziele
uczony badacz okoazuje, ze jezyk Lechéw nadwislanskich zmienil si¢ na
Dniestrze, na Dnieprze i w Nowogredzie pod wpiywem jezyka Cyryl-
skicgo (2).

Taki to jezyk byl panujacym u Lechéow w tych stronach okoto XI
wieku,

2) Drugim jezykiem na Rnsiach byl jezyk Rusinéw Szwed6w, panow
Stowian w tych stronach. Cesarz Konstantyn Porfirogienites mowi wy-
raznie o panowaniu tych dwéch jezykow na Rusiach w X wicku, iokazuje
tego dowody w nazwach Narodéw Dnieprowskich w jezyk Ruskim i w je-
zyku Stowianskim (o czém u wszystkich powaznych Historykow Rusi).
W Xwieku Wtodzimierz, Wielki Ksiaze Kijowski. sprowadzit z Skandy-
nawii, gdzie bawil okolo trzech Jat tak, wielka ilos¢ Skandynawéw, Ze ci
nowi przybysze podbili ksiagz¢cia Potockiego (Rocholda). a nastepnie pod-

f1) Slow. Suaroi, 2 str. 362.
(2) Przeciwko téj mysli Szafarzyka powstal Ksiadz R.ozifski, w swéj Gramatyce jg<
gyka Ruskiego, lecz najniesluszniej.
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podbili Ruséw Kijowskich. Ci to nowi przybysze anad to przybysze Skan-
dynawscy na Dniepr w XI wieku, za panowania Jarostawa pierwszego,
byli przyczyna Ze réznice migedzy Rusinami a Stowianami w Nowogrodzie
na Dnieprze na Dniestrze trwaly do XLV wieku; lecz zapewne juz w ciuga
X11 wieku Rusini przestali méwi¢ po rusku, 10 jest po szwedzku ; pamie-
tac jednak nalezy, ze w niek1dorych egzemplarzach Nestora Rusini sa poli-
czeni do liczby mieszkancéw Rusi nieméwiacych po slowiansku za jego
czasow, to jest : obok mieszkaiicOw Moskwy : Wesy, Mery,Muromy, i t. d.
W XI w XII i w XI1II wieku jezyk Cyrylski, jako kanoniczny, a radzéj
liturgiczny zostal jezykiem pisarskim na Rusiach. W tym to jezyku,
z malym wplywem jezykow miejscowych : siowianskiego i ruskiego lub
szwedzkiego byly pisane i kroniki i powviesci (1).

Dopiero w XIII wieku okazuja si¢ pisma na Rusiach ktére, cyrylskie
w gruncie, nosza jednak slady tego jezyka, ktory pod nazwiskiem ruskiego
byl panujacym w aktach kancelaryi warszawskiéj w XVIiw XVII wiekach.
Tak np. podobne $lady ma zycie S. Teodozego, znajdujace sie W Muzeum
Rumiancowskiém, z XIill wieku. W XV wieku jezyk 6w miejscowy, lu-
dbwy na Rusiach, okazuje jasniéj np. w przysiedzie Ksiecia Litewskiego
Lingweniusza, kiéry jako Ksiaze Nowogrodzki poddaje siebie i Nowogro-
dzian pod opieke Krola Polskiego Wladystawa Jagielly i jego Zony Kré-
lowéj Jadwigi; podobniez w przysiedze tegoz rodzaju Ksiecia Ostrog-
skiego, a przed tym jeszcze, w umowie migdzy Ksiazetami Litewskiemi
a Piastowiczami, kidra to umowa zapewuiaja sobie wzajemna pomoc
przeciwko wspélnym wrogéw (oczywiscie Niemcom i Uralczykom).

Pierwszym aktem w ktorym okazuje sie czysty jezyk Ukrainski jest przy-
siega jednego z Hospodaréw Moldawskich Koronie Polskiéj w pierwszéj
potowie XV wieku, a ktora jest wydrukowana w Zbiorze Aklow zebra-
nych przez Wenelina, a drukowanych przez Ahademzjq Petersburskq
w 1841 roku.

W XV i w nastepnych wiekach jezyki Ruskie zostaly formowane pod
wplywem czysto polskiego.

Oto dla czego jezyk Rusi do XIV wieku jest iyle obcy w formach swoich
dzisiejszym jezykém Dolakéw Vschadnich ; bo jezyk literacki Rusi do
X1V wieku nie byl jezykiem narodowym dla Stowian tych stron; byt
jeeykiem czysto ksiazkowym.

(1) Egzemplarz Kronki Nestora znany pod imieniém polietki, liczy Rusinéw do
narodow nie méwiacych po slowiansku, Zob. Nestor, Szlecera po Moskiewsku. t. 1 str.
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b) Teraz odpowiemy dla czego jezyk literacki Rusi z czaséw do X1V
wieku jest blizszy do jezyka Moskiewskiego.

Pochodzi to ztad, ze Moskale pierwotnie nie méwili po stowiansku,
lecz jezykami uralskiemi, Jezyk za§ stowianski przyszedt do nich z reli-
gija Chrystusowa, a wiec byl to jezyk Cyrylski, whasnie ten ktéry byt
jezykiem literackim na Rusi. Oczywista, ze gdyby Moskale méwili jakim-
kolwiek narzeczem stowianfiskim przed pryjeciem religii chrzescijanskiéj;
statoby sle i u nich co na Rusi, to jest: zarzuciliby i oni po pewnym
przeciagu czasu jezyk Cyrylski w literaturze swieckiéj, a przemogto by
i u Moskali ich narzecze Stowiaiiskie, narodowe, tak jak na Rasiach,
gdyby Moskale mieli jakie narzecze Stowiaiiskie narodowe,

Nie w emigracyach wiec Slowian z Nowogrodu i znad-Dniepru do
Moskwy. ale w nie stowianiskiém pochodzeniu Moskali. w nauczeniu si¢
przez nich jezyka Stowianskiego Cyrylskiegko XII i w XIII wiekach
trzeba szukac przyczyny dla ktéréj jezyk literacki Rusi jest blizszy (w for-
mach wyrazéw) do jezyka moskiewskiego, niz do jezyka Rusinow, Gdyby
Moskale przed przyjeciem religii ChrzeScijanskiéj mowili jakimkolwiek
narzeczem stowianskim , niezawodnieby dzisiejszy ich jezyk jeszcze bar-
dziéj by sie réznil od jezyka literackiego Rusi, niz dzisiaj.

Niezapominajmy jeszcze, ze mowiac o wiekszém podobieiistwie jezyka
literackiego Rusi do jezyka moskiewskiego niz do jezyka nad-Dnieprza-
néw; to ma si¢ rozumieé tylko co do form wyrazow ; bo co do ducha
i co do tresci 6w jezyk byl i jest narodowym dla nad-Dnieprzanéw, jak
naprzyktzd Piesi o wyprawie Igora, a przed nia Kronika Nestora. Nes-
tor wyvaznie méwi, ze za jego czasOw mieszkaiicy Bialego jeziora, Ro-
stowa, Muromy, Wes, Mera, Muroma ptacili dai Rusi, ale nie méwili
po stowiafisku. Oni nie byli jeszcze i Chrescijanami w poczatkach XII
wieku. Podobniez i Prawda Ruska jest obca dla Moskali. Do prawo-
dawstwa moskiewskiego Prawda Ruska weszla przez posrednictwo Sta-
tutu Litewskiego, jak to dobrze zauwazal W. A. Maciejowski, w swoim
wydaniu Hestory: Prawodawstw Stowianskich. Chociaz, jak zawsze,
uczony ten grzeszy nie wypowiedzeniem caléj rzeczy, to jest : nie oka-
znje do$¢ jasno, ze Prawde Ruska znali w Moskwie do XIII wieku tylko
Ksiazeta Rurykowicze i ich druzyny; ze odtad zmieszali sle Rusinj
Z Wesa, Mera, Muroma, jak bracia ich nad-Dnieprem i nad-Dniestrem
zmieszali sie ze Stowiany, i gdy ci ostatni rozwijali daléj Prawde Ruskq
az wyrobili one w Statucie Litewskim ; pierwsi, to jest Wes, Mera, Mu -
roma, odrzucili Prawde Ruskq, bo w duchu swoim byta européjskq .
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To co powiedzieliSmy o stosunkach Prawdy Ruski¢j do Statutu Li-
tewskiego, to samo ma si¢ rozumie¢ co do innych objawéw literackich
Rusi z czaséw do XIV wieku do dzisiejszéj. Cokolwiek Literatura Rusi
miata dotego wieku z ducha i tresci, rozwijata poZniéj i wszysikie sig
zeSrodkowalo w Zyciu umystowém czesSci oSwicenszéj mieszkancow Rusi,
czy katalikéw lacinskich, czy wschodnich, czy prawostawnych.

Jezeli wiec Moskale moga mowic o pokrewienstwie literatury Rusi do
XIV wicku ze swoja, to tylko pod wzgledem form wyrazow ; lecz oni nie
maja klucza do zrozumienia tych wyrazow, klucz ten zostal na miejscu,
na Dnieprze i na Dniestrze, Bardzo byli stabi emigrnci slowianscy w Mos-
kwie aby da¢ Moskalom i tajemnice ducha stowiaiskiego, jak im dali
niektére formy tych tajemnic, naprzyklad w mowie.

WidzieliSmy juz Ze Moskale dali i nowéj mowie swojéj, 6w ton przewa-
zajacy nad inne, ton kiory nie miata ani nad Wisla, ani w Nowogrodzie,
ani na Dnieprze, ani na Dunaju. — ton przerazenia, jakowy nazywamy
delikatnie tonem rzadowym, lecz dodaé trzeha tonem rzadéw narodéw
szczepu Uralskiego. Natomiast wyrzucali Moskale ze swego jezyka te
wyrazy stowianskie ktére cechuja najpiekniejsze wyroby narodéw In-
doeupejskich jako rolniczych, jako wyrazy : ojczyzna, dziedzictwo i tym
podobne,

Przychodzimy do ostatnich konkluzyi mysli naszych zakreslonych dwoma
pierwszemi czeSciami pracy naszéj. Zaczelismy Pierwsza CzeS¢ od okaza-
nia miejsca Stowian i Moskali miedzy innemi narodami na kuli ziemskiéj.
RozbieraliSmy nastepnie te szczegélowe pytania ktére najwiecéj utrudzaja
zrozumienie Historyi Polski i-Moskwy. Teraz, w koiicu, zrobimy jeszcze
og6lny poglad, z nowego stanowiska, na wszystkie narody, a szczegdlnie
na narody dwdch szczepéw : Indoeurpejskiego i Uralskiego. Przyjdziemy
w nastepnéj CzeSci, do podzialu Historyi Polski i inmmych Krajéw Sto-
wianskich, jako tez Moskwy, na Epoki, i do okreslenia charakteréw
Kazdéj epoki.



VII.
TRESC.

Waino$é nauk etnogaficznych ; ich nowosé ; btedne pomigszanie Etno-
grafii z Logografija. Niepewnos¢ podziatu narodow podtug jezykow
wwazane przez wszystkich znakomilych Historykow, starozytnych i No-
wozytnych. Narody zmieniajq jezyki. Podziat narodow szczepu Biatego,
mianowicie Indyjskiego lub Aryjskiego, a Uralskiego lub Turanskiego
Juz w Azyi. Zachodniq granicq narodow Indyjskich lub Wenedyjskich
w Europie podtug nazw sq wtasnie dawne granice Polski ¢ Moskwy.
Mieszkancy Moskwy, zaczquwszy od ziemi Kozakow Donskich, od Guber-
ntj Kurskiéj, Ortowskiéj, Katuiskiéj, Moskiewskiéj, Twerskié¢j potno-
nocnédj czesci Nowogrodzkiéj ¢ Finnowi, Finlandy zwant byli Turkamd,
¢ majq prawo do téj nazwy. Innemi nazwami narodowemi Moskali sq *
Merdy, Smerdy, Jotunny, Kitany, Mokszy, Moski, i t. d.

Czytelnicy nasi! Oddzial pracy do ktdréj przychodzimy, najwiecéj
moze niepodoba si¢ najwigkszéj z was czeSci, Do jest etnograficzny.
I tych blagamy niechaj nie zrazaja si¢; niechaj pamigtaja na dwie
rzeczy : 1) Ze poki nie zbadamy i niepoznamy z gruntu Dziejéw Moskwy,
poty badania i znajomos¢ Dziejow naszych bedzie niedoskonala a nawet
ZADNA ; bo materyalna, a w znacznéj czesci i moralna sita polskosci, nie
jest dzisiaj w DPolsce Piastowiczow, z wieku XII'i XILL; ale ta sita jest
dzisiaj w Polsce Rurykowiczéw, a historya téj Polski jest najmniéj znana
przez Historykow naszych ! Historycy nasi niechcieli jéj odréznic w szcze-
gotach od Historyi moskiewskiéj ; bo niechcieli, bo pogardzili badaniami
Dziejow Moskwy pod Rurykowiczami; 2) Ze poszukiwania etnografi-
czne kidére maja nas zajaé, pokazuja si¢ pierwszy raz w jezyku Polskim,
w zastosowaniu do Dziejow Polski i Moskwy: bo byly one dotad czy-
nione i przez pisarzy Polskich (a tu oczywiscie Le'ewela trzeba nazwac),
a wiecéj przez pisarzy moskiewskich, chociaz w ogélnych tylko badaniach
starozytnosci, naostatek : 3) Po badaniach wplywow jeograficznych na
Dzieje i Polski i Moskwy, badania einograficzne sa najpewniejsze w sle-
dzeniach zjawisk zycia dziejowego narodow.

Tam tylko gdzie badania etnograficzae (opis ludéw podiug ich pocho-
dzenia), sa niepodobue; tam tylko ‘badania logograficzne (opis ludow



podtug jezykow), moga by€ uzyte, i to z warunkiem : ze 12 osStatnie sa
niepewne, bo Narody zmieniaja jezyki. Tak jest : Narody zmieniaja jezyki,
jak tego dowéd mamy i na Zydach i na Moskalach ; lecz zmieni¢ nie
moga tych zywioléw swoich pierwotnych, ktére otrzymaty w podziale
rodu ludzkiego na wielkie plemiona j tych Zywiolow ktdére zmuszaja ich
do mowienia. Dla badania za$ tych zywiol6w, najznakomitsza nauka jest
Etnografia, kiéra jest podstawa i dla badania rodu ludzkiego podiug
jezykoéw, to jest Logografii. U nas, na nieszczeScie, mieszaja Etnografija
z Logografija, jak to zrobil Polak Autor Etnograficznéj Mappy Rossy,
o ktéréj ze smutkiem wypadnie nam moéwié pézniéj.

Nauki etnograficzne sa nowe nie tylko u nas, ale w caléj Europie.
Starozytni, jak Hippokrates, Arystoteles; w wiekach Srednich, Dante,
a w czasach nowozytnych, Monteskiusz, rozwazali wplywy klimatu na
rozmailo$¢ charakteréw cywilizacyi, ale nie zwracali wcale uwagi na
wplywy plemienne. Historya miala swoje szkoly glosne pod imieniem
Vico, Condorcet, Herdera, Hegla, kiére rozwazaly dzieje ludzkie lub
teologicznie, Ze tak powiemy, Katechizmowo, to jest podiug dogmatéw
chrzescijanskich, lub podlug praw naturalnych, lub, naostatek, podiug
praw psychologicznych; lecz o wplywach stopni pokrewieiistwa miedzy
narodami na rozwdj ich dziejowy, starozytni nie mysleli wcale, a nawet
nowozytni, az do wieku naszego.

Dopiero w tym wieku zaczeio rozwazaé podzialy ludzi na plemiona.
Blumenbach pierwszy dostrzegl, ze cliociaz tyle jest rozmaitosci miedzy
ludzmi, ile jest ludzi, bo réznia sie i rodzeni bracia i rodzone siostry ;
caly jednak rdéd ludzki dzieli sie na pie¢ galezi; bo Blumenbach robil
osobng gataz z Amerykan6w i z mieszkaiicéw Oceanii ; lecz Cuvier okazal
ze tylko jest trzy typy: Biaty, Zolty i Czarny, a inne sa przechodnie.
Blumenbach przyjal te zasade podzialu na trzy typy, i ona jest najspra-
wiedliwsza,

Ow podziat plemion zaczal byé umieszczany, nie w dzietach histo-
rycznych, lecz na poczatkach jeograficznych, jako godna uwagi rzadkosé.

Nam si¢ zdaje, Ze my pierwsi jestesmy z piszacych, ktérzy przeviesli
z Jeografii do Historyi podzialy rodu ludzkiego na plemiona, to jest :
przyjeliSmy owe podzialty jako zasade badania Dziejow rodu ludzkiego,
a szczegolnié) Dziejow Stowian ¢ Moskali. Jezeli kto przed nami to zrobit
tym lepiéj. Dla postepu nauki clicielbySmy wiedzie¢ kto. Lecz w pytaniu
o wplywie pochodzenia narodu, na jego Dzieje, powaga jest w rzeczy.
Bo sam B6g podzielil ludzi na plemiona, rozrzucit ich po rozmaitych kli-
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matach, aby, przy réznych sposobach zycia, zastuzyly sobie na zbawieni
wieczne.

Teraz powiemy kilka stow o Logografii, a tu jeszcze lepiéj zobaczymy
wazno$¢ badan etnograficznych, nastepnie przyjdziemy do zastosowania
praktycznego.

YWiasnie z powodu Ze nauki etnograficzne sa nowe, sa dla tego mniéj
znane ; ztad przektadaja, mniéj baczni, podzial rodu ludzkiego na je-
zyki, nad podzial poditug pochodzenia; ztad to i punkt co do uwazania
jezykéw jako materyaléw podrzednych w ocenianiu zycia Dziejowego
Narodow zaledwie w naszych latach zaczyna by¢ wiecéj w zastosowaniu.
Krytyk niemiecki pism naszych, do 1853 r.. w Ausland, zwrécil uwage
swych czytelnikéw, ze my te zasade zastosowaliSmy do Dziejéw Stowian
i Moskali, i pyta sie : czy ta zasada jest sprawiedliwa (1). A przeciez, po-
dziat narodow, podiug jezykow i podiug pochodzenia byt znany i przez
najstawniejszych pisarzy, ktorzy, jak widzieliSmy, nawet nie badali ludzi
podlug ich ras.

W Herodocie czesto spotykamy wyrazenia o narodach, % z mowy ne~
lezg do takiego to narodu, a z pochodzenia do takiego (2). W Polsce czut
silnie te prawde Kromer, kiedy udowadniat przykladami, ze narody zmie-
niaja jezyki. Gdybyémy nic mieli innego dowodu, ten jeden wystarczytby
dla przckonania, ze Ojcowie nasi w XV i w XVI wiekach, jak przedsta-
wiali sie w Dlugoszu i w Kromerze, wyzéj stali w pojeciach o krytyce
historycznéj, nizeli dzisicjsi historycy polscy, z matym bardzo wyjatkiem
(jak Lelewel) (3).

Najznukomitszy gieniusz nasz historyczny, z wieku XVIII, Jan Potocki,
jeden z najuczenszych mezow i catego swiata swéj epoki, czesto przypo-
mina t¢ prawde, kidra szczegoliie potrzebna byta dla Polakéw, bo my
Polacy jestesmy prawdziwymi barbarzyncami co do tego punktu. Wypi-
sujemy kilka uwag Potockiego w tym przedmiocie ; jestesmy bowiem
przekonani, ze badania historyczne, to jest najpowazniesze, nadzwyczaj-
nie szybko podniosa sie w kraju naszym, kiedy, przeswiadczeni be-
dziemy o téj wielkié¢j prawdzie co do jezykow, a ktore uwazamy za naj=-
wazniejsza w badaniach o ktérych méwimy. Oto sa zdania J. Potockiego
w przedmiocie :

(1) Ausland (Sztudgard) 1854 Ne ostatni.
(2) Herodot mowi np. ze Sarmazi zarzucili swoj jezyk, bo mowia po-scytyjsku.

(3) Kromer. Wyd. Pictor. t. 2 str. jog « Nam quod Crantius ex usu Germanicz
lingue.....
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1) « On n’oblient pas les mémes résultats lorsque 1'on classe par la
« langue et lorsque I'on classe par origine. » (Mowa o narodach).

2) « L’élymologie ne peut rien contre les preuves historiques. »
3) « Les etymologies ne méritent pas méme le nom de semi-preuves. »
&) « Les peuples ont pris les langues des autres, » (1).

Oprdocz Kromera, Jana Potockiego, przywiedziemy my inne powagi
wyjasniajace nasze Dzieje Ojczyste.

WidzieliSmy, w ocenianiu miejsca Litwy w Dziejach Polski, ze Miller
i Szlecer, w wieku zesztym, wyjasniali moralne pokrewienstwo wlasciwéj
Litwy i Krzewiczan, to jest mieszkaficow Litwy Stowiaiiskiéj (Rus Biala),
tém, e i Krzewiczanie byli Litwinami, lecz zmienill swéj jezyk na Sto-
wianiski. Dodaé tu musimy, Ze i znakomity uczony niemiecki, Strahl toz
utrzymuje (2); sa i innt ktérzy tak utrzymywali i utrzymuja : Szafarzyk
nie przeczy pokrewienslwa Krzewiczan i Litwinéw; lecz dowodzi, ze
Krzewiczanie byli Stowianami. Ten jednak badacz, uwazmy dobrze, nie
jezyk stowiaiiski Krzewiczan bierze za gléwny dowdd, ale inne $wia=
dectwa, a najprzod : swiadectwa dawnych pisarzy, jako Cesarza Kon-
stantego Porfyrogienitesa, kiéry w odréznieniu narodéw stowianskich od
Rusin6w, liczy Krzewiczan w liczhie Stowian ; Nestora i t. d. potém : Ze
w ziemi Krzewiczan nazwy starozytnych miast nosza ceche stowianiska ;
potrzecie : ze Litwini zowia Stowian i teraz Krzewiczanami (2).

Ze narody zmieniaja jezyki, uczy i Lelewel i wszyscy powazni Histoe
rycy. Karamzyn zaczyna Dzieje Moskali Gubernij: Moskiewskiéj, Wio-
dzimirskiéj, Jarostawskiéj, od przypomnienia : ze Finscy onych mie=~
szkancy : Wes, Mera, Muroma, ¢ abratitlis w Stawian, pryniaw ich jazyk
i abyczai » (3).

My wyliczamy tyle powag dia tego, ze bardzo zkad inad powazai pi-
sarze nasi, nawet bardzo skrzetni krytycy dziet historycznych, jak naprzy-
kiad Krytyk w Przegledzie Poznanskim, nie chce wierzy¢ takiéj zamia-
nie, i w rozbiorze dziet Lelewela, wlasnie z powodu zdania tego uczo-
nego o zamianie jezykéw przez narody, dosé niegrzecznie przeczy mu (4).

(1) Hist. primitive..... Zob. str. 5, 8, 15, 18, 06.
(2) Gemilde des Russischen Reichs.

(3) Slaw Alten, t. 2.

(8) Histor koniec Rozdzialu IV. w oryginale,
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A przeciez my Polacy mamy przed oczyma naszemi dwa jasne dowody :
Zydzi i Moskale. Zydzi zarzucili sw6j jezyk Hebrajski, a Moskale i dzisiaj
stowianiszcza sie. Nie uplynie i stu lat, a wszyscy mieszaiicy Moskwy
dotad niepostowianszczeni w mowie, « zgina w jezyku stowiaiiskim »
jak si¢ wyraza Szafarzyk, wlasnie majac na widoku Uralczykéw Mos-
kiewskich. (1)

Co jest pewnego, to to : Ze narody zmieniaja swe jezyki tatwiéj, niz
swoje pierwotne pojecia o prawtie, o moralnosci ; i dla tego to Karam-
zyn moéwi, ze Wes, Mera, Muroma przyjeli jezyk Stowianskii zwyczaje,
a nie mo6wi wcale ze przyjeli obyczaje. Wyraz bowiem « abaiczai » uzyty
u Karamzyna, oznacza zwyczaje ; to co my nazywamy obyczajami, to jest
moralna warto$¢ czlowieka, w jezyku moskiewskim ttumaczy si¢ przez
¢ nrawy, » jak o tém przekona nieznajacego kazdy stownik moskiewski,
a isam Karamzyn. Karamzyn méwi, ze Turcy Bulgarzy, ktérzy podbili
Stowian na Dunaju, zmieszali si¢ z nimi, a tak przyjeli i zwyczaje
iobyczaje sldwiaﬁskie, co on okresla w jezyku moskiewskim tymi wyra-
zami: « Bulgare..... pryniali abyczai i rrawy stawianskije » (1). I Bul-
garzy Dunajscy nadzwyezaj réznia sie od Stowian ; ale o nich moégt Ka-
ramzyn powiedzieé, ze przyjeli nie tylko zwyczaje, ale i obyczaje stowiai~
skie, czego o Moskalach rzec nie mozna 2). Narody zmieniaja jezyki, lecz
zawsze zachowuja Slady pierwotnego ich jezyka. I wla$nie do dzi$ dnia
przechowuje sie u Moskali, obok Stowianskiego, nie Stowianski, naro-
dowy ich jezyk, ito nie na Uralu, lecz u téj mniejszosci Moskali, u ktd-
rych jezyk Stowianski przemdgt nad narodowym wraz z przewaga religii
Chrzescijenskiéj, 10 jest na Suzdalu: u owych Wesy, Mery, Muromy,
ktorzy jak si¢ wyraza Karamzyn, « Abratilis w Slawian, pryniaw ich jazyk,
abyczai i wieru. »

O tym jezyku moskiewskim ; nie stowiaiskim, wypadnie nam méwié
obszernie przy badaniach narodowych nazw Moskali,

Ziomkowie moi! przyjmijcie za pewnik, Ze nie jezyki, ale cos wyz-
szego jest, co jest drozsze w zyciu narodow, a co stanowi wyzsza lub
mniejsza ich warto$¢. Przyjmcie to za pewnik, a umyst wasz od razu sie
podniesie ; bo uczujecie i poznacie wyzsze prawdy, a to i mowe wasza
nie tylko zachowa, ale i podniesie i uszlachetni!

(1) Stow. Narodopis.

(2) Hist. L. oryg. nota. .
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Dla badania za$ pozytecznego o tych wyiszych nad same jezyki w 2y
clu i w wartosci moralnéj narodéw, prawdach, najpierwsza nauka jest
badanie narodéw podlug stopni ich pokrewienstwa w pochodzeniu ; bo
stopnie pokrewiefistwa w pochodzeniu odznaczaia i te pierwotne chara=
ktery gieniuszOw i wartosci moralnéj narodéw, ktdre istnieja daleko diu-
#€j, niz jezyki : Etnografia jest lakq naukq. Zobaczymy zaraz, Ze bada-
nia nad nazwami narodéw, sa jedna z jéj bardzo powaznéj czesci. Przy.
stepujmy do rzeczy, zatrzymujac si¢ tylko nad najwazniejszymi punklami-

Ostateczne wyniki badan naszych o narodowych uazwach Moskali sa
nastepne :

Moskale, jak inne narody, maja kilka nazw narodowych. Gléwniejsze
sa : 1 2) Skitéw, Turanéw jub Turkdw ; imiona te sa wspdlne Moskalom
z innemi narodami szczepu Uralskiego ; 2) Merdéw w znaczeniu MeZow ,
(viri); starozytna nazwa Turandw z gatezi I'innéw lub Czuddw ;3 Mesy-
kow, Mokseli, Moksza z innemi oddzialami w wymawianiu, z ktérych
dwa sa najpowszechniejszém uzyciu, to jest : Moskwa, Moskale; /)
Ugrow ; 5) Jotunéw, Antéw; 6) Kitanow, Suzdalczykéw i inne mniej-
széj wagi, bo znamionujace tylko posiadlosci Uralczykow Wesy, Masy,
Mery i Muromy. 7) Nazwy charakteryzujace sklonno$¢ umystu i sposobu
zycia : takie nazwy dla Moskali u ich sasiadéw Stowian sa : Kupcy, (Mar-
ketany), Raskolniki (Filipony), oprécz wyzéj nazwanych Skitéw.

Zastanowimy si¢ pokrdtce nad wazniejszemi z tych imion. — Zobae
czymy, Ze poszukiwania w tym oddziele Historyi narodéw, poszukiwania
u nas uwazane za dziecinne, nadzwyczaj wyjasniaja najwazniejsze pyta-
nia w Dziejach — nie tylko Stowian i Moskali, ale wszystkich narodow
dwdch szczepéw : Indoeuropejskiego i Uralskiego, i stusznos¢ nazwy Le-
chéw dla tyca starozytnych Slowian ktdrzy zajeli jezioro Ilmen i kraje
przy-Dnieprzanskie.

‘Wyjasnienie punktu kiéry nas zajmuje w téj chwili szczegdlnie nalezy
do bardzo waznéj, etnograficznéj czesci [lisloryi wszystkich narodéw
szczepu Bialego. Ilistorya ta zajmie nas w nastepnéj czesci, Tirzeciéf,
wyktadu naszego, o tyle, o ile to ma postuzy¢ do wyjasnienia miejsca
Stowian i Moskali w potrzebach ich wyplywajacych z pochodzenia i z cha-
rakterow pierwotnéj i plemiennéj ich czwilizacyi, miedzy narodami
szczepu Bialego. Poniewaz wyjscie téj Czesci Trzeciéj moze si¢ op6znic
@ mocno pragniemy, aby czytelnicy dotychczasowego wykladu naszego
wiedzieli, jakie to pierwsze ktadziemy podwaliny dla ogromnego budynku



— 82

kiory przedsiebierzemy utworzyé; bo Historyi calego plemienia Biatego
z podzialem jéj na Epoki i z charakterystyka kazdéj Epoki, dotad nie
ma; (nie ma takiéj Historyi nawet w najogélniejszych zarysach) : dla
tego robimy nastgpny maly wyjatek z prac naszych, wyjatek udowadnia~
jacy stusznoS¢ nazwy Moskali Czadami, Turkami; okaie on razem
waznosc¢ poszukiwania nazw narodowych ogélnie.

OkazaliSmy juz w Pierwszéj Gz¢sci, ze po podziale rodu ludzkiego na
wielkie plemienia, utworzylo sie trzy wielkie rodziny rézniace sie i kolo-
rem ciala i budowa fizyczna i sklonnoSciami umystowemi i moralnemi,
chociaz wszystkie nosza silne cechy pierwiastkowéj jednosci, do ktoré]
dazyp stale. cho¢ bardzo powolnie. Trzy owe rodziny, podiug koloru
ciala sa : 1) Biala, a whasciwiéj Biato-Zottawa lub Biato-RéZowata;
2) Zotta: 3) Czarna., Typem pierwszéj jest Gruzin ; drugiéj, Magot ; trze-
ciéj, Murzyn. To sa lrzy oslatecznosci; migdzy niemi tyle jest odcieni,
tle jest ludzi .

My przypominamy podzial rodu ludzkiego na galezie, bo tu jest pod=
stawa nowa wykladu Dziejow Slowian i Moskali; a w pierwszéj czesci
wkradly si¢ omylki. Dodamy tu nadio kilka nowych waznych spostrzezen.

Do typu Zéllego naleza : Magolowie, Chificzycy, Japonczycy, tubylcy
Australii i Ameryki (czesto uwazani jako typ osobny, czerwony). Wyja-
wszy rodzine Magolska (z Chinczykami, Japonczykamii t. d.) i Murzyn-
ska; wszyscy pozostali ludzie stanowiq jedng rodzing — zwang Biatg.
Rodzina ta, mogaca liczy¢ okolo 650,000,000 0s6b (trudno 5cisléj ozna=
czy¢ liczbe), stanowi wigkszo$¢ rodu ludzkiego ; bo jezeli przyjmujemy
caty réd ludzki na 1,200,000, to zostawaltoby dla Zottych 520,000,000,
a dla Czarnych 30,000,000, Rodzina Biala panuje i moralnie nad innemi.

Ojcowie nasi byli w Scistych stosunkach z narodem Magolskim, to jest
z Zottym, w XIII wieku, kiedy Dzengiskan i jego rodzina panowala odl
Dniestru do Oceanu spokojnego; lecz cze$é tylko Polski byla pod ich
panowaniem i nie bardo dlugo. Z rodem Czarnym nie mieliSmy stosun~
kow od czasu osiedlenia si¢ naszego w Europie.

Zostawimy wiec rod Zolty i Czarny, a szukajmy miejsca Stowian 1 Mo-
skali miedzy ludami rodu Bialego. Rod Bialy jest z soba scisle potg-
czony i kolorem ciala i budowa fizyczna, jak to okazal Cuvier, 2) rell-
gijnie; (bo i Zydzi talmudzi$ci i Muzutmanie opieraja si¢ na Starym tes-
tamencie, jak i Chrzescijanie); 3) historycznie, szczegllnie z wiekéw
Srednich. Lecz wyja¢ polrzeba z takiéj jednoci Braminéw Indyjskich,
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ktérzy sa poganami. Rod Bialy dzieli si¢ najprzéd na cztery oddziaty :

1 Indyjsko lub Wenedyjsko-Perski ; 2 Indyjsko (lub Wenedyjsko) Euro-
pejski ; 3 Uralski i 4 Semitycki.

Z gatezi wlasciwych Indyan dzisiejszych, tylko Bramini zachowali
swa czyslosé plemienng z krwi, z mowy, i w niektérych charakterach
poganstwa. Lud za§ jest nadzwyczaj 'zmggolszczony. Persowie za$ sa
zmieszani 2 Turkami. -

Galaz Indyjska lub Wenedyjsko-Europejska dzieli si¢ na cztery gale-
zie : 1) Romainska lub Laciiska; 2) Stowiaiska lub Lechicka, zwang
w starozytnosci szczegdlnie Wenedyjskq; z najblizsza dla niéj galezia
Zmudzka-Lotyszska ; 3) Giermanisko-Skandynawskai 4) Galska lub Celty-
cka. Inne, jakowe byly w Europie, zlaly si¢ w te cztery gldwne Galezie.

Gataz Uralska dzieli si¢ na dwie osobne galezie : 1) Finnéw lub Czu-
déw i 2) Turkow, Ludy ktérych zowiemy Tatarami, i najniestuszniéj
mieszamy z Magotami (z powodu, ze Magotowie panowali nad pierwsze=
mi), sa whasciwie Turkami; oni Tularami si¢ nie zowia.

Gataz Semitycka dzieli sie takoz na dwie gatezie : 1) Arabowie i Zydzi.

Widzimy ze i gataz Uralska i Semitycka jest polaczona z Indoeuropej-
ska, nie tylko budowa ciala, kolorem, religijnie i historycznie; lecz jest
to jednosé ktora okazuje sie¢ tylko w obec ludéw dwdch innych szczepow,
to jest: Zoltego i Czarnego; (z bardzo malym wyjatkiem, ci ostatnj sa
poganie). Gdy jednak poréwnywamy Indoeuropejczykow z Uralczykam)
i z Semitykami, rdéznia sie oni nadzwyczajnie : i fizycznie i religijnie
i historycznie i w gléwnych zasadach cywilizacyi, (pod wzgledem tych
zasad charakteréw cywilizacyi ktore si¢ rozwijaja z sktonnosci do prze-
wagi w zyciu narodow, popedow pasterskich lub koczowniczych i rol-
niczych); u Indoeuropejezykéw przewaza zywiot rolniczy ; u Uralo-Se-
mitykow zywiol pasterski, i to tak dalece : ze w obec Arabow, w obec
Zydow, jak rowniez w obec Turkéw, nawel Niemcy i Anglicy sa w naj-
Seislejszéj jednosci z Stowianami ; bo przy takiém pordwnaniw ¢ u Niem-
cow ¢ u Anglikow przewaza Zywiot rolniczy.

Wypada ztad : Ze Uralczycy i Semitycy stanowia Scista jecnos¢ pod
wzgledem charakterdw swéj cywilizacyi.

Te sa pierwsze podstawy historyi catego rodu ludzkiego Biatego.

Inne wazne podstawy téj Historyi sa : granice etnograficzne i jeogra«
ficzne tych dwdch oddzialéw rodu Biatego, to jest : Rolnikow i Pasterzy
w Europie.
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Na pierwsze z tych pytan odpowiedzieliSmy w Pierwszéj Gzesci, ktéra
gidwnie byta poswiecona etnografii. W pierwszym rozdziale terazniejszéj
Drugiéj Czesi, odpowiedzieliSmy na drugie pytanie.

Wypada z owych badan, Ze ostatnie granice dawnéj Polski ku Wscho=
dowi, (liczac tu i Nowogrdd), sa ostatecznemi granicamiludéw Indoeuro=-
pejskich, czyli rolniczych ; ze mieszkancy Moskwy, zaczawszy najdaléj ku
Zachodowi potozonych Gubernij, naleza z praw etnograficznych i jeogra-
ficznych do Azyi.

Teraz dopiero przychodzimy do nazw. Zobaczymy, Ze same starozytne
nazwy narodow wyznaczaja z swojéj strony stusznos¢ granic kiére wska-
zujemy; zobaczymy, ze nazwy narodéw, jak rzekl Hnmbold, sq wiel-
kiemi zdarzeniumi w ich Dziejach.

Juz w czasach najodleglejszéj starozytnosci, znany historycznie réd
ludzki byt dzielony na dwie gatezie, z ktdrych jedna zwana byla Iran-
skq, druga Turariskq ; nazwy te wyobrazaly walki dwoch zupelnie prze-
ciwnych zywioléw. Walki te odbywaja si¢ dotad. i w Azyi i w Europie
w Nowogrodzie i na Dnieprze. Sa to walki dwdch narodéw : Indyjskiego
lub Aryjskiego i Turanskiego lub Tureckiego, — dwéch przeciwnych
charakterow cywilizacyi : jednéj, opartéj na wielkiém przywiazaniu
do rodzinnéj ziemi, drugiéj, na przewadze zycia kKoczownieczego,
pasterskiego.

Nazwe Iranu lub Aryi nosza teraz niektore czesci Persyi. Najpewnidj
3 Indowie wyszli z Iranu, z Aryi. Dla tego to i my nazywaliSiny czasami
Aryjsko lub Irainsko-Europejskiemi cztery gléwne gatezie, zwane zwykle
Indoeuropejskiemi: bo te nazwy sa jednoznaczne.

Nalezy pamietaé, ze mieszkancy przy-Wislaiscy i przy-Adryatyccy
znani byli i pod nazwa Indéw,

Wypada z tych zdarzeit : Ze nazwa Indéw lub Weneddw jest narodowg
dla narodéw Romanskich i Giermaiisko-Skandynawskich i Galskich i Sto-
wianskich, a wtasciwiéj Lechickich. Nazwa wiec, Indéw, \Wenedéw,
Winidow, pod ktéra znani byli mieszkancy Polski, pdiniéj zwani Stowia-
namt, nie jest dla nich zupelnie obca.

Pyta¢ si¢ raczéj trzeba : dla czego nazwa Indéw, Weneddow stuzyla
diuzéj dla narodéw Lechickich, aniZeli dla innych narcdéw szczepu
Indyjskiego w Europie?

Odpowiedz na to tatwa : Dla tego, Ze Lechici przyszli ostatni Ze swego
szczepu do Europy; to udowadnia i miejsce jeograficzne ktdre zajmujg
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sasiedztwo fch z narodami szczepu Turaiiskiego, 1 jezyk ich 3 bo jezyk
Stowianiski jest blizszy do starozyinego jezyka Indéw (Sankryckiego)
anizeli jezyki Romaiskie i Giermaisko-Skadynawkie. (Z Indoeuropej-
skich zas jezykow. Zmu:zki najbliiszy do Sanskryckiego, tojest: jeszczg
blizszy, niz Stowianski).

Nazwa wzniostoSci w czeSciach Gubernij Twerskiéj i Smo]eﬁskiéj
zwana gérami Wenedy skiemi czyli Waldajskiemi (zamiana n na ¢ czesto
w jezykach stowiaiiskich ; i Wenedowie Polski zwani tez byli Weletami)
1 nazwisko Wana squil, to jest woda Wanddéw, dawane w Sagach Skan-
dynawskich Dnieprowi (Szafarzyk méwi i Donowi), sa ostatniemi konczy-
nami narodéw Wenedyjsko-Europejskich kn Wschodowi. Daléj, to jest :
w wlasciwéj Moskwie, mieszkaly narody szczepu Turainskiego lub Tu-
reckiego. Narody ie sa nazywane w 3Sagach Skandynawskich : Tursi,
Hrim-Tur$i. Do nich lo teraz przychodzimy. Zobaczymy, Ze te to narody
Turaiiskie zwane byly pzez Lechéw Skilami, Szczudami, w znaczeniu
Monstréw i w znaczeniu narodéw koczowniczych . Co to Skitowie, naj-
starozytniejsi mieszkancy Moskwy, zwani przez Skandynawéw Finnami,
(to jest ludzmi mieszkajacemi w kraju dolin jezior), panowali nad naro-
dami rolniczemi w Polsce potudniowdj, od trzech dni na Wschid za
Dniprem do Dnietstru, w czasach Horodola. Ztad to ci ostatni zwane
byli Skoletami rolniczyni, gdy ich panowie, majacy w Moskwie state
siedzibe, Skototemi (lub Skitami) koczowniczemi zwani byli przez Grekéw

MOSKALE TURCY. MOSKALE SKITY.

Dowo6y historyc=ne, ze nazwa Moskali Turkami, jest najdawniejszq
i narodowq dla wszystkich gatezi szczepu Uralskiego, mianowicie dla
Moskali. Takqz nazwq dla Moskali jest nazwa Czudow, Scytow Skitow,
W znaczeniu monsirow ¢ w znaczeniu koczujacych.

Dniepr jest pierwsza rzeka na Wschodzie Europy, ktéra ma nazwisko
Tureckie : (Uzu).

Indowie-Tranie zwali Turanami, Turkami, wszystkie plemiona na
péinocy od nich zamieszkale, to jest: te wszystkie kidre zwykle zowig
Uralezykami (lub, jak Szafarzyk, Pélnocnemi); a kidre starozytni Sto=

5
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wianiezwali Szczudami, Czudami., WidzieliSmy ze te ostatnia nazwe mozna
wyprowadza¢ od wyrazu thuidi, znaczacego naréd w starozytnych jezy-
kach giermanskich; (Zasady, Cz. I. str. 131 ; lecz wlasciwiéj wypro-
wadza si¢ ona od wyrazu jakowa dawaly same sobie narody Uralskie,
a jakowa Grecy (Herodot i inni, pisali Skolot, a niektdrzy z pisarzy
Srednich Wiekéw, po tacinie piszacy, Skuti (Scut{ — Adam Bremeiiski).
Te to narody zwali starozytni Skitami. Stowianie za§ Czudami i Szczu-
dami, jak o tém obszernie w SlaroZylnosciach Stowianskich Szafa-
rzyka, Nazwa ta stuzyla u Slowian dla narodéw szczepu Uralskiego,
nie tylko tych, ktérzy mieszkali w Estonii i w Guberniach : Petersburskiéj,
Twierskiéj, Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéj, to jest, dla Wesy, Mery, Mo~
romy; alei dla narodéw Sybirskich, ktére nie sa wlasciwymi Czudami,
lecz Turkami. Te to wszystkie narody, i Indowie — Iranie w Azyi i In-
dowie Europejczycy, zwali Turanami, Turkami. Imie Turkow bardzo
starozytne; narody zwane przez Europejczykéw Tataraini, jezeli mdwia
o calym swym szczepie, Turkami si¢ zowia; imi¢ za$ Tatar dali im
Chificzycy W znaczeniu rozbéjnikow. Wyznajemy Ze znaczenia wyrazu
Turkéw, Turanéw nie znamy; z badan jednak nad walkami Ormuzda
i Arimana domyslamy sie ze Iranie lub Wendy (Hindy), reprezentowani
przez bostwo $wiatta, Ormuzda byli rolnikami, a Turanie 1eprezentowani
przez bostwo ciemnosci Arymana, byli koczowniczemi (jak to wylozymy
w inném miejscu).

Nie wiemy my i znaczenia nazwy Skololéw ktdra sobie dawali Turanie
mieszkajacy w Moskwie a ktorzy panowali i nad stabemi pokoleniami
przy-Dnieprze i na Dniestrze; nie mozna jednak watpi¢ ze jak wyraz
Cudo, Czudo, Szczudo, w znaczeniu monstrim u Stawian i stowo skijtatys
u Stowian Wschodnich powstaly od nazwy narodowéj Turandéw ktérzy,
sami Skolotami si¢ zwali i, jak Swiadczy Herodot byli koczujacemi.

Czudy wlasciwéj Moskwy dzisiejszéj byli i sa w jednosci z Turkami
Sybirskiemi i Sredniéj Azyi, nie tylko pod wzgledem jezyka, co dla
nas, z punktu jak my badamy Dzicje Naroddw, byloby rzecza mniéj sta-
nowcza ; ale, co wazniejsza, 2 ducha i charakteréw cywilizacyiich : (na
przyklad, pod wegledem ich zycia pastersko-kupieckiego ; co jest wido-
czna, jezeli porownamy co Ierodot méwi o mieszkancach ludéw o kilka
dni drogi na Wschod za Dnieprem, ze stanem dzisiejszym rzeczy). Jednosé
ducha i charakteréw ..... cywilizacyi Czudéw Moskiewskich z narodami
Tureckiemi Sredniéj Azyi, widoczna i w rozszerzeniu si¢ i u jednych
i u drugich, jednakowéj formy rzadui ; tez Muzuhmanizmu iiydowszczy.
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zny (1). Lecz sa ziaczeni Czudy Moskiewscy z Turkami Azyi Stodkowéj
i pod wzgedem nazwy ; gdyz Czudy Mosktewscy takoz zwani byli Turkamj
(z rozmaitemi odcieniami téj nazwy) i przez pisarzy j Wschodnich i przez
Europejskich. Dowody tegn sa liczne ; my wskazujemy kilka, z ktorych
kazdy jest przekonywajacy zupetnie. Te dowody sa :

1) Ze Europejezycy zwali Finnéw lub Czudéw Turkami, dowody na to
mamy i w Sagach Skandynawskich i w pisarzach Sredniego wieku. Sagj
Skadynawskie opowiadaja straszne walki Skanéw (Skandéw) z Tur-
kami (2); gdy miedzy innymi, Ethicus, z pisarzy Srednich Wiekéw, po -
mieszcza Turkéw w dzisiejszéj potnocnéj Moskwie, gdzie byla praojczy-
zna Finnéw lub Czuddw (3).

2) Ze pisarze Wschodni zwali Czudéw T urkami, dowody na to obsze-
rne zebral uczony Moskiewski, Saweliew (4);

3) Madiary lub Matiary (méwimy o tak mylnie zwanych Madzarach
w  Wegrzech), zwani byli Turkami jeszcze w X wicku (5); ojczyzna zas-
Matiaréw jest najpewniéj dzisiejsza Moskwa, a, jak slusznie uwaza
J. Potocki, s eni czeScia tak zwanych Moskali Meszczeréw (6), a ktd-
rych i szczatki, nie zupelnie jeszcze postowianszczone, pod ta w duchu

(1) Widzielismy w Pierwszé) Czesci, e dzisiejsze sekiy religijne Zydowskie, ma~
skiewskie wzialy swoj poczatek w przesiedleniu w glab Azyi. Dziesieciu pokolen iy-
dowskich..... Azyi przez Salmanazara. Te to pokolenia zydowskie, dotad zaginione,
dla Historyi, pokazuje v Afganach Wolf i inni, a my pokaznjemy i w Moskalach ktds
rzy sa zlewkiem Uralczykéw Finngw, Turkow i owych dziesieciu pokolen Zydéwsikeh,
Dla tego to w jezyku moskiewskim sa bardzo liczne wyrazy hebrajskie, o ktdrych
wypadio nam méwic cokolwiek wyzej str. 70.

Ziomkowie méwi. Ta mysl pokrewienstwa Zydéw 2 Moskalami dziwna wam wyda siq
Pokazalem Wam przeciez, ze Rulhiére widzial w nich Lydow mownacycb po Sluw:ansku
a Montulet, Arabéw méwiacych po sTowiansku. Nie na ich to jednak zdaniu ale na
harmonii “helknego mnostwa faktow opieramy s3d nasz, a wy krytycy moi. nie spiesz-
colc sig z niepowierzaniem ; cytnjcie, stuchajcie. :

(2) Sagi Eddy Turs; takze samo maja znaczenie w Sagach Skanynawskich jak Tura=
nie w podaniach narodow Aryjskich lub Wenedyjskich w Azyi i tu i tam sy oni dzie--
émi cfemnosci, potworamiit d.

(3) Najlepsze wypanie tego pisarza zrobit przed kilka laty Lelewel. Etcicus piszacy
okofo V wieku ery naszej, mowi o Turkach pélnocnéj Moskwy, Ze Malpy jedza,
chociaz tam malp nie ma; lecz to byé moze wiret pozuiejszy. Godno uwagi ie Sagi
Skandynawskie zgadzaja si¢ i z Ethikusem w malowaniu Turkos moskiewskich,

(4) Machometanskaja Numizmatika.

(5) Tak ich Zowieles, Konst. Por(yT, i inni pisarse.

(6) Fragmants...
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¢yrylskiego jezyka zmieniona nazwa, przébywaja dotad w dawném
W. Ksiestwie Maskiewskiém (7). Ze Turkami zwani pyli Madiary po
zajeciu krajow przy-Karpackich, nie tylko przez Cesarza Konstaniyna
Porfirogienitesa, ale, i przez Lechéw; dow6éd mamy w nazwie gér Kar-
packich Tatrami; nazwa ta piewrszy raz okazuje si¢ w pismach pod ro

kiem 973, w stawnym akcie fundacyi Biskupstwa Pragskiego, to jest
w czasie opanowania Karpat przez Turkéw — Madiaréw, kiérych Lechic
mogli zwaé Tatarami; tak nauczeni przez Awaréw, ktérych panowanie
zniszczyli Turcy — Madiary. Wiadomo, ze Turcy Moskiewscy wypedzill
Awardw z Azyi, a Awarowie wiedzieli dobrze, ze imi¢ Tataréw jest obraza
dla Turkéw, Awarowie, sami Turcy, nic chcieli dawaé imienia Turkow
swym cimiezycielom (8); Madiarom — Turkom,

4) Dotad czes¢ potudniowa Finlandyi zowie sie Turku (9); gdy Turkow
zwie tamze Adam Brewmenski (10). Dotad Morze Biale zowie si¢ Turku-
lain mare (11). Gory za$ Uralskie nosza u Moskali nazwg Tureckich
(Wierchoturskie gory; tamze w Gubernii Permskiéj i miasto Wercho-
tursk). (12) [dimy dalej :

5) Wiadomo, ze nazwy dawane przez narody, usobnionym przez si¢
ludom potegi, piekna, jak réwniez niewolnictwa i t. d. sa w najwigkszéj
czesci nazwami narodéw, ktére byly w stosunku do narodu dajacego
nazwy, zwyciezcami lub zwyciezonemi; tak na pr. wyraz olbrzym, u Sto-
wakow : ombron, przypomina Ombronow, Galléw, z kiérymi Lechici wal-
czyli przy Karpatach w czasach starozytnych; (a nie Obréw-Awarow ;
bo wlasnie, na Rusiach, gdzie Awarowie objawiaja sie ciemigZycielami,
wyrazu Olbrzyma nie ma; zastepuja go wyrazy : Spolin i Spolin
szczudo. czudo), Podobniez u Lechitéw nad-Dnieprzanskich, nazwy uso=-
bnienia potegi, panowania, przypominaja narody z ktérymi oni w dro-
dze swojéj z nad-Wisty walczyli. Jakoz, w miejscu olbrzymdw, spotykamy
imiona narodéw réwnie jak Galscy Ombronswie bardzo dobrze znanych
w ich Historyi : Spalow, Gzuddw ; (ztad wyrazy : Spolin, Ispolin, Czud,

(7) Stafarzyk w swych staroiytnoscach Slow, przyjal zd-nie Potockiego co do po-
chodzenia Madiaréw od Meszczerdw moskiewsgich, w t.. 1. rozd. Finny lub Czudy,
(8) Jest to punkt godny zastanowienia bo niezawodnie Madiary zwani byli Tur-

kami, a wigc i Tatarami, bo Tatartwie sa wlatciwemi Turkami; alc my na ten punkt
nie nastajemy teraz,

(9, 10: 11, 12). Zob. Finski Leksyk. Renwala u Finskie poemy tiomacz. po nie-

mieckn prre: Szletera. Upsal 1818 r, O Turkach, Adama Brem, w Finlandyi u Szafa
n_‘ha i w starozytuosciach Slow. 1, 1.
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Szczud). Wyraz tur, znaczacy nie tylko wolu, ale i olbrzyma (rycerza)
u narodéw Stowianskich, przypomina Turéw, Turanéw, Turkéw; i do=
wodzi basto dawnych walk ojcéw naszy:h z temi narodami ; a te Walki
odbywac si¢ musialy, jeszcze i w Azyi, kiedy tam, wraz z Indo Iranamj
walczyli przeciwko Turanom, lecz co najpewniéj, w Europie, na Dnieprze.
Dniepr jest ostatnig ze Wschodu rzeka Europy kiéra u Turkéw ma imie
tureckie. Dniepr zowie si¢ u Turkéw Uzu. Wyraz storostowianski tur,
w znaczeniu wojownika, odpowiada skandynawskiemu wyrazowi Turs?,
ktéry ma toz znaczenie w Sagach Skandyaawskich, a pochodzi od Tur-
86w Turkow ( ). Idzmy daléj :

6) Nazwa Turkéw dla Moskali udowadnia sig iich historya Wiekow
Srednieh ¢ Nowozytng. W Polnocnéj albowiem Moskwie utworzylo sie
pierwsze, dobrze znane historycznie, Panstwo lub Chanstwo Tureckie,
ktore bylo straszném dla Europy i dla Azyi w VI — IX wiekach. Bylo
to wlasciwie pierwsze panstwo Turecko-Moskiewskie. Istnienie onego
wywolalo pierwsze znane sprzymierzenie sie¢ Lechow przy Karpackich,
sprzymierzenie sie. ktére zwa¢ mozna Pafstwem Samona.

Dowody o prawnoSci i narodowosci nazwy Turkéw dla Moskali, o fle
one wyplywaja z Historyi pierwszego ich panstwa, sa nastepujace :

Glowna stolica, Horda Ztota, Chanstwa turecko-moskiewskiego, byta
w okolicach gor zwanych Werchoturskiemi, to jest w pélnocnych gate-
gziach Uralu. Ziadlo na pélnoc i na zachéd, siegato najpewniéj i do Tur-
kulain mare i do Turku, to jest do morza Bialego i do potudniowéj Fin-
landyi; na Wschod, siegalo do Chin, a na poludnie, az do granic Panstwa
Bizantyjskiego. Serce panstwa Tureckiego, uwazmy to dobrze, bylo. nie
w ziemiach oddzialu Uralczykéw, zwanych Szczegllnie Tursami, ale
w ziemiach Uralczykow Czuddw, ktorych familie znajduja sie w Syberyi,
dotad sa zwane czud:kiemi, chociaz i Czudy maja prawo do nazwy Tur-
kow, jak to widzielSmy.

Ze Panstwo Tureckie VI-VIIT wiekach obejmowato wszystkie pokolenia
Czudzkie, to potega tego Panstwa najlepiéj udowadnia.

Zbiegli przed tymi Czudami Turkami bitni Awarowie ; zatrze$li Pan-
stwem Bizantyjskiém na Dunaju, podbili Lechow’ pozniejszéj Rusi Czer=
wonéj (Dulebow), a ztad rozszerzyli swe panowanie az do Dalmacyi. Prze=
razone Bizancyum napadem bitnych Awaréw, przerazilo si¢ jeszcze wigcé]
gdy sltyszalo zwyciezcow swych, Awaréw, wolajacych : Ze onisatylko
zbiegami; ze przyszli blaga¢ pomocy Cesarza ; ze za nimi pedza stra~
szni potega Turcy, ktdrzy juz podbili Persya, Chiny. Tymczasem, OWi
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zbiegowie Awarowie narobiil tyle liatasu na Podolu i w Paiistwie BRizan-
tyjskiem ! Przestraszeni, bo przekonani o prawdzie, Bizantyjczyey, wysy-
taja posiéw do Wercholurska, do Chana Turecckiego (Dyzabula Chana
z Wwyjasnieniem napadu Awardw, a, z drugiéj strony zrobili umowe
z Lechami poézniejszéj owéj Rusi Czerwonéj, by wspdlnie z nimi dziatac
przeciw Awarom. W skutek lo téj umowy, czesé Lechow Galicyi wscho-
dniéj (Chorbatéw, Gorali), wyszla na Dunaj; wkréice przybyli tamze
2 Galicyi Slowelicy. A z piZniejszéj Rusi Bialéj Serbowie; wszystko
w jednym czasie (w pierwszéj pélowie VII wieku). Wowczas tworzy sig
Paiistwo Lechickie przy Karpatach pod wodza Franka Samona, i Panstwo
to stanowilo gléwna opore przeciwkn narodom Tureckim. Paistwo Sa-
mona walczylo i przeciw Niemcom czyli Frankom; lecz gléowng przy-
czypp utworzenia sie onego byl nacisk Turkow Meskiewskich ; bo bez
tego nacisku Turkow, nie napadliby i Awarowie na Bizancyum i na
Stcwian Podola; niebyloby domagania sie daniny przez Awardw, u Le-
chéw po Wislaskich, niebyloby przymierza Stowian z Bizancyum,
najpewniéj, nie powolaliby Stowianie Franka na wodza. (1)

Owa potega Turkéw moskiewskich dowodzi najlepiéj, ze jest nie wla-
sciwém ogranicza¢ to Paislwo Gubernijami : Tobolska, Permska i Ka-
zanska; tu {bylo siedlisko, serce i glowa ich Zlotéj Hordy; ale rekami
téj Hordy, tego serca i téj gtowy, byly narody Czudzkie, zwane takoz,
jak widzieliSmy, tureckiemi, az do ostarnich granic wschodnich pokoleri
lechickich, to jest do wschodnich granic Polski historycznéj. Naestatek :

7) Pierwsze Chanstwo Turecko-Moskiewskie nie diugo trwalo; padto
ono w IX wieku, ale, nie zapomnijmy. ze do XI1I wieku i od XIII wieku
do drugiéj pétowy XVI, to jest do czasu napadu Magoléw i Turkéw
(Tataréw) na kraje podlegte Rusom-Szwedom, i odtad, do czasu podboju
przez Moskali Chaiistw Kazanskiego i Astrachanskiego, wiekszo$¢ Moskali
nie byta podlegta tym Rusom, i nosita nazwe Turk6w-

Wyniki z badan naszych sa nastepne: 1) widzimy, ze nazwy: Turanéw
Turkow, koiicza sie tam. gdzie sie koncza nazwy Weneddw, to jest
w okolicach zaraz za Smolenskiem, gdzie si¢ zaczynaja posiadlosci Ugrow

(1) Mu nie piszemy dla dzieci; mamy wigc spodziewac sie, ze czytelnicy easi wiedza
te utworzenle si¢ panstwa Samona, przy Karpatach i emigracye Serbow, Kroatow
i Slowencow na Dunaj byly popizedzone poselstwem Lechéw po-Wislanskich do Bi-
zancium w VI wieku, jak o tem obszernie u Teofilatka i u innych pisarzy greckich
tego VI wieku, VWiadomo, ze poselstwo owe mialo ne celu, najprzéd, Awaréw, Z pisa-

rzy polskich najobszerniéj o tém punkcie Dziejéw Polski méwi Bialowski we 7¥stepie
Krytycsnym.



Madiaréw, Turkéw (jak to z wickszemi szczegotami zobaczymy nizéj).
Widzimy nadto, ze nazwa Moskali Turanami, tak jest wlasciwg, naro-
dowa dla nich, jak nazwa narodéw Stowianskich, Giermaiisko-Skandy-
nawskich i Raciiskich Indyjsko — iub Wenedyjsko-Europejskiemi (1).
Nazwa Turanami lub Turkami jest potrzebuiejszg, dla wyjasnienia Dzie~
jow Moskali, niz nazwa Indoeuropejczykéw, dla wyjasnienia Dziejow
tych ludéw ; poniewaz narody Indoeuropejskie nigdy tak Sciéle nie byty
polaczone w jednosci Paiistwa, jak Moskale z Turkami Azyi Srodkowéj.
Moskale z Turkami Azyi Srodkowéj stanowili jedno panstwo w VI-IX
wiekach i od XIII wieku dotad; bo od XL wieku do drugiéj polowy
XVI laczyli Moskali z narodami Azyi Srodkowéj potomki Dzengiskana,
odtad polaczyli ich Carowie Moskiewscy i Cesarze Rossyjscy.

Co sie tyczy stosunku szczegélnych Dziejéw Stowian i Moskali ; wynik
z szostego dowodu naszego o narodowosci, prawnosci nazwiska Turkow
dla Moskali, jest ten: Ze jak nie uwaznie dzisiaj zaczynac¢ Dzieje Palistwa
Polskiego i innych Stowian, bez zaczgcia przynajmniéj od oznaczenie
waznosct Pantswa Samona w VII wieku; tak nie mozna zaczynac Dzie-
jow Paiistwa Moskiewskiego, bez zaczecia onych przynajmniéj od ozna-
czenia waznosct pierwszego Ghanstwa Tureckiego z VI wieku, na ziemi
Czudow Moskiewskich,

Nazwy Czudéw lub Skitow (lub Szczudow z jednéj strouy, a Lechow
z drugiéj strony, daja nam moznos¢ uwazania, ze jak pierwsza nazwa
charakteryzuje duch koczowniczy naroddéw Uralskich, tak drugi chara-
kteryzuje duch rolniczy narvoddw stowianskiemi zwanych ; bo wyraz :
Skitatysia, uzywany na Rusiach w znaczeniu : koczowniczyc, btakac sie,
jest nazwa naroéw Uralskich u Stowian. Od nich wzigli i GGrecy, nazwe
Skyty, (0 tém moéwimy obszerniéj nizéj, rownie jak o wyrazie Leck,
w znaczeniu rolnika).

Przychodzimy do historycznego oznaczenia innych nazw Moskali ; tu
jeszcze lepiéj przekonamy si¢ o waznosci nauk etnograficznych i o po=-
trzebie odroznienia etnografii od logografii.
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2) MosKALE MERDY (MeZe) ; 8) MOSKALE SMERDY (Niewolnicy).
Dowody historyczne o prawnosci ¢ narodowosci dla Moskali nazwy
Merdow w znaczeniu mezow.

My kilka tylko stéw mamy powiedziec¢ o powyzszych nazwach Moskali.

Zatrzymalismy sie cokolwiek obszerniéj nad okazaniem narodowosci
i prawnosci historycznéj nazwy Turkéw dla Moskali; bo to nazwisko
przypomina jedno$¢ narodéw szczepu Uralskiego: Finndéw, Turkéw
i tak zwanych przez Europejczykow i przez Chinczykéw Tataréw, ki6-
1zy sa wlaSciwie Turkami. My te jedno$¢ Moskali z narodami Ture-
ckiemi Azyi Srodkowéj widzielismy w charakterach cywilizacyi; lecz
przyjemnie bylo, spodziewamy sie, dla powaznie uczacych sie ziomkow
naszych, widziec te jednos$¢ i w nazwie.

Zatrzymalismy sie jeszcze do$¢ dlugo (dlugo dla zakresu naszego
pisma), nad okazaniem stuszno$ci nazwy Tarkéw dla Moskali; aby tém
lepiéj okaza¢ owa prawde zasadnicza w historyi rodu ludzkiego, dla kté-
réj kazdy naréd wybiera gatunek ziemi podlug swoich sklonnosci;
widzieliSmy w pierwszym oddziale téj Dirugiéj Czesci, ze rzeka Dniepr
t jéj przytokiem, Desng, koricza : 1) system gor europejskich; 2) system
rzek europejskich; 3) system klimatu i 4) skladu ziemi Europy ; ze
Moskwa, stanowiaca pol Euro:ry, jeZeli ja do Europy liczymy, stanowi
osobny system pod temi czterema wzgledami. Teraz widzieliSmy, Ze tez
granice stuza za granice i nazw narodéw dwéch szczepéw : Indo lub
‘Wenedo Europejczykéw i Turanéw Turkow.

Imie Turkéw pozwolito nam dostatecznie okazaé stusznos¢ téj ostat-
niéj zasady, Zobaczymy one udowodniona i w nazwie Moskali, nad ktéra
lakoz obszerniéj si¢ zastonowimy. Lecz nid udowodnieniem prawnosci
historycznéj i narodowosci dla Moskali nazwy Merdéw w znaczeniu Me-
Z6w, a Smerdéw, w znaczeniu niewolnikéw, zalrzymamy sie bardzo
krotko; nie zeby przedmiot mial byé malo interesujacym: i owszem,
jest bardzo ineresujacym ; ale dia tego, ze badanie nad szczegdéltami hi-
storycznemi nazwy Merdéw i Smerdéw, zmusiloby nas do obszernych
rospraw, a my musimy oszczedzac i koszta druku a moze i cierpliwosé
naszych kochanych czytelnikéw. To jednak co powiemy, dostaleczném
bedzie dla udowodnienia narodowosci dwéch owych nazw dla Moskali.
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Moskale Merdy.

Przy tém nazwisku Moskali, wypada nam zwrocié¢ uwage na nazwy &
Stawian lub Stowian i Lechéw ; historya tych nazw rozwija sie podiug
jednych praw.

Juzesmy zwrdcili na to uwage. ze przy badaniach dawnych nazw na-
rodowych, — badaniach nadzwyczaj wiclkiéj wagi, bo wyjasniajacych
potrzeby narodéw wyptywajace z pochodzenia ; (o trzeba mie¢ na pamieci,
ge zwykle narody sa znane pod kilku imionami. Najwazniejsze za$ z tych
fmion sa te, ktére im dajq sqsiedzi, i te, pod ktérém narod uznaje sam
Swojq osobistos¢ miedzy innemi narodami. Pierwsze z takich imion po-
chodza od miejscowosci, jako : Polanie, Drewlanie, l'omnorzanie i t. d.
albo od charakteréw. Polanami, Drewlanami, Pomorzanami, Lutykami,
Bodrytami nazywali siebie pierwotnie, nie sami Polanie, Drewlanie, Po-
morzanie, ale ci sasiedzi i bracia z pochodzenia Polanéw, Drewlanow,
Pomorzanéw, Lutykow, Bodiyiow, kiorzy nie mieszkali na rdwninach,
w lasach ¢ przy morzu, ktorzy nie byli lutymi i bodrymi,

Drugie nazwy sa prostém wyrazeniem : (udzie, (gens, natio).

Jakicz z tych teoryj wyplywaja nastepstwa w badaniach nazw : Merdéw,
Stowian, Lechdéw, w badaniach, w celu charakterystyki z nazw stopnl
pokrewienistiva tych narodéw z innemi narodami i charakteru ich pierwo-
tnéj cywilizacyi ? Odpowiemy na to jak nastepuje.

1) Dzisiejsze Gubernije Paiistwa Moskiewskiego : Moskiewska, Twer-
ska, Jarvoslawska, Kostromska, Nizegorodzka, Wiodzimirska, Kaluzskiéj
cze$é potnocna, byly zajete przez trzy pokolenia uralskie : zwane : Mera,
Muroma, Mordwa, jak to widaé¢ na mapie Karamzyna przy 1. tomie jego
Historyi dla czaséw okolu X wieku i na mapach ogloszonych 1828 roku
w Petersburgu dla wyjasnienia Historyi Karamzyna z wieku XI, X1I i XTII;
bo Uczeni wyjasniacze moskiewscy téj Historyi brali za jéj podstawe ten
panujacy punkt, ze nie tylko w 1X i X, ale i w trzech nawet nastepnych
wiekach, Rusinami zwali sig¢ tylko potomkowiec Ruséw Waragéw przy-
bylych na Dniepr i do Moskwy w IX-XI wiekach ; ze jeszcze i w XIII
wieku RusSini owi nic zmieszali si¢ z pokoleniami stowiainskiemi w No-
wogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, ani z pokoleniami Uralskieml
w Moskwie.

Owe trzy nazwy trzech pokolen Uralskich w wspomnionych siedmiu,
guberniach moskiewskich pochodza od nazwy merd znaczacego : czto-

.
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wiek. Roznica miedzy niemi zasadza si¢ na prawie jezykéw Finskich,
z ktorych niektére wyrzucaja, a niektére zachowuja gloske d. Mera jest
nazwa Uralezykéw wyrzucajacych gloke d, i tak znaczy cztewiek, jak
wyraz mordwa, w ktérym gloska O i wstawka W sa zmianami narzeczy;
Muroma znaczy ziemia Mery (ma znaczy ziemia).

Pierwiastkowa, najwlasciwsza nazwa jest merd, to jest z gtoska d ; bo
ten wyraz jest najpowszechniéj uzyty przez Uralczykéw moskiewskich,
jak zaraz zobaczymy.

Widzimy wigc ze nazwa merdéw (po fiisku w liczbie mnogiéj,
merdian) jest narodowa dla miezkaiicow czedci panistwa Moskiewskiego
stanowiacéj serce ich narodowosci. Idzmy daléj :

2) Wszystkie dzisiejsze szczatki pokolen Uralskich w Moskwie, dotad
jeszcze zachowujace swoj jezyk, jako : szczatki Wotiakow, Permnaikéw,
Syrianéw, Czeremisow, i t. d. migskajace na péinocy i na wschodzie od
powyzéj wymienionych siedmiu gubernij, zowia si¢ Komi-Murd Ud-Murd,
Mari i t. d. to jest : ludzie z Kamy, i t. d. Mari jest osobném wymawia=
niem wyrazu Merd, (jak Mera).

Dziwném si¢ bedzie wydawaé dla ziomkow naszych, gdy powiemy, Ze
Burtasy, to jest mieszkaicy gubernii Penzenskiéj, i okolicach, o ktdrych
$wiadczy uczony podrézny z X111 wieku, Rubrukiusz, Ze, byli zydowskiéj
veligii (jak Chazary, Bulgarzy-Chwalisy i inni mieszkaiicy Moskwy); ze
ci Burtasy nie tylko byli Uralczykami, ale i nazwa ich jest jedna z li-
cznych form wyrazu : merd, merdian. U narodow Uralskich jest bardzo
czesto zamiana gloski M na B, co maja i Moskale, np, znakomita rodzina
moskiewska Bechmetiewych wywodzi si¢ od Mechmeta, Ze Burtasy sa
Mordwa M(urdasy), pisarze moskiewscy przytaczaja dowody najpewniej-
sze (14).

8) Wszyscy zatém Moskale zwali sie Merdamz, i okolicach, z ktérych
swiadczy uczony podrézny z XIII wieku Rubrukiusz, byli zydowskiéj re-
ligii (jak chazary, Bulgarzy-Chwalisty i inni mieszkancy Moskwy), Ze ci
Burtasy nie tylko byli Uralczykami, ale i nazwa ich jest tylko jedna
licznycn form wyrazu : merd. merdian. U narodéw Uralskich jest bardzo
czesta zmiana gloski M na B, co maja i Moskale, n. p. znakomita ro-
dzina moskiewska Bechmetiewych, wywodzi sie od Mechmeta, Ze Barlasy
sa Mordwa (Murtasy) pisarzy Moskiewscy przytaczaja dowody najpe-

(14) Saweliew : Muchamed, Numizma, Tika i ioni



whiejsze (15) o jest leudzmi : w liczbie mnogiéj w jezykach francszkich
merdav (merdian) ludzie.

Oto iest nazwa narodowa dla Moskali. Musi by¢ ta nazwa bardzo sta-
rozytna, bo Ierodot wylicza Merdéw (obok Moksel6w), a i starozytni
Scytowie zwani byli Margyan (16). Ze grecy pisarze uzywali g dla oddania
d¢ narodow Uralskich widoczna z pism Cesarza Konstantego Porfyrogie-
nita, ktory nazwe Mediardw (\'Vggr(')w) pisze Megiery (17).

Moskale Smerdy. Dalsze wyjasnienia co do Merd6w wyjasniaja rzecz
1 co do Smerdéw.

4) Ze nazwa Merdéw byta narodowa i bardzo powszechna u Moskali;
ze nawel mieszkaicy Guberuii Twierskiéj, Moskiewskiéj Katuzskiéj
zwani Mera, i Merdami zwani byli przez Lechéw Nowogrodzkich i przy-
Dnieprzaiiskich, widoczna ziad : Ze owa nazwa Moskali Merd zostala
nazwa oznaczajaca poddanych u tych Lechéw. Taki ma poczatek nazwy
Smerdow w prawodastwie Rusi, a ztad w przywilejach krajéw Stowianskich
i dalszych ku zachodowi. Smerd, wyraz zloiony z S i merd, znaczyl :
potomek z merda, albo pochodzacy z merdéw ; tak samo jako wyraz
szlachcic (w wymawianiu mazurskiém, znaczy : pochodzacy od lache,
lecha, to jest od pesiadacza lechy, ziemianina. Wiadomo. ze dopiero
w XV wieku stan rycerski sobie tylko wylacznie zostawil prawo posia-
danfa ziemi prawem dziedzictwa. Do tego czasu, kazdy rolnik byt
lechem,

Wyraz ten pozostat u Lechéw z czasu wedrdéwek ich znad-Wisly
ku jeziorowi Ilmenowi i ku Dnieprowi; nazwa narodéwa mieszkaicow
Moskwy zostala imieniem przymiotnym podbitego u ich zwyciezcow,
Taki jset zwykle poczetek podobnego rodzaju nazw przymiotnikowych
u narodow.

4) Dla czegoz wyrez smerd byl w uzyciu i w Moskwije ?

Stalo si¢ w ten czas, kiedy « Wes, Mera,” Muroma obratilis w sta-
wian, pryniaw ichjazyk » jak si¢ wyraza Kazamzvn. co mialo miejsce
okoto XIII wieku, Odtad to i rzeka Moskwa zaczeta zwac sie Smoroding,
jakowa nazwa przypomina Merdéw Guberni Moskiewskie}. Ze rzeka
Moskwa zwala sie Smoroding, (a zapewnie pierwiasitkowle Mcrdiana lub
Meriana), udowadnia Miller, 6w przesladowany uczony niemiecki o kt6-
rym mowiliSmy wyzéj : i moskiewsey autorowie History: Miasta Moskwy

(15) Tamie,
(16) W oplsaniu Persyi.

(17) Konst. Porfirog,



6) Ze wyrazy mordwa, merd i smerd, jeden maja poczatek, okazuje
to dowodnie Szafarzyk, w swych Stowianskich starotytnosciach (18).

Lecz dowody narodowosci nazwy Merdow dla ' oskali znajduja sie
1 w dzisiejsz¢éj nazwie Merdiami poddanych w Guberniajch ; Moskiewskiéj,
Wilodzimirskiéj i okolicznych. Merdiami zowia poddahych (Krestjan,
mieszczanie tych gubernij, ki6rzy sami zowia sie Masykami, a zachowuja
dotad jezyk swéj narodowy, nie stowiaiiski. O owéj ostatniéj nazwie ;
Massykow, i onich samych i o ich jezykn nie stowianskim, powimy kiliza
stow w badaniu nazwy Moskali. 'Tu tylko przypomnimy, ze ci to Massyki
rowia krestian — Merdiami, Merdianie.

Jeden ze znakomitych wyjasniaczy Prawdy Ruskiéj, P. Dijew, pisze
owa nazwe poddanych w Moskwie nie Merdianie, a Merzianie ; i wy-
prowadza ten wyraz od merziet (mierzi¢, obmierzi¢); lecz takie
tlumaczenie jest nie sprawiedliwe, w obec powyzszych dowodo6w jakowe.
wskazal'$my, to jest : Ze mieszkancy Moskwy nosili nazwe Merddw. Je-
zeli w istocie Massyki Gubernij Moskiewskiéj, Wlodzimirskiéj i w okoli-
cach zowia poddanych: krestjan. Mierzianie, a nie Merdianie, lub Me-
riante, (bo nazwa mieszkaiicéw tych Gubernij byla takoz pisana Meria),
to pochodzi¢ moze z zmiany gramatycznéj di przed a na z, lub jeden
ze sposobéw wymawiania. MySmy czylali Merdianie ; lecz to sa zmiany
maléj wagi, Nakoniec.

7) Ze narody uralskie znane byli i w Polsce przy-Wislaniski¢j pod
hazwa Merdow: Ze Lechy przy-Wislanscy walczyli z Uralczykami—
Merdami, a tak tlémacy si¢ nazwa Smerdow dla czesci upoddanionéj
mieszkancéw nad-Wista; na to mamy dowody w kronikach naszych téj
czeSci Polski. Wtlasnie Bolestaw wielki walczyl z Merdami. Lelewel do-
wodnie okazuje, ze owi Merdowie z kiéremi walczyl Boleslaw sa Ural-
czyki, Pieczynzi (19,.

Jezeli sobie przypomnimy, Ze na péinoc od Moskali Wesow, Mery,
Muromy mieszkajacy Turcy lub Czudy, zwani byli Biarmami, Ba:mami ;
Ze poding teoryi jakowa wyiZéj okazaliSmy co do zamiany u narodéw
Uralskich m, na & nazwa wlasciwa tych Biarméw byla Merd ; gdy zau-
wazymy, ze dzi$ jeszcze istniejace niezupelnie postowiaiiszczone w mo-
wie szczatki tych Biarméw (Permo6w) nosza nazwe Merd ; wnioski z po-

[:8) W T. I
(19) Zurn. Minist. Narodnago Proswiaczcz. r. 1836.
(1) Polska Srednich Wiekow,



)

szukiwan naszych widoczne. Te sa : ze wszystkie narody Uralskie zamie-
szkujacé Moskwe, te same kiére maja do nazwy Turanéw lub Turkéw,
10 jest : Zaczawszy od Turkulain-Mare czyli morza Tureckiego (Bialego),
od wierzchotkéw Uralskich czyli gér Tureckich ( Werchoturskich) ; az
do Morza Czarnego, przy ktérém mieszkali Turcy Hazary i Pieczyngi-
Mardy; MAJA PRAWO HISTORYCZNE DO NAZWY ICH MERDAMI ; 2) Zeta
nazwa jest dla mieszkancéw Moskwy tak narodowa jak i nazwa Turkéw,
chociaZ teraz w skutek rozwojow historycznych, tylko poddani w Mo-
skwie (KreStianie) sa zwani Merdami (Merdianie); na ostatek : 3) ze
nazwa Smerdami upoddanéj czesci mieszkancéw Polski oznaczala pier-
rwotnic Moskali Merdéw wzielych do niewoli przez Lechéw nad-Dnie-
przanskich i nad-Wislaiskich. Od nich nazwa ta przeszia i na Elbe.

Nic nas tak nie uczy, nic tak nie raduje w poszukiwaniach naszych
historycznych, jak robione nam zarzuty, jeZeli sa robione przez szczerze
szukajacych prawdy czytelnikéw naszych. Jeden z takowych, zrobil nam
nastepujace zagadnienie co do naszych wywodow narodowosci nazwiska
Merdéw dla Moskali. Nasz przeciwnik tak okreslit to co uwaza trudném.

« Jezeli, powiada on, wasze wywody sa stuszne powinniscie przepro-
wadzi¢ je przez wszysikie szczeble trudnosci. Owoéz, nie dosyc jest
udowodnié¢, Ze poniewaZ podiug dowodow etnograficznych i cywiliza-
cyjnych, Moskale nie sa Stowianami, wiec i nazwe narodowa musza
mieé nie stowianska; ze taka nazwa byla najwlasciwszq dla Moskali :
Merd, jako znaczaca u naroddw Uralskich ludzZ, bo takiego rodzaju
nazwy sa najdawniejsze i najznaczniejsze dla narodow; ze dotad mie-
szkancy téj czeSci Moskwy kidra stanowi serce narodowosci Moskali,
mowiacy juz po Stowiansku. sa zwani Merdami; musicie jeszcze udo-
wodni¢, ze u Moskali, wyraz oznaczajacy poddaiistwo, byt Iub jest
nazwa Lechow; poniewaz, podlug teoryi waszych. nazwa Moskali:
Merddw, zostala nazwa poddanych u Lechow, z powodu, ze l.echowie
walczyli z Merdami i brali ich do niewoli; a nie podobaa aby ci Mer-
dowic nie mieli u siebie jecow wojennych, Lechickich, tym wigcdj, ze
Wy udowodniacie, ze mieszkaticy przy-Dnieprza zwali si¢ Lechami
w wiekach starozytnych i Srednich ; gdy Wy odowodniacie, Ze ci miesz~
kaiicy, nicprzestali zwac sie Lechami az w miare zlewania si¢ zc swen i
panami Szwedzkiemi, to jest z Rusinami. »

A a2 A A a2 a2 o &8 A A

Odpowiadamy, Dbo trudos¢ jest godna wyjasnienia. Nam idzie o mocne
uslalenie 1éj prawdy; Ze ci Stowianie ktérzy byli pod pancwaniem Ru-
80w, a wiec sasigdzi Uralczykow Lechami sie zwali, az do czasu zlania



si¢ ich z Rusinami, jak o tém mowiliSmy w Czgsci Pierwszéj (str. 16).
Odpowiadamy jak nastepuje :

GdybySmy nie mieli dowoddw, Ze Uralczycy Moskale zwali jenicéw
wojennych lechami, to wcale nie umniejszytoby wartosci dowodzen na-
szych, tak o narodowosci nazwy Lechéw dla mieszkaiicow Rusi do czasu
zlania sie¢ ich z Lechami po-Wislanskiemi, bo dowody te opieraja sie na
harmonii bardzo wielu powaznych $wiadectw, mianowicie : na narodo-
wosci wyrazu lecha, to jest roli u Stowian ; na przewazeniu u nich zycla
rolniczego; na migracyi doskonale znanych niektérych pokoleii lechi-
ckich z nad-Wisty na Dniepr; na powagach zebranych co do tego
punktu przez Szafarzyka. Te dowody o narodowosci nazwy Lechow
dla wszystkich Stowian, a mianowicie dla Stowian ktérzy byli pod pa-
nowaniem Ruséw, bylyby niestuszne, gdybySmy nawet nie mieli dowo-
déw, ze u Moskali wyraz lech oznaczal poddanego, jak wyraz merd uzna-
nego u Lcchéw; Lecz mamy dowody i co do tego punktu, To jest: Hi=
storya przcdstawia dowody, ze nazwa narodu ktéry zwal sie Lechami,
zostala u Moskali nazwa poddanego. Jeden z uczonych Moskiewskich,
w krétkich uwagach swoich, nad niestowianskim jezykiem przechowu-
jacym sie do dni naszych w dawnym Wielkim Ksiestwie Suzdalskiém,
o ktérym mamy mowié nizéj, mowi, Ze w tym jezyku wyraz lioch ozna-
cza muzyka, w mysli pogardliwéj, lecz wiadomo ze Moskale wymawiaja
e bardzo czessto jak 7o (1).

PowiedzielisSmy w poczatku udowodnien naszych o prawnosci history-

- cznéj i narodowosci nazwy Merdow i smerdéw dla Moskali, ze badania
w tym punkcie Dziejéw tego rodu wyjasniaja prawos¢ historyczna i na-
.rodowos¢ nazwy Lechdéw, nie tylko dla mieszkancdw nad-Wislatskich,
ale i dla nad-Dnieprzanskich. Wlasnie ostatni punkt ktory przy wiedli-
$smy, wypelnia zagadnienie.

Moga nam zarzuci¢, Ze Lechami zwali si¢ tylko mieszkaiicy przy
brzegach rzeki Sozy, gdzie Nestor pomieszcza Lechéw przyprowadzo_
nycb przez Radyma, i mieszkajacy miedzy Desna a Oka, gdzie Nestor
pomiesscza : Lechow przyprowadzonych przez Wijate ; Ze Nestor nie
mowi, jako daléj ku Zachodowi na Rusiach mieszkancy Stow ianie nazwali
sie Lechami. My odpowiedzieli co do tego zarzutu, odsytami do Sfo-
wianskich starozytnosci Szafarzyka, ktéry wszystkich Stowian Rusi
wyprowadza znad-Wisty i nazwe LechOw uwaza za nazwe narodowq
! starozytna dla ludéw bardzo p6zniéj zwanych Stowianami.

(1) Zurn. Minist, Narodn. Proswieszce, 1847 Grud.
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WidzieliSmy, e nazwa Wenedow konczy si¢ na kraiicach dawnéj Sto-
wianiszezyzny kidére stuZyli za kraiice Polski polaczonéj; teraz widzimy
Ze tuz konczy si¢ i nazwa Lechow. Dotad mieszainicy w powiecie Brafi-
skim s3 zwani Polechami (1). nazwa za$ Lech nie tylko oznacza role,
rolnika, u Slowian, ale oznacza ona i cztowieka, jak o tém méwiliSmy
wyzéj. W krajach czyslo-moskiewskich, nie ma wyrazu lech, jak tylko
w znaczeniu muzyka. Od czasu za$, kiedy Lechy na Rusi zmieszali sig
2z Rusami Szwedami, i gdy odtad zaczeli nazywaé Lechami jedynie przy-
Wislanéw; wyraz Lech zostal na Rusi zawsze wyrazeniem znakujacym
nie panéw tylko, nie ciemiezycieli, jak o tém mowia, ale wyrazem ma-
lujacym wyzsza istote duchowa, moralna. Aby o tém przekona¢ si¢ dosé
postuchaé idealne wyobrazenia o Lechach i o Moskalach u chtop6w na
Maléj-Fusia

Obroncy nazwy Slowian dla Lechdéw, idac za naszym systemem szu-
kania narodowosci nazw narod¢w, zechca moze widzie¢ w wyrazie Sto-
wak, zmieniona nazwe; Czlowiek. Byly juz takie wyjasnienia, lecz one
nie maja za soba jak tylko podobienstwo dzwiekéw w pierwszym przy -
padku. W nastgpnych zmianach wyrazéw okazuje sie¢ zupélina ich rézaica.
Nazwy : Slowianie, Stowianie nie dadza si¢ wywodzi¢ od Stowak —
Cztowiek; a tylko-li od miejscowosci jak udowadnia, najprzod, zakoi -
czenie anie odpowiadajace na pytanie: zkg«. Do licznych dowoddéw
naszych o nie narodowem pochodzeniu nazwy Stowian lub Stawian, dla
narodéw tak w ksiazkach nazywanych, o narodowosci zas Lechéw,
(patrz Cz. L. str. 20 iCz. II, str 20); terazniejsze wywody nasze 0 na-
zwie Merdéw dla Moskali, pozwalaja nam dodaé i ten nowy. : to jest :
ze gdyby mieszkaiicy przy-Dnieprzaiscy i Nowogrudzcy zwali sie Stowia-
nami, a nie Lechami, w czasach starozytnych; w takim razie, u Ural-
ezykow moskiewskich nie lech, ale Stowianin oznaczatby klasse naj-
niZsza (muzyka).

(1) Szaf, Stow, Narodop.
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Wywod prawnosci historycznéj nazwy Moskali dla mieszkaricow
Paiistwa Moskiewskiego, jak dotyczacy najblzéj Dziejow tego narodu
i Polakéw zajal nas wiecéj, niz wywod nazw Moskali : Turkéw, Mer-
dow i Smerdéw. Z poszukiwaniami o nazwie Moskali potaczone sa
takoz poszukiwania o ich jezyku narodowym, nie stowiaiskim,
o kiérym kilka wyrazow rzekliSmy: tez oich religii zydowskiéj.
Z powodu wiec obszerno$ci pylai, a pytaii niezmiernie wielkiéj
wagi ktdre sa polaczone z badaniami nazwy Moskali, rozbierzemy one
w Czesci Trzeciéj. Czesé ta mana celu podzisl Dziejow Polski (a wiec
wszystkich Slowian, bo w Polsce jest najwigksza liczba Stowian
okoto 25,000,000 z Mato-Rusia) i Moskali. Arkusz ten druku zakon-
cZymy nastepna nwaga.
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Jest pewném, ze jak w potrzebach religijnych, tak i w potrzebach po-
lityeznych i'naukowych, kazdy czas domaga sie od spéleczeiistw ludzkich
innych oznak, innych dowodéw, innych praktyk i religijnych i polity-
cznych i naukowych i poetycznych. Stopienn madrosci czlowieka ocenia
si¢ miara zrozumienia przezen potrzeh ducha swego czasu i stopniem
stalosci, odwagi, w wypelnieniu tych potrzeb. ‘Tak jest : madros¢ czlo-
wieka ocenia sie i miara odwagi w wypelnieniu domagai sie swego
czasu w wydzialach jakowe nazwali$my ; bo tu wigkszéj potrzeba odwagi,
niz szczgSliwemu zolnierzowi, walczacemu zelazem w obronie niepodle-
glosci swego narodu : zotnierz walczacy i umierajacy na polu bitwy, znaj.
duje wspolczucie u wszystkich, otaczajacych go, znajduje wsparcie czynne
u wszystkich; co robi, co czuje, robi, czuje, jakby nieoddzielna czastka
ogromnéj, nie$miertelnéj catosci. Ale Zzoinierz walczacy w imie prawd
religijnych, politycznych, naukowych, jest samotny, na wielkiéj woéd
przestrzeni; a jeszcze gorzéj niz samotny, bo bracia jego pracuja usilnie
nad odebraniem mu saméj wiary w prawdy ktore broni, krzycza don
z brzegéw : wracaj, bo utoniesz, bez pozytku; a jego pomocnicy nawet
sa leniwi i bojazliwi.

Taka potrzeba dzisiejszego ducha czasu i religijna i polityczna i nau-~
kowa i poetyczua dla dzieci Polski, jest uznanie w sobie, wolanie glosne
przed Swiatem calym o jednosci swojéj bratniéj na caléj zieini, nad
Wista i nad Dzwina i nad Dnieprem; jednosci swojéj i 2 1a ziemia nawet,
bo z historya formacyi i ziemi Polski i jéj gor i jéj rzek i jéj ptodow ; bo
to wszystko wplynelo na wyrdb jednoSci Polski. Lecz gdziez sa liczng
u nas potomkowie Rurykowiczow i Giedyminowiczow ; gdziez sa domy
nasze szlacheckie, potomkowie szlachty Polski, Litwy i Rusi z XV, XVI,
XVII wieku, ktérzy maja uznanie jednosci swojéj z ojcami swymi Rury-
kowiczami i Giedyminowiczami, i z ich $wig¢ina Bojarszczyna z owych
wiekow 2 Nawet pism owych swych ojcow czytaé nie umieja — wstydza
sie ojcow swoich, ich pism!

Ci ktorzy pisza Historya Lit eratury Polskiéj, nie znaja mowy pisarskié,
mjeszkancéw wiekszéj czesci dzisiejszéj Polski stowianiskiéj, lechickiéj]
2 wiekow Srednich, a trudnia sie tylko mniejszo$cia mieszkaneéw dzisiej-'
széj Polski Stowtaiisk iéj ; jak gdyLy Literatwa Literatéw Polski z wicku
XVI — XIX nie byla nastepstwem i Literatury Rusi, to jest wiekszéj cze~
$ci dzisiejszéj Polski Stowianskiéj z wiek 6w Srednich?

Ci ktorzy pisza o listoryi Chrystyanizmu w Polsce; méwia i pisza,
jedynie o mniejszosci dzisiejszych jéj mieszkancow Slowianskich ; méwia
i pisza, 7ze Nombrowka i Mieczyslaw rozprzesirzenili religija Chrystusa
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w Polsce i o nich tylko wiedza ; a zapominaja, ze nie Dombréwce i nie
Mieczystawowi, ale Swigtym Cyrylemu i Metodemu, Biskupom Lech6w
przy-Karpackich; wielka wigkszo$¢ Polski dzisiejszéj, stowianskiéj, winna
swe chrzescijaistwo ; nie Dombréwce, nie Mieczystawowi, a Swigtéj Iele-
nie (Oldze), Swigtemu Wiodzimierzowi, Wielkiemu Ksieciu Kijowskiemu,
Skandynawom-Szwedom, czyli Waragom, ktérzy w Kijowie mieli swe
Koscioly Katolickie przed ochrzczeniem sie Wtodzimierza.

Owi, piszaco stosunkach Polski z Europa zachodnig, z Francya, twierdza
ze stosunki te zaczely sie w wieku XVI za Ilenryka III ; opuszczaja z wi-
doku, malzenstwo corki Jarostawa, z Henrykiem I. Krélem francuzkim,
nastepnie pokrewienstwo przez malZenstwo potomstwa jego: Wlodzi-
mierza Monomacha, syna jego Mscistawa, z Ksigezniczkami Angielskiemi,
Norwegskiemi i Szwedzkiemi. A przeciez, 6w Jarostaw, 6w Wtodzimierz,
6w Mscistaw, byli przodkami w prostéj linii najznakomitszych rodzin
Polski, a, co wigksza, byli prawdziwymi o$wiecicielami mieszkaiicow
wigkszéj czesci dzisiejsz<j Polski Stowianskiéj ; a ich Swietna bojarszczy-
zna zostala najdzielniejsza szlachta Polski !

1 owe to [lelene, owych to : Wlodzimierza, Jarostawa, a takoz braci
Jarostawa, Borysa i Hleba, takoz, réwnie jak ci Swietych i btogostawio-
nych Pieczerskich : Antoniego, Teodozego, Nestora, Kuksze, Pimena i in-
nych Historycy Polscy maja za przedstawicieli narodowosci Moskali,
stopnia i charakteru ich oSwiaty w X-XII wiekach ; kiedy wiasnie Moskale
walczyli przeciwko oswiacie owych mezdw. Tes¢ Kréla francuzkiego, Hen-
ryka I. zmuszony byt osobiscic na czele wojsk swoich wystapié na poskro.
mienie Suzdalczykéow; a Kuksza i Pimen Dbyli umeczeni przez Moskali
pogan w XII wieku, kiedy Muromianie nie zostali zmuszenido chrystya-
nizmu jak w wieku XI[[!

Gdziez, sa Polacy na Polskiéj ziemi, ktérzy to, rozumiéja??? Musza
tacy by¢ i sa tacy ; bo uczer History?, tutacz, nie mialby sity, nie mialby
stalosci w pracach swoich, gdyby duzsa jego nie widziala ich, chociaz
w niezmiernéj oddali ; gdyby, nie styszala gtosn ich wolajacego : trzymaj
silnie, wzno$ w gore coraz wyzéj znamie jednosci naszéj. Gdy mieszkaiicy
Polski milcza, rzeki jéj, jéj pogorki wolaja toz samo : gto$ jednosc nasza.

0! witajciez, witajcie, wy wszysc y ktérzy w dobréj mysli, podnosicie
pamie¢ Rurykowiczow na Polskiéj ziemi. Mowcie, powtarzajcie tym kt6-
rzy maja sie za czystych Rusinéw na Rusiach ; méwcie do nich tak :

Bracia nasi! Cho¢ opuszczeni przez potomkdéw Ruryka i Giedymina,
nie jestescie wy potomkami ich Smerdéw, chociaz w mysli zdradzenia
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waszego sumienia, lub przez niewiedze, przedstawiaja was za potomkéw
Smerdéw Rurykowiczowskich i ich hojarszczyzny, ci wszyscy, ktérzy
moéwia wam, Ze jesteScie czystymi potomkami mieszkencow Rusi z cza=
s0w do XIV wieku, W takim tylko razie bylibyscie cystymi potomkami,
poddanych Smerdéw Rurykowiczowskich i ich druzyn; bo i wszysey
i Rurykowicze i wszyska ich bojarszczyzna na ziemi waszéj zostala szla-
chta Panstwa Polskiego. Zaden bojar Ksiazat Rusi, nie zostal chiopem,
aby zachowac swa czysto$é, jezyk Ruski i obrzadek wschodni. Lecz wy
jestescie potomkami i Smerdéw to jest poddanych Rurykowiczow i ich
druzyn i Lechéw nad-Wislanskich.

Ojcowie wasi w ziemiach waszych byli podbici przez Szweddw, Rusow,
przez tych samych Szwedéw, ktdrzy wraz z Norwegami i z Duiiczykami
podbili czes¢ Francyi, Wloch i Anglija, Na ziemiach waszych Rusini
panowali prawem podboju do czaséw okoto XIII wieku ; odtad ojcowie
wasi zwyciezyli ich i moralnie i liczebnie, tak, ze od XIII wieku bojar -
szczyzna na ziemiach waszych zaczeta byé narodowa, to jest wyptywa=-
jaca z potrzeb ekonomii rolniczéj i ekomomii wojskowéj i ekonomii czy-
sto politycznéj: w X1V wieku ci przewodcy wasi, jako najswiatlejsi na
ziemiach waszych, pedzeni pedem naturalnym do oddzielenia si¢ od
Uralczykow, dazyli do polaczinia si¢ z narodami Zachodniéj Enropy. Do
Scistego polaczenia sie¢ przyjs¢ nie mogli z Zachodnia Europa nie pota-
czywszy sie z mieszkaincami Polski. Polaczenie si¢ wiec z nimi bylo
nieodzowne, a bvlo i latwe; bo mieszkancy Rusi do XIV wieku byli
$cisle potaczeni z nad-Wislanami, we wszystkich tych potrzebach swoich,
ktére wyplywaja z pochodzenia, to jest : w ten czas nawet byli $cile po-
taczeni z soba, kiedy ich rozdzielaly Dynastye. Jedno$¢ ta potrzeb szcze-
gllnie hyla widoczna w obec Moskali, Niemcéw, Madiaréw, Pieczyngéw,
a po6znié¢j, Rumandéw lub Motdo-Watachéw. Polaczylismy sie wiec, i od
razu tak cilnie zleliSmy si¢ Ze juz w poczatku XV wieku sam potezny
Witold pogromca Tataréw i majacy ich na swe ustugi, rozerwaé téj je-
dnosci nie byt wstanie, chociaz jego nadzwyczajna milo$¢ wtasna i cala
6wczesna Europa zachecala go i pomagala mu do oddzielenia ziem
swoich od Polski.

Nie mégt rozerwad téj jednosci i wielki Ksiasze Iwan III, po oswobodze-
niu si¢ swojém od Tataréw, mimo nawet i zdrady Gliiiskiego. Potomek
Ruryka, Ksiagze Konstanty Ostrogski w bitwie pod Orsza z Moskalami,
i w okolnikach do Kusinéw powolujacych ich do broni, udowodnit : ze
nie tylko lud prosty na Rusiach nie byl i nie chcial by¢ moskiewskim,
ale ze Rurykowicze Rusi sa zupetnie ohcy Rurykowiczom Moskwy i z du-
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cba i z celow swoich; Ze i duch i cele Rusi lacza ich z Europa Zachod-
dnia, a majwjecéj z Polska, a odrywaja i od Madiaréw i od Moskali.

Od XIV wieku tyle na Rusie przybylo Lechéw z nad-Wisty; tyle
chiopéw i szlachty ruskiéj przeszto nad-Wiste, ze dzI$ zaden sumienny
nad-Wislanin" nie ma prawa rzec : « Ojcowie moi nie rodzili si¢ na Ru-
siach, nie byli pod panowaniem Rurykowiczéw. Ghupi tylko tak rzec
moze. Ani lez z mieszkaincOw Rusi nie ma nikt prawa rzec : « ojcowi®
moi nie rodzili sie nad-Wista. » Glupi tylko tak rzec moze. Wszystkie za-
tém podania pamiatki historyczne i Rusi i Polski, lub raczéj i Polski roz-
dzielonéj dynastyami do XIV wieku, i Polski polaczonéj od XIV wieku,
naleza do wszystkich mieszkaiicéw DPolski. Helena (Olga), Wiodzimierz
wielki, sa imiona znakomitsze w Dziejach Polski, niz znakomite imiona
Dombrowki i Mieczystawa; i Helena i Wlodzimierz wiecéj zastuzyli sie
Bogu, a wigc wigcéj zastuzyli si¢ mieszkaiicom Dolski; bo Ilelena i Wio-
dzimierz panowali i o$wiecali wigksza czesé Polski stowianskiéj. Mndstwo
chiopéw, wychowanych nad-Wista, w obrzadku Zachodnim, przenie-
sieni na Rusie, przyjeli tu obrzadek wschodoi, i przeciwnie; bo w ciagu
tylu lat trwala i wyrabiala si¢ jednosé religijna. Glupi tylko rzec moze,
albo cudzoziemiec rzeczy nie Swiadom, Ze obrzadki dzisiejszych mieszkan-
c6w Rusi udowodniaja réznice ich w pochodzeniu.

Kaptani obrzadku Wschodniego w Rusi Halickiéj! Nie w duchu niena-
wisci, Ojcowie nasi, ale w duchu milosci braterskiéj, podnoscie, uwicl-
biajcie, zastugi przodkéw nam wspélnych ; odgrzebujcie pamiatki ich,
znajdujace sie w okolicach waszych. Drzerzyjcie tez papiery wasze.
Wszyscyscie szlachta Polski, a rzadko z was ktéry nic znajdzie, Ze jego
przodkowie, ojcowie, matki, czcili Boga podiug obradku zachodniego, zwa-
nego lacinskim. Wy wilasnie, Dostojni ojcowie, jestescie swoimi osobami
najlepszym dowodem, tak jak i inne o$wiecefisze klassy mieszkancow
Polski, najscilejszéj jednosci tych mieszkancow, co do krwi. A zkadzeby
gnales¢ trudnosci wyrobu 1éj jednosci w duchu? Pamielajcie, ze przy-~
czyny ktére sprawily polaczenie nasze nie zmienily si¢ wcale. Dzi$ ota-
cza nas 40,000,000 Niemcow i 40,000,000 Moskali, a nie tylko otacza,
jak niegdy$, ale gniecie nas w sercu ziemi naszéj. A kiedy w XV wieku
najpotezniejszy wodz, Wielki Ksiaze Witold jednym stowem, a w XVI
zdrajca Gliiski nie mogt nas rozdzieli¢ ; czyz intrygi jakiekolwiek potra-
fia nas rozdzieli¢ teraz? Prézne usitlowania wrogéw naszych.

A ty Szlachio Polska! Przepalrz swoje papiery. Im ktéry z naszych
Doméw starszy w swych zastugach lubéj Ojczyznie, tym wiecéj znajdzie
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dowod6w na to e plynie w nim krew i Ruséw-Skandynawéw i Lechdéw
obrzadku Wschodniego i Lechéw obrzadku Zachodniego ; Ze réwnie
i charaktery cywilizacyi mieszkaiicow Polski wyplynetly z tych trzech
podstaw; czysta litewszczyzna i czysty giermanizm takze silnie wplynely,
ale sa podrzedniejsze w rozwoju jednosSci mieszkaficow Polski z krw;
i z ducha.

Gléwnemi przyczynami dzisiejszego niezrozumienia tworzenia sie szla-
chty polskiéj, to jest najznakomitszego objawu wyrobow jednosci mie-
szkiicow Polski i z krwi i z ducha sa: 1) Upadek polityczny Paiistwa
Polskiego ; bo dla rozumienia Ilistoryi Paristwa istniejacegonie trzeba az ge-
niuszu; 2) brak pojecia o wyrobie spoleczeiistwa osobno od idei Paiistwa ;
3) listorykami Polski przestata by¢ dawnego pochodzenia, Szlachta
Polska, a nowa, nie zawodnie patryotyczna, ale brakuje jéj podai rodzin-
nych; tylko podania rodzinne moga, choé w czesci, cho¢ hardzo stabo,
zaslapi¢ dia IliStoryka, niepodlegtos¢ Paiistwa swojego narodu i gieniusz
historyczny.

Lecz poprawiamy si¢ i w tym punkcie. Czterdzies:i milionéw Niemcow
z Zachodu, i tylez Moskali Uralczykéw ze Wschodv, dopelniaja niedo-
statki narodu naszego w rozumieniu i tych okolicznosci kitdére opoznity
polaczenie si¢ nasze do wieku XIV i tych kt6re sprawity wyrob jednosci
spoteczeristlwa naszego w ciagu pigciu wiekow; jednosci tak silnéj, ze
sam upadk centralizacyjnéj wladzy nasz¢j nie przerwal wyrobu téj je~
dnosci, i gldwne zagadnienie Polakéw jest utworzyé wtadze centratica~
cyjna, to jest uzna¢ sie w jednoSci 29,000,000 narvdu. Kaidy Polak
poddaje wtadzy wszystkie swe sity, aby wziat w sobie na powr6t owe sity
sily swoje juz spotegowane sita wszystkich wspdiziemian.

Czas politycznego scentralizowania sig twojego jest bliski, o Narodzie
moj ! bo zyjemy w rado$néj chwili rozamowania o samopoznaniu naszém,
udziclnosci naszéj miedzy innemi narodamina kuli ziemskiéj a miano-
wicie miedzy Moskalami a Niemcami; a tego tylko samopoznania naszego
brakowalo nam w r. 1831.

Gdziez jest kiory zupelnie rozumie co mowie, a tak wié w jak wielkiéj
radosci oplywa serce moje gdy to méwie, serce Polaka tutacza, co widai
bliska niepoleglos¢ wielkiego narodu swojego, powstajacego w sile i po-
tedze na stuzbe Boza, z praw czysto moralnych, z praw Boskich wie-
cznéj milosci, z praw historycznych.

DzIEKI CI CZYNIE O BOZE MOJ, ZA TE RADOSC KTORA NA MNIE ZSYLASZ,
BO ONA JEST RADOSCIA MILI®ONOW LUDZI, A BLOGOSEAW O OICZE NIE=-
BIESKI DALSZYM PRACOM MOIM.
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