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KILKA MYSLI \VSTEPNYCH 

O POTRZEBIE DOPEŁNIEŃ I ZMIAN W NAU­

KOWYM WYKŁADZIE DZIEJÓW POLSKI 

I MOSKWY. 

I. 

Przedstawiamy czytelnikom owoce prac naszych dwudziesto­
kilkoletnich, w Kraju i za graniei!, to jest: Zasady Dziejów Ojczy­
zny naszej i innych Krajów Słowiańskich, z zastosowaniem dla mio­

. dzieży, która w zwykiy.m podziale �y�ładu nauk w szkołach Kr�jo­
wych, mogłaby juz być w klas�ch· : szóstej i siódmej, :czyli dla 
klas któreby przygotowywały młodzież do Uniwersytetów. 

·Wykład nasz ma wię� na widoku młodzież obeznani! już z jeogra­
fiji!, z bistory{! ojczysti! i powszechn� w głównych zarysach ; my mamy 
na celu te zarysy rozszerzyć, lecz rozszerzenie tyczy się więcej 

sposobu oceniania zdarzeń, jak znacznego powiększenia ilości samych 
zda1;zeń. 

Gdybyśmy mieli za dostateczne wydane doli!d wykłady Dziejów 
Ojczystych dla młodzieży któri! mamy na celu, nie ogłaszalibyśmy 
drukiem naszego wykładu. Lecz właśnie te niektóre dopplnienia 
1 zmiany jakie wprowadzamy, �vkładaji!, na nas obowi{!Zek udowodnić 
słu�zność onych. Przyjmujemy obowii!,zek ten tern ch�tniej, że czu­
jemy cali!, waźność przedmiotu; a dotychczasowe ocenienie prac na­
szych historycznych przez uczonych rozmaitych narodowości, � jako­
wych ocenieniach wypadnie mówić w swojem miejscu, - kaŻi! nam 
spodziewać się i od Ziomków przychylnego ·uznania dla tych pra,. 

t 
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Cały_ cii!g naszego wykładu jest udowodnieniem słuszności niektó-;­
rych dopełnień i zmian jakie wprowadzamy w wykładzie i w ocenianiu 
Dziejów naszych. Zbierzemy tu jednak te punkta które Si! waz.uiejsze, 
i okażemy, chociaż bardzo ogólnemi określeniami, zasady, na któryoh 
opieramy nasz sposób widzenia. 

Na1przód. Uważamy zwykle określenie najgłówniejszego zdarzenia 
w Dziejach Polski to jest : poli!czenia się jej mieszkańców w wieku 
XIV za zupełnie błędne. 

Ta zasada, ze nasze poli!czenie się w XIV wieku jest rzeczą nad­

zwyczajną, wynikła z pomięszania Litwy właściwej, niemówii!cej po 
słowiańsku, z· LitWi! politycz1'i!, słowiański!. Litwy właściwej, nie 
mówii!cej po słowiańsku, nie ma ani w Wilnie, ani w Nowogródku, 
ani w Trokach, w tych głównych stolicach Litwy pogańskiej; w tych 
stolicach Słowianie by li jak s·i! i teraz głównymi mieszkańcami w cza­
sach panowania .Jagielly, a i przed nim. Co więk za, w bardzo nie­
licznej właściwej Litwie pogańskiej, gdzie lud prosty nie mówił po 
słowiańsku za czasów JagieUy; klasy oświeceńsze uzywaly już ję­
zyka Słowiańskiego-Ruskiego; cala spoleczeńska cywilizacya tej ma· 
toliczn�j Litwy niemówii!cej po słowiańsku, była już słowiański!. Po­
li!czenie się zatem Słowian z okolic Prypeti, Dźwiny, Wilii i Dniepru 

Słowianami nad-Wiślańskiemi w wieku XIV nie mogło być i nie 
było ·rzeczą nadzwyczajną. 

W XV wieku widział to dobrze Długosz, kiedy tłumaczył poli!­
czenie się Litwy z Polski! tern: ze Rusini pochodzą od Polaków. (1). 

że Długosz miał słuszność i w ostatnim punkcie, okażemy niżej. 
Tu dość przypomnieć: że Nestor 1 kronikarz Kijowski, któq pisał 
w poczi!tku XI1° wieku, przyprowadza · Lechów znad Wisty na 
Dniepr; że sam Chmielnicki, w chwilach najzawziętszych walk swoich 
przeciwko, (jak mówił w swych maaifestach lub odezwach), Wielmo­
żom Polskim, a w obronie Praw Króla Polskiego i w tychże odezwach 
przypominał : źe Rusini pochodz� znad Wisły ;-takie przekonanie 
było i Kozaków Zaporoiskich; ci umieli nawet nazwać i Wodza pod 
którego przewodnictwem przyszli znad Wisły na Dniepr; mówi� : 

(1) Dłt.tgou Hi,toria wy<l. Dobrom. 1615 str. 47 
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pod Semenem ( t. j. Symeonem). -Stryjkowski wie i czas przybycia 
głównego pokolenia słowia,iskiego na Dnie r znad Wisły, to jest : 
Polanów Kijowskich lub Ukraińskich. Było to r. 430 podług tego 
pisarza. Te wszystkie świadectwa nie Si! nowości� ( t). 

Lecz przypuśćmy, że Nestor i Długosz i Chmielnicki i Kozacy Za­
porożscy i Stryjkowscy mylili się, &�dz�c, ze Rusini pochodzi! od 
Lechów; to i w takim razie widoczna, ze dla tych badaczy pol�czenie 
się Litwy z Polsk� nie było wcale rzeczą nadzwyczajną; a, prze­
ciwnie, było podług nich naturalnym postępem wyrobów jedności 
potrzeb mieszka1iców dwóch krajów, - potrzeb bardzo licznych, 
wypływaj�cych z jedności ich w pocbodz·eniu i w głównym charakte­
rze słowiańskiej ich oświaty. 

Ksi�źęta Litewscy poł�czyli się z Polsk� nie jako Książęta Żniu .. 
dzi, lecz więcej jako Ksi�zęta Słowian z Wilna, z Trok, z Nowogródka 
i t. d. - Jagiello najpewniej nie umiał nawet po Jitę_wsku, jak nie 
umiał po litewsku i sam �1ickiewicz, który tak podnosił prowincyona­
Jizm litewski, jak nie rozumieji! po litewsku dzisiejsi tubylce sławnych 
stolic Litwy. 

Wyrzucamy więc okr"eślenie podług którego połączenie się mie­
szkańców Polski nad- Wiślańskiej znad-Dnieprzańską w wieku 
XIV był'o rzeczą nadzwyczajną, ze wszystkiemi wykrzyknikam.i 
jakie przy iem oltreśleniu zwykle się robią; a wychodzimy z zasady : 
ze najgłówniejsze zdarzenie w Dziejach Polski, to jest : i)of�czenie się 
mieszkanców przy-Dnieprzat'1skich z nad-Wiślaiiskiemi miało za pod­
tawę : jedność narodowości słowiańskiej tych mieszka1iców. 

Mówimy dalej : że Słowianie przy-Dnieprza1iscy i przy. Wiślańscy 
byli tozdzieleni do XIV wieku głównie Dynaftyami: nad pierwszymi 
panowała Dynastya obca' .Skandynawsko-Ruska' RuTykowiczów, 
gdy ostatni mieli dynastyę Piastów, narodowi!, o której mogli rzec 
śmiało , że jest kość z ich kości, krew z ich krwi. Lecz roździal 

(1) Zub, Istorija Gosudarstwa Ros.1ijskago, przez: Karamzina, t. I. Rud, 2 � l\fa­
xim.o�icz.: !sto�ija Drewniej Russkoj Litieratury Kijow 1839 t.l s. [J1. - Maclejowski; 
DzieJe P1sm1ennccttt1a Polskiego. Warszawa 1852, 2. 713 -SLryjkowski, Ka, XI str. 3. 
O S.e1Uenie mowi1ny obnernie nii.!!j-
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ten był głównie między dynastyami , które znowu bardzo często 
spokrewniały się. Rozdział zaś Słowian Piastowskich od Słowian 
Rurykowiczowskich był slaby w rzeczy co do religii nawet; ponie­
waż Ruś niepodzielała wcale nienawiści Kościoła Bizantyjskiego ku 
Rzymowi, a nawet była z Rzymem i cał� Europi!, Katolick� w je­
dności we wszystkich punktach najważniejszych, jak to widoczna 
z tego : ie Święta Olga - Helena, Święci : Włodzimierz, Borys 
i Hleb, toż założyciele Ławry Kijowskiej, s� świętymi w Kościele 
Rzymskim ; Ruś przyjmowała nawet święta ustanowione przez 
Rzym, a które· Bizancyum od117ucało. 

Myśl : ze Słowianie przy-Dniestrzańscy i przy-Dnieprzańscy byli 
obcy dla Europy Zachodniej do XIV wieku pod względem religijnym, 
jest myśl fałszywa. Dwie ważne przyczyny utrzymywały stale rozdział 
moralny między tymi Słowianami i Bizancyum, a ł�czyły 1ch z naro­
dami Europy Zachodniej : 1 ° Bizancyum i pod względem religijnym 
i pod względem ogólnych charakterów cywilizacyi przedstawiaio 

i wady i cnoty narodów szczepu Uralsko-Semityckiego, a było obce 
narodom szczepu Indogiermańskiego, do którego należ� Słowianie. 
2° Ogromny napływ Skandynawów lub Waragów Rusinów na Dniepr 
i na Dniestr nie tylko w IX i w X aie i w XI wieku. 

Następnie: uważamy Dzieje Rusinów-Waragów za różne od Dzie­
jów Słowian nad którymi panowali ci Rusini, nie tylko w IX i X 
ale w XI, w XU, a nawet i w XIII wieku. 

Co się tyczy pochodzenia Ksii!,i�t Litewskich; mamy tych Ksi�ż�t : 
tak ród Mendoga jak i ród Giedymina za potomków Książąt Sło­
·wiańskich Połockich z domu Rohwołoda. 

Naostatek: badaj�c ścisł� jedność Słowian nad-Wiśla11skich znad 
Dnieprzańskiemi i znad-Dniestrzańskierni do XCV wieku, to jest 
wtenczas nawet kiedy ci Słowianie byli rozdzieleni dynastyami, 

obrz�dkami w religijach, to jest: uważafoc ich jedność w wielolicznych 

potrzebach wypływaj�cych z ich jedności w pochodzeniu, toż w głó­

wnych charakterach slowiańskićj ich cywilizacyi; i zważaj�c nadto, 

że ta jedność ich wyrabiała się stale od XIV w Cii!gu pięciu wieków 

następnych ścisłemi stosunkami historycmemi : mamy za słuszne 

·"łlivażać całe Dzieje Mieszkańców nad-Dnieprzańskich i nad-Dnie· 
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strzańskich do czasu połączenia się ich z nad-Wiślańskiemi, jako 
za cal, narodowe dls mieszkańców nad- Wislańskich, jak ci ostatni 
uważają za narodowe Dzieje Piastów. I nawzajem: Dzieje mie­
szkańców nad-Wiślańskich pod Piastowiczami uivażamy za zupeł­
nie narodowe dla Rusi. 

J cdnem słowem : zupełne wcielenie Dziejów Rusi do Dziejotv 
Polski do czasu połączenia się, jako wyrabiające takowe połą­
czenie się, jest jedną z głównych zasad naszego wykładu Dzie­

jów: Polski. Litwie właśdwej, niemówiącej po-słowiańsku., ozna­
czamy jeograficzne miejsce za Wilnem,· za Nowogródkiem, za 
Trokami; przyznajemy jej właściwe zasługi, lecz nie co do punktu 

pol�czeni" się Słowian nad-Dnieprza1iskich z nad-Wiślańskiemi ; 

w tćm albowiem poł;!czeniu się sami Litwini byli pod wpływem na­

rodowości słowiańskiej. 

Tak Dzieje Ojczyzny naszej rozumiano w Polsce jeszcze w XVII 

· wieku. Dopiero w X VIII wieku upadło w naszej Ojczyźnie pojęcie 

nawet rozumowe o stosunkach naszych. Naruszewicz nie rozumiał 

juz Długosza i Stryjkowskiego; zupełnie wyt�czyl z Dziejów Polski 

. Dzieje Rusi, i nie oznaczył nawet dokładnej różnicy między Dzie­

jami Rusi a Dziejami Moskwy. 

Pierwsze ważne kroki do odmiany w wykładzie Dziejów naszych 
Ojczystych, w punkcie jaki dopiero wskazaliśmy, zrobili : Lelewel, 
Wiszniewski i Maciejowski. 

Pi�rwszy, Joachim Lelewel, poprawiaj�c Naruszewicza, wył�czył 

wprawdzie Dzieje Rusi z Dziejów Polski, ale wył�czyl je równie 

i z Dziejów Moslrwy, czego Naruszewicz nie zrobił. Był to juz wielki 

u nas postęp. Historya rozw.,.oju u nas nauk historycznych policzy ten 

krok Lelewela do najznakomitszych zasług jego Ojczyznie. Jego na­

stępcy zrobili dalsze kroki do pojmowania Dziejów naszych jak je 

pojmowano do XVIII wieku. 

Byty profesor Wszechnicy Krnkowskiej, Michał Wiszniewski, nie 

tylko dostrzegł że Literatura Ruska jest obc� dla l\foskwy, ale poznał 
że ta Literatura Ruska· weszła do Literatury czysto-Polskiej. Dla tego 

Wiszniewski wcieJił do swej Historyi Literatury Polskiej znako­

mitsze płody Literatury Rusi z czasów przed XIV wiekiem. Wacław-
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Alexander Maciejowski poszedł jeszcze dalej. on· nazwał Polskę przy. 
Wiślański!- i Ruś do czasu poł�czenia się ich: Lechią rozbitą, a język 
literacki Rusi tej Epoki nazwał językiem Rusko-Polskim. - Tenze 
Maciejowski dopatrzył i to powiedział ( w Dziejach Piśmiennictwa 
Polskiego w tomie I.) : że ojcowrn nasi wieku X V lepiej rozumieli 
Dzieje Ojczyste aniźeli my; i okazał, naos atek, ze Prawda Ruska, 
to jest Księga Prawodawcza utworzona na Rusi w XI - XllI wie­
kach, jest poCZiJtkiem prawdziwym Statutu Litewskiego (H1stor. 
Prawod. Slow. nowe wyd. tom I). 

1 w rzeczy samej : twórcy Statutu Litewsk_iego z Białej Rusi, 
z Wołynia, z Podola, z Ukrainy byli potomkami twórców Prawdy­
Ruskiej w XI-XIII wiekach. My uwazaliśmy za słuszne dopełnić za­
sady tych uczonych naszych, zupełnem wcieleniem całych Dziejów 
Rusi do Dziejów Polski. (Nawet.Malej-Rusi w XVIII wieku i teraz). 

Zobaczymy w samym wykładzie sprawiedliwość tej naszej zasady. 
Tu zobaczymy i potrzebę odróznienia Dziejów Rusów-Waragów od. 

Dziejów Słowian na Dnieprze i na Dniestrze aż do XIV wieku; gdyź 
wtenczas dopiero, jak słusznie okazuje' Profesor Moskiewskiej Wszech­
nicy, Pogodin, około XIV wieku, znikli zupełnie Waragowie Ruso� 
wie w massie Słowian, dawszy po�ziJtek tej znakomitej Bojarszczyznie 
na Rusiach, która w XV w XVI i w XVII wiekach tak żarliwie 

. gromiła Moskwę. Zolłaczymy, naostatek, słuszność zasady naszej co 
do słowiańskiego pochodzenia Ksii!Żi;!.t Litewskich domu Mendoga 
i Giedymina. Zreszt� czytelnik obeznany z Stryjkowskim i z Kro­
nikami Ruskiemi, wie juz, że w tym punkcie mamy tylko udowodnić 
'słuszność ich zdania. 

Przystępujemy do okazania innego 'rodzaju dopełnień i zmian jakie 
wprowadzamy do wykładu Dziejów Ojczystych. 

- Dopełniamy dot«;!.d istniej«;!.ce u nas szkolne wykłady Dziejów 
Ojczystych ocenianiem tych Dziejów ze stanowiska narodów całego 
szczepu Słowiańskiego. 

I tu mamy już poprzedników : i w Surowieckim, twórcy u nas 
Krytyki historycznej, szczególnie w zastosowaniu onej do Dziejów 
Słowian; w Szafarzyku, jako w Autorze Historyi Literatur Słowiań­
skith, wrdanej w języku Niemieckim w Peszcie 1828 roku i jako 
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w Autorze : Starożytności Słowiańskich; toz w Mickiewkzu, jako 
Autorle Prelekcyj w Kollegium francuzkiem, i w innych uczo­
_nych : nasza mała zasługa ogranicza się tern, ześmy w Dziejach Polski 
dali poznać mtodzieży naszej wstępuJ�cef w świat rozpraw, główne 
zasady stos1rnków Narodów Słowiańskich między sob:J, o ile zakres 
pracy naszej na to dozwolił. 

Z radości� przychodzi nam· wspomnieć: że jeżeli Dzieje Ojczyzny 
naszej, uwazane same przez się, zajmuj� wazne miejsce w Dziejach 
rodu ludzkiego; to też Dzieje, uważane ze stanowiska wszystkich· 
Narodów Słowiańskich, nabieraj� jeszcze większego znaczenia. Poszu­
kiwania na ze własne przyprowadziły nas do uważania krajów przy­
Wiślań�kich za głowo� siedzibę, za O jczyznę, wszystkich dzisiejszych 

Narodów Słowiańskich, przyj�wszy nawet za pewnik że w czasach 
sta1·oży1nych byli Słowianie i na. Dnieprze i na Dunaju. 

Pierwszy po Surowieckim� Szafarżyk przyj�ł wskazane zasady za 
podstawę wszystkich badań o stosunkach dzisiejszych Słowian między 
sob�. Udowodniwszy : że Słowianie w czasach najdawniejszych mię­
szkali i na Dnieprze i na Dnnaju i nad Wisi�; przy rozważaniu pier­
wotnych Dziejów dzisiejszych Słowian, przyszedł Szafarzyk do 
wniosku, że główna siedziba Słowian była nad Wisi�; ze w innych 
stronach Europy byli w malej ilości, chQciaź ci, naprzyldacl, którzy 
mieszkali na Dunaju byli nawet oświeceńsi od swych braci nad-Wiś­
lanów. Wszystkie jednak pokolenia Slowia1iskie zewn�trz Poiski nad­
Wiślańskiej zamieszkałe, były maloliczne, i Dzieje dzisiejszych Słowa­
ków, Morawian, Czechów, toź Słowian Dunajskich zaczynaj� się z cza­
sów przybycia narndów tego szczepu w te strony z za Karpat i -
uwaźmy dobrz.e, nie w czasach niepewnych, ale bardzo pewnych, 
bo w VI i w VII wiekach. Szfarzyk określił pierszi! zasadę poszuki-
wań o Ślowia11szczyźnie w następnych wyrazach : 

" Widzieliśmy wyżej, że brzegi Wisły należy uważać za ojczyznę 
Słowian. Tu się oni najprzód wzmocnili i zostali sławnymi przed 
tern, nim Historya rzuciła na nich swe światło. Tu widźimy sław­
nych Lechów .. , zt�d wyszli równie im sławni Czechowie ... > (1) 

(1) Slav. Altcrtki.imer, 2. 
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Dalej Szfarzyk udowadnia, ze żywioł słowiański mógł się zacho­
wać w czasach dawniejszych i zachował się w rzeczy samej najlepiej 
w Ojczyz1iie Słowian, to jest w okolicach przy Wiślańskich„ bez bliż­
szego jednak określenia tych okolic (1.). 

Słuszność tej zasady tłumaczy s·ię tern, że Słowianie przy-Wiślańscy 
byli we środku innych narodów swego szczepu : od Niemców zacho­
wali ich Lechowie Połab3cy, a w ostatku, przy-Odrzańscy; od Ural­
czyków zachow_ali ich Lechowie przy-Dnieprzańscy , gdzie Nestor 
umieszcza Radymiczan i Wiatyczan przyprowadzonych znad Wisły 
przez Radyma i Wijatę. Od napływu Madiarów bronili Lechię przy­
Wiślańsk�, Lechowie Słowacy, Morawianie, Czesi. Słowianie Dunaj 
scy byli jeszcze więcej narażeni na zatracenie czystości żywiołu sło­
wiańskiego, aniżeii Słowacy, Morawianie i Czesi; poniewaź, wyj�w­
szy malolicznych Słoweńców, byli oni i przed napadem Turków 
pomięszan.i z narodami 'J'ureckiemi, to jest: z Awarami, Bułgarami; 
byli też pomieszani z Albańczykami, z Bizantyjczykami, a od XIV 
wieku z Turkami. Szukać więc czystości zywiołu słowiańskiego 
u Bułgarów, u Serbów, u Kroatów jest niedorzeczności�. 

Widzieliśmy już, ze Nestor,_ Długosz, Chmielnicki, Stryjkowski, 
Kozacy-Zaporozcy, ·wskazywali brzegi Wisły jako Ojczyzn\' mieszkań­
ców RL1si. Najznakomitszy dziejopisarz Słowian-Południowych, Ar­
chymandryta .ilaicz, zastanawia się długo nad Dziejami starożytnych 
mieszka11ców Illiryi, uwaza jednak dzisiejszych Słowian Dunajskich, 
jako przybyłych z Polski, « s Połonii > jak się wyraża w swym 
Se1-b8ko-Cerkiewnym języku (2). 

Widoczna więc,· że zasługa Szafarzy ka w oznaczeniu miejsca gdzie 
Słowianie mogli zachować swój żywioł zasadza się na krytycznem 
rozebraniu i udowodnieniu sl JSZności zasad swych poprzedników. 
Nasz Bielawski, ktory tyle ciekawych rzeczy odkrył nam o Lechach 
w Illiryi z czasów sta.roiytnych, ma także dzisiejszych Słowian Du­
najskich za przybyłych z po za Karpat. 

Myśmy tę zasadę, ze Polska przy-Wiślańska jest Ojczyzn� Słowian 

(1) Tamże. 

(2) htorija Serbow. t. !ł, p, 4•-
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1 ze tam zachował się najlepiej żywioł słowiański, poparli nowemi 
dowodami, mianowicie w wyjaśnieniu przyczyn dzisiejszych stopni 
pokrewieństw między językami słowiańskićmi. lVly rozbieramy stopnie 
pokrewieństwa narodów Słowiańskich podług pochodzenia, z krwi; 
podług języków uważanych pod względem budowy wyrazów, to jest 
pod względem słownikarskim; pod względem języków uważanych 
z punktu ducha i charakteru cywilizacyi jakie przedstawiaj�, na koniec; 
uważamy pokrewieństwo między narodami Stowia1iśkiemi pod wzglę­
dem ich stosunków historycznych. Doti!d, jak wiadomo, badano szcze­
gólnie pokrewieństwa między narodami Stowiańskierni pod względem 
ich stosunków językowych, i te stosunki językowe byty uwazane zwy­
kle tylko pod względem budowy wyrazów, to jest pod względem sło­
wnikarskim. (Mickiewicz pierwszy zacz�t one badać pod względem 
ducha i charakterów oświaty). 

Badanie Dziejów Polskich ze stanowiska Dziejów wszystkich Sło­
wian, nadzwyczaj wyjaśnia stosunek Rusi do Polski i do Moskwy 
przed pol�czeniem się pierwszych, a to przez wyjaśnienie niesło­

wiańskości Moskwy. 
Nieslowrańskość IUoskwy jest wprawdzie okazani! u nas przez 

Lelewela, przez Maciejowskiego i przez Mickiewicza. Lelewel w 
Dziejach Litwy i Rusi wyraźnie mówi, ze Dzieje .lUoskwy nie zaczy-

. najl! się w Nowogrodziet na Dnieprze i na Dniestrze, lecz w samymże 
Kraju Moskiewskim, mianowicie w Wielkiem Księstwie Suzdalskiem, 
od drugiej połowy XII wieku, i ze żywioł, fiński przeważał zawsze 

w tern Księstwie. 
Maciejowski tlómaczy zjawienie się sekt religijnych w Moskwie 

p1·zy niedostatku takowych na ·Rusi tem, że Moskwa była zamie­
szkani! przez narody Fińskie i Tureckie w XII wieku. ( Dzieje Pi­

śmiermictwa Polskiego Tom I.) 
Dokładniej jak Lelewel i Maciejowski, okazał nie-słowianizm 

Moskwy w XII wieku (to jest przed napadem M�golów) i w Dzie­
jach jej nowych, Mickiewicz; gdyż on pierwszy udowodnił przy­
kładami, że i język Moskiewski, który jest Slowiański_m, gdy go 
uważamy pod względem budowy wyrazów, pod względem słowni­
karskim, jest Fińskim gdy go badamy podług ducha i charakteru 
D�wiaty jaki przedstawia. (Lekcye XXI. XXII, XXIII).-
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· Lecz ani Lelewel, ani Maciejowski, ani Mickiewicz nie powie­
dzieli, jakim sposobem i kiedy Finnowie i Turcy Moskiewscy zaczęli 
mówić po słowiańsku. Bez wyjaśnienia ·tego pytania nie slowia11skość 
Moskwy zostawała zawsze niezrozumiali!. 

Myśmy odpowiedzieli na powyższe pytanie w osobnych pismach 
naszych, w języku francuzkim. Pisma te zwróciły szczególni! uwagę 
Oryentalistów, a, .spodziewamy się zajmi! uwagę i Ziomków naszych 
nie Orientalistów. W wykładzie naszym pomieściliśmy wyfotki z tego 
oddziału badań naszych. Tu zadowolnimy czytelnika ogólni! odpo­
wiedzi!! : u mieszka1iców gubernij : Moskiewskiej, Włodzimiers­
kiej, Jarosławskiej, Kostromskiej, Kaluiskiej, język Słowiański za­
cz�ł brać przewagę nad ich językiem narodowym w drugiej połowie 
XII wieku, a ostatecznie dopiero w poczl!tku XIII wieku; ze doti!d, 
obok języka Słowiańskiego, mieszka1foy powyższych gubernij zacho­
wuji! język ich starożytny ,narodowy, to jest nie-słowiań.�ki. 

Nie-słowiańskość Moskwy jest jasne! przy porównaniu jej 'Dzie­
jów z Dziejami Rusi, jak to .okazał Lelewel; lecz przy badaniu Dzie­
jów Moskwy obok Dziejow wszystkich. Słowian, nie-słowiańskość 
ta okazuje się tern jaśniej. 

W badaniu Dziejów narodów Słowiańskich ten jest wynik głó­
wny, ze podziały Dziejów Polski podług głównych zdarzęń na 
epoki, sluŻi! raze:n dla podziału Dziejów innych Słowian. Nadto : ze 
losy Słowiańskich narodów (z których my wyl�czamy Moskwę), ro· 
strzygaly się zawsze w Polsce przy-Wiśla11skiej i przy-Dnieprzań­
skiej. -

Naostatek : - Rozbieramy Dzieje Ojczyzny naszej oceniaj{l.c 
mieszkańców onej podług stopnia ich pokrewieństw ze wszy­
stkiemi narodami, mianowicie z narodami Indogiermańskiemi i Ural· 
ski em i. Dzieje ojczyzny naszej przy tak iem onych oc�nianiu, nowej na­
bieraj{l. ważności, dla tego, ze ·Polska jest na granicy narodów dwóch 
szczepów: to jest : Tndogiermańskiego i Uralskiego, a główni jej 
mieszkańcy stai owji! jedność z narodami Indc,giermańskiemi 

Wiadomo, że znakomhy twórca : Dziejów cywilizacyi namdów 
Europejskich (Guizot), zupełnie wyl�czyl Słowian z tych Dziejów; 
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Uczony niemiecki, Haxthauzen, wskazał jedność narodów Indogier­
mańskich w duchu i w charakterze oświaty do Nowogrodu i do 
Dniepru, a w części nawet i w Malej Rusi. Znakomity profesor wsze­
chnicy Berlińskiej, Ranke, wyłi!�zył z tej jedności nawet Kijowian 
i Smoleńszczan. Myśmy udowodnili słuszność zasady Barona Haxthau­
·zena, to jest: uważamy Nowogród, Smoleńsk, Mohylów, Czernihów, 
Pultawę i Ekaterynosław, jako ostatµie główne miasta narodów Slowiaó.· 
skich i ogólnie lndogiermańskich ku Wschodowi.. Zobaczymy, że 
uczony Niemiec poszedł za zdaniem Mickiewicza. 
· Badanie Dziejów Polski ze stanowiska Dziejów wszystkich naro­
dów Indogierma1iskich przyprowadza do tego głównego w)niku : 
ie podział Dziejów Polski podług głównych zdarzeń na epoki jest 
w 'Zup łnej harmonii z poclobnemi podziałami w Dziejach innych 
narodów Indogiermańskich. Takie to badanie okazuje przyczyny 
wielkich różnic jakie oddzielały Słowian Rusi od Bizantyjczyków, 
nawet w· praktycznem. zastosowaniu dogmatów religijnych. 

Dzieje o.rnlo 40,000,000 Moskali (liCZ;!C tu i malolicznych już 
wkrótce_ maji!cych się zesłowiańszczyć Finnów, Turków, ·Tata1�ów), 
wychodzi! z okręgu tej harmonii narodów Słowiańskich i innych 
lnd0giermańskich, a wchodzi! w harmonji! narodów Uraij,kich. 

Do tych głównych dopełnień i zmian jakie w prowadzamy, do­
dać jeszcze mamy i te, ze wprowadziliśmy do naszego wykładu cza­

sy starożytne Słowian w Azyi, i czasy starożytne Słowian w Eu­

ropie do VI wieku ery naszej. Uważaliśmy bowiem: że jeżeli 
stan dzisiej�zy krytyki hislorycznej nie pozwala bardzo się rozwo­
dzić nad temi epokami Słowian w wykładzie Dziejów Polski dla klas: 
szóstej i siódmej ; to nie pozwala też nie zatrzymać nwagi uczniów 
tyeh klas nad glównemi wynikami prac uczoHych co do tych 
epok. 

Oczywista: że przyii!',vszy do badania w Dziejach Polski staroży­
tności słowiańskie w Azy i i w Europie; przyji!wszy za zasadę zdanie 
Nestora, Chmielnickiego, Kozaków Zaporozskich, Archymandryty 
Raicza, Surowieckiego, 6zafarzyka i innych co do punktu, że Ojczy­
zn� dzisiejszych Słowian w Europie jest Polska ; przyji!wszy nadto 
z• tasadę, ze podstawi! glównegÓ zdarienia w Dziejach Polski, to 
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jest, poł�czenia się jej rnieszka1iców w wieku XIV nie jest wlasci· 
wa Litwa, ale narodowość słowiańska mieszkańców Polski ; przy­
j�wszy za zasadę, ze Dzieje Polski Si! części\! nieoddzielni! Dziejów 
innycli narodów Indogiermańskich. których granice jeograficzne ku 
wschodowi kończ� się w Nowogrodzie, w Smoleńsku i na Malej Rusi; 
oczywista, powtarzamy, ie przy badaniu Dziejów naszych z tych 
punktów, dotychczasowy podział tych Dziejów na Epoki, podział 
robiony dla ocenienia jedynie Dziejów Polski mazurskiej i to z cza� 
sów Mieczysława I, musiał ust�pić miejsca obszerniejszym pojęciom 
o Dziejach Polski: Nasz podział zobaczy czytelnik niżej; ta:m 
będzie widział w krótkości i ramy na cały nasz wykład i ze stano­
wiska miejscowo-polskiego i ze stanowiska Słowiańskiego i ogólnego 
Indogicrma1iskiego. -

Poświęciliśmy Pierwszą Część naszego wykładu przedstawieniu 
ogólnego rzutu oka na Dzieje nasze, okazujj!c stosunki mieszkańców 
Polski przed ich polj!czeniem się i teraz podług pochodzenia, ducha 
i chat�akterów oświaty, podług religij, podług mowy i podług �ta­
nów. Tym sposobem zatrzymawszy uwagę młodzie1ica na głównych 
wynikach Dziejów naszych, przekonani jesteśmy, że tern pożyteczniej 
zwróci uwagę na szczegóły. Tu okazaliśmy w głównych zarysach 
Dzieje innych Słowian i Dzieje Moskwy. 

Tę Część Pierwszj! naszego wykładu, poświęciliśmy nadto na oce­
nienie ważności przy_czyn które przeszkadzaj i! u nas postępowi w rozu­
mieniu przeszłości naszej, a ztj!d i teraźniejszości. 

Jest punkt jeden na który chcemy zwrócić szcz�gólni! uwagę 
czytelnika. Rzecz następna. 

Z głównych przyczyn które zatrzymujj! u nas postęp w rozu­
mieniu naszej prz€szlości jest usiłowanie trzech Gabinetów, naszych 
głównych wrogów, aby sfałszować dzieje nasze; najwięcej szkody 
nam zrobił Gabinet Petcrzburski. · Pytanie jest : czyli naleźy za­
stanawiać uwagę młodzieży nad tego rodzaju zbrodniami gabine­
tów? 

Pytanie ważne. Tym którym chodzi o wzbudzenie nienawiści dla 
ciemięzców naszych, będzie przyjemnie znaleść jakie nowe prze­
ciwko nim skargi; dowody zaś jakie przedstawiamy dot�d niebyły 
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ogłoi.zone w języku Polskim. Lecz my w całym wykładzie na­
szym staramy się głównie o wyrobienie w młodzieży naszej uczucia 
miłości Ojczyzny, religijnej powinności dopełnienia obowii!zku do­
brych P9laków, a wcale nie o wyrobienie uczucia nienawiści dla wrogów 
naszych. Młodzieniec, wychowany podług zasad jakie !skazaliśmy, 
ma spokojniejszy umysł, niewinniejsze serce, i drogi jego do pok9nania 
wrogów muszi! bydz pewniejsze. Zanadto wrogowie nasi karmi� nas 
uczuciem nienawisci ku ludziom, ażebyśmy my sami to uczucie 
zwiększali. 

Nie wahajmy· się więc powiedziec : ie my mówimy o fałszerst­
wach robionych przez naszych wrogów dla tego tylko, ze przema� 
wi.3�ny do mlodziezy która kończy już szkoły gim nazyalne, a wcho­
dzi w świat rospraw. Uczniom klas niższych, chcemy mówić mło­
dzieży do lat naprzyktad piętnastu� o tych zbrodniach wrogów na­
szych nie mówilibyśmy wcale. 

Jest jeszcze inna przyczyna dla której nie życzymy aby dzieciom 
przed lały .piętnastu mówiono nawet, że można fałszować Dzieje na­
rodów, tak jak na nieszczęście, fałszowali i fałszufo nieprzyjaciele 
nasi, mianowicie Gabinet Peterzburski; obawiać się albowiem po· 
trzeba', aby dzieci nie straciły szacunku dla samej nauki Dziejów, 
co .byłoby wielki!, dla nich klęski!. 

Przychodzimy do ogólnego wniosku ze zdania sprawy światłym 
Ziomkom o naszym wykładzie. 

W najkrótszem określeniu, wykład nasz tern się różni od wy­
kładu naszych poprzedników i nauczycieli, że w ocenianiu zdarzeń 
w Dziejach Ojczyzny naszej i innych krajów słowiańskich, panuje 
u nas głównie rozwój cywilizacyi. 

Ten-to punkt oceniania Dziejów naszych zmusił nas do uważa­
nia · mieszkańców Polski i pod względem osobistości całego szczepu 
Słowiańskiego , i pod względem całego szcepu Indogiermańskiego. 
Z tego to stanowiska zapatruj�c się na kochani!, Ojczyznę naszi!, wido­
czna jedność jej głównych mieszkańców z czasów najodleglef szej 
przeszłości, mimo czasowych rozdziałów przez różne wpływy Si!Sia­
dów, przez różność dynastyj, dogmatów religijnych i narzeczy, je­
dność. która jest poręk{!, ze Polska, mimo wszelkich przeszkód, musi 
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wrócic do zupełnej niepodległości, na sławę swoji! ·i ua pożytek ca­
łego rodu ludzkiego„ który_, jak słusznie się wyraził niedawno pro. 
fesor Sorbony, ksii!dz Frep�el, « cierpi, bo nie ma Polski. >> 

Ocenienie Dziejów mieszka11eów Moskwy z punktu cywilizacyi, po­
kazuje jeszcze lepiej, aniżeli ocenianie onych z punktu pochodzenia, 
że starożytni i nowożytni mieszka1icy Moskwy, Si! zupełnie obcy 
dla Nowogrodzian, dla .Smoleńszczan, i ogólnie dla Słowian i dla 
innych narodów Indogiermańskich; ze zupełnie naleŻi!, do harmonii 
narodów Uralskich, -z ich językiem słowiańskim, uważanym pod 
względem ducha i i::harkteru oświ�ty, z ich religi� bizantyjsk�, z ich 
urzll,dzeniem gminy, po log obyczajów narodów paste1·skfch Sredniej 
Azyi ; z jej rz:Jdem samodziericzym„ który dla Moskali, jak i dla in­
nych narodów cywilizar.yi uralskiej, tyranij� nie jest wcale, jak nie 
jest tyranij� rz�d samodzierzczy Sułtana tureckiego dla Turków. 

II. 

Wiedza Dziejów ojczystych tak jest u nas· ria niskim stopniu, i to 
w rzeczach najważniejszych, iakiemi s�, naprzyklad, stosunki nasze 
do l\loskali ; te jeden z pisarzy polskich na emigrar.yi, dobrego i obfi­
tego pióra, który niezawodnie ma prawo być uważanym jako jeden 
z znakomitszych publicystów europejskich ; w dziele swojem około 
trzydziestu arkuszowego druku, ogloszonem w języku Fran�uzk{m, 
pod nazw�: Narodowość Polska w równowadze europejskićj (La 
Nationalite Polonaise dans l'Equilibre Europeen ) ; starał się udo wo­
dnić, że zasady jaki przedstawiamy, określai�ce stosunki Ru i do 
Moskwy i do Polski są niesprawiedliwe; « Ponieważ, s� własne wy­
razy Autora,-kraje przy-Wolżanskie były zamieszkane przez Finnó w 
do X :ieku; ale w wiekach następnych ( w XI i w XII) Słowianie 
przy-Dnieprzańscy zaludnili Moskwę; a te objawy m�golszczyzny 
jakie się teraz okazuj� w tym Kraju s� wynikiem panowania M�­
gołów od XIII wieku, » ( w powyższem dziele, na pierwszych stro-
nicach). 

Dalej Autor oskarza nas o fałszywy patryotyzm w pojmowaniu sto-
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sunkow Rusi do Moskwy. nowody' 'zaś co do słowiańskośći MoskWJ, 

Autor widzi w urządzeniu gminy moskiewskiej; gmina zaś mo­
skiewska, jak wiadomo, jest zastosowan{!. dla narodów więcej paster­
skich, kupieckich, aniżeli rolniczych. Mieszkańcy Moskwy w rzeczy 
samej nie maj� uczucia przywiązania do ziemi; a nawet w całej 
swej literaturze nie maji! i wyrazów: Dziedzic„ dziedzictwo; nie 
maji! tych wyrazów ani w języku prawodawczym„ ani w pospolitej 
mowie. ( Moskale, tłurpacz{!. wyraz : Dziedzic przez wyraz : Pomie­
szczyk, który znaczy dosłownie: pomieszczony, umieszczony; wyraz 
zaś : Diedzictwo, tłumacz{!. przez wyraz : naśledstwo, to jest : 
spadek). 

Takie to spSłeczeństwo _nazywa ów pisarz czysto słowiańskiem, a 
Słowian którzy maj{!. pojęcie o dziedzictwie, zowie zniemczonym.i ! . 

Krytyk nasz może mieć za obronę to, że takie jest zdanie powsze­
chne, i tak jest; pońieważ, na nieszczęście, an_i Lelewel, ani Maciejow­
ski, ani Mickiewicz, którzy okazuji!, że mieszkańcy Moskwy pod 
panowaniem Rurykowiczów byli.nie Słowianie, a Uralczycy: Finnowie, 
Turcy, Tatarzy, nie tylko w X ale i w XII nawet wieku, iak to widzie­
liśmy, mówii! o tern jakby nawiasem„ nie wyjaśniaji!c dokładnie : co 
się stało z tymi Uralczykami Moskiewskimi z wieku XII? Zt�d to po­
wstały te fałszywe mniemaoia o słowianizmi.... Moskwy, ba nawet o 
zachowaniu czystości żywiołu słowiańskiego przez Moskali, a o zniem­
czeniu Słowian Polski, z najmylniejszemi naśtępstwami tych zasad. 

Sam Autor Dzieła o którym mówimy, id�c loicznie za polożonemi 
przez się zasadami, walcziJCemi p!·;:('ciwko naszym zasadom„ przyszedł 
do najprzykrzejszych dla uczuć Polaka wyników, jaj< to okazał publi­
czności Francuzkiej St. Mare Girardin, w rozbiorze Dzieła J. l\f. 
( w Journal .des Debats ). Co gorsza, jeden z Członków Akademii 
Paryzkiej, P. Darest, powolnie się na powagę naszego Krytyirn dla 
okazania że w Moskwie przechowuie się dot�d najczyściej żywioł 
słowia11ski. Takie jest zdanie najpowszechniejsze. 

Widzi!c taki stan wiedzy lub raczej niewiedzy Ziomków naszych co 
do stosunków Słowian do Moskwy, postanowiliśmy w samym wykładzie 
')ziejów Polski poświęcić temu Państwu cokolwiek więcej miejsca 
jakby należało w wykładzie Dziejów Polski i innych krajów słowiań-
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skich podług zakresu jakie daliśmy uaszej terazniejszej pracy, l\lamy 

bowiem udowadniać, że Moskwa po słowiańsku nie mówiła_ nawet 
w poczi!tku XII; a chociaz około XIII wieku zaczęła mówić po 
słowia11sku, nie przestała być jednak obci! Słowianom w Dnchu 
i w charakterze swej oświaty. co okazuje i sam język Słowiański Mo­
skiewski. 

Poniewaź główne zasudy Driejów Słowian i Moskwy mamy okazać 
w pierwszej części naszego dzisiejszego pisma, dla tego tu rozwodzić 
się nad różnicami tych narodów niepotrzebojemy. Njc moiemy je­
dnak pizemini!Ć żalu naszego, ze pis::irza nasi w Kraju nie korzstaj� 
wcale z prac bistoryczn. eh Pisarzy Moskiewskicli w punkcie co do 
wyjasńienia stosunków Rusi do Moskwy i do Polski przed XIV wie­
kiem, albo korzystaji!hardzo mało. J tak: kiedy pisarze nasi żyj i! doti!d 
przekonaniem, ze Chrystyanizm został utwierdzony w Mmikwic za 
Włodzimierza W., w końcu X wieku, to Jest wtedy kiedy został 
utwierdzony na Dnieprze i w Nowogrodzie; kiedy pisarze nasi nie 
przestaji! uwazać owoców cywilizacyi Moskali od XIII wieku, jako 
dalszy cii!g· rozwoju ich Dziejowego słowiańskiego w Nowogrodzie, 
w Smoleiisku, ogólnie na Rasiach : Uczeni �1oskiewscy, jak Professor 
Historyi w Uniwersytecie Moskiewskim, P. Sołowiew, pyta się: dla 
czego to wiek XIII zastał trzynaście Biskupstw w Nowogrodzie i na 

Rusiach, a jedno tylko Biskupstwo na całej ogromnej przestrzeni 
Kraju Moskiewskiego; gdy w stolicy tego jedynego Biskupstwa, 
w Rostowie, poganie przynosili ofiary swym bogom w końcu 

XII wieku? 

Na to pytanie sam Professor Moskiewskiego Uniwersytetu odpo­
wiada , że przyczyni! tych ogromnych róźnic w ziemiach podległych 
Ksii!źętom Ruskim jednej dynastyi Ruryka, jest : wielka roźnica 
mieszka1iców tych ziem: w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze 
mieszkali Słowianie pod Rusami, a na Suzdalu. mieszkali Finnqwie 

pod Rusami. 

Przytaczamy ostatnie wyrazy P. Solo w i ewa. Pokazuji!C uczony ten 
dowody poganizmu w Rostowie, tak mówi : << W samym Rostowie 
poganie przynosili ofiary bogom na ulicy Czudzkiej w XU- wieku. 
Dowód to oczywisty, źe silny byt żywioł fiński na północy. > c< ( Przy 
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pominamy że Rostów w Gubernii Włodzimierskiej która dotyka Mo­
skiewskiej).» « Żywioł fiński-s� dalsze wyrazy P. Sołowiewa-okazy­
wał więcej trudności dla rozszerzenia się religii Cbr. aniżeli zywioł 
słowiański. >) ( 1) 

Jnny uczony Moskiewski pyta się: kiedy zostały posłowiańszczone 
przybrzeza Oki i północnej części Gubernii Nowogrodzkiej, i odpo­
wiada : ze za czasów Jerzego Długorękiego i za syna jego Andrzeja, 
pierwszego W. Księcia Suzdalskiego, który, ze zbudował miasto 
Bogulubów, zwany jeszcze Bogolubskim. Tak� odpowiedź czytamy 
w Dzienniku poświęconym dla Szkól Wojskowych w Państwie Ros­
syjskiem. 

« Działalność Księcia J �rzego· Dłllgorękiego-s{! wyrazy Dziennika­
posławianszczyla (w orygina!e : obrusiła) >) .obszerny fiński kraj od 

. Oki do Wołgi i dalej za Wołg� aż do Białego-jeziora.» Dalej Autor 
okazuje : ie kraj ten przy Oce i przy Biał.em jeziorze został odt�d 
nowo-Słowiańskim, i zowie Andrzeja Suzdalskiego jako drugiego 
twórcę tego słowia1iszczeoia Finnów , o klórych żywiole silnym 
w XII wieku czytaliśmy dopiero dowody P. Sołowiewa. (2) 

Godziz się przywi�zywać owoce cywilizacyi Rusi z XIII wieku 
do Moskwy ? Godziż się mówić o czystości zywiołu słowiańskiego 
w i\1oskwie ? 

Lecz jakimże sposobem w ci�gu sześciu-set lat mogła posłowiań­
szczyć się tak wielka masa Uralczyków, ze oto dzisiaj licz� około 
38,0(10.000 Moskali mówi�cych językiem Słowiańskim ? 

Na to pytanie dość nam tu odpowiedzieć : tak, jak slowiaószcz� się 
i teraz Narody Uralskie 111 Uralu, Nie upłynie i stu lat, a wszystkie 
stepowe Narody Azyi Środkowej będ� mówiły po-słowiańsku. Na­
rody albowiem pasterskie, kupieckie, a do takich należeli· i naleź� 
mieszkańcy Moskwy, nadzwyczaj łatwo zmieniaj� języki, jak to wi­
dzimy na Żydach. 

Zobaczymy w ci�gu samego wykładu naszego, ie właśnie owa je­
dność Moskali w języku, przy tak wielkiej różnicy Słowian, (ponie-

(1) Cztenija Impcr. Obazczestwa Istorii i Drcwnostiej Rauijskich, rok Sz:kolny 
1S[J6--1847, N. 6. cz. 1. 

(2) Żurnał dla Wojenno-Uczebnych Zawiedenii S. P. B. J 8[j7. toi Z urn. min. 
Narodu pJo,wiencz. 1847 miesiąc Listopad. 



- XXII -

waz liczy się około 38,000,000 Moskali mówi�cych jefoym języ. 
kiem Słowiańskim, obok takiejże · liczby Słowian mówi�cych dzie­
więci� językarni, (nie narzeczami); ta jedność Moskali w języku, powta 
rzamy, przy charakterze cywilizacyi jaki!, ich język przedstawia, jest 
jednym z największych dowodów, że Moskale przyjęli już wyrobiony 
język ksii!,Żkowy. Oto dla czego jezyk 38,000,000 Moskali nie ma 
na,·zeczy; bo to, co niektórzy pisarze Moskiewscy zowiiJ. rrarzeczamj · 
swego języka, s� małe źmrany kilku głosek, jakowe źmiany zowi{! się 
zaledwo podrzeczami u Słowian. 

Wprawdzie, my Polacy powinnibyś ny najlepiej znać Dzieje l\Io­
skwy, ponieważ bez poznania Dziejów naszych SiJ.siadów niepodobna 
znać własnych. Nie znamy Dziejów Moskwy, ztiJ.d nie znamy i wła­
snych; zti!,d-to takie qlędne pojęcia o Rusinach, ZliJ.d to wyliJ.cza 
nie Dziejów Rusi z Dziejów Polski do XIV wieku, albo nawiasowe 
o tych Diejach wspominanie w Dziejach Polski, i t. cl. 

Na pociechę nasz� moie nam powiedziJ., ze i cudzoziemcy nie 
znajiJ. Diejów Moskwy tak jak ·my je przedstawiamy. 

Tak nie jest : P. Scbnitzler„ Członek.Akademii Peterzburskiej,któ­
ry był oskarżany przez część Emigracyi polskiej o rozsiewanie kłamstw 
względem Ojczyzny naszej; ten sam P. Schnitzler okazywał da­
leko dokładniej ,&tosunki Rusi do Moskwy do XIIl wieku, aniieli 
sam Lelewel. W Dziele swojem, drukow_anem w Peterzburgu 1829 r. 
pod nazw�: Statystyka Rossyi (:statistique de Ja Russie), on pierwszy 
powiedział że i ccpamiątki historyczne ipodanza Litwy i Rusi (bez 
Ukrainy) są obce dla Moskwy, a należą do ogólnych Dziejów Pol­
ski>) (str, XIII). ·w Dziele swojem: Rossya Polsl-w i Finlandya (La 
Russie., _la Pologne ·et la Finlarrde, Paris 1835) wyraźnie mówi, ie mie­
szkańcy połnocnej części Gubernii Nowogrodzkiej„ toż Gubernij Mo­

skiewskiej i Włodzirnirskuij: Wes i Mera nie mómili jeszcze po. 
Słowiańsku w początku X II wieku. W Dziele swojem, wydanem 
w Bruxelli 1847 r. pod nazw� : Historya Rossyi (l'Histoire 
de la Russie) i w wydanej Historyi Rossyi w Paryżu 1855 r . 
okazuje, że za czasów Andrzeja Suzdalskiego, mieszkańcy' l\loskwy 
byli Finnowie, i Ze MiJ.gołowie w X III wieku zastali na· Suzdalu 
tylko J(siążąt Rus!,.ich i ich drużynę jako Ch1·ześcian i mówią­
cych po-słowiańsku. 
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Tak ucz� nieprzyjaciele Polski o stosunkach Rusi do Moskw� do 
XIII wieku, a jak ucz� przyjaciele? widzieliśmy ! 

Nie mówimy dla oskarżania kogokolwiek, lecz dla okazania 
gwałtownej potrzeby reform w naukowym wykładzie Dziejów na­
szych; pamiętajmy bowiecn

1 
że wiedza fałszywa czyni sumien,ie 

f ałszywem; gdyż wiedza kieruje sumieniem. 

Co do nas, nie dorywcz� ale blisko dwudziesto-kilkoletni� pracę 
przedstawiamy w naszym teraźniejszym wykładzie Dziejów ojczy­
stych i innych krajów Słowiańskich. Jak się tworzyło dzieło nasze, 
o ile czytelnicy nasi mog� nam ufać tam gdzie mówimy od siebie, 
dla pożytku nauki okażemy z kolei. 

Jakie s� źródła znajomości naszych o Rusinach i o Moskalach ? 

Pochodzenie nasze z szlachty rusko-polskiej i wych_owanie nasze 
z dzieciństwa pod opiek� znakomitego Domu rusko-polskiego Tysz­
kiewiczów (Marszalkowstwa Gub. Kijowskiej) bslo pierwsz� nasz� 
szkol�, w której nauczyliśmy się najwięcej o jedności Rusi i Pol­
ski. 

Najważniejsza epoka w życiu w_iększości dojrzałego dzisiejszego 
pokolenia polskiego, wiekopomna wojna 1830-183'1 r. zastała nas 
młodzieńcem la·t trzynastu. Odt�d żyliśmy-woju� i Rusi�; i w ówcz�s 
czuliśmy, szczególnie po upadku Powstania w lat kilka, ie Ruś, to 
Polska �ilniejsza, bitniejsza; że powstanie Polski nie nda się, aź za­
cznie się na Rusi. 

To była druga szkoła nasza na polu badań Dziejów Ojczystycb,­
szkola wielka, bo wówczas to uczuliśmy i poznaliśmy jedność Polski 
nad Wisi� i nad Dnieprem, jedność któt'� nad Wiślańscy pisarze Dzie -
jów Polski rozumiej� najmniej, a która jest podstaw� tych Dziejów. 

Now� szkolę odbylismy kiedy potrzeba byto rozumować na4 jedno­
ści� Polski dla powstania. Byliśmy lat kilka jednym z najwierniejszych 
uczniów. Gordona i Winnickiego, którzy pierwsi w roku 1836 po­
wzięli myśl przypomn.ienia Malej-Rusi o Polsce. Nie czas jeszcze 
mówic o pracach naszych na tern polu. Gordon i Winnicki zostali, 
jak tysi�ce innych dzieci Polski, męczennikami na Kaukazie za drog� 
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Ojczyznę, a drudzy jeszcze źyj�, cierpi� i pracuj�. Z powodu naszych 
to wspólnych prac napisał Winnicki do jednego z swych uczniów : 

Bracie mój miody ! Porzućmy tę ziemię, 
Albo przynajmniej tak nasz wiek przeżyjmy, 
Tak chytrze znośmy tego życia brzemię, 
A tak głęboko nasze myśli kryjmy.: 
Żeby myślano żeśmy pogłupieli; 
Że brni,!C w· śród fałszu prawdy zapomnieli, 
Że klni,!C wielbimy i Judzi i ziemię. 

Powiedzieć możemy tylko teraz, ie jeżeli l\'Iala Ruś uczuje sw� 
godność Narodu zdradzonego i poniżonego, naszym to w części pra­
com będzie winna. 

Dla czytelnika naszego ten jest wniosek do zrobienia z tego co 
mówimy, ie jeżeli okazujemy wielkie róźnice między Rusi� a�o­
skw�, jeżeli okazujemy jedność Rusi i Polski, mówimy jako nada­
j�cy rzecz cal� na miejscu, jako iyfocy życiem Rusi przed-Dniepr­
skiej i za-Dnieprskiej. 

W roku 1837 lub 1838 przygotowaliśmy do druku pisma nasze 
w dwóch językach, Polskim i Ruskim. Co się siało z t emi pisma­
mi, nie wiemy; poruczyliśmy odebranie onych z Cenzury Kijowskiej 
jednemu z naszych przyjacioł, (1) i odt\!d przestaliśmy pisać dla 
drukowania, a zaczęliśmy się więcej uczyć. 

Nasze prace zwróciły uwagę ś. p. Księzny Anieli Radziwilowy 
( z Morzkowskich); i ta Pani powołała nas na nauczyciela narodo-, 
wych rzeczy dla syna swego. Tu była pierwsza szkoła nasza ba­
dania wyższego Dziejów Ojczystych; Winnismy wiele Księdzu Jac­
cottin, który byt nauczycielem w Kollegium Jouy pod Paryżem, 
a zt{!.d powołany przez Księżnę Badziwillowę na głównego Nauczy-

(1) Jeśliby pismo to dostał'o się komu z Ziomków koło Kijowa zamieszkałych a leu 
zechciał nam oddać małą usługę bez narażenia nikogo ; upraszalibyśmy o dowiedzenie 
się, w Cenzurze Kijowskićj, klo otrzymał nasz rękopis, i co 1ię z nim stało: Osoby zaŚ 

które mają bilety prcnumeracyjne z naszym podpiiem, jeżeli zechcą zgłosić się da nas, 
uspokoimy je. 
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ciela tegoż jej syna. Od niego dowiedzieliśmy się o fałszywym wy kła·· 

dzie Dziejów Rusi za granic�, i od niego nauczyliśmy się że Polacy, 

czuj� swoj� jedność nad Dnieprem i nad Wisł�, ale wyrozumować 

tej jedności nie umiej�. Oddajemy co komu należy : samej Księżnie 

Anieli Radziwitowej winniśmy badanie Dziejów Słowiańskich pod 

względem stosunkow ich do Narodów Indogiermańskich i Ural· 

skich. Księżna nie trudniła się słowiańszczyżn�, ale umysł jej 

wyższy lubii badać rzeczy wyźsze, i w domu jej więcej mówiono 

o ważności plemion w Dziejach Narodów, aniźeH w rossyjskich 

szkołach. 

Jeżeli więe nowi jesteśmy jako pisarz Dziejów Ojczyzny naszej, 

starym przeci� jesteśmy badaczem tych Dziejów. 

Nasze naukowe podróże po różnych Krajach Europy, szczególnie 

blisko ośn;.iolctnie przebywanie w krajach Tureckich, były dla na, 

now� sposobności� do nauki. 

Bóg łaskaw na nas, bo zachował nas na służbę Ojczyźnie, chociaz 

w skutek pojęć jakie mieliśmy w młodszym wieku o tej służbie, 

- przebywaliśmy na Wołoszy i powracaliśmy do Kraju przed 

1846 rokiem bez pozwolenia Władz Moskiewskich ; dopiero w tym 

roku, boleśnie pamiętnym całej południowej Polsce, rzuciliśmy· 

się do Turc�1i na statku moskiewskim, rz�dowym, jako Bułgar, i odt�d 

jui stale dzielimy losy Emigracyi. Tu napomykamy tylko o tern dla 

tego, aby czytelnik wiedział, że jeżeli mówić nam wypadnie o waż­

ności wpływu żywiołu łacińskiego na mieszka1icow południowej Polski 

i z czasów Legionów Rzymskich osiedlonych na Dunaju, i z czasów 

potomków. tych Legionów, dzisiejszych Rumunów, mówimy po zba­

daniu rzeczy na miejscu jeszcze przed 1846 rokiem. 

Przybywszy do Francyi, zastaliśmy Emigracyę, z małym wyj�tkiem, 

przesi�knięt{! panslawizmem czysto materyalnym. Nie czuliśmy w 

sobi(> siły do pokonania tego cielca, ale czuliśmy odwagę i powinność 

walczenia z nim. Oddaliśmy się naukom, i dopiero w końcu ł847 i 

w pocz�tku 18� 8 r. , po nowem rozpatrzeniu wyników prac ńaszych 

w Kraju, wyst�piliśmy z rozprawami drukowanemi w Trzecim Maju. 

Zaczęliśmy od okazania nowych zjawisk życia narodowego na Malej 

Rusi za Dnieprskiej. RewolucY.a Francuska 24 Lut<'go 18li8 r. za� 
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stała wydrukowane pierwsze głoski określafoce potrzebę nowych do­
petnie1i i zmian w naukowym wykładzie Dziejów Rusi ; zrobiliśmy 
zakres na nowy podział tych Dziejów na Epoki : ( Trzeci Maj : w 
Lutym). Z prawdziwi! przyjemności� �zwracamy uwagę nasz{! i na 
prace nasze pisarskie w Kraju przed dwudziesti! kilki! laty, i na prace 
nasze pisarskfo za granic{! przed dziesięcii! łaty, bo widzimy, ześmy 
zawsze na jedeej drodze : małe zboczenia i poprawki s� tylko w pe­
wnych szczegółach. 

Nic' żałowaliśmy przerwy prac naszych pisarskich w Paryźu w 
1848 r. ; bo mitośc ojcz ·zny przeważała 11ad sławę Autora. Z reszti!, 
i my sami powołani byiłiśmy do praktycznego zastosowania myśli na­
szych przez upowszechnienie onych we Włoszech i w Turcyi. 

W Bolonii, w Pezaro i w innych Miastach Państwa Rzymskiego, 
litografowaliśmy w cza�ach wolnych po Polsku i po Włosku, Epoki 
Dziejów naszych, przerwane w Trzecim Maju; po polsku dla naszych 
Ziomków i współtowarzyszy broni. W Turyniu byliśllłY Sekretarzem 
Towarzystwa Włosko-Slowia11skiego ( Societa Jtalo-Slava ) kt6rego 
Członkowie Jzb Piemonckich byli Członkami; a sam Wice-Prezes 
Jzby poselskiej, P. Depretis, prezydentem. Dziennik : Concordfa 

był ·organem naszego Towarzystwa ; lecz my pisaliśmy najwięcej w 
końcu 1848 i w pocz�tku 1849 roku w Dzienniku Gienue11skim ; 
Corriere Mercantile, który mimo sw�o tytułu, byt najlepszym 
Dziennikiem we Włoszech. 

Włosi nie znaji! Dziejów polskich : było badzo naturalnem kiedy 
jeden z ich uczonych rzekł nam razu jednego : < Nie dziwię się ja 
że Polacy bjj� się za Polskę, ale Panu urodzonemu na Rusi, bardzo 
się dziwię >1 A kiedym tylko otworzył usta dla wytłumaczenia 
rzeczy o Rusiach, on mi przerwał, mówii!c : ce Mimo wszystkich wa­
szych rozumowań. stosunki Rusi do Polski i do Moskwy Si! takie : 
ce Rusini S{l. to Moskale troche spolszczeni, a .Moskale s� to Rusini 
trocbe statarszczeni. » Dotychczasowy wykład Dziejów Polski, Rusi 
i Moskwy prowadzi w istocie do takich wyników. 

Jednakowoż prace nasze, a szczególnie sama prawda, tyle dokazały, 
żeśmy znaleźli najprzód chętnie &iucbaj�cych wyjasńień naszych, a 
potem i przekonanych ; niektórzy Członkowie Towarzystwa Włosko· 
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słowiańskiego pomagali nam tyle, że tylko klęska pod Nowar� i 
nasz następny wyjazd do Turcyi sprawił, że zasady jakie określiliśmy 
nie zostały przyięte do wykładu naukowego po szkołach w Pań. twie 
Sardyńskiem. 

Nie bez pożytku przebyliśmy i w Turqi okclo ośmiu lat. Jcfeli 
mówimy o Słowiańszczyznie południowej, o róznicach Bułgarów od 
Serbów, ·o urz\!dzeniu gminy w tych stronach, jezeli mówimy o 
Turkach, poznaliśmy ich nie z ksi�żek tylko, ale osobiście. 

Nie jest to więc fałszywa miłość Oyczyzny, ale nauka i ci�gla 
nauka, która nakazała nam oceniać rzeczy jak my je oceniamy i jak 
pragniemy aby oceniane były i przez swoich i przez obcych. 

To uczucie prawdy które czyni, że ten który onę czuje stara się 
aby i drudzy równie czuli i znali ; zobowi�zało nas do wspomnienia 
o tych pracach naszych które łi!CZ� si� nieoddzielnie od dzisiejszego 
pisma naszego, a które mog� przyśpieszyć rozszerzenie się prawd 
które ogłaszamy, prawd które, jak widzieliśmy, a jeszcze lepiej po­
znamy później, były dawniej lepiej znane jak teraz. 

W tymże celu dodamy : że Dzienniki i naukowe Przegl�dy Fran­
cuzkie, Niemieckie i Angielskie, oceniały już pisma nasze z wielkiemi 
dla nich uznaniami ; ze te więc pisma o których jak słyszymy, żaden 
Dziennik,,, Kraju nie powiedział a�i słowa, nie Si! wcale nowe. Dzien­
nik wydawany w języku Francuzkim w Konstantynopolu : Journal 

de Constantinopole, który najwięcej pism naszych drukował w swych 
kolumnach i osobno, z dodatkami oddruk�wpva}, a który parnię. 
szczał tei i sę.dy o nich Dzienników innych ; mógł bez poch ebstwa 
dla nas napisać, przy zręczności drukowania nowego oddziału pism 
naszych w 1856 r. następne wyrazy: 

« Poprzednie badania P. Ouchinskiego znalazły liczne odgłosy; 
c, Dzienniki Fra�cuzkie, kilka przegli!dów Niemieckich, niektóre 
« Dzienniki Angielskie zwróciły uwagę na prace jego. Akademija 
« Konstantynopolska nauk i szluk pięknych nie chciała być ostatni� 
< w zrobieniu uznania ze swej strony. Przy zręczności zakorńuniko­
« wania jej prac P. D .... , prac których ważność zobowi�zał� 1ias 
« do osobnego o.ddrukowaoia, Akademija zobowij!zała swego Wice­
« Prezesa, Hairulah-Efendi, aby był przed Autorem organem jej naj-
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« żywszego zadowolnienia : Akadcmija zaś Konstantynopolska iest w 

t< najlepszem położeniu dla s�dz�nia prac które rzucaj� żywe światło 

c na pytania Wschodnie. Dziś P. Duchinski juz niejako utworzył 

• szkolę'; umysły wyższe, między któremi nazwiemy P. Bana, P. 

<< Jabłońskiego, przyniesly, z swojej strony, nowe dowody potwier­

« dzaj�ce wnioski jego>> (ł). 

Nie tylko Akademija Turecka, której Członkami byli : Reszyd 
Pasza, Ali Pasza, Fuad Pasza, Ahmet Efendi i inni uczeni Tureccy i 
zagra�iczni ; al� i Ausland, przegl�d niemiecki wydawany w 
Sztutgardzie, a poświęcony naukowym badaniom Wschodu, zwrócił 

uwagę na pisma nasze. W 49 numerze z.r. 1854 Si!, wyjaśnione 
glów.ne zasady nasŻe. Ten przegli!,d pomieszcza prace nasze, w po­
rz�dku zasług, obok prac Szafarzyka. Ausland za to odpowiada (2). 

Z Dzienników francuzkich., wydawanycn w Paryżu, zwrócić czy-

(1) Jouroal de Conslantinople, 31 mars 1856. Oto wyrazy dziennika:, 
, M. Duchiński etudie la quesliou que nous avons si so1.vent traitee au point dl/. vue 

des interels aciuels, avec la certitude que l'un.ion entre l'Asie et !'Europe a ete accomplie · 
en fait clepuis l'admission des Moscovites Grands.Russes dans le �oncert des Etati 
europeens. 

Les precedentes etudes de l\f. Duchinski ont trouve de nombreux echos; des jourRaUX 
łranfais, plusieurs revues scientifiques allemandes, quelques journaux anglais unt signalć 
les travaux qu'il avait publies dans le Journal de Consta11tinople ii l'allention des esprits 
ćclaires. L' academie des sciences et belles-lettres de Constantinoj1le n'a pas voulu rester 
en arriere; a I' occasion de l'envoi qni lui a ete fait des travaux de M. Duchinski, tra­

nux que leur importance nous avait engage a łaire l'objet d'uu tirage special, l'acade­
lłlie a charge son vice-.president, llai'roullah Efendi, d' etre aupres de I 'autP.ur l'organe de 
sa piu, vive satisfaction. L'acatlemie des sci,mces ęt be!les-lettres de Constantinople est 
dans la meilleure situation pour apprecier cles travaux qui jettent une vive lumeire sur le& 
questions orientales. Aujourd'hui M. Duchinski a en quelque sorte fait ecole; des espriu 
eminens, parmi Jesquels nous citerons M. Ban et M Jabłoński, ont abonde dans lea 

· points de vue developpes par l'auteur et apporte Je nouvelles confil·mations a ses con­
c1usion• memes, 

(2) 1 Der Deutch-Sląve Schafarick hat in dem ftussinischen Slaven Duchinski einen 
Nachfolger gefunden, Weno w1rdiese beiden Namen zusamentstellen, den desJ;ekronteu 
prolessors rund des bisher unbekannten russischen Fluchtlings, so wollen wir durchąui; 

łeine fur estern verletzende Vergleichnng auwstellen ... ,. Hem Duchinski Schrift ver-
dient mit Aufmerksaro hesprochcn zu wcrden ... » 

Miło nam było czy1ać to wyznanie krytyka, ie nie staralismy się o ukrycie tych 
:a darzeń z okolicznoici nie pewnych które są prze� iw tej lub owej naszej myjli. 

« Wir miissen nun - mówi krytyk - furs erste wieder der offenheit und Gereeli 
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telnik zechce uwagę na zdanie sprawy o pismach naszych z dnia 2 ł 
Października 1854 r. w L' Univers. Sędzia nasz wyrzekł w końcu 
rozprawy : , Tak tedy atoskale nie s� Słowianami 1> ( A insi lcs Mosco­

vites ,pe sont pas Slaves) ». 

To wyrażenie Dziennika L'Univers w końcu ·1854 r. dla tego wa­
lne, że dato powód cło wiele uczi!cych rozpraw między Księdzem 
Gagarynem ( jest to moskiewski Ksii!Żę, nowy katolik) a Przeglą­

dem. Poznańskim, rospraw które zajęły i nie-Kato!ikow. nozprawy te 
dot@d nie � skończone; Ksi�dz Gagaryn powiedział ostateczr.ie, ie: 
• Rozszerzenie myśli o nie slow iańskiem pochodze�iu Moskali należy 
• do tych co szJrndy przynosz� Katolicyzmowi, i że Moskale Katolicy 
• nigdy nie będi! pod jednym sztandarem z Polakami Katolikami. • 
Obiecał on odpowiedzieć na zasady na_sze, które Prugląd przyji!ł; 
lecz napróżno czekamy odpowiedzi. (Wydawcy Ptzeglądu pisali w 
l' Univers.) 

W Atenach nie długo bawiliśmy. Grecy nadzwyczaj nieprzychylni 
dla Polaków. W r. 1851 Ateńczycy zabili kilku, a kilku mocno p:>ka­
leczyli Polaków za to, że nie chcieli pić z nimi za zdrowie Mikołaja I. 
Grecy Stambulscy równieź nam nieprzychylni. Jednakowoż prawda 
tyle ma siły, ie ·pisma nasze byty tłumaczone na język Grecki i <lru­
·kowane w Dzienniku: Bosfor. 185!t.-1855 r. 

Wychodziły pisma i przeciwko naszym zasadom : tak przeciw wt�­
ezeniu Dziejów Rusi do XIV wieku do Dziejów Polski, jak i przeciw 
zasadzie o nie-słowiańskości Moskwy. Dziennik Konstantynopolski : 
La Presse d'Orient, stan:Jl lakoi przeciw nam, i nie pozwolił nawet 
przyjaeiolom naszym umieścić odpowiedzi w swych kolumnach. 

Lecz mamy my i czynnych pomocników, którzy zostali nowym 
naszymi '.naucz)ciclami, co milo nam wyznać z spra�icdliw� dla 
nich wdzięczności:;!. 

ti-ckeit wiederfrahren I.issen, mit welcher der- Autor aUe Stellen zu Gunsten ode, Ził 
\ha.1uu,t•n aeincr eisenen l'heli& inl"iirt. 1 

Tak r,,biliśmy znnze i tak iawue· będiicmy robili . 

. �rytyka pism naszych w Prugl�dzie S.tudgardr.kim, jest obszern\ uezoną -rozpraw, 
litora dała powod do innyc·h. Dęd1iteiny mieli zrqczność w dopisbch do wyklad!l 
a,,,..,, 1nórić ,.Q,w•gi Qa 11iektóre zariot)' �rylyków -<l9tyczącc c1,a$ó�· powyrh. 

i 
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Z osób nazwanych w Journal de Constantinople, P. Ban, jest jeden 
z najznakomitszych pisarzy u południowych Słowian. On dopełnił pra­
ce nasze wyjaśnieniem tego punktu, ie żywioł moskiewski jest przeci-­
wny federacyi, kiedy żywioł słowiański jest głównie federacyjny. 

P. Jabłoński, dopełnił prace nasze wyjaśnieniem nie słowiańskości 
Moskwy w pojęciach o duchach, o djabłach. 

P. Władysław Gołembiowski, Autor pisma: O Towiańszczyźnie, 
(syn Łukasza, a brat Seweryna), dopełnił prace nasze badaniem języka 
Moskiewskiego podług ducha, i charakteru cywiliza-cyi jaki przedstawia. 

P. Vincent de Paul w Przegli!dzie paryzkim: Revue Contempa­
raine (N 150) dopełnił prace nasze wyjaśnieniem różnicy gminy mos­
kiewskiej od słowiańskiej. 

Oto Si! nasi nowi riauczycicle. 

Mówimy o pisarzach których prace li!CZi! się ściśle z naszemi a 
którzy wźmiankuji! nas w swych pismach. Nie ośmielamy się wspominać 
o uczonych klórzy nie wysti!pili jawnie z przyjęciem zasad naszych. 
Jesteśmy jednak przekonJni, ze prędzej czy później, zasady te będi! 
przekonaniem wszystkich; Si! albowiem nowemi tylko dla dzisiejszego 
pokolenia, a Si! w rzeczy samej stare jak świat słowiański. 

W istocie : każdy Polak dopełnia sam niedokładne wykłady Dzie­
jów ojczystych ; bo powtarzamy : my Polacy cżujemy silnie naszę 
jedność nad Wisłi! i lli!d Dnieprem ; nad wyrozumowaniem tylko tej 
jedności malośmy się trudnili, szczególnie od czasów upadku naszego 
politycznego, chociaż i w naszych czasach wielkie jui zrobiliśmy 
postępy. Oprócz prac wyzej wźmiankowanych przez nas pisarzy na­
szych, widzimy to, naprzyklad, i w Atlasie Panny Reiny Korzeniow­
skiej. światła ta Polka okazuje lepsze rozumienie jedności Polski 
nad-Wiśla11skiej i nad-Dnjeprzańskiej, chociaż trudni się głównie 
dynastyjami, anizeli,-milość prawdy kaze nam wyrzec śmiało­
świetni pis:irze nasi, jak P. Lucyan Siemieński i inni, którzy nie 
widzi! wcale, że Dzieje Rusi do XIV wieku s� Dziejami p1'zygotowu­

jącemi połączenie się z Polską; że z tego powodu i z powodu pięcio­
wiekowej następnej jedności z Polsk�, należą do ogólnych Dzie­
jów Pot$/i."l: t„k,.l� �rowincyonalne Dzieje Francyi do XV wieku 
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naleŻi! i należały już przed 1789 rokiem, do w�zystkich Francu -
zów, chociaż język narodowy mieszkańców Francyi wieków Śre­
dnich, jest dalszy od dzisiejszego języka Francuzkiego, niż język Cy­
rylskido dzisiejszego czysto-P()lskiego; ch_ociaż wojny między Prowin­
cyami dzisiejszej Francyi przed XV wiekiem były żarliwsze, aniżeli 
wojny między Rurykowiczami a Piastowiczami do XIV wieku. 

Co się tyczy zastosowania myśli naszych w samym naszym dzisiej­
szym wykładzie, sędziowie nasi niechaj maj{! na widoku to, że mamy 
na celu uczniów klass Gimnazyalnych : szóstej i siódmej, to jest -
klas które przygatawjaj{! młodziez do świata rozpraw. Tak� młodzież 
mamy juz właśnie tu, w Paryżu, pod przewodnictwem naszem co 
do nauk Dziejów Ojczystych. Dla tego nie zadawalnialiśmy się okaza­
niem jednego zdania, tam, gdzie S{! punkta sporne, ale okazaliśmy 
i inne. Jednem słowem : wykład nasz jest krytyczny. Przy stanie 
rzeczy dzisiejszym, inny, dla młodzieży któr� mamy na celu, byłby 
niedostateczny. 

Raz tylko zdarzyło się nam wykładać Dzieje Polski dla dwóch 
chłopczyków i dla kilku panienek. Wykład _nasz zaczęliśmy od pierw· 
szego pytania lub roździału naszej dz;śiejszej pracy, a zaledwo 
prześliźn�wszy przez drugi, zatrzymaliśmy się na trzecim, obszerniej 
mówi�c o pokoleniach nlowiańskich, a mniej o Moskwie. Młodzież 
nas�a zaraz w pocz�tkach trudniła si� pomieszczeniem dzisiejszych zna­
komitych miast, które S:J w dawnych siedzibach pok ole� słowiańskich. 
Kształcenie się skład u . mieszkańców Polski podług religij, podług 
mowy i podług stanów było najgłówniejszym wstępem naszego wykła­
du. Oczywiście, że młodzieży o której wspominamy, nie mówiliśmy 
ani słowa o fałszerstwach Dziejów naszych przez wrogów naszych. 

Przed skończeniem zdania sprawy z wykładu naszego Dziejów Oj­
czystych, czujemy obowi�zkiem jawno wyznać myśl nasz{! co do oce­
nienia tych Dziejów ze stanowiska religijnego. 

W życiu 1Jmyslowem i moralnem Słowian punkt religijny jest naj-
. ważniejszy. Dzisiejsi pisarze francuzcy zowi�cy się rewolucyjno-huma .. 

nitarnymi, tłumacz� nieskuteczność prac swoich tem, ze prace ich nie 
maj� na celu reform religijnych ; wyznaj{! oni, że wszystkie reformy 
zaleii od reform relijginych. W złym s� kierunku pisarze ci co do 
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zastosowania zasady, ale zasada ich jest najsprawiedliwszi.l ( ł ). J ł:)Żeli 
zaś u Francuzów nawet, którzy tyle przybyli rewolucyj, religija j est 
rzeczi.l tak ważn� ; a jakie można oceniać Dzieje Słowian inaczej jak 
ze stanowiska religijnego? 

W wyborze zaś religii dla ocenienia Dziejów Polski mylić się nie 
można. Główni mieszkańcy Polski Si.l Katolikami Rzymskiemi ; pier­
wszy podział zastał Słowian Polski zupełnie połi.lczonych w dogma­
tach religijn�ch; bo tylko na Ukrainie większość b�ła zewni.ltrz Ko­
ścioła Rzymskiego; w innych prowincya�h Polski Słowianie nie 
Katolicy byli rzadkości;_l. a zaś jedność Polski· wyrabiała się w cii.lgu 
mnóstwa pokoleń, nawet w Średnich wiekach ; bo jeżeli my przywra­
camy do czci Polaków Ruś do XIV wicku, to jest : Iluś Rurykowi­
czów, Ruś ojców Sapiehów, Czartoryskich, Tyszkiewiczów i. t. d. 
tę Ruś doti.ld z Dziejów Polski od lat blisko dwiestu odrzucani.l z po­
gardi.l, albo o której mówiono nawiasem ; czynimy to i dla tego, ie ta 
Ruś, w czasowym swoim roździale z Polski.i przy-Wislański.l była z nii, 
jak i z całi.l Europi.l, w jedności religijnej w duchu, i ta Ruś pracowała 
wtenczas na zrobienie aktu Unii Brzeskiej. 

Dla niektórych, prace Księcia Ostrogskiego i i n11ych Polaków prze­
ciwko Aktowi brzeskiemu Si.i dowodem, ie Unija b}la przeciwni.i ży­
wiołowi B.usi. Dla nas, te wolne i potężne prace mofo-ych Ksii.lźi.lt z 
Ostroga, Ksii.lZi.lt Mohylów i innych przeciwko Unii, Si.i największym· 
flowodem, ze sama Unija była wyrobem Dziejów Rusi z czasó·N przed 
poł�czeniemsię z Polski.i. Każdyrokprzynosi nowe dowody tej prawdy, 
co raz lepszem zrozumieniem przyczyn dla których kościoł Rusi róźnił 
się od kościoła Bizantyjskiego, a przyjmował Święta �tanowione przez 
Kościoł Rzymski w wiekach Średnich. 

Ukraina, która chciała zostać zewni.ltrz świata Rzyqiskiego i ze­
wn�trz łacinizmu, z powodu swego ździczenia w czasach tatarskich, 
została wprawdzie zewni.ltrz, aby być przykładęm, ze za Kościołem 
Rzymskim, za łacinizmem, było tylko barbarzyństwo. 

Właśnie patrz�c na Słowian którzy zostali zewni.ltrz Kościoła Rzym­
skiego, zewni.ltrz świata łacińskiego, i w Państwie Rossyjskiem i w 

{ l) !\lamy ocz,wis'cie na widoku Quineta, i jego szkołę. 
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Turcyi, nie !ałujemy wcale żeśmy byli połi!czeni z Europ� giermańsko­
lacińsk�. Przeciwnie, żałujemy i mocno żałujemy, ześmy wcześnie 
nie byli z nii! poli!czeni, ześmy za bardzo mało przesięknięci lacini!, 

Jakto ! Minister Gabinetu Polskiego, gdyby nawet nie był katolikiem, 
jeżeli Illi!Ź rostropny, będzie wydawał postanowienia na pożytek ka­
tolicyzmu, bo katolicki!, powtarzamy, jest większość mieszkańców 
Polski ;a przy najmniejszej wolnośći dziabnia, nawet Unici, zapisani do 
liczby Prawosławnych, wróci! publicznie do jedności z Rzymem; nie 
tylko Minister Gabinetu Polskiego nawet nie katolik musi więcej uwa­
źać na religiję katolicki! w Polsce jak na inne; nawet ci którzy chci! 
oszukac mieszkańców Polski, muszi! przybierac maskę katolicyzmu : 
a jakie Historyk Polski moźe nie widzieć siły tego katolicyzmu jako 
głównej dźwigni źycia Dziejowego Polski? To lub owo złe, wynikłe 
z nieumiejętnego zastosowania zasady katolicyzmu w Polsce, nie osła­
bia wcale samej zasady. 

Waźnemi Si! zapewne walki szlachty polskiej i ludu polskiego prze­
ciwko wrogom nad Wisłi!-; ale jakże Si! ważniejsze owe walki Chłopów 
na Rusi przeciwko potędze Moskwy w obronie jedności swej religijnej 
z Polski! łaciński! r 

Te to walki, które Si! jednemi z najpiękniejszych kart Dziejów Pol­
ski od czasu jej politycznego upadku, walki które trwaji! cii!gle, 
a które z postępem wolności będi! coraz zawziętsze , Si! dla nas naj­
większym dowodem jedności Polski, a zatem jej, oby Bóg dal, naj­
prędszego powstania. 

Z tego to stanowiska oceniamy Dzieje Ojczyzny naszej. Oczy­
wiście, że przy takiem onych ocenianiu, ·wiele zdań niektór)'ch zna­
komitych zk�d ini!d pisarzy naszych, jak W. A. Maciejowskiego, i 
innych, okazuji! się mylnemi, a z powodu, źe nieprzyjaciele nasi ko­
rzystaj� z tych myłek na zgubę Polski, bardzo szkodliwemi( 1). 

Część Pierwsza naszej pracy stanowi całość zupełnie wy kończoni!. 
Inne części, to jest szczegółowy wykład Dziejów Polski i innych 
krajów Słowiańskich, w zakresie jaki założyliśmy a o którym zda­
iśmy sprawę na poczi!tku tego pisma, będ\! wychodzić w miarę jak 

(1) Uważamy że P. Maciejowski nie tyle grzeszy tem co mówi, ale tem co ,01ta 
wia niedomówionem. Obaczymy to w dopiskach w ciągu wykładu naszego. 
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dozwol� zasoby Autora na druki. Wszystkich części jest sźeść. 

Wdzięczność nakazuje nam wyznać, żeśmy odbyli podróże nasze 
po Wloszecb, po Grecyi i po Turcyi pod opieti! J. O. Księcia Woje­

wody Czartoryskiego i, w naj większćj części, za pomoci! jakl* przez 

pośrednictwo tegoż Księcia Wojewody otrzymywaliśmy. Jeżeli Ziom­

kowie nasi znajd{! pożytek dla postępu u nas nauk historycznych 
w pracy naszej terazniejszej, i, jezeli Bóg pozwoli, w przyszłych 
pracach Di!szych, będi! to winni w wielkiej bardzo części tyle jui 
zasłużonemu Ojczyżnie Mężowi. 

My winniśmy podziękowanie Księciu Wojewodzie i składamy Mu je 

publicznie, nie tylko za ułatwienie nam podróży naszych ; nie tylko 
za upoważnienie nas do wykładu Dziejów Ojczystych w Szkole Wyż. 
szej Polskićj, pod Jego szczególni! opieki! zostaji!cej, ale i za rady 
jakich nam udzielaJ w pracach naszych naukowych. 

Co się tyczy języka naszego Polskiego w teraźniejszem piśmie 
naszem; sędziowie nasi zechc{!. pamiętać, że my nie przedstawia-.­
my się jako mistrz w języku ojczystym. Nie mieliśmy i nie mamy 
wcale daru języków; powołanie tylko Polaka-emigranta sprawiło, 
żeśmy musieli mówić i pisać w rozmaitych językach i Słowiań­

skich i obcych. Zyskały na tem ćwiczeniu 1Jrace nasze historyczne, ale 

musiała stracić czystość języka ojczystego. Właśnie z tego powodu, nie 
przyjmowaliśmy my wszystkich nowo utworzonych wyrazów, albo po-· 
wtarzamy i stare i nowe które chcemy i my aby były upowszechnione­
ale które jeszcze takowemi nie s�. Nam nateraz idzie gl6wnie o rzecz, 

j z tego-to stanowiska upraszamy s�dzić nas. 

Przy drugiej części pracy naszej, która ma zaczi!ć więcej szczegó 
łowy wykład zasad Dziejów Polski i innych krajów Słowiańskich, 
umieścimy spis dotychczasowyc·h pism naszych za granic;! ogłoszonych„ 
ze zdaniem sprawy o l�czności tych pism z dzisiejszi! nasz� prac{!. 
Teraz powiemy tylko o jednem, które uwazamy za najważniejsze: 
La Moscovie el la Pologne; w którem rozbieramy stosunki Słowian 

z Moskalami, oceniaj�c one ze stanowiska stosunków wszystkich na­

rodów dwóch szczepów : Indo-europejskiego lub Indo-giermaiiskiego 

i Uralskiego. To pismo uważaliśmy za najwaineijsze z pism naszych, 
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dla tego poświęciliśmy je na chwałę Panu Bogu, napisawszy w niem: 

Tout a la plus grande gloire de Dieu et de ses Saints. 

Oddaliśmy tym sposobem Bogu na nas łaskawemu to co ludzie, 
obcej dla nas narodowości, przyznali nam zasług w badaniach na­
szych. Pismo niniejsze jest daleko ważniejsze jak to o którem wspo­
mnieliśmy. Nie spodziewamy się od Ziomków takiego uznania dla 
prac naszych jakowe otrzymywaliśmy i otrzymujemy od Cudzoziem­
ców. Sama trudność w wydaniu pism naszych ai nadto nas o tern 
przekonywa. Próine s� starania od lat dwóch i P. I.eona rda Chodźki 
o wydanie w jęŻyku francuzkim fpism (naszych dotychczasowych 
w róinych językach. Niedostatki Emigracyi s� wielk\! do tego prze­
szkod� ; lecz n'ajwiększ� czujemy i uznajemy w niemocy naszej prze­
konać Ziomków, że rozszerzenie i między swoimi i między cudzoziem -
cami prawd jakie ogłaszamy, prawd które S\! stare jak świat, ale 

· zupełnie zapomniane, ułatwia przyszłemu wybawcy Ojczyzny na­

szej pałowę trudności do zwyciężenia. 

Takie nasze przekonanie; _ takie jest przekonanie tych Ziomków 
naszych którzy znafo prace nasze a pamiętaj� jak, w skutek fałszywej 
wiedzy o przeszłości naszej Dziejowej w stosunku do Moskwy, jest 
w błędzie i sumienie bardzo wielu najprzychylniejszych dla nas 
cudzoziemców, a nawet, co najgorsza, i wielu samych Polaków. 

Jeteliśmy więc nie wstydzili się sławić imienia Doga naszego bla. 
gaj�c Jego pomocy, w pismach dla cudzoziemców i w cudzoziemskich 
językach; teraz, pisZ\!C dla Ziomków w ojczystym języku, tern gło­
śniej, tern scrdecznićj powtórzymy zwykł� nasz� proźbę: 

Pr�yjm, o Panie i Boże mój! tę pracę moję, poczętą 
w niewinności sumienia m�jego, na chwałę Najświę­
tszeg? IMIENIA TWOJEGO I ŚWIĘTYCH TWOICH, 
a wspieraj mnie, o Ojcze miłosierny ! w dalszych pra­
cach moich. 

Pisałem w Paryżu w Sierpuin ·1858 r. 
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ZASADY OZIEJOW POLSKI I INNYCH 
!, ' 

KRAJOW SŁOWIANSKICH. 

CZ"ĘŚC l>IE'RW'Sż'A : 

RZUT OKA HISTORYCZNO - STATYSTYCZNY NA POLSJ\Ę l NA INNE 
KRAJE SŁOWIAŃSKIE POD WZGLĘDEM POCHODZENIA I CYWJLI­

ZACY,I :ICH -MIESZKAŃGÓW. 

LEK'CYz\ 'I. TłlEŚĆ : 

Zakres wykładu Dziejów Polski i innch Krajów Słowiańskich. Po­

lacy, pewni odzyskania swó}ej niepodległości, mogą walczyć przeciwko 
Moskalom i Niemcom bez nienawiści Im nim. Jakie są główniejsze za.­
sady dla ocenienia histo1"fjezno-stdtystycznego stanu mie-szkańców Oj­
'czyzny nasze}? Jakie s'ą główniejsze bl'ędy popełniane p1·zez oceniając11ch 
Dzieje Polski t Moskwy? Stara Nazwa Moskali jest tak narodową dla 
mieszkańców Moskwy, jak nazwa Polaków dla mieszkańców Polski: 
Moskalami, toż Mokszanami, Mokselami, Massykami zwały się i zwane 
były na,:ody szcze_pu Uralskiego które zamieszkiwały Moskwę przed 
przybuciem Rusów Waragów lub Skandynawów i pod ich panowaniem· 

Koehani Panowiie, 

To co ćiot�d wiecie już z Dźiejów Pows�echnych, (t) toż ·w szczegol 
no�ci z Dziejów kochanej Ojczyzny naszej, po·twala mi zaj�ć uwagę 
waszę. obszerniE>jszym ykładem tych osl'atnich. ZobaC'zycie, ·źe ten ob­
szerpiejszy wykład Dziejów Polski ma za podstawy to czegoście się nauczy­
li; też zdarz�nia okaż� się wam znowu, ale z większemi szczegó­
łami. Tak naprzykład : wiecie dobrze_, że Słowianie lub Sławianie, któ_ 
r.zy stanowię. największ� ilość mieszkańców Polskl, przybyli do Europy 
z Azyi wraz z narodami innych szczepów, to jest: Romańskiego lub ta„ 

.��_) Przypominamy, \'zll "wyłtład ma 'miPjce- illra tydh ucżni'&w .Szkol,- Wr�siej -Pol-
31rieJ, 'w Paryżu, którzy przygoLowują się do Szkół Specyaluych. 
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ci{iskiego, Niemieckiego i Skandynawskiego, zapewne w wiekach bliskich 
Arki Noego; albowiem w VI wieku ery naszej, już Słowianie zaczy­
naj� być znani pod tl!, ich nazwl!,, (jak zobaczymy nie narodowi!,, ale 
giermańsko-fińsk(l) jako tubylcy i rolnicy,!na ogromnej przestrzeni między­
Odr� a Dnieprem; w tymże wieku przechodz� Dunaj, a wkrótce zo­
staj� pana1ni Morei i Peloponezu. Oczywista ze narod tak liczny jak 
okazt.je się Słowiański w VI wieku, musiał przybyć do Europy w cza­
sach niezmiernie odległej starożytności. Teraz dowiecie się o głównych 
pomnikach słowia11skich znajduj�cych się w Azyi i w Europie z czasów 
ich starożytnych do VI wieku ery naszej. Pami�tki te s� nieliczne, ale tern 
ważniejsze. Niektóre ze zdarzeń zaszłych w Dziejach Słowian w Azyi, 
jak naprzykład : wyrobienie się jedności ich z narodami Romańskiemi 
lub ł..acińskiemi, Giermańskiemi i Skandynawskiemi, z któremi stanowi� 
jeden szczep zwany lndogiermańskim lub Indoeuropejskim , toż wy­
robienie się języka i inne zdarzenia w Dziejach_ Słowian z czasów przeby­
wania w Azyi, s� dot\!.d zasad� ich życia Dziejowego. Pami�tki Słowian 
w Europie od VI wieku ery naszej jeszcze s� bogatsze. 

Podobnież zobaczycie Dzieje sławnych Ojc,ów naszych od V I do lX 
wieku, to jest do czasu utworzenia państwa Polski�go przez Piastów-, za­
pełnione bardzo ciekawemi i ucz�cemi zdarzeniami; a i Dzieje Państwa 
Polskiego od rx wieku nadzwyczaj się dla was rozszerz�. 

Nie mówiono wam dot�d ani. o pomnikach słowiańskich w Azyi, ant 
o Dziejach Słowian w Europie do czasu utworzenia państwa Polskiego 
przez Piastów; nie mówiono wam i o innych narodach Słowiańskich; 
nawet o Polsce znad Dniestru , znad Berezyny, znad Dźwiny , znad 
Dnieprn w czasąch do XIV wieku mówiono tylko nawiasem, dla tego, 
aby ułatwić wam naukę Dziejów Ojczystych. Teraz dowiecie się, jakieto 
były ważne przyczyny które spowodowały tak ścide poł�czenie się Sło­
wian całej Polski, a nawet bardzo nielicznej lecz sławnej właściwej Li­
twy w wieku XlV, i nauczycie się, że wszystkie pami�tki i podania histo• 
ryczne Litwy i Rusi do XIV wieku, tak powinny być drogie dla serca 
Polaków, jak pami�tki i podania Polski nad-Wiślańskiej. 

Rospatrnjl!,c Dzieje innych Słowian, przekonacie się, ze wszystkie dzi­
siejsze narody Słowiańskie, zewnl!,trz Polski mieszkaj�ce, jako : Słowa­
cy, Morawianie, Czesi, Słoweńcy lub Chorutanie granicz�cy z Włochami, 
toż Kroaci, Serby z Bośninkami, Czarnogórcami i. t. d. patrz� na Polskę 
jako na sw� Ojczyznę. W istocie bowiem, te wszystkie narody wyszły 
z Polski nad-Wiślańskiej, nad Dniestrzańskiej i nad Dnieprza11skiej, i to 
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nie w czasach nadzwyczaj dawnych, ale w VI i w VII wiekach ery 

nasz�j. 

Dowiecie się wiele now ych rzeczy i co do s�siadów naszych, Niemców 
i Moskali, których musi my teraz uważać za wrogów naszych· Walczyć 
przeciwko nim nakazuje nam najś.więtsza powinność nasza; pamiętajmy 
jednak nawet w walkach naszych, ze po zrzuceniu przez nas hańbi�cej 
niewoli, musimy być w zgodzie i z Moskalami i z Niemcami, a przynaj­
mniej walki między nami a nimi musz� być tylko moralne. 

Co się tyczy Moskali, wiecie, że oni· maj� pod sweip. panowaniem naj­
większ� część Polski, że s� największymi prześlado wcami nietylko ciała 
narodu naszego, ale i religii jego, ale języka Jego, cywilizacyi jego. 
Wiecie że oni Słowianami s� tylko z mowy, ale nie z ducha, nie z cha­
rakteru cywilizacyi, że pod temi względami Moskale należ� do narodów 
szczepu Uralskiego; tak jak Żydzi, którzy opuścili swój język Hebrajski, 
mówi� językami narodów między któremi żyli lub żyj�, nie przestali 
jednak być_ osobnym narodem i różni� się charakterem swego geniuszu 
pastersko-kupieckiego od narodów których językami mówi�. To wi­
doczna nawet we Francyi. chociaż we Francyi jest Żydów bardzo mało. 
Teraz zobaczycie te ważne powody które zmusiły Moskali do zarzu· 
ccnia swoich języków narodowych : Fińskiego, Tureckiego, Tatarskie­
go, a przyjęcia języka Słowiańskiego: zobaczycie, że w sercu nawet na 
rodowosci moskiewskiej, na Suzdalu. przechowuje się dot�d, obok Sło­
wiańskiego, język narodowy Moskiewski, to jest nie Slowiai1ski; ze w ję­
zyku icb nawet Słowiaf1skim jest mnóstwo dowodów, ze Moskale s� 
obcy Sławianom i innym narodom Indoeuropejskim lub Indogiermań­
skim z ducha i z charakterów oświaty. 

Czyż nie słowiańskość �loskali ma w nas wzbudzać nienawiść ku nim? 
Wcale nie. Moskale Finny, Turcy, Tatarzy, bo nimi s� w rzeczy samej, 
nie tylko z ducha i z charakterów oświaty, o czem wszyscy wiedzij, ale 
z pochodzenia, o czem mniej wiedz�; Moskale nie przesraj� być braćmi 
naszymi. Pamiętajcie, źe Ojcowie wasi, w chwilach najzaciętszych walk 
S"!'Oich przeciwko Moskalom, w pamiętnych latach 1830 i 1831, napisali 
na swych �ztandarach : « za uasz{l i za wasz� wolność. » 

Sami prześladowani, walczmy jak przystało sprawiedliwym i pewnym 
zwycięstwa. Pewność zwycięstwa naszego, tak silna w sercach naszych, 
daje się łatwo wyrozumować. Polska została porlzif>lona fako Pa{1stwo 
W zwykłem znaczeniu wyrazu Pa1'ls1wr1, to jest władzy silnie ześrodkow<1-
nej; lecz Polska jcko Państwo w znaczeniu silnego ześrodkowania władz 

'IJ. 
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była zawsze slab�, ·a najsłabsz� w :rvm wieku. J'rzyczyn� tego słabego 
ześrodkowania sił Polski było to, że mieszkańcy jej ł�czyli się dobrowol­
nie, powoli, tak, że każda prowincya, już pol�rzona z Polsk�, wyrabiała 
swe osobiste życie, o He jej takiego życia wystarczało. Tato siła moralna 
która pobudzała prowincye Polsk4 cło wolnego się zlewania, była razem 
główn� moraln� sił� Pols[i w obronie swych granic i w obronie Europy. 
Dopićro w XVlII wieku, przy zupełnym już upadku życia pi·owincyonal­
ncgo politycznego, zaczęła Polska czuć potrzebę wię'ks:zego zeżrodkowa­
nia władzy. WysliJ.pienie na scenę Dziejów Europejskich dwóch silnych 
monarchij : Moskwy i Prus, dawały uczuć z swej strony potrzebę· spiesz­
nego takiego ześrodko'Yania. W tycbto chwilach wyrobu nowego życia 
politycznego Polski, Mosk.rie, sprzymierżeni z Niemcami, podzielili się ni�, 
lecz lylko jako Państwem, bo zabrali Pvlsce to, co w ,niej było najsłab­
szego, Władzę Centralizacyjną. Polska nie przestaje rozwiJać swoich 
Dziejów między czterdiestu mlionami NitmCÓ\v a tak�ż liczb� Moskali 
jako osobne Chrześcma11.skie spółeczeństwo. Ten rozwój spółeczeóstwa 
polskiego nad-Wisłe, na .n usiach i 'na Litwie, coraz silniejszy, musi 
przyjśc;, prędzćj czy późnićj, do ostal0cznego rozwoj_u swojego, to jest do 
urzeczywistnienia się w Pa11stwie politycznem., zupełnie �iepotiległem. 

Niepodległość Pol1'ki 'jako Państwa jest wiar� całego Świata Katolk­
kiego. Jest jeden dzień uroczysty w ca1em ·Kośc-iele, w którym wszyscy 
wierni modi� się za naród Polskr - za państwo Polskie. Jeszcze w czasie 
niepodległości Polski, Kościoł zrobił szczególny dla niej wyj�tek, naka­
zuj�c modły za jej pomyślność wszystkim wiernym w dzień Świętego 
Jana Kanlego (w Pazdzieruikn). W ten dzień laikom zalecono, a kapła­
nom nakazane s� takie modły, które sam Kości'ó'ł uformował. W ten 
dzie11 nie tylko dawni katolicy ale· i nowi, ja'ko Chi1iczycy, Japończycy, 
Moskale, ile jest Katolików, modl� się za pomyślność Polski. Źadna 
inna narodowość, żadne inne państwo, nie o t'l'zymało od Kościoła takiego 
uznania ( ! ) . 

(1) W jecluym z 'hymnów swoićh ·<lo Swiętego °Jana kaniego tak śi.ę Kościół wyraził: 

11 O ty, coś na ziemi nikomu żebrzącemu pomocy nie skąp-il, dziś w �iebie Królując, 
Ojczyste wspieraj tu Królewstwo : oto Cię Lłagaji\ nie tylko mieszkańcy Polsld, ale 

! obcy, c Olo wim;ze iacłńsk'i'e : 

,;- O qui nęgasti bem'ińi 
Opem rogaotl, palriam 
Rci;oum tuera postulant 
Civea Poloni, elci. 



_,_ 

Widzimy więc, ze · ta wiara nasza w niepodległość Polski, da'j�ta się 
wyrozumować łańcuchem zdarzeń jej Dzejów, jest wiar� miliona ludzi, 
zupełnie obcych Polakom w pochodzeniu. 

To wszystko tern więcej powinuo nam nakazywać, abyśmy przy wyro­
bieniu ucznć naszych dla Ojczyzny, ćwiczyli się takoz w zapomnieniu 
uraz doznanych od nieprzyjac iół naszych. 

Ja wam zaraz opowiem cały podzia'ł wykładu naszego Dziejów tej 
Polski, która musiała nadzwyczaj zaśłuźyć się całemu światu Chzzesci­
jańskiemu. kiedy otrzymała owo uznanie od Ko·ścioła, o którem dopiero 
wspomnieliśmy, a która zapala serca nawet nie Katolików. 

Pierwsz� część poświęcimy ogólnemu 1·zutowi oka na mieszkańców 
Polski i innych Krajów słJwiańskich pod wzglcdem historyczno-sta'tysty­
cznym, maję.c. głównie na widoku oznaczenia mirjsca Słowian i Moskali 
podług pochodzenia, ducha i charakterów �ywi izacyj. Z s�siadów na­
szych, Moskale zajm� nas więcej aniżeli inni, a to z ważnych powodów; 
albowiem od IX do XlV wieku Waragowie lub Normandowie Rusini 
z Ksi�żętami dynastyi Ruryka panowali nad Moskalami i nad Słowianami 
Nowogrodzkimi, nad Dnieprzańskimi i nad Dniestrzańskimi. Od tych 
Normanów nusinów ziemie tych Słowian i '.\1oskali maj� i swe nazwy 
Rusi, z rozmaite mi przyrniolnikami : Malej Białej, Czerwonej i. t. d. ; 
lecz Moskale, chociaż byli poł�czeni z Słowianami przez dynastn Ru­
ryka, nie byli przecież S-łowianarni jak dopiero mówiliśmy, a Uralczy­
kami. Ztę.d nadzwyczajne .różnice między Historn krajów przy Dnie­
strze i przy Dnieprze położonych, a Historn Moskwy. Tak na przykład : 
XIU wiek zastał w Nowogrodzie, w Smoleńsku i ogólnie na Rasiach 
X stolic biskupich, kiedy tenże wiek zastał jednę. tylko stolicę bi­
skupię. na całej przestrzeni dzlśiejszych około 40,000,000 mieszkańców 
W Rossyi. Od xm wieku róźnice między· Rusiami a Moskw� były coraz 
większe. Lecz te przedmioty sę. mało zn.rne. z powodu źe zwy.kle przed­
stawiaję. jedność dynastyi Ksi.ę.ź�t Ruskich którzy panowali 'w Nowo­
grodzie, na Dnieprze -i na Dniestrze, toż w .Moskwie, juko jedność na­
rodów nad ik.tóremi ci Księ.zęta panowali. Dla tego zwrócim.y szczególnę. 
uwagę na stosunki Rusi do Moskwy. 

W drugiej części naszego wykładu podzielimy Dzieje Slowia� na Epok 
i oznaczymy główniejsze pomniki z ich Dziejów w Azyi i w Europie do . 
Vl wieko ery naszej. Część Trzecię. i Czwarr� ,poświęcimy o�naczeni\l 
głównych zdarze1i w Dziejach Polski .i w innych Krajach Słowiańskich 
w Wiekach Średnich .. W częściach pię.lej i szóstej przejrzymy, glówniej­
ne zdarzenia tych Krajów w epokach Ng�tJLDJch. 
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Pośpieszymy do przejrzenia części pierwszej. Jestto częśc: na któr� 
szczególnie zwracam uwagę wasz�, Kochani Panowie, przedstawia bo­
wiem treść całych Dziejów Polski i innych Krajów Słowiańskich, oczy­
wiście w bardzo ogólnych zarysach. 

Ażeby wam, Panowie, ułatwić dobre zrozumienie ważności dopełnień 
które mam zrobić do już nabytej przez was wiedzy Dziejów Ojczystych, 
wyliczę główniejsze zasady tych Dziejów, i następnie, wyliczę te błędy 
które najczęści(!j bywaj<). popełniane w s�dzeniach o dawn�·m i obecnym 
stanie mieszkańców Polski względem siebie, toż wzgl�dem innych Słowian 
i innych narodów. Odpowiemy najprzód na następne pytanie : 

Jakie są główiejsze zasady dla ocenienia hi1torycz710-statystycinego 

stanu mieszkańców OJc.yzny naszej? 

1. • Słowianie z Litw� wlaściw<)., toż narody tachisko i Gierma11sko-Skan­
dynawskie. byli w jedności juź w Azyi, i tę jedność wyrabiali w Europie ; 
- tak jak narody Fińskie, Tureckie i Tatarskie które zamieszkiwały Mos­
kwę pod!panowaniem Ksi�ż�t Ruskich Rurykowiczów, wyrabiały stale swoj� 
jedność i w ·Azyi i w Europie; 2e Źe nazwa Słowian, Sławian, pochodzi od 
Finnów, Łotyszów i Giermanów·; nazwy zaś narodowe Słowian były: Le­
chy i Serby ; 3• W czasach bardzo odległej starożytności mieszkali Słowia­
nie, a właściwie Lechy· przy Wiśle i w Illiryi; lecz główna siedziba ich 
była nic w llliryi, ale nad Wisł�, i znad Whly wywoclz� swój pocz�tek 
nawet Słowianie zamieszkali w Nowogrodzie i na Dnieprze i ogólnie wszyst­
kie narody Słowiańskie mieszkaj�ce zewn�trz Polski pol�czonej w wieku 
XIV; 4e Słowianie Polski stanowi� cał� sBę Słowia11szczyzny; zewn�trz 
Polski s� słabe pokolenia Slowia1i.f.kie. 5e Polska w granicach swoich w 
1771. r. to jest bez Kijowa i Malej-Rusi, toi. bez Smoleńska, liczy około 
22,000,000 mieszkańców. Z tych : w Gubernijach zwanych zabranemi, 
-Około j,000,000; w Polsce kongresowej około 4,600,000; w Galicyi około 
4,800,000; reszta w Prnsiech. rodług pochodzenia, dziel� się mieszkańcy 
Polski następnie : Słowian 1.f,000,000; Źmudzinów i Łotyszów około 
900,000 : Żydów około 2,000,00 O; Tatarów około 8 a może 10,000, 
Reszta Niemcy, Francuzi, Moskale, i t. cl. - Podług religij: Katolików 
około 1.5,000,000, (liczę.� tu i Unitów zapisanych do Prawosłowija przez 
Moskali; bo ci Unici nie przestaj� być w uczuciach swoich obcy Prawo­
aławiju); czysto PrawosławnJch około 2,000,000 (najwięcej ich na 
Ukrainie); resztę stanowię. Protestanci, Żydzi, Muzułmania (w Litwie). f'o­
c.lług mowy : mówi�rych po polsku około 1.5,000,000, (liCZl!-C tu i Żydów, 
toź Uriijatów i Prawo::.ł11wnych żyj�cych przy dworach, przy kpściołach 
i w mia�tecikach}: pamiętać jednak należy, że mowy rmkie i tej części 
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mieszkańców Polski w granicach jej z ł.771 r. którzy nie umiej{l po 
polsku, będ{lce w jedności z mowi polski!-, jako słowiański4l, wyrabiały się 
w tej jedności od XIV wieku i Rusini Unijaci w okolicach Wilna, Nowo­
gródka, Trok, Grodna i t. d. używali i ozywaj� religJjnych pieśni w ję­
zvku czysto-polskim. - Podług stanów : Lelewel liczy w Polsce około 
3,000,000 szlachty, lecz zapewne z mieszczanami którzy mieli niektórn 
prawa szlacheckie: bez tych, około 2,000,000. -Samych mieszczan 
około 5,000,000 (tri 2,000,000 Żydów) i resztę stanowi{l włościanie. 

Widoczna więc, że mieszkańcy Polski Si!- tak silnie połi!-czeni pod wzglę­
dem pochodzenia, religii i mowy jak mieszkańcy Francyi. Taka jedność 
Polski wyrabiała się w .cii!-gu· pięciu w'ieków, to jest od XIV wieh1. Ternz 
w Gubrenijach zabranych, na liczbę oko109,ooo,ooo mieszkmków (be1 
Kijowskiego) liczi!- statystycy moskiewscy około 2,810,000 Katolików Ła­
ci11skich, a jednego szlachcica (Polskiego) na 10 lub 12 mieszkańców 
(podług prowicyi), jak to następnie zobaczymy szczególowie. 

Słowian Polski z Mało-Rusii!- i Smoleńskiem około 22,000,000. Zew-
1wtrz więc Polski jest tylko około 17,000,000 Słowian. Z tych w Au­
stryi około H,000,000, w Turcyi około 6,000,000, w Królewstwie Sas­
k.iem około 120,000. Wszystkich Słowian jest około 39 do 40,000,000, 

i tdkaż liczba Uralczyków mówii!-cych po słowiańsku. Si!- to Moskale. 

Jakie Si!- główniejsze błędy popełniane przez oceniaji!-cych Dzieje Poi­
ski i Moskwy? Błędy te Si!- : 

1 ° Wyobraża sobie wielu, że narody Uralskie które mieszkały w Mo-
8k wic w iX, X, XI i w XII wickach, jako Wes, Mera, Muroma, Mordwa. 
Maski, Meszczera, Czeremis i inne, były słabe, i że dla tego opuściły swe 
1.iemie Słowianom. Bł�d to jest bardzo wielki, gdyź pod panowaniem 
Ksi�ż�t Ruskich dynastyi Ruryka Uralczycy moskiewscy mieli nawet mia­
sta, które dot�d istnieji!-, 

2° Wyobraża sobie wielu, że tylko Ruryk i jego potomkowie, którzy 
panowali na Dniestrze, toż w Moskwie, byli pochodzenia Skandynawskiego. 
Jest. to inny bł�d wielki; gdyż nie tylko w IX i w X, ale i w XI wieku 
przybywało z Skandynawii, to jest ze Szwecyi, z Norwegii a nawet i z Da­
nii, mnóstwo:skadynawów, i ci Skandynawi, nowi przybysze, zatrzymali 
zupełne zlanie się Waragów lub Skandynawów z Słowianami ai do XIV 
wicku, chociaź zblizenia się między nimi i religijne i językowe zaczęły 
się około X wieku. 

3° Wyobraża sobie wielu, że Litwa pogańska była bardzo liczna pod 
panowaniem Jagiełły. Jest to inny błi!-d wielki ; gdyż w XIV wieku mie-
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alrn'flcy llaw�t ltl:o1'it Lirewskich ; 'WHna, Kro·wogrodka i 'trok byli Słowia­
'.nie, Il ·t)"WilizacY)ll ·śło�ianska pt'zesi�kła już i Litw·ę poganskę.. 

4° Bl�d równie _wielki jest tycl;t, którz myśl� że szlachta 'na l\usiacb 
w XIV, w X V .i wXV.{ wickach pow stała ,z przychodniów znad Wisły; 
,gdyż szlachta tych ziem w wspomnionych wiekach, powstała z bojarszczy­
zny waragsko-ruskiej, to jest skand,ynawskiej, zuprłnie ze�łowia1iszczonej 
około XlV wieku i z sam;y-ch tu0ylców Słowian. Ta szlachta zupełnie 
pomięszała się ze szlachtę. nad-Wiślańsk�dopiero w XVII i XVIIl wiekach, 

5" P.ównie bł\!.dzi wielu, myślę.c, .że IJyły wojny narodowe między Sło­
wianarr1i a, lepiej, Lechami nad-Wiślańskiemi -a Słowianami lllb Lechami 
�nad Onieprn i znad niestru, którzy b'yli pofl panowaniem Księ.źę.t Wa­
ragsko Jnb śkandynaws'ko-Ruskich, Rurykowiczów, do XlV wieku; gdyż 
jeżeli można nazwać wojnami narodowemi wojny Lechów nad-Wiśla11-
skich pod panowaniem K:się.żę.t Domu Prnsta, poniewaź panuję.cy Dóm 
.Piastów był narodowy dla naa�-Wiś-Janów; nie można nazwać narodowemi 
dla Słowian pod panowaniem Księ.ż\!.t Rurykowiczów, wojny ich przeciw 
Słowianóm, J)Onieważ Dom Ruryka nie był narodowym dla tych· Sło­

wian. Sam Hur_yk panował 1nawet w Nowogrodzie na prawie podboju. 

Następnie : 6°. Najważniejszlm jest błędem wył\!.czenie Dziejów Sło­
wian znad-Dnfo:;!!'u i znad-Dniepru do XlV wieku z Dziejów Polskl, albo 
nawiasowe tylko mówienie o H,usi w Dziejach Pohki. Ci ktorzy wyłi!-cza j� 
Dzi<>je Rusi z Dziejów Polski w IX, ·w X, w XI, w XIl i w xm wiekach, 
r:ałi!-czaję. pierwsze, to jest Dzieje P.usi, ao 'Dziejów Moskwy. Tymczasem 
Dzieje Husi pod Hurykowiczami t Dzieje Moskwy pod Rurykowiczami, 
Si!- zup�łni-e różne; b'), jak powiedzieliśmy, a co wypadnie nam często 
powtarzać i udowadniać- Ksi�ię'ta Rur,ykowicze panowali w Nowogro­
dzie, w Smoleńsku. i ogólnie na Rusiach nad Słowianami, a w :\loskwie 
nad Uralc-zykami, ,i u tych ostatnich język Słowiański i religija Chrześci­
ja11ska nic zaczęły brać zupełnej przewagi jak około XIlI wieku. z dru­
giej strony : jui dla ego samego, ,że główni mieszkańcy Rusi byli Sło­
wiana.mi1 nie· mogli oni być obcymi dla Słowian Polski do XIV wieku, 
tak, jak obcymi im nie byli ani Słowacy, a-ni Morawianie, ani Czesi 
i inni Słowianie. Lecz sę. punkla niezmiernie wielkiej wagi które zmu­
szaj� d� zupełnego wcielenia Dziejów Rusi nawet z ich Rurykowiczami 
do Dzirjów Polski do x.CV wieku. Dzieje albowiem Rusi do XLV wieku 
s� Dziejami przygobawia}ąoemi mieszkańcoiv tych KraJow, i RurtJko­
wiczow i Słowian, ,do połączenia się z Słowianami nad-Wi'ilań.skiemi; 
a dowód tego jest w tern, że połl!-czenie się nie trwało lat kilka, kilkanaś-
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cie kilkadziesi�t, ale pięć wieków, tak, ie dzisiejszy silny wyrób jednokl 

Po[ski na Rusiach jest dalszym tylko ci�giem wyrobu tej jedności do X I V 

wieku. Wył�czyć Dzieje Słowian z firodna, z Nowogródka, z Trok, 

z W.ilna, z Witebska, z Mohylowa, z VYołjnia i Galicyi Wschoduiej 
z Dziejów ·Polski do XIV wieku i wl�czać Dzieje tych ziem, zwanych 
nusiami, do Dziejów Moskwy dó XlV wieku, jest największym błędem 
historyczcznym, i największ� przeszkod� do zrozumienia tworzenia si.; Pań­
stwa Polsl(.iego, języka Polskiego pisarskiego, literatury polskiej I całego 
rozwoju zycia cywilizacyjnego .i politycznego i Polski nad-Wiśla11skiej 
i Litwy i Rusi. 

Jest jeszcze wiele innych ważnych błędów popełnianych w o�eninniu 
Dziejów Polski z.czasu jej rozbicia, to jest do XlV wieku, i z czasów now­
szych, jako: ze język Slowiai1sko-Cerkiewny, zwany Cyrylskim, był pltr­
wotn�m językiem wszystkich Słowian; błąd: bo ów.Język był narucz,m 

,tylko Jednego z języków Słowian Dunajskich (najpewniej Bulgar&kiego): 

że pisarski język Rusi do XIV wieku był narodowym dla Rusinów; btąd: 

,ow język był tylko język.iem uczonych, Cerkiewnym, o którym mów,­
;liśmy : że źywioł kozacki był narodo'\\'ym dla Rusi Litewskiej, Halickif!J. 
PodolskMj i Wołyńskiej ; błąd: bo był on tylko żywiołem miejscowym na 

Ukrainie: że wyrób żywiołu ruskiego może.być szkodliwym wyroboTfl 
jedności Polski ;błąd : bo już w X.V i UJ XV.l wiekach 11ie był Pi szkodli­

wym: ż� języki Ruskie s� bliższe do Jęz�ka Moskiewskiego w duchu I cha­
rakterze cywilizacyi, aniżeli do Polskiego; źe Rusie były obce Katolicy­
zmowi do XIV wieku; że Litwa podbiła Rusinów, gdy w Ruslach panowali 
M�goło)Vle; źe ojcowie msi powinni byli pozwolić aby Turcy podbili 

Austryi; że silniejszymi d�isiaj wrogami naszymi są Niemcy nii Mos­

kale;; ie główną przyczyną upadku naszego jest wpływ na nas cywili­

.zacyi giermańsko-tacińskiij ,i francuzkięf; że Polska nieo't/powiadał'a 

posłannictwu swojej Słowiańskości, i tak dalej. My w części pierwszej 
naszego wy�łaą� w krótkości, a w następnych obszernie okażemy oi�-, 
slu.;znoś� takich mniemań. 

�uszę tu jeszcze dodać, źe my nazywamy Moskali Moskalami, a nie 
Rossyaąarn;; to pochodzi nie znienawiści której nie mamy, ale dla tego 
j�dynje? �ę ta_k na}rnznje poważna krytyka historyczna. Nazwa alho­
wiem Moskali jest tak narodow� dla Moskali, 'jak jest narodowę. dla nas 
nazwa Polechów luµ Polaków. Moskalami lub Maskami,- Masykami, 
Moxelami), zwały się narody Uralskie W Moskwie mieszkaj�ce, i ta na­
zwa znan� jest tam od VI wieku ery naszej, jak to zobaczymy I kolei. 

Przystępujemy do szczegółów. 
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L. II. TREŚĆ. 

Bliisze oznaczenie mieisca Słowian między innemi narodami. Dla 
cz.ego narody lndoeuropejkie należy zwać Indogiermańskiemi? Słowianie 
mają dowody w latopiscach o przybyciu swojćm do Europy z Azyi; zajęli 
priesirzeń między morzami: Baltyckiem i Adryalyckiem; lecz siedziba. 
głdu nego pokolenia Słowiański go była nad- Wisłą; na Dunaju miesz-
1.ai'y mniej liczne pokolenia. Ws�ystkie dzisiejsze Narody Słowiańskie 
wywodzą się z Polski nad-Wiślańskiej. 

Hórl Ludzki, złożony z liczby około ł,1.00,000,000 ó·sób, podług pocho­
dzenia, głównych 1>wych charakterów fizycznych w budowie czaszki, ócz 
i policzków, toż F niektórych charakterach cywilizacyi, dzieli się następnie·: 

I. Plemię zivane Kawkazkiem lub Białem. Panuje na Kuli ziemskiej. 
(Właśdwie, podług koloru, zwać się powinno Biało-róźowatem lub 
·siało-żółtawem, bo ludzi koloru czysto białego nie ma. chyba w stanie 
chorobliwym). Podziały tego plemienia s�: 1.). Gał�ź Indyjsko-Perska: 
z Indyan · tu naleź� tylko Bramini, dziel�cy się na 4 gałęzie; gdyż innj 

. \. 

Indyanie s� nadzwyczaj zm�golszczeni; 2.) Gał�ż Indyjsko-Europejska. 
zwana takoź Indo-Giermańsk�; 3. ). GałQ.ź Uralska; tu należ� : Finny 
lub Czudy� Turcy i Tatarzy; lt.), Gałę.ź Semitycka; tu należę.: Żydz 
i Ara.bi, (a należeli z narodów srarożytnyeh : Fenicyanie, Egipcranie, 
Kartagińczycy). Ludzi Rasy· Białej (a właściwiej B iało-różowatćj Jul) 
Biało-żółtawej) Jiczy srn około 600,000,000, którzy ( co bardzo ważne) 
s� dość ściśle poł�czeni ; nie tylko-w. kolorze ciała i w budowie policzków 
i ócz, ale i zwi�zkami historycznemi i cywilizacyjnemi; ponieważ, wyj�­
WSZ}' Braminów i mał� część Uralczyków którzy sę. poganami, narody 
Uralsko-Semityckie wyznaję. religije oparte na Starym Testamencie. 

II. Plemię Mągolsko-Chińskie, zvane Zdłtćm i Miedzianem. Tu należ� 
i Jnpo11�zycy, a nawet i tubylcy Ameryki i Oceanii. To plemię zawiera 
około 470,000,000 osób; oprócz charakterystycznego koloru ciała, ma 
twarz nadęt�, policzki wydatne, oczy małe, wklęsłe, włosy na brodzie 
rzadkie i .grube ; równie grube włosy na głowie i. u męszciyzn i u kobiet. 
Niektórży tworzę. z tubylców Ameryki i Oceanii osobne gałęzie; lecz w 
głównych charakterach s� oni Mę.goło-Chińczycy. W XIII wieku Polska 
1nad-Dniepru i znad-Dniestru była poł�czona z Chinami przez podboje 
Diengis·Chana; l�cz M�goło -Chińczycy zajm� nas później. 

ITI. Plemię Czarne, ma około 30,000,000 osób; dobrze znane. 
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Narody Indogiermai'1skie lub Indoeuropejskie dzieli!- się na czLery ga­
łęzie, te s� :1 ) Słowiańska lub Sławiaf1ska, a właściwie Lechicka, z czysl;;!. 
LitWtl; 2.) Giermańska lub Łacińska, do której należl!, : Włosi, Hiszpanie, 
Portugalczycy i Rumuni lub Mołdo-Wolosi, i 3.) Giermano-Skandynawi. 
Francuzi s� zlewkiem starożytnego narodu Gallów lub Celtów, którzy byli 
z gałęzi narodów Indogiermańskich, toż narodów Homaf1skirh lub ł..aci11-
skich, Gierma11sko -Skandynawskich, a w części i Słowia11skich; bowiem 
jest najprawdopodobniej, źe Wenedowie starożytni w Armoryce (Bretanii) 
byli Słowianami. Anglicy SI!, zlewkiem narodów Galskich i Gierma11sko­
Skandynawskich. U Francuzów przeważył nad innemi żywioł roma11s}d lub 
łacif1ski, u Anglików żywioł gi,erma11sko-skandynawski. 

Dla czego gałl!,ź Indoeuropejska jest zwan� Indogiermai'1skl!,? Ola tego, 
że w Średnich wiekach n�rody Giermańsko-Skandynawskie silnie wpły­
nęły moralnie na wyrób cywilizacyi narodów Indoeuropejskich, tak, źe 
gdzie nie było wpływu gicrmaf1skiego w wiekach Ś rednich, tam ni.t rna 
teraz i cywilizacyi czysto-europejskiej. Giermano-Skandynawi wywierali 
silny wpływ ku wschodowi aż do Nowogrodu i do Dniepru, gdzie pano­
wali Skandynawi Rusowie z dynasty� Ruryka. 

Narodów Indogiermańskich jest około 240,000,000. Z tych : ·sfowiaa 
z pochodzenia i charakterów cywilizacyi około 40,000,000 ( z który eh 
około 23,000,000 w granicach dawnej Polski); Niemców, Narodów Rom.ań­
skich, Francuzów, Anglików ; każdego z tych narodów odr 40 do 
47,000,000, licz{l.c do nich i Szwajcarów i Belgów i Skandy na .v6w i Osa­
dników; - Narodów cywilizacyi Uralsko-Semityckiej, to jest pasterskiej 
około 360,000 ,OOO, licz�c tn i Żydów polskich i Moskali, u których prze­
waż� żywioł pasterski, kupiecki, jak u Turków i u Arabów. Moskalóm 
S\ł takoź bardzo pokrewni Bułgarzy Dunajscy, ale ci s� bliźsi do narodów 
I�dogierma11skich, aniżeli Moskale. - Madiary naleź� do narodów Ural­
skich. Staroźytni Grecy byli zlewkiem narodów Indyjskich, Uralskich 
i Semityckich, a dzisiejsi nie S\ł wcale potomkami starożytnych, lecz S{I. 
Słowianie, a najwięcej Alba1'lczycy zgreczeni w mowie. Pochodżenie 
Albar1czyków, Cyganów i Basków źyj�cych w Pirynejach jest nie znane. 

Przed przybyciem do Europy, SłowianJe przebyli w Azyi dwie mażne 
epoki: 1 ° przed podziałem i 2° po podziale Rodu Ludzkiego na plemiona, 
Ta druga epoka ma 3 podrzędne epoki następne: 

i° Kiedy ojcowie dzisiejszy�h około 600,000,000 ludzi rądu Kaw kas_ 
kiego stanowili jeden tylko, ze tak powiemy, dóm rodzinny; 20 Kiedy 
ro1.tlzielili si� na [J gałęzie : Indo-Persów, Ui:alczyków, �emitó�, i Indo-
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europejczyk.ów; 3e k.tedy Słowianie wydzielili się z narndów Indoeuropej­
skich, i utworzyli sw� własn� os,obistość, obok takiejże osobistości Gier­
mano-Skandynawów, Romanów Jub tacinników i Gallów lub Celtów. 

Ktokolwiek chce badać Dzieje Narorlów, pod jakimkolwiek względem, 
powinien pamiętać na te ich 3 epoki starożyLne w Azyi; a z cia!lu przy­
bycia Słowian do Europy, powinien pamiętać. że Giermano-Skandynawl 
w wiekach Średnich. panowall nie ·tylko w całej zachodnl�J 1 południo 
wij Europie, ale i w Nowogrodzie i na Dnieprze ; że zatem Hlstorya 
�łowlan Jest nie oddzieln� od Historyi innych narodów Indoglermatbklch, 
�o wcale nie niszczy tch osobistości Słowiańskiej. 

Uwdaj�c wyżej wskazane wyroby Dziejów Słowian w Azyi i ich wielk� 
łndność w Europie w Vł wlekt\ ery naszej, można przypuścić, ł.e opuścili 
Azn około • ,ooo rok.n przed er� nas_zl!,, że· zatem si w Etu·opie od blisko 

2,900 lat. z narodów swego szczepu, Słowianie najdłużej zacho\Vall nazwt 
swej Ojczymy; staro.żytna ich albowiem nazwa Wendów i t. p. przypo­
mina Indye, zwane Hindui. Niektórzy ja.:k Szafarzyk i inni sławµ! uczeni 
-zaczynajl!, Dzieje Polaków nad-Wisł� około vm wieku przed er, nasz�� 
to jest, w czasie wielkich rewolucyj i w Azy i i w Eurnpie : . w Aiyi, Sal­
manazar Król Assyryjski, p·rzeniósł w gli!,b Azyi z Samaryi 10 pokoleń 
iydowsklch, (Krol0 Izraela); a w Europie, załoźone Pa11.stwo Rzymskie. 

Ważnl!m jest dla nas _pytanie: gdzie Słowianie po przybyciu swem do 
Earopy, osiedli w największej ilości, i jak;!. część dzisiejszej słowiańszczy­
zny trzeba uważać Jako serce całego rodu? 

Polska I Polska na�-Wiśla11ska jest takifm sel'cem, jest Ojczyzn! w�-zyst­
klch dzisiejszych narodów . Słowiil11skich. Byli w czasach starożytnych 
!ł9wtanie t na Dunaju, byli i we F.rancyi pod imienier:ą. Wenedów, byll 
1apewne t w inny1ch części�c,h E.uropy, lecz zewn;!.tl'z Polski były p5>ko­
leąia słabe. 

Waźna t� �asa<J� Qziejów Polaków i wszystkich.Słowian długo była nie 
,dość jasn�, dość pewnu, z �owodu, że Słowianie północni maj� podania 
o przyjściu sw�jem z Dunaju. Źe Słowianie byli i na Dunaju, to pewna; 
ztl!dto przybyli za Karpaty; lecz tu pl'zybyli do swych braci silniejt;zych. 

NiekLórzv badacze ntrz··mujl!,, że m11;,:-0.va mał�j cz�stki Słowian znad­
Du.naju ;a K.arraty miał� miejsce:w IV wieku :'tzed er� naszę., w skutek 
.napadu Gallów ł tb Welszów, zwanych Wołochami p:·iez Kronikarza na­
·szego Kijowskiego, Nestora. Ciekawa jest, ze·Nestor Z\\ ·ei część llliryi 
Ląchitiją, ż� Kronikarze nad-Wiślańscy zaczynaj� Dzi,ije Leclww w llliryi 
okoio V wleku przed er� naszę.; (Staroźytni zwali kraj około Ocr.:-ydy 
LinchiditE, i Ochryda zwan� była Lichnidia,. jeszcze w X wieku). 



-7-

Bielowski wyjaśnieniem tych kronik polskich okazał : że napady 
Gallów na Lechów lub Linchitów Ilirskich nie zatrzymały rozwoju 
ich Dziejów na Dunaju aż do czasu wojen Cesarza Trajana prze­
ciwko nim w pocz�tku II wieku ery naszej. Że Wołochowie któ­
rzy podług Nestora wygnali Słowian z Iiliryi s� właściwymi Włochami, 
Rzymianami z czasów Trajana. Oto dla czego w południowej Polsce, 
gdzie wojny Trajana wywierały wpływ silny, imię tego monarchy tak 
zostało g):awne, jak imię Alexandra Wielkiego w Azyi. 

Jakkolwiek b�dź : głębokie badania Surowieckiego, Szafarzyka, Bielow­
sk).ego przyprowadziły ich do tego wniosku : źe dzisiejsi Słowianie 
Dunajscy nie s� potomkami starożytnych aie przybyłych tu Słowian z za 
Karpat w czasach już pewnych, to jest w VI i VII wieku ery naszej, jak 
to opowiadaj� z wielkiemi szczegółami pisarze bizantyjscy, a potwierdza 
mowa Słowian-Dunajskich, pierwotne ich dzieje, nazwy wielu gór i rzek 

w ich krajach. 

Ci z pisarzy którzy, pogardzaj�c poważa� krytyk� historyczn�, utrzy­
muj�, że dzisiejsi Słowianie Dunajscy s� potomkami starożytnych, a nie 
przybyłych w VI i VII wiekach z za Karpat, utrzymuj� razem, że 
Słowianieo których przybyciu z za Karpat w tych wiekach mówi� pisarze 
Bizantyjscy, byli nielicznemi pokoleniami. Inaczej utrzymuj� uczeni 
Dziejopi�arze Słowian Dunajskich. Tak Raicz, Archimandryta Serbski, 
chociaż cały pierwszy tom swych Dziejów poświęcił na badanie o sta­
rożytnych. mieszkańcach Illiryi, zaczyna pewne Dzieje Serbów, Kroa­

tdw, i innych Słowian Dunajskich w Polsce; przychodzi on do ogól­
nego wniosku : że ojcowie teraźniejszych Słowian Dunajskich pochodz� 
z Polski-«s Polonii» jak się on wyraził w wieku zeszłym, w swym 
serbsko-cerkiewnym języku (patrz wyż. str. VIII.) 

Co się tyczy Słowian zamieszkuj�cych ziemie które były podbite przez 
Rusów-Waragów lub Skandynawów w IX, X i XI wiekach, a które od 
tych swych władzców zyskały imię Rusi ; to i tych Słowian pocz�tek 

· nad Wisł�. Wprawdzie, w niektórych odpisach kroniki Nestora częśc 
tylko mieszkańców przy-Dnieprzańskich ma pocz�tek Lechicki, lecz 
w niektórych powiedziano wyraźnie o wszy tkich mieszkańcach Rusi 
i Nowogrodu że pochodz� znad Wisły. Uczony Francuzki, P. Paris, 
tłumacz na język Francuski kroniki Nestora i jego dopełniaczy, wy. 
brał dla swego przekładu to ostatnie czytanie kroniki. 

Karamzyn, urzędowy Historyograf Państwa Rossyjskiego, raz trzy tylko 
pokolenia lechickie wyprowadza znad Wisły na Dniepr, drugi raz wszy-
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stkim pokoleniom Słowian-Ruskich kraje przy-Wiślańskie naznacza za 
Ojczyznę. Tak, naprzykład, Karamzyn mówi : 

« Wielka ilość Słowian z gałęzi Lechów którzy utworzyli Państwo 
• Polskie osiadła na Dnieprze, w dzisiejszej Gubernii Kijowskiej i na­
« zwała się Polanami •.. z tejże gałęzi Słowian byli dwaj bracia : Ra­
• dym i Wijatko: Radym osiadł na rzece Soiy w Gubernii Mohylowskiej, 

<< a Wijat, na rzece Oce •.. > (1.). 

Co do pochodzenia lechickiego innych pokoleń na Rusi . Karamzyn nie 
iest tak pewny. 

Nasz Historyk z XV wieku, Długosz, mówi takoż ze Rusini pocho­
dz� od Polaków � .. Ruthenorum ex ·Polonis descendentes .. . ) Stryj­
kowski zaś wie i rok kiedy « Kijowianie przyszli na Dniepr znad Wisły. 
Mówi wyraznie w roku 430. 

Podanie o lechickiem pochodzeniu Słowian Rusi przechowywało się 
stale u tych Słowian po Nestorze. Sam Chmielnicki w manifestach czyli 
odezwach swoich, pisanych do Rusinow, - pisanych - u ważmy dobrze. 
wczasie najzawziętszych walk iego przeciwko, iak się wyrażął Chmiel-. 
nicki - Wielmożom polskim a w obronie praw Króla polskiego, przy­
pominał swym ziomkom że pochodz� znd-Wisły. Zupełnie takie przeko­
nanie było i Kozakow Zaporożskich. Kozacy Zaporożcy umieli nawet 
nazwać i Wodza pod którym przyszli na Dniepr z Polski przy-Wislań­
skiej : mówi� : u pod Semenem » to iest Symeo11em (2). 

Trzej sę. więc Wodzowie Lechow przy-Dnieprzańskich których imiona 
przechowały się w podaniach narodowych na Rusi, wraz z pamięcię. 
migracyi Słowian tych ziem znad Wisły : Radym, Wijat ( Wijatko, 
zdrobniale ) i Semen lub Symeon. 

I Karamzyn silnie odrzuca mniemanie aby część przynajmniej Słowian 
pr�y-Dnieprzańskich przybyła znad-Dunaju; mówi owszem, że podanie 

· o Dunaju zachowuję.ce się u Słowian północnych pochodzi z wędrówek 

tych Słowian ku Dunajowi. 

Toż się ma rozumieć 1do Słowian mieszkaię.cych na południu Karpat. 
Byli tu małoliczni Słowianie w czasach najdawniejszych ; lecz Dzieje ich 
pewne zaczynaj� się około Vl wieku ery naszej, to jest z czasów przy­
bycia Lechów znad Wisły za Karpaty, jak to poświadczaj� podania na­
rodowe Słowaków, Morawian i Czechów. Narody te maję. jeszcze więcej 

(1) Kar. Hist. t. I. początek rozdlliału IL 

(2) Stryjkowski, Kron, Rozdz. ·x1 str. 3 zob. W)Z, str. III_ 
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dowodów swego pochodzenia lechicko-nad wislańskiego aniżeli Słowianie 
Rusi i Słowianie Dunajscy. 

Ogólnie rzecz można: że m igracya Słowian z Azyi do Europy, jak i 
migracye ich znad Dunaju za Karpaty, tu do swych braci silniejszych, 
należ� do odległych staro żytnośći słowiaf1skich, które s� godne uwagi; 
lecz migracye znad Wisły i ogólnie z za Karpat Słowia n którzy dali po­
cz�tek dzisiejs�ym narodom Słowiańskim s� tyle ważniejsze, o ile S\! 
ważniejsze w nowożytnych Dziejach Słowian ich Dzieje Średnich wieków 
nad ich Dzieje Starożytne w Azyi i w Europie doVI wieku ery naszey. 

Migracye Lechów znad Wisły na Dniepr, za Karpaty, na Dunaj w VI i 

w VII wieku ery naszej stanowi\!- zasadę Dziejów juz pewnych Ojczyzny 
naszej ; lecz te migracye s� lepiej znane za granic� Polski aniżeli w sa­
mej Polsce. Łatwo te wytłumaczyć ; wiemy bowiem z smutnego doswia<l­
czenia, że emigranci w ięcej mówi� o swej <lrogiej Oyczyżnie; aniżeli ci 
którzy w niey żyj�. 

III. TREŚC. 

Dalszy ciąg wyjaśnień o Polsce jako gtdwnej siedzibie i jako Oj czy• 

znie Słowian w Europie. Zywioł Słoiviański zachował się lepiej nad 

Wisłą a niżeli w innych ziemiach Słowiańskich. Jakie są stopnie pokre-' 

wieństma między narodami Słowiańskiemi we względzie budowy wy­

razdw z wpływu na nich narodów cudzoziemskich? 

Niewstyclźmy się wcale, jeźeli w ..badaniach Dziejów naszych naro­
dowych szukać nam czase'm przychodzi zdania obcego ; nie wahaj­
my się przyj\!-ć to które jest sprawiedliwe. I tak : 

Znakomity uczony Słowak, Szafarzyk, rozebrał i krytycznie wyjaśnił 
narodowe podania Słowian przy-Dunajskich, toż Słowian którzy byli 
pod panowaniem Ruso-Waragów, i innych; rozebrał nadto i kryty­
cznie wyjaśnił stosunki Słowian do innych narodów, i przyszedł do 
wniosku : że zasada Nestora, Długosza, Chmielnickiego, Kozaków Zapo­
rożskich, Stryjkowskiego, Raicza, toż innych uczonych o Lechickiem 
znad Wisły pochodzeniu wszystkich dzisiejszyeh Narod9w Słowiań­
skich jest prawd� potwierdzon\!- nie tylko Dziejami Staroźytnemi i No­
wozytnemi wszystkich Słowian, lecz i wszystkich Narodów z któremi 
Słowianie byli w stosunkach. Inny, równie ważny wynik badania Sza­
farzy ka jest: że żywioł słowiański mógł się zachować najlepiej i za-
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chował się rzeczywiście w Polsce przy-Wiślańskiej, to jest w ojczy­
znie Słowian. Od tych zasad zaczyna Szafarz} k pewne Dzieje Polaków 
w swojem znakomitem dziele : Staroiytmści Stowiańskie. Te to zasady s� 
najsprawiedliwsze, chociaż dzisiejsi Polacy. w skutek nieszczęść swoich 
od lat stu, zapomnieli o nich. 

Zasady swoje Szafarzyk udowadnia starożytnemi i nowożytnemi Dzie­
jami wszystkich Narodów Słowia11skich, a jak widzieliśmy zasady te były 
znane i przed Szafarzykiem, lecz uczony ten w sposób krytyczny, jak 
nikt przed nim, okazał onych słuszność. 

Przy pracach Szafarzyka i innych uczonych łatwo jest teraz okazać 
stopnie pokrewieństwa między Słowianami. Ważniej�ze punkta określa­
hce te stopnie s� następuję.ce. 

Pierwszy. Po osiedleniu się zupełnem · Słowian w Europie ojczyzna 
ich w tej części świata jest Polska przy-wiślańska. Tę ojczyznę dla 
Słowian trzeba uwazać tak, jak się uważaj� Włochy za ojczyznę Rzy .. 
mian, chociaż zymianie byli w całym znanym za ich czasów świecie; 
jak się uwaźa Francyja za ojczyznę Gallów, chociaż Gallowie byli i przy 
Karpatach ; jak się uważaj� kraje nad-Reńskie i Skandynawskie za o� 
czyznę Gierman<lw i Skandynawów, chociai: widzimy Giermanów 1 
Skandynawów w całej Europie, bo i w Nowogrodzie i nad Dnieprem, 
To jest : że we Włoszech były główne pokolenia Rzymskie, we Fran­
cyi Galskie, · w Niemczech i w Skandynawii, Giermańsko-Skandynawskie: · 
zewn�trz zaś swych głównrch siedzib oddzielne tylko były pokolenia 
tych Narodów, otoczone innemi Narodami, jak w czasach staroźytnych 
przy-Dniestrze Gallowie, a, w wiekach Srednich Skandynawi by li na 
ziemi Słowian. W takiem to znaczeniu trzeba uważać kraje Polski 
przy-Wislańskiej za Ojczyznę wszystkich Narodów Słowiańskich. 

Drugi. : !Emigranci nad-Wiślańscy mieli dwa główne kierunki: jedni 
szli za Karpaty, i ci mieli stosunki głównie z Narodami szczepu Indo­
Giermańskiego; drudzy szli ku Dnieprowi, i ci mieli stosunki głównie 
z Narodami szczepu Uralskiego. Te rozmaite drogi Wychodzców Le­
chickich znad Wisły , te stosunki z różnego pochodzenia narodami 
wpłynęły i na dalszy ich rozwój Dziejowy. 

Trzeci. Czas migracyi Lechów do Nowogrodu, i na Dniepr trudno ozna­
czyć. Szafarzyk odrzuca zdanie Stryjkowskiego podług którego Kijowia­
nie przyszli na Dniepr w 430 r., lecz mówi że te migracye musiały mieć 
miejsce od II do V I wieku ery naszej. Ci przybysze lechiccy znad I Wisły 
na Dniepr, których i imiona trzech Wodzów dochowały się w tych stro-
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nach: (Radyma, Wijaty i Symeona) musieli zapewne zastać chociaż 
małolicznych Słowian, osiadłych tu w czasach najdawnieszych, i później 
przybyłych znad Dunaju. Ślady walk Lechów którzy osiedli w Nowogro­
dzie i w krajach przy Dnieprzańskich z narodami Uralskiemi s� widoczne 
w ich mowie i w następnych Dziejach, bo Uralczycy byli tu liczni. 

Czwarty. Pewniey ze s� czasy migracyi Lechów za Karpaty i na Dunaj. 
Podług Szafarzyka i innych uczonych którzy badali Dzieje tych Słowian, 
Słowacy, Morawianie i Czesi wyszli wprost z Polski około VI wieku ery 
naszej. Ponieważ narody te miały do czynienia głównie z narodami 
swego to iest Jndogiermanskiego szczepu, dla tego i mowa ich nie zmie­
niła się tyle, ile się źmieniła mowa'Lechów którzy w drodze do Nowogrodu 
i na Dniepr mieli stosunki z Finnami i z inncmi Uralczykami. Oto dla 
czego mowa Słowaków, Morawian i Czechów jest bliższę. (lecz tylko"pod 
względem budowy wyrazów), do mowy czysto Polskiej, aniżeli mowa Le­
chów którzy udali się na Dniepr i do Nowogrodu. 

Czwarty. Wszyscy Słowianie Dunajscy pochodzij od Lechów ; lecz oni 
nie wprost przyszli na Dunaj znad Wisły, a bawili jakiś czas na Dnie­
strze i na Dnieprze, jak to dowodz� języki któremi mówi�, pierwotne ich 
Dzieje, świadectwa historyczne i, naostatek, orografija ich krajów. 

Zostawiaj�c szczegołowej historyi Słowian Dunajskich przedstawienie 
dowodów tych zasad, tu dosć wspomnieć że podług Szafarzyka i innych 
badaczy, Słoweńcy lub Chorutanie (Karyntyanie) wyszli w VI wieku ery 
naszey z Galicyi wschodniej ; w pomnikach ich piśmiennych zachowui� 
się liczne ślady czysto Polskiego języka; lecz główny charakter onego 
okazuje, że Chorutauie byli w walkach z Uralczykami i byli pod ich wpły­
wem. Kroaci ( właśćiwie Górale, Hrvati) wyszli wpoczijtku VII więku 
z Galicyi wschodniej i z Wołynia ; u nich mniP.j w jęz-yku śladów czystego 
polonizmu iak u Chorutanów; Serbowie, (a tu rozumiemy i Bosniaków, 
Czarnogorców, Hercegowinców) wyszli z Białej Rusi dzisiejszej. Mniemanie 
że Serbowie Dunajscy wyszli znad Elby iest m-ylne. W ich języku jest 
mnóstwo wy1·azow czysto łotyszskich, a ogólnie język ich, jak i język 
Kroatów, przypomina że byli pod wpływem języka Uralczyków. Migracye 
Serbów i Kroatów na Dunaj s� doskonale znane. Co się tyczy Słowian 
Bułgarskich : Jęz-yk dzisiej�zych Bułgarów więcej zbliżony do Wielko 
Rossyjskiego aniżeli do Ruskiego; całe ich Dzieje dowodzij, że u nich 
przemógł żywioł uralski nad słowiańskim. W Dziejach Bułgarów Dunaj­
s�ich od VII do Xl wieku trzeba rozrożnić dwa narody :· Słowian i Bulga­
row, z pochodzenia Turków, którzy podbili pierwszych w VII wieku i 
zmieszali z nimi około XI wieku. Jeszcze po przyjęciu Chrystyanizmu, 



._ 12 -

U: Bułgarów Dunajskich okazuię. się ślady muzułmanizmu. Dziś nawet 
nadzwJczaj różnił!, się Bułgarzy od swych najbliższych s�siadów Sło­
wiańskich, to iest od Serbów z zachodu i z południa, a od Rusinów z 
północy. Natomiast naclzwyczaj SI!, bliscy Moskalom. 

Pierwotne Dzieje-Bulgaro Słowian Dunajskich nadzwyczaj s� ważne w 
Dziejach Polski, z powodu że Słowianie którzy zajęli MezN w VI wieku 
a zostali podbici przez Bu!garów w VII, pochodz� niezawodnie od· tych 
Lechów którzy najdalej udali się ku wschodowi, bo aż na rzekę Okę. 
Byli to Lechy przyprowadzeni przez Wijatę i zwani Wiatyczanami. Część 
ich mała została na Desnie, i potomkowie ich s� zwani dotę.d Polechami 
( w Powiecie Brańskim ) ; a większa część 2mus_zonę. była cofać się do 
:Mezyi przed Uralczykami, najpewniej przed Bułgarami, którzy ich jednak 
podbili w VII wieku. Oto jak się wyjasńiaj� miasta : Warsowija, Polo­
nica i nazwy wielu pokoleń słowiańskich na ziemiach Słowian Bułgarskich, 
które przypominaję. nazwy nad-Wislańskie. Uroczyszcza Warszawa i. t. p. 
istniały najpewniej z czasów najdawniejszych nad Wisłę.. 

Słowianie którzy zajęli kraje przy Dunajskie w VI i VH wiekach zna­
leźli tu zapewne szcz�tki dawnych Słowian, których Dzieje kronikarze 
nasi: Dzierzwa albo Miorsz, Mateusz i Kadłubek opowiadaję. od V wieku 
przed erl!, naszę., o których mówi Nestot·, że S Paweł Apostoł chrzcił ich; 
lecz ich to massa wyszła za Karpaty podług Szafarzy ka w IV wieku przed 
erę. naszę., a podług Bielowskiego w poczę.tku II wieku ery naszej. Sza­
farzyk wyraźnie mówi, że i w VI wieku ery naszej były szczl!,tki Słowian 
na Dunaju, lecz Dzieje dzisiejszych Słowian Dunajskich zaczynaję. się od 
przybycia głownych Osad z Polski « z Polonii » iak się wyraża Archy­
mandryta Raicz „ w Vll i VIII wiekach. 

lV. TREŚ '. 

Nazwy: Słowianie, Sławianie nie są narodowego pochodzenia. Nazwy 

te nie pochodzą ani od słowo, ani·od sławy. Nazwa Niemców nie pocho­

dzi takoż od wyrazu: niemy, ani nazwa Czudow 01 wyrazu cudzy. 

Dawne narodowe nazwy Słowian: Lechy, Wenedy, Serby. Nazwa An­

tow ta�coż nie narodowa. -N ajwaźniejsze zdarzenia w Dzie}ach Słowian 

od czv.sów nvjdawniejszych do czasów nowszych. 

Do czasów około VI wieku ery naszej należy wyjaśnienie narodowych 
nazw wielkiej rodziny naszej, dziś pospolicil'! Słowiańskę. zwanej lecz 
która miała różne nazwy. 
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Na2.Wa Słowian zaczyna teraz nabierać co raz większego znaczenia. Kr:· 

tyka historyczna ma sobie za powinność przyp �mnieć, dla lepszego zrozu­
mienia rozwoju Dziejów narodów Słowiańskich, źe ta ich nazwa jest 
pochodzenia cudzoziemskiego ; że pierwotne i narodowe nazwy Słowian 
były : Lechy toż Wenedy lub Wendy; nazwa Serbów takoż jest narodowi}. 
i po nazwie Lechy, najpowszechniejsz�. Część Słowian zwała się też 
Antami, jakowa nazwa jest takoż obca. 

Wiadome jest zwykłe wyjaśnienie dwóch głównych nazw całego na­
szego szczepu : ci którzy mówi� i pisz�: Słowianie. wywodz� tę nazw 
od wyrazu : Słowo. Słowianie, mówi� oni, tak się nazwali dla tego, że się 
rozumieli, i aby odróżnić się od swych s�siadów Zachodnich i Wscho­
dnich których mowy nie rozumieli; dla tego pierwszych nażwaliNiemcami, 
to jest: niememi, a drugich, Czudami to jest : cudzemi. Ci którzy wy­
mawiaj� i pisz�: Sławianie: wywodz� pocz�tekl tej nazwy od wyrazti: 
Sława; bo, mówi�, sław a była zawsze celem przodków szczepu który 
to imię teraz nosi. 

Uczony niemiecki, Adelung, pierwszy odezwał się do Słowian lub Sła­
wian z wielk� godności�, aby szukali innych źródeł dla tych nazw, gdyź 
wyjaśnienia jakie daj� s� dziecinne. Znakomity historyk - filozof Herder 
mówił, że Słowianie więcej zajmuj� miejsca na ziemi aniżeli w Dziejach 
rodu ludzkiego. Btisching zwracał uwagę na to, źe w dawnych pismach 
niemieckich Słowianie s� zwani Solanami. Inni szukali pocz�tku nazwy 
Słowian w nazwie Żuław, jednej z dawnych prowincyi Polski przy­
Wiślańskiej, gdyż znakomity uczony Czeski zeszłego wieku, Dubrowski, 
uważał Polskę za Ojczyznę Słowian. 

Badania tych i nowych uczonych, słowiańskich i cudzoziemskich, co 
do nazwy : Słowianie, Sławianie, przyprowadzaj� do następnych wnio­
sków, które udowodniaj�: że nazwy: Słowian, Sławian, s� miejscowe is� 
pochodzenia obcego, że nazwy ·Wenedów ·1ub Wendów, toż Lechów s� 
najwięćej narodowemi. I tak : 

1.. Samo zakończenie : anie, w wyrazach Słowianie, Sławianie, podług 
gieniuszu nie jednego, � wszystkich języków Słowiańskich, okazuje ze 
wyraz któremu służy to zakończenie oznacza miejscowość i odpowiada 
na pytanie : zk�d? Wyrazy : Kijowianie, Paryżanie, Warszawianie i t. d. 
najlepiej to okazuj�. Powszechne więc prawidło języków Słowiańskich 
nakazuje uważać nie inaczej wyrazy : Słowianie, Sławianie, to jest : że 
oznaczaj� pochodzenie narodu który tak się zowie z miejsca którego nazwa 
zachowuje się w głównej części wyrazu, to jest : z miejsca które się 
iwalo : Słów, Sław lub podobnie. Tak ,hce gieniusz wszystkich fęz}'-
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ków Słowiańskich. Inaczej nazwy : Słowianie, Sławianie, powinnyby 
bydź wyi�tkiem z powszechnego prawidła; lecz nie s� one wcale wyj�­
tkiem, albowiem : 

2 Pierwszy pisarz europejski VI wielu ery naszej który zowie Słowian 
t� ich nazwt', Jornandes, Biskup Gocki, wyraźnie mówi, źe nazwa Słowian 
( on pisze : Sclavi ) służy tylko ludom mieszkai�cym między Wisłą a pnie­
strem, ponieważ mieszkaj�cy między Dniestrem a Dnieprem, chociaż takoż 
s� z rodziny Słowian, nie Słowian przecież, a Antów nosz� nazwę. W cza­
sach dawnych, mówi tenże pisarz VI wieku, Słowianie i Anty znani byli 
pod nazw� Wenedów. 

3 Widzimy więc, ze nazwa Słowian lub Sławian lub Sklawów ( Sclavi, 
Sklavorum i. t. d. u pisarzy łacińskich średnich wieków) była miejscow� 
a nie rodow�, oznaczała albowiem głównie mieszka6.ców przy-Wiślań­
skich, a najpewniey mieszkańcow dzisiejszych Żuław, które s� znane u 
Niemców pod nazw� Schalau i. t. p. Sal z rozmaitemi źmianami tego wy­
razu znaczy w języku Łotyszskim, nizina, kraj ługowaty. Lelewel i rzekę 
Salę zowie Szala wa ( w dopiskach do Dziejów Polski przez Wagę). W 
języku Finnów Esto1iskich lub Czudów wyraz sal, równiez z rozmaitemi 
odcieniami w wymawianiu, ma toż znaczenie co u Łotyszow. Zachowuje 
się ten wyraz i u niektórych narodów północnych Niemiec • 

Te s� wyjaśnienia etymologiczne i historyczne nazw : Słowianie i Sła­
wianie. Naźwisko to dawali s�siedzi Słowian, ( którzy, jak zobaczymy, 
zwali się Lechami .. ),-Niemcy, Łotysze i Finny lub Czudy, każdemu na­
rodowi który zamieszkiwał niziny. 

Pisarze Bizantyjscy nazywali Słowian którzy od VI wieku zaczęli na­
padać na ich państwo Słowianami, nie Antami ; uważali albowiem i ci 
pisarze kraje przy-Wiślańskie za główn� siedzibę tego szczepu. (i) 

4 Nie mieli potrzeby Słowianie nazywać się tak, dla okazania że się ro­
zumiej�; ponieważ i Niemców nazwali oni Niemcami nie dla tego, że ich 
nie rozumieli ; ale dla tego, że Słowianie w czasach dawnych s�siadowali 
z jednym z narodów Giermańskich, który Nemetów nosił nazwę. Po­
dobnież i nazwa pod któr� byli znani Finnowie µ Słowian, to jest: nazwa 
Czudy, nie pochodzi od wyrazu: cudzy; ale od wyrazu thiudy, jakowy 
w języku staro niemieckim oznaczał naród. 

(t) Niektórzy widzą w nazwie Słowian Swewów. Po<l tern imiemiem znana była część 
Giermenów. Maciejowski ma nawet tych Giermanów za Słowian; to dowod�i, jak do• 
tycbcusowe fakta wnosić pozwalają, o jedności cywilizacyi Słowian i Giermanów. 
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0 tych Niemetach Giermanach, s�siadach Lechów z zachodu, równi� 
i O czudach, ich s�siadach ze wschodu, będziemy mówili obszernie] 
w ri!lcr1• naszego wykładu Dzirjów Polski; tam zobaczymy i nowe dowod 7 

y, że jest nie właściwem wyprowadzać pochodzenie nazw : Sło­
wian od wyrazów : słowo, sława, kiedy za takiem pochodzeniem 
ko podobieństwo wyrazów, a przeczy prawidło wszystkich języ­
via11skich, jak widzieliśmy, i całe Dzieje. Tu tylko dodamy je-

zcze • w czasach pewn)Ch, kiecly narody Słowiańskie zaczęły bydź 
a c I pod t� ich nazw�. aż do naszych czasów, zyskiwały one sławę 

my dobrze - wył�cznie jako : Serbowie, jako Kroaci, Czechy, 
o Morawianie Wenedy , Polacy , Lutyczattie, Drewlanie, 
, nie, naostatek: jako Anty, jako Spory, a wcale niejako Sto-

V an ,,,b Sławianie, które to nazwy jeszcze w Vl, w VII i w VIII wie-
ch luz ły wyłącznie dla Słowian przy-WiślaiIBkich, gdzie były niziny, 

p ez Łotyszów, przez Finnów; prz�z Giermanów Sal, &al z roz-
1 C"dcieniami w pisaniu i w wymawianiu tej jeograficznej a nie 

zwy. (1.J 

a więcej narodowa nazwa u ludów zwanych Szalawami i Sala­
, icb s�siadów: Giermanów, Łotyszów i Finnów? 

J I c narodowi!- naz"·I!- u Słowian była nazwa: Lechy. Niektórzy 
it z nrnh,, le Lechy był osobny naród który podbił Słowian przy Wiślań­
k l ; l cz o mniemanie wypływa z chęci wytłumaczenia istnienia stanu 

6 , w Polsce przy Wiślańskiej przez podboje, tak jak tłumacz11-
nu szlacheckieg() u innych narodów, a naweru Słowian którz 
nowaniem RGd,w-Waragów i Dynastyi Rury ka, gdzie w rzeczy 

,�j z a • t:i istniała na prawie podboju, przynajmniej w pierwszych 
' O< oju. Le_cz Nązwa Lechów była powszechn� u wszvstkich 

szystkich Słowian oznaczała nie zaborcę, ale rolnika. Wyraz: 
Lytnych i u nowożytnych Słowian połndniowych oznaezał i 
.lę. (2) Miał wyraz ten takież znaczenie i u Słowian na Dnie­
icprze zamieszkałych, którzy byli podbici przez Husów-Wa­

'.lzo już p_óżno Słowianie ci zaczęli dawać imię Lechów wył�-

� 1) ko pokolenia nosiły nazwe Słowiau, jak Nowgoro<lzianic; a Jz. iś no�zą 
0•• ., Węgierscy i Chorutanie. 

{i) In, A.I r • � Dzieje Polaków. 

( } ui j r. ·' H,�tory\ prawocla„stw Slow, wypanie uowe 1. f. 
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cznie dla braci nad-Wiślanów; było to wtenczas, kiedy Rusowie zaczęli 
nikn�ć w massie Słowian, i kiedy ci ostatni zaczęli uzywać imienia swych 
zaborców : bo ani Polanie Ukraińscy, ani Hadymiczanie, ani Wiatyczanie, 
którzy wywodzili swój ród od Lechów, niemogli zrzec się tego imienia, aż 
w czasie kiedy u nich przemogło imię Rusi. Że Lechowie nie byli na­
rodem zaborczym nad-Wisł�, mamy na to dowody i w Nestorze, który wy­
raźnie mówi; że nazw1 Lechów jest starsza jak nazwy: Mazurów, Polaków, 
Pomorzanów i Lutyków; i w tern zdarzeniu, że każdy bogaty rolnik : 
Polanin, Mazur, Pomorzanin zostawał Lechem kiedy mógł mieć rycerskie 
przybory ( co w dawnych wiekach było bardzo kosztownem). 

Nic dziwnego że nazwa Lechów była naroclow� u wszystkich Słowian ; 
ponieważ Słowianie byli zawsze przedewszystkiem rolnikami. 

Co się tyczy naz, : Wendów lub Wenedów. Krytyka historyczna okazuje 
zupełn� słuszność:Jornandesowi mó.wi�cemu.'.że dawniej, przed VI vi iekiem, 
Słowianie i Anty Wenedami byli zwani. Jmię to było znane i w Illiryi, 
gdzie Słowianie byli niezawodnie, i w dzisiejszej Bretanii, we Francyi, gdzie 
i�h obecność nie jest udowodnion�. Imiona Wendów, Wen i·o, · .. ło 
przypominać pierwotne imię ojców dzisiejszycą. narodów J 1< i.i ierm· ·i 
skich. to jest Hindów. Słowianie zachowali najdłuźej to im' , J, 
innych pami�tek swego pochodzenia z Jndyi, z powodu, ż , 1�jp niiiJ, 
przyszli do Europy później jak inne narody szc�epu Jndog 1 a1'i., ·1-ego. 

Co się tyczy nazwy Antów, pod jakow� byli znani I oriai prz)­
Dniestrzańscy i przy-Dnieprza11scy ; wiedzieć należy ; i nkktćr .:y imiQ 
10 wywodz� od nazwy Wendów, Wenetów; lecz drudz uważ;ij�•r., ·' 
narody Skandynawsko-Gierma1iskie zwały narody szcze 'l Uralski g:, Jo­
tunami, Entami; uważaj�c, z drugiej strony, że Słowi ·e , zy-D. !c­
przańscy i przy-Diestrzań scy byli otoczeni i z północy, ze v..;cbo u i z 
południa narodami Uralskiemi, wyjaśniaj� nazw! Antó • d wan<J, ty;n Sło­
wianom, nazw� Entów, to jest Finn ów lub Czudów. Od �c;tó i il yc•1 
Skandynawów, którzy dobrze znali Entów, aktórzyj i ,zed V! •i ··c 1 
osiedli w państw1e Bizantyjskiem, wzięli tę ich nazwę ld Ural '.'Y ó P -
zantyjczycy. To wyjaśnienie jest najwłaściwsze; bo i ,, i iej::.- ych a­
sach i Skandynawi i Bizantyjczycy byli oddzieleni 0d c..1lO ·ian ·o c .·,. dz­
kich i przy-Dnieprza11sk c przez narody szczepu UraL iego. 

Co do nazwy Serbów : Cesarz Bizantyjski, Kon ·ta,ny P rtyrogi ·tes, 
w X wicku, między innemi narodamiSlowiańskiemi „1ac� m,." da• 
Waragom) zowie Serbów i mówi, że Serbówie J rz) -zH 1rnc! /. dr 

wielkiej Serbii, z za Karpat. N.azwa Serbów bJła p I· zw e L naj-
powszechniejsza u narodów Słowiańskich. Nazwr 'i�· 1: m '1 t 
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ków wyraz który może przypominać jego dawne znaczenie : pokrewień­
stwo; jest to wyraz pa-sierb. Serb może znaczyć naród, jak thiud. 
Nazwa: Naród, jest najpowszechniejszi!, w pierwotnych Dziejach narodów. 

Widzimy więc : że i w wyjaśnieniu samych nazw Słowian S{!. nowe do­
wody tej zasady : że bt·zegi przy-Wiślańskie naleźy uważać za główny 
kraj słowiat'tski gdzie ich starożytność daje się najwłaściwiej wyjaśniać. 
Tu albowiem, nad Wisłi!,, najwłaściwiej szukać i pierwotnych Wenedów, 
których Jornandes ma za Słowian, i pierwotnych Lechów i pierwotnych 
Słowian. (\Szalawóiv Łotyszskich i Fińskich a Salonów Niemieckich, to 
jest ludzi zamieszkuji!,cych niziny, ziemie bogate w małe jeziora, jakiemi 
sę. Żuławy). 

V. TREŚĆ. 
( Ci(!:g dalszy). 

Ogólnie powiedzieć należy co do Dziejów Słowian do czasów ich około 
VI wieku ery naszej : że Dzieje te, chociaż maję. na celu czasy stai·ożytne 
Słowian w Azyi i w Europie, Si!, nadzwyczaj zajmuję.ce i UCZi!,Ce. Tak na­
przykład : do czasów starożytności słowiańskich w .Azyl należy badanie o 
jedności Słowian z Giermano-Skandynawami, z Latynami, z Gallami już 
w tej części świata. Mamy i my chociaż bardzo nielicznych pracowników 
w tej gałęzi Dziejów naszych starożytnych. Czasy starożytne Słowian w 
Europie zacz�ć należy przynajmniej od Vlll wieku przed eri!, nasz�, bo od­
ti!,d dopieró mamy, choć bardzo ski!,pe, wiadomości o mieszkańcach Pol­
ski.·Lecz pewniejsze wiadomości mamy od V wieku przed eri!, nasz�: 
ponieważ w tym wieku źwiedzil południowo - wschodnii!, część Polski 
Herodot, ojciec Historyków, i od tegoż wieku zaczynaj i!, opowiadać 
Dzieje Lechów lub Lichnidów I.lirskich kronikarze przy-Wiślańscy. Opo­
wiadania te nabieraji!, coraz więcej wagi od czasu kiedy zaczęto je ro­
zważać, jak już radzili Lelewel i Ossoliński w poczi!,tku tego wieku, nie 
nad Wisłi!, ale w Illiryi. 

Spostrzeźenia Herodota s� nadzwyczaj wielkiej wagi, albowiem spo­
strzeżenia te, w głównych zarysach, dot�d si!, prawdziwe. Tak, naprzykład, 
lerodot mówi że od Dniestru do Donu żyji!, Scyiowie; ale od Dniestru do 

Dniepru i trzy dni drogi za Dnieprem żyji!, Scytowie rolnicy, a od.trzech 
dni drogi za Dnieprem do Donu i dalćj na wschód źyji!, Scytowie koczo­
wnicy. 

Mniejsi.a o to kto byli Scytowie; ważnemi s� granice które ich rozdzielały 
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w czasach najdawniejszych. Te to granice które roździelały Scytów po­
dług charakteru ich cywilizacyi za czasów Herodota, rozdzielaj� i teraz · 
mieszkańców Pa11stwa Rossyjskiego ; i teraz, jak za czasow Herodota 
Dniepr i przestrze11 na kilka dni drogi za Dnieprem końci� granice na­
rodów rolniczych; dalej ku wschodowi, wzdłuż Donu i za Smoleńskiem 
zaczynaję. się teraz, jak za czasów Herodota, posiadłości narodów cywili­
zacyi nie rolniczej, a pasterskiej, kupieckiej, 

Ważnem jest w Dziejach starożytnych Słowian w Europie rozszerzenie 
choć słabe, religii Chrystusowej w llliryi, toż wojny Rzymian i osiedlenie 
się osadników Rzymskich na Dunaju, zdarzenia zaszłe w I i w poczc}.tku 
II wieku ery naszf. W II wieku ery naszej okazujc}. się Hunnowie przy 
ujściu Dniepru. Te to wojny Rzymian na· Dunaju i okazanie się Uralczy­
ków na Dnieprze wyjaśniajc}. wielki ruch Słowian przy-Wiślańskich w 
II wieku ery naszej, ruch któremu przypisuję., i słusznie, nacisk Gier­
manów na Państwo Rzymskie� Odtę.d nie Niemcy Słowian, ale Słowianie 
sę. prześladowcami Niemców, jak słusznie uważa Szafarzyk, aż do czasów, 
około VIII wieku ery naszej. (1) 

Narody Słowiańskie od VI do XI wieku ery naszej były bardzo ścisłe 
poł�czone, jak sę. i teraz, potrzebami swoje mi wypływaję.cemi z pochodie­
nia i potrzebami swojemi wypływaję.cemi z jedności w duchu i w głównych 
charakterach oświaty ; lecz do XI wieku były nadto połę.czone, choć 
isłabo, i politycznie. Dopiero od XC wieku· SlJ. narody Słowia11skie rózdzie­
lone politycznie 

Jest mniemaniem wielu, że polityczny roździał Polaków i Słowa­
ków, Morawian, Czechów, toz Słowian przy-Dniestrzańskich-i przy­
Dnieprzańskich zacz�ł się dawniej jak około XI wieku; mniemanie to 
ma za podstawę okazanie się osobnych ksi�żc}.t u Słowaków, Morawian, 
Czechów, u Słowian na Rusi, w czasach dawnych. 

Uwaźmy jednak dobrze, ze najważniejsze Państwo czysto-Slowia11skie 
yło w vn wieku; było tó sprzymierzenie się Słowian przy-Karpac­

kich pod naczelnictwem Samona, przeciwko Uralczykom (Awarom) i prze­
ciwko Giermanom. Państwo to, krótko trwało, bo zaledwie około lat 20 
miało swoj� główn� warowni�-Karpaty. Lechowie obu strón Karpa 
stanowili to Państwo. Dzieje więc onego naleź� tak dobrze do Lechóv 
przy-Wiślańskich jak do Słowaków, do Morawian i do Czechów; tyn 
więcej : że Państwo Samona utworzyło się prędko po wyjściu tych po 
koleń lechickich z nad Wisły w VI wieku (jak widzieliśmy.) 

(1) Sln • Al'.ert t. 2 D�irja Gzrch i Połahów. 
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Byly politycznie poł�czone te pokolenia, jak również i Słowianie Ga 
�icyi wschodniej w IX i w X wiekach ; ponieważ one slanowiłyPań� 
stwo zwane Morawskiem, które istniało około 80 lat, a którego waro­
wnię. były z11ów .Karpaty. W X wieku, Madiary, zwani Węgrami, podbili 
największ� część Słowian którzy tworzyli Państwo Morawskie; lecz w cię.gu 
tego wieku były wojny między Słowianami a Madiarami; zblizenie się 
ich nie nastało jak około XI wieku, to jest wtenczas kiedy Madiarowie 
przyjęli religiję podbitych Słowian. Od tego więc dopiero r,zasu, to jest 
od X{ wieku, można mówić, ·źe Słowianie Węgierscy zaczęli między in­
nemi narodami Słowia11Skiemi osobne polityczne życie. 

Co się tyczy Rusi. Wprawdzie, od drugiej polowy !X i w cię.gu 
X wieku Husowie Waragi z dynasty� Ruryka podbijali już _Słowian 
przy-Dnieprzańskich i przy-Dniestrza11skich; lecz pocz�tek zbliżenia się 
moralnego między Rusami a Słowianami nie nast�pił jak w końcu X 
wieku, to jest wtenczas kiedy religija Chrześcija11ska została panuj�c� 
na Dnieprze i na Dniestrze Odt�d dopiero, to jest od ko11.ca X wieku 
zaczyna się pa11stwo Ruskie, z powodu ówczesnego choć małego zbli­
źenia się Słowian z Rusami : mylnem zaś jest myśleć ie przed XI wie­
kiem Słowianie i Rusowie byli poł�czeni politycznie. 

Z Słowian zaś Dunajskich, ci którzy osiedli w VI wieku w Mezyi a byli 
podbici przez Bułgarów, nie zmięszali się z tymi Uralczykami prędzej jak 
około XI wieku. Nowi ci Turko-Słowianie podbili wówczas Serbów, którzy 
mieli narodowych Księ.ż�t od czasu swego przybycia z za Karpat w VIl 
wieku; lecz razem z Serbami w tymże czasie, to jest około X J wieku, byli 
Bułgarzy podbici przez Bizantyjczyków. 

O Serbach (pod imieniem których w X wieku znani byli i Bośniacy) 
pamiętać należy nadto : że jeszcze w tymże, to jest w X wieku, pano­
wała u jednej ich części dynastyja Wyszewitowiczów, która wywodziła 
ród swój z Polski przy-Wiślańskiej. (O tern obszerniej w częściach ·nastę­
pnych wykładu). 

Dopiero czasy Bolesława Chrobrego zaczynaj� Dzieje Słowian rozdzie­
lonych. Lecz nie można oceniać nowszych Dziejów tych Narodów bez 
poprzedniego wyjaśnienia stosunków Moskwy do Słowian. 

Około połowy XII wieku zaczyna się tworzyć Pa11stwo ioskiewskie, 
zwane najprzód Wielkiem Księstwem Suzda1skiem i Włodzimirskiem 
n� rzece .Klazmie. Pa11stwo to było jeszcze znane pod nazw� Pal'lstwa 
Kitanów� z �o�odu, że głó ny twórea onego, Wielki Ksi�żę Andrzej , był 
.zwany, Jak sw1adczę: kroniki (a za niemi Karaim ·n) Kitanem Kitanón: 
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imię nosiła część Tatarów, z którymi Ojciec Księcia Andrzeja , Ksi�źę Jury 
Długoręki i sam ten Księ.żę byli spokrewnieni. 

Lecz mniejsza o pierwotne nazwy Państwa Moskiewskiego. Ważniej­
szem jest, że Państwo to, chociaż było rzę.dzone przez Księ.źę.t Ruskich 
Rurykowiczów, jak Nowogród i kraje przy-Dnieprzańskie i przy-Dnie­
strzańskie, okazuje się róźnem we wszystkich objawach żyda swego 

Dziejowego od tych jak i od innych krajów słowiańskich. Różnice powyż­
szych krajów, okazuję. się od pierwszych chwil wystę.pienia na wido­
wnię. mieszkańców Państwa Moskiewskiego, to jest od drugief połowy XII 
wieku, wojnami przeciwko Słowianom przy Dnieprzańskim 1.169i prze-
ciwko Słowianom Nowogrodzkim 1.1. 70 roku. 

Moskale Słowianami nie sę., ani z poch.odzenia, ani z ducha i z chara­
kterów swej oświaty. Pod temi wszystkiemi względami, Moskale,zaczę.wszy 
od północnej części Gubernii Nowogrodzkiej, toż od Gubernij: TwerskieJ, 
Moskiewskiej, Kałużskiej, Orłowskiej, Kmskiej i ziemi Kozaków Doń­

Skich, sę. Uralczycy. Błędne mniemanie o słowiańskiem pochodzeniu 

Moskali powstało ztę.d głównie, że przedstawiaję. Dzieje Ksiiżę.t Ruskich 
Domu Ruryka, którzy panowali w Nowogrodzie na Dnieprze i na Dnie­
strze nad Słowianami, a w Moskwie, nad Uralczykami. jako Dzieje narodów 

podległych Rurykowiczom. Tymczasem róznice Dziejów Słowian którzy 
byli pod panowaniem Ruryko.wiczów, a Finnów którzy byli pod ich pano­
waniem, sę. nadzwyczaj wielkie do XIII wieku, a odtę.d różnice te zwię­
kszały się. 

Aźeby dobrze zrozumieć stosunki Moskali, których wraz z Tatarami 

i z innemi Narodami Uralskiemi maję.cemi posławiańszczyć się. wkrótce 

w języku, liczyć można więcej jak 40,000,000, do Słowian, którzy sta-

11owię. podobnę. liczbę, lecz sę. rozdzieleni dziewięcię. językami i nadto 
rozdzieleni obcemi narodami : - poświęcimy im osobne lekcyie. One 
nam ułatwię. i lepsze zrozumienie Dziejów Narodów Słowiańskich mię­
dzy sobę., szczególnie w ostatnich wiekach średnich i w Dziejach ich 
nowych. Przyjdziemy <lo okazania główniejszych zdarzeń tych epok 
w Dziejach Słowian po udowodnieniu, ze Moskale s� obcy Słowianom we 
wszystkich potrzebach swoich wypływaj�cych z pochodzenia, toż z du­
cha i z charakterów oświaty. 
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VI. TREŚĆ 

Moskale są obcy Słowianom i innym narodom, Indogiermańskim, a 

są w jedności z narodami szczepu Uralskiego we wszystkich potrzebach 

wypły'tJJających z pochodzenia, z ducha i z charakte1·u cywilizacyi. -

Większość mieszkańców Moskwy Uralczykdw była niepodległą Książę­

tom Ruskim w czasie napadu Mągołów i Tatarów w XIII wieku. Ta 

to większość Moskali jest teraz reprezentowaną przez większość szlachty 

moskie111skiej, która wywodzi się od Murzdw Tata1·skich. Dowody. 

Dla ocenienia stosunków Słowian z Moskalami dość jest rzucić okiem 
na jako bl!,dź mappę przedstawiajl!,Cl!, narody jak były w Europie� w Azyi 
do murów Chińskich, w czasach pewnych, to jest w IX-XIII wiekach, 
przed napadem Ml!,_gołów i Tatarów na Moskwę i na Ruś. Bierzemy na 
uwagę epokę przed-ml!,go]ski!,, ponieważ zwykłe jest mniemanie, że dzi­
siejszy stan cywi1izacyi pasterskiej, kupieckiej, potężnego narodu Mo­
skiewskiego pochodzi z wpływu Ml!,gołów ; że ta cywilizacya jest obci!, 
Moskalom jako Słowianom, to jest, jako narodowi szczepu Jndogier­
mańskiego. 

Mappy o jakowych mówimy, znajduji!, się·najczęściej przy dziełach zaj­
mujl!,cych się narodami Uralskiego szczepu około XIII wieku. Takiem 
dziełem jest, między innemi: Historya Mągołów; napisana w języku 
Francuzkim ( w Paryżu r. 1.824 ) przez sławnego Oryentalistę Muradża 
d'Ohsson. 

Pri;y tern dziele jest mappa przedstawiajl!,ca stan narodów na prze­
strzeni dzisiejszego Państwa Rossyjskiego właśnie w chwili wielkiego 
napaiiu Mi!,gołów i Tatarów, to jest okoł� 1.240 roku. Widzimy na tej 
mappie : że narody Uralskiego szczepu, z głębi Azyi sięgały aż do rzeki 
Oki. Rzeka zaś Oka przecina następne Gubernije : Orłowski!,, Kałuzskę., 
Włodzimerski!,, Razańskl!, i Niiegorodzkl!,, a tylko dotyka Moskiewskiej. 

Widoczna więc : że podług źródeł najwłaściwszych dla Dziejów M�­
gołów i ogólnie Uralczyków, nawet mieszkal'1cy wschodnich części Guber­
nij : Orłowskiej, Kałużskiej, Włod:t.imierskiej� nazańskiej i Niżegorodz­
ki4!j nie byli Słowianami, a narodami szczepu Uralskiego w czasie napadu 
·Ml!,gołów. 

Muradża d'Ohsson jeszcze lepiej rzecz wyjaśnia, mówj�c : «Posiadłośći 
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Ksi�ż�t Ruskich Rurykowiczów ku w�hodowi, w czasie napadu M�­
golów w wieku XIII nie sięgały jak tylko do rzeki Oki n (1.). 

U ważmy więc dobrze : że jeżeli może bydź mowa o posiadłościach Ksii!-Żi!-t 
Ruskich w Moskwie około Xlll wieku; jeżeli może bydź mowa o jęz-yku 
Słowiańskim używanym w Moskwie około XIII wieku ; jeżeli, naostatek, 
może bydź mowa o rozprzestrzenieniu religii Chrześcijańskiej w Moskwie 
około XIII wieku ; to ma się rozumieć tylko o bardzo małej CZi!-Stce Mo­
skwy, to jest o Moskwie po lewej stronie Oki, a ta rzeka, uczy jeografiaj 
dotyka juz i Gubernii Moskiewskiej. Tak ucziJ. Dzieje Narodów Uralskich. 

Cóż w tym ważnym punkcie mówi harmonija zdarzeń zaszłych w Dzie­
jach Krajów podległych Ksii!-Źętom Ruskim, Rurykowiczom? 

Nie inaczej, ale tak okazuje i harmonija zdarzeń zaszłych w Dziejach 
narodów Uralskich. Historyograf Karamzyn takoż rzekę Okę uwaza za 
stali!- granice posiadłości Ksii!-Żi!-t Rmykowiczów ku wschodowi do napadu 
MiJ.gołów. Wprawdzie, w ogólnem określeniu gr�nic posiadłości tych 
KsiiJ.Żi!-t do XIII wieku, on nazywa Don i Kamę ; ale gdy idzie o bliższe, 
dokładniejsze określenie onych, zowie tak jak 1 Muradża d'Ohsson, za 

takowi!- wschodniiJ. granicę rzekę Okę ( w Historyi Państwa Ros. pod 
1. 1240-1242 ). 

Karamzyn jeszcze lepiej niż M uradża d'Ohsson rzecz wyjaśnia ; okazuje 
bowiem Historyk moskiewski, lepiej niż Historyk Mę.gołów, że narody 
Uralskie, niepodległe Rur kowiczom, za rzeki!- Oki!- mieszkaji!-ce, nie były 
wcale tak dzikiemi jak sobie lubi ogólnie przedstawiać wyobraźnia o 
narodach stepowych, Azyatyckich. Zwani przez Kronikarza Nestorn naj­
dzikszemi z tych narodów, Połowcy, mieli stałe siedziby i miasta. Ka­
ramzyn zaczyna nazywać miasta Połowców od r. 1.1.06. Aby wytłumaczyć 
to zdarzenie, Karam2yn mówi, że Połowcy dzielili się na dwie gałęzie : 
jedna miała stałe siedziby, drnga żyła koczowniczo (2), Połowcy zaj­
mywali w XI, w Xll i w X III wiekach część Gubei·nii Kurskiej i jej Si!-­
siednich. 

Dalej ku półµocy mieszkaję.cy Uralczycy, jako: Mordwa, Meszczera, 
Czeremisy, w Gubernijach : Orłowskiej, Kałużskiej, Wlodzimierskjej, 
Razańskiej, Nizegorodzkiej, byli daleko więcej ucywilizowani aniżeli 

(1) J.'Hisl. des Mongols vol. 1, str. 263. 

(2) Hiat. wy<.lz. r.vpełne t. !l nou. str. 297. 
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Połowcy. Mieszkańcy zas rzeki Kamy, to jest Gubernii Kazańskiej i oko­
licznych, Bułgarzy, którzy posyłali L•osłów do Bagdadu już w IX wieku 
� prośb� do Kalifa. aby im przysłał missyonarzy muzułma{1skich, I.ryli je­
dnym z najznakomitszych narodów Uralskiego szczepu przed p1;zyję�iem 
muzułmanizmu, a tymwięcej po przyjęciu religii '.\1achometa, która dla 
pogańskich narodów Azyi i Afryki była choć małym postępem cywilizacyi ; 
bo Machomet wzi�l wiele przepisów z Ksi�g Mojżesza. 

Naostatck: mieszkańcy nawet Gubernij Wołogodzkiej i Archangielskiej 
byli około XIII wieku takoż Uralczycy, a nie Słowianie, chociaż Słowia­

nom Nowogrodzkim dm1 płacili. Uralczycy tych Gubernij niechętnie 
opłacali dań obcym, i ich najblizsi z pochodzenia s�siedzi, Bułgarzy,_ 
chcieli ich od tej daniny wyswobodzić przez wypędzenie urzędni ww 

nowogrodzkich. W tym celu zrobili nawet 'Wyprawę r. 1.228. Wielki 
napad M�gołów i Tatarów w r. 1.238 dał nowy obrót Dziejom tych 
wszystkich ·Narodów Uralskich, ścisłem onych poł�rzeniem politycz­
nem. 

Mówic więc o jedności większości Moskali z Słowianami w pocho­

-clzeniu, w charakterach oświaty do XIII wieku, jest niedorzeczności� ; 
ponieważ czasy nie s� tak zbyt odległe, i dowody s� bardzo jasne. 

Od XIII wieku poł�czylisię M�gołowie i Tatarzy z NarodamiUralskiemi 
w Moskwie, i razem panowali i nad mniejszości� Moskali podległych Ru­
rykowiczom i nad Słowianami n� Dnieprze i na Dniestrze. 

W następnych wiekach„ tworzyli mieszkańcy Moskwy za rzek� Ok� 
cztery Carstwa lub Chaństwa : Kazar skie, Astrachańskie, Nogajskie 
i Krymskie. Z tych pjerw�ze trzy upadł;y w pocz?tku drugiej pol�wy 
XVI wieku pod mniej liczn�, lecz stosunkowo lepiej rz�dzon� Moskw� 
chrzec;rijal"1sk�, i odt�d język Slowiańs.ki i religij a Chrześcij a115ka, wraz 
i postępem panowania Ksi�ż�t Rurykowiczów, szły w tych Chaństwach 

bystrym kTokiem. 
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Taki krwawy roskaz czytamy w życiu jednego Swiętego mo5kiewskiego, 
S. Pafnucego, którego dziad był właśnie jednym z murzow którym przed­
stawiono do wyboru ze strony ksill-Ź\l.t moskiewskich : albo przyjęcie 
chrztu, albo śmierć, i on wybrał chrzest. Takich krwawych ukazów Dzieje 
Moskwy maj\l. kilka (1). 

Takim to sposobem rozszerzała się religija chrześcijańska. a z t\l. reli­
gijll- i język Słowiański u Uralczyków za rzekll- Ok\l. około XV wieku 
i później. 

Trzy s� przyczyny llumaCZ\l.Ce owo tyranskie rozszerzanie wiary 
Chrystnsa w Moskwie : pierwsza jest ta, ie Moskali Chrześcijan było około 
XV wieku daleko mniej, aniżeil Muzułmanów; druga: źe u Uralczy­
ków moskiewskich za rzekę. Ok� nie tylko był silny muznlmanizm, ale 
silnę. była i religij a Żydowska, która u Uralczyków rozszerzała się za cza­
sów jeszcze wypędzenia w głę.b Azyi dziesięciu pokolen żydow skich około 
VICJ wieku przed nasz� erę.. Naostatek: trzecia przyczyna ta: ie u narodów 
stepowych nie jest znanę. prawda jak tylko w towarzystwie najsurowszej 
kary za niespełnienie onej. Prawdy cierpi\l.cej, prawdy prześladowanej, 

jednem słowem : prawdy brz materyalnego objawu siły swej, narody 
pasterskie, stepowe, nie uznaję. za prawdę. 

Ta to większo�ć Uralczyków, która mieszkała za rzekę. Okę. do XIIl 
wieku, i nie była podległ� księ.żętom moskiewskim, a która, następnie, 
zmięszawszy się z M�gołami i z Tatarami, tworzyła Chaństwa lub Car-­
stwa : Astrachaiiskie, Nogajs.kie i l{aza1iskie i, nakoniec podbita w XVI 
wieku przez małoliczn� Moskwę Chrześcija1iskll-, jest teraz reprezento­
wanę. w Pa11stwie Moskiewskiem przez większość Dworzaństwa moskiew-
skiego; jakowa większość wywodzi się od Murzów Tatarskich, zmu­
szonych do chrztu, jak widzieli5my. (2) 

Zt\l.rl to Dworza1istwo moskiewskie nie jest wcale ziemskiem, rolni­
niczem, ale czysto służbowem. Ztę.d to Dworzaństwo moskiewskie zowie 
poddanych: Chrześcijanami (piszę.: Krestianie). Tak wielka większość 
Dworzaństwa moskiews.kiego zwała poddanych, przez pogardę dla krzyźa, 
w czasie gdy wyznawała muzułmanizm ; zostawszy chrześciajńskę. nie 
przestała mieć za jedno wyrazy : Chrześcijanin i niewolnik. 

( 1) Szczegóły o tych Ukazach okażemy niżej, 

(2) P. Schnitzler, Członek Akademii Petenbm·skiej, liczył w r. 1829 okofo 40.000 
Sr.l !\chty Mo,kiew�kir.j wyznającej muzułmanizm. (Stati1tique de la Russie S. P. B. 

18'lg.) Lecz wi�knosć n\acht1 moskiewskiej wywodai Sił, &d Tatarów. Zob. niiej : 

Skfad. mi,ulra,:c.iw Aforkwy podfug stanów. 
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Jest wiec Uralski, a wcale nie Słowia11ski, nie Indogierma11ski, po­
cz�tek wielkiej większości mieszkańców Moskwy. 

Lecz i mniejszość Moskali nie jest słowlańsk�, a przynajmniej żywioł 

słowiański był tu tak słaby, że już przed napadem M�gołów w xm 

wieku okazuje się źywioł uralski w zupełnym blasku w Dziejach Mo-
5kwy, żwanej Suzdalem, do Xllf wieku, to jest między Ok� a Wołg� 
ku Nowogrodowi. 

V!f. TREŚĆ 

Mniejszość Moskali, która była pod panowaniem Książąt Ruskich do 

XIII wieku czyli do napadu Mągołów, nie jest takoż słowiańską. Wyja­

śnienia.,co do tego punktu Lelewela, i Karamzyna. 

Co do pochodzenia mieszkanców Moskwy po lewej stronie rzeki Oki, 
Karamzyn, który nie pisał Dziejów narodów podległych Rusom Wara­
gom, lecz Dzieje tych Rusów, uczy jednak : 

Że około X wieku, miasta : Nowogród, Smole11sk, Lubecz, Czerni­
hów i Kijów były ostatniemi miastami ku wschodowi narodów Słowia11-
skich i ogólnie Indogiermaf13kich. Tak nam okazuje Karamzyn granice 
Słowian na swej mapie znajduj�cej się przy 1. tomie Histor·yi Państwa 

Rssyjsk,i.ego. 

Toż �amo ·okazuje i piel'wsza mappa naszego Lelewela, w jego Atlasie 

dla Dziejów Polski z dopiskami francuskiemi. Główne i ważne różnice 
między Historykiem Polskim a Moskiewskim s� następne : 

ł. Karamzyn pomieszcza na mappie swojej za Czernihowem ku wscho­
dowi Wiatyczan, w Gubernijach : Kurskiej, Orłowskiej i Kałużskiej, 
i liczy ich do Słowian; lecz (w nocie 46 do tomu 1. podług tłumacze­
uia francuzkiego) m_ówi tenźe Karamzyn, że : « Najprawdopodobniej, 
ex granke Słowian ku wschodowi w czasach dawnych sięgały aż do Smo­
« leńksa i do Czernihowa l) ; a tak wył�cza Wiatyczanów z liczby Sło­
wian. 

Trzeba wiedzieć : że pochodzenie mieszkanców Gubernij : Kurskiej, 
Orłowskiej i Kałużskiej, zawsze było przedmiotem sporów między. uczo-· 
nymi. 

Wiatyczanie byli Lechy przyprowadzeni znad Wisły aż na Okę; leci 
wielka ich cz�ść musiała uciekac przed Uralczykami, i cofnęła się do 
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Mczyi, tak, że teraz tylko przy Desnie, w powiecie Bra1iskim, to jest na 
granicy GulJernij : Mohylowskiej i Orłowskiej, s� ślady Lechów w na 

źwisku. li) Zt�d to spory o pochodzeniu mieszka1iców wyz nazwanych 
Gubernij, gdzie zwykle pomieszczaj� Wiatyczanó . 

Inne przyczyny dla których nie można uważać mieszkańców tych Gu­
bernij za potomków Lechów, s� wazniejsze; albowiem mieszka6.cy ci 
różnili się bardzo od swych s�siadów Lechów, z Gubernii Mohylowskiej, 
to jest od Radymiczan i od innych Słowian, jak to dobrze uważali jnż 
Miiller i Schlotzer. Dla tego to i Karamzyn (w nocie 46 tomu 1.. Histo­
ryi) wył�cza mieszkańców Gubernij : Kurskiej, Orłowskiej i Kałuzskiej 
z posiadłości Słowian. Lelewel zaś nierobi takiego zastrzeżenia jak Ka­

ramzyn. -Zreszto, przedmiot ten nie zasługuje na wielk� uwagę, ponie­
ważw Gubernijach : Kurskiej, Orlowskiej i Kałużskiej zaczynały się po-
siadłości Uralczyków niepodległych Rusom (jak widzieliśmy). 

2. I Karamzyn i Lelewel pomieszczaj� narody Uralskie zaraz za Smo­
enskiem i za Nowogrodem; lecz u Lelewela nie maj� (na mapie) Uralscy 
lmieszka11cy Moskwy żadnego miasta, dla tego, że Lelewel nie miał na 
celu rozwaźania Dziejów Moskali. Jednakowoź Uralczycy ci mieli nie 
tylko stale siedziby, ale i miasta. Tak rzecz okazuje i Karamzyn na.map­
pie, a jeszcze dokładniej w samym texcie swej Ilistoryi. Po oznacze­
niu siedzib tych pokole11 słowiańskich które były pod panowaniem Ksi�­
z�t Ruskich i po okazaniu, że Nowogród, Smole11sk, Lubećz, Czernihów 
i Kijów byly ostatniemi P1iastami Słowian kti północy-wschodowi; na­
stępnie pomieszcza za temi miastami Narody Filiskie lub Czudzkie, przy­
pomina, że już Historyk Rzymski, Tacyt, mówi o Finnach, leci przed­
stawia ich jako zupełnie koczowniczych, i tak ko11czy : 

« Finny jednak Rossyjscy » (to jest za czasów panowania nad nimi 
Rusów Waragów) « niebyli już tak dzikiemi jak ich przedstawia Historyk 
Hzymski; nietylko oni mieli stałe siedziby, ale i miasta : Wes mieli 
miasto Białejezioro » (zwane dot�d Wes-Jerwi, przez swych mieszkań­
ców, co właściwie znaczy po fińsku: Brale jezioro); Mera, mieli mia­
sto Ptostów, Muroma, Murom. » (i) 

Na mappie Karamzyna widzimy : ze Wes zaj!lluje n�e tylko cal� pół­
nocne! część Gubernii Nowogrodzkiej, ale i części Gubernij ; Peterzbur­
skiej, Jarosławskiej i Twers�iej ; Mera zajmuie całe Guberni je Moskiewsk� 

(1) O tych Lechach czyli Polechach można czytać w Szafarzył.a, Słowiańskim Na­

ro<lopisie. 
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Jarosławskf i Kostromski!,, a części : TwerskMJ i Włodzimlrski�j; Mu­
roma, zajmuje część wschodnill Gubemii Wlodzimrrskiej i zachodni� 
Niiegorodzkiej. 

Sławny zaś Nowogród zajmuje CZllStk_ę tylko połudn�owll Gubernii No­
wogorodzkiej i CZi!,Stkę Pskowskiej, tak, ie sami Uralczycy: Wes,,zajmuj� 
większi!, przestrzeń ziemi, �niżeli tak głośni Nowogrodzianie. 

Dalej ia Wesl!,, Merll, Muromll, .na Północ i na Wschód, toż wzdlui 
Donu l na Uralu, Sll siedliska innych narodów Uralskich, jako: Per­
mów, Bułgarów, Wotiaków, Czeremisów, Meszczerów, Samojedów, Jugry, 
na północ; a Chazarów, Uzów, Turków i,t. d. na południu. 

Na całej więc przestrzeni dzisiejszej Moskwy nit! ma ani je'dnego po­
kolenia Młowiańskiego; a Uralczycy, najbliź.si Sllsiedzi Słowian Nowogrodz­
ldcb i przy-Dnieprzańskich, nie tylko maj� stałe siedziby, ale � miasta 
w czasie już panowania nad nimi KsillŹi!,t Ruskich 1 

tł. Lelewel na mappach �woi_ch_ lepiej aniżeli w swych Dzifjach Polski 

w swych Dziejach Rusi okazuje, że Słowianie Ńowogrodz.cy, przy-Dnie­
przańscy l przy-Dniestr�ańscy, i Finnowie, iyli zupełnie oddzieln_ie oo 

· swych panów, Rusów Waragów, i Rusinami się nie zwali, nie tylko w IX, 
ale w X ł XI wiekach ; .że Rnś w owych wiekach była nazwll czysto poli­
tycznll : jakiemi Sil-dzisiaj naz�y : Austryi, Turcyi. Tfaramzyn jest tegoi 
zdanią: uczony ten moskiewski ·jeszcze dokładniej.-niż Lelewel, okazuje: 
te pierwszil Rossn jest Szwecya, źe Szwedzi Sil pierwsi- Rusowie; że nie 
tylko w· X �\e 1 w . .XI nawe� wieku przybywało· na .Dniepr.i na Dniestr 
mnóstwo nowych Skandynawów. Ci to nowi przybysze byli przyczyn\ł ·Ja.k 
długiej różnicy między Rusami-Waragami a Sł<>:wianam�; albowiem Ru­
sowie., chociaż zaczęli zbliżllć się z tymj ostatnimi z ko11.ca X wieku, to jest 
od czasu kiedy religija Chrzeicijańska została panujt1Cll w posiadłościach 
Rusów; zupełne 'Alanie się ich nie nastało jednak aż około XIV wieku, · 
z powodu w�aśnie wielkiego napływu Skandynawów w XI wieku, jak to 
okazał w nowych czasach professor moskiewskiego Uniwersytetu, Pogo­
din, poprawiajt1c Lelewela i Karamzyna, którzy myślll, że owo zupełne 
zlanie się Rusów ze Słowianami nastllpiło w XII wieku. 

4, I Lelewel i Karamzyn- zgadzajll się w tym punkcie ważnym, że 
Dzieje Państwa Moskiewskieg�, nie zaczynajll się wcale ani w Nowogro­
dzie, ani na Dnieprze, ani na Dniestrze, lecz w samemźe Państwie Mo­
wiewski�m, to jest w ziemiach Wesy, Mery, Muromy, którży zaczęli 
tw?rzyć to Państwo od drugiej polowy XII wieku, pod nazw� Wielkiego 
Ksi�stwa Suzdalskiego lub Włodzimirskiego na Klazmie. (Włodzimierz 
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mlasto na rzece Klazmlt. \era� w Gnpernii Wlod;lmlrsklt!j).,Le�f i\J Ka­
ramzyna ten punkt wai.n,Y znajduje się l�iej �yj;Jśnioqym .g�l'� o� 9ka­
zuje długi łańcuch zdarzeń udowodniajl!cych, że Dzieje µiie�ikań�w 
Nowogrodu, Smoleńska t ogólnie mieszkańców dzisiejszych Rusi pod 
pań owaniem Rusów, · �yły Żupelnie róż�e I od :dziejów mieszkańców Mo­
łlkowy t pod panowanieni-'t�cMe Rusów. Same ramy .'Pism Lelewela o R�sl 
nlepozwoliły mu rozszerza·d się w 'wyk'.fadzie. 

·Cl wlec którzy pisz� Dzieje Ksil}.żl!t Ruskich Rdrykowtćzów, powinni 
zacz�ć te Dzieje w Szwećyl, ··• potym przedłużad w Nowogrodzie. Dl\ 
Onfoprze, na Dniestrze l w Moskwie; lecz ci którzy pisz� Dzieje· Narodów 
które były podległe Rusom, powit1nł narody"te odróżnić podług poćho· 
�zenia. między sob� tę· od J,lusinów, 1:>zwedów aż do XIV .. wieku. 

Oddajmy sprawiedliwość f{a,tiamzynowl, który; jakkolwiek plsat'-tylko 
Dzieje Ksl�z�t Ruskich. okazał jednak 1 nadzwyczaj- wielkie róznic� które 
ł'Ozdzielały narody nad któreml panowali Rusowie, jak to widzieliśmy:· 

Nowośd krytyki histo.1yczm!j jest wain� przyczyn� te wskazane zasady 
nie s� znane-; lecz prace Gabinetu Petersburskiego w celu oblikania opl­
nll publicznt!j dla ulawienia swych zaborów na Polsce w imię jednosci 
pochodzenia Rnslnów l Moskali, prace rozpoczęte 1.st�le trwaj�ce od stu 
lat, przyczyniły slę najwięcej do upowszechnienia 'błędów. Uczeni zesz­
łego wieku: Milller, Scbl.Otzer t lnni byli srodze prześladowani prze1 
Gabinet Peterzburskl za to, że dowodzili nie słowianizm Moskali. BędziemJ 
mówili o tych prześladowaniach; zobaczymy i Ukaz Katarzyny II, naka-
1nj�C1' uważa� Moskali za Europejczyków. O tym ciekawym ukazie wle­
d'zlala Europa w przeszłym wieku. Znakomity mówca I ·publicysta fran­
cuzkl, mówił wyraźnie : • Les Russes ne sont Europeens qu'en vertu 
d'une„d�finltion dt!cla·ratolre de leur souveraine ,, to Jest : Rossyanie �te 
•i Europejczykami jak tylko dra tego, że tak oświadczyła ich monar­
chini. 'S� to godne pamięci wyrazy sławnego Mirabeau. (ł.) 

Jakkolwiek b�dź, nłewladomość jest wielka co do stosunków Moskali 
do Słowian, I my, przed wejściem do szczegółów, przywiedziemy jeszcze 
nowe dowody pisarzy moskiewskich o nie słowiański�m pocho<hentu 
Moskali. Następnie rozwijać będziemy charaktery cywilizacyj. 

(l) Mirabeau przytacr.:11 i wyruy Ukaau. Dout, aur l• liberte de l'K1caut. Li11 U� 
W nowssych czasach mówił c, tym ukazie Sanitzler, w Dziele , L#Hisł lntim, d, ta 
Ruui,. Bruxelles 1.SA7. I tu jest takoż text Ukazu, w tomie I. ,Ukaz by} adr11owań1 
,Io .Kominri Praw, O tfm w cz�ści naat�pnej mówimy ·\?.bszernie. 
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vm. TREść. 

Niektórty Historycy moskiewscy, dopełniając Karamzyna, jasno okae 

zali -o czem on zaledwo napomknął : że pod panowaniem Książąt Rus­
kich w Nowogrodzie na Dnieprze i na Dniestrze, toż w Moskwie, w IX 
X, XI i Xll wiekach. mieszkańcy pierwszych z tych krajów, jako Sło­
wianie; chociaż połączeni z Jloskalami pod wojennemi znakami Ksią­
żąt Ruskich, byli blizsi do Włochów, do Portugalczyków i do Angli­
ków, aniżeli do Moskali : przeciwnie, Moskale, rozdzieleni od swych 
braci Azyi środkowej do Murów Chińskich przez panujące dynastye, 
byli z nimi w jedności, a obcy Słowianom, we wszystkich ich potrze­
bach wypływających z pochodzenia. Podług Historyków moskiews.kich, 
mieszkańcy Gubernij: Orłowskiej, Kałużskiej, 'Moskiewskiej, Twers­
kiej, północnej części Nowogrodzkiej, zostali �posłowia·ńszczeni w dru­
giej połowie Xll wieku. Trzy główne przyczyny posłowiańszczenia si� 
Moskali w mowie: 1. pierwiastkowy charakter cywilizacyi pastersko­
kupie,.:kiej Moskali; 2 gwałtowne, przymusowe rozszerzenie u nich 
religii Chrześcijańskiej z językiem Słowiańskim w obrządkach; 3 bar­
dzo mała ilość Moskali podległych Rusom przy Słowianach podległych 
tymże Rusom i pierwiastkowe stolicy Książąt Ruskich na ziemiach Sło­
wiańskich. Mniejszej wagi przyczyny : szczątki dawnych Słowian 
w Moskwie i osadnicy stowia{iscy. Osadników Słowiańskich w Mosk­
wie było bardzo mało, i ci znikli w massie Finndw, tak jak znikli osa­
dnicy Fiitscy na Dniep1·ze; ale małoliczni osadnicy słowiańscy w Mo­
skwie służyli Książętom jako narzędzie do podboju Finndw i do ich 
słowiańszczenia w mowie. 

Niektórzy Historycy moskiewscy, następcy Karamzyna, jeszcze lepiej 
wyjaśnili wielkie różnice jakie rozdzielały małolicznych mieszkat'1ców 
Nowogrodu, toż przy-Dnieprzańskich i przy-Dniestrzańskich, od miesz­
kańców Moskwy, w czasie kiedy oni byli poł�czeni, choć słabo, pod pa­
nowaniem Ksi�ż�t Ruskich Rurykowiczów. Okazali aibowieru następcy 
Karamzyna z wielk� dokładności�, co Karamzyn zaledwó dotkn�ł : że 
pierwsi, to jest małoliczni mieszkańcy Nowogrodu, toż mieszka11.cy Rusi, 
poł�czeni z Moskalami przez Ksi�ż�t Rurykowiczów, byli przecież blizsi 
do ':lochów, do Portugalczyków i do An gików, to jest do najdalej mie 

szkaJ�cych w Europie narodów szczepu Indo-giermańskiego (lub Indo-
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europejskiego), aniżeli do Moskali z którymi służyli pod jednymi woj­
skowymi znakami. Przeciwnie, mieszkai'1cy Moskwy, w czasie poł�czenia 
ich przez Rurykowiczów z Nowogrodzianami i innymi mieszka1icami Rusi, 
byli blizsi do narodów mieszkaj�cych w Azyi przy sławnym murze Chiń­
skim, aniżeli do mieszkall.CÓ� Nowogrodu i Rusi. Te różnice i podobiell.­
stwa pochodziły zt�d, że małoliczni Nowogrodzianie i mieszkańcy Rusi 
byli w ścisłej jedności z Włochami, z Portugalczykami, z Anglikami, 
{ a teraz i z osadnikami Europejskiemi w Ameryce), we wszystkich 
swych potrzebach wypływaj�cych z pochodzenia, z ducha i z charakterów 
-oświaty narodów szczepu tndogiermańskiego. Podobnież, potrzeby wy­
pływaj�ce z tych zasadniczych praw Dziejów rodu ludzkiego, ł�czyły 
.Moskali z i�nymi arodami szczepu Uralskiego. 

Jedność pochodzenia Ksi�ż�t panuj�cych w Nowogrodzie, na Dnieprze, 
na Dniestrze i w Moskwie nie była w stanie przemienić tych praw. Ow­
szem, sami ci Ksi�żęta i ich Waragska lub, najwłaściwiej, Szwedzka, 
drużyna, która stanowiła główne ich wojsko do XIV wieku, upadli pod 
wpływem swych poddanych. 

Zostawiaji!,C przytoczenie wyji!,tków z nowych Historyków '\llloskiew­
skich, którzy tak rzeczy okazuj�, do więc-ej szczegółowego wykładu, tu 

, dość nam zatrzymać się nad zasadami dwóch uczonych moskiewskich. 
leden z tych, Profesor Historyi w Uniwersytecie Moskiewskim, P. So· 

łowiew, zostawiaj�c osobom lubi�cym przes�dy, mówić, źe mieszkańcy 
Moskwy zostali Chrześcijanami wtenczas kiedy Nowogrodzianie i przy­
Dnieprzanie, to jest w kol'1cu X wieku ; zważaj�c, źe wiek trzynasty zas­
tał w Nowogrodzie, w -Smoleńsku i ogólnie na R.usiach, trzynaście miast 
posiadaj�cych Biskupów, kiedy tenże XIII wiek zastał jedno tylko mia­
sto posiadaj�ce Biskupa na całej przestrzeni Moskwy, pyta się : zk�d 
powstały te wielkie róźnice w dwóch częściach Kraju rz�dzonego przez; 
Ksi�żq.t jednej Dynastyi, R uryka, i odpowiada : wielkie te różnice pow­
stały zt�d, że w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze byli Słowia­
nie pod panowaniem Ksi�ź�t Rurykowiczów, a w Moskwie (na Suzdalu) 
byli Finnowie pod panowaniem Rusów, i okazuje dowody potęgi źywiołu 
fińskiego w samem stołecznem mieście Biskupa, w Rostowie, w XII 
wieku. (Własne wyrazy profesora przytoczyliśmy wyżej str. XVI). 

Tenże profesor Historyi Uniwersytetu Moskiewskiego, któremu trudno� 
id rozszerzenia religii Chrześcijańskiej u Słowian Połabskich (lub po­
F:tbskich) dobrze s� znane, wyraznie mówi : ze plemię Słowiańskie było 
więcej przygotowane do przyjęcia tej religii aniżeli plemię fińskie. (tamże). 



- �i -

Wtenczas kiedy wielu z pisarzy wył�cza i ogólnyeh Dziejów Polski 

objawy cywilizacyi Rusi w wydziale Piśmiennictwa, w X, XI i w XII 
wiekach, i gdy wielu ma te objawy za na-leż�ce do życia dziejowego Mo­
skali w tych wiekach ; inny uczony moskiewski, idi!,C loicznie za zasadami 

Karamzyna, Sołowiewa a słuszniej, id�c za za sadami polożonemi przez 
kronikarza Nestora i za harm01ij� całych Dziejów Moskwy, pyta się i słu­
sznie : kiedy mieszkańcy przybrzeży rzeki Oki i krajów między Ok� 
a Białem- jeeziorem zaczęli mówić po- słowiańsku. 

Badacz ten odpowiada, że ta wielka rewolncyja w Dziejach Moskwy 
stała się za panowania w Suzdalu Jerzego Długorękiego i syna jego An­
drzeja (ten ostatni ubity przez swych poddanych 1.1.74 r.). Uważmy·do­
brze, że pytanie tego uczonego moskiewskiego dotyczy-nie mieszkańców 
odległych krajów Moskwy, ale mieszkańców Gubernii; Orlowskiej, Ka­
łużskiej Moskiewskijć, Włodzimirskiej, Twerskiej i północnej części 
Gubernii Nowogrodzkiej, gdzie mieszkały szcz�tki Wiatyczan pomieszane 
z Finnami toż Mera i Wes; Białe jezioro w ziemi Wesy. - (Wyrazy 
Autora mosk. wyż na str. XVII). 

Ci nowi uczeni moskiewscy którzy, jak Profesor Uniwersytetu mo­
skiewskiego, Sołowiew i inni, utrzymuj�, że pod panowaniem Ksi�ź�t 
Ruskich Rurykowiczów mieszkańcy Moskwy byli nie Słowianami, a Fin­
nami, nawet w północnej części Gubernii Nowogrodzkiej, toź w guber­
nijach: Twerskiej, Moskiewskiej, Kałużskiej, Orlowskiej, Kurskiej, dopeł" 

niaj� tylko Iiaramzyna, a właściwiej okazuj� rzeczy nadzwyczaj stare ale 
które były zagmatwane przez tak zwani!- szkolę historyzczn�, utworzon� 
przez Gabinet Peterzburski w wieku zeszłym, nad czem mocno ubolewaj� 
dzisiejsi światli patryoci moskiewscy, którzy wracaj� do zasad dawnych. 

Lecz musimy dodać zaraz; ie P. Solowiew. okazujl!-C pocz�tek nie 
słowiański, a fiński dzisiejszych mies_zkańców Moskwy; okazuj�c tym 
sposobem ich zupełni!- obcość dla Słowian, okazuje razem, że w stosunku 
między ńarodami mniej narodowość, a więcej położenie jeograficzne 
wywiera wpływu. Dla tego, mówi on, Rusie powinny bydź w jedności 
z Mos kw�, ponieważ miasto Moskwa jest pośrodku państwa Rossyjskiego, 

a rzeczki i rzeki ł�CZi! bardzo ścisłe Rusie z Moskwi!. Tak� teoryję oka­
zał P. Sołowiew w swej Historyi Rossyi (w im tomie). 

Ta teoryja największego wpływu stolic, rzeczek i.rzek w Dz.iejach rod11 
ludzkiego wywołała naganę s�mych Moskali. Lecz teorya niesłowiańsko­
ści Moskwy jest przyjęt�, jak widzieliśmy, przez najpowaźniejszych pisa­
ny moskiewskich. 
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Jakie okoliczności ułatwiały rozszerzanie się języka Słowia'ńskiego u 

tej małey cząstki Uralczyków Moskali która była pod panowaniem 

Książąt Ruskich w czasach przed napadem Mągołdw ( w XIII wieku) ? 

Jakie są dowody że ta mała cząstka Moskali nie mówiła po stowiańsku 

aż do XIII wieku? Jakie są dowody nie słowiańskości Moskali w ich 

nowo przyjętym języku Słowiańskim? w zastosowaniu przez nich religii 

chrześcijańskiej ? w ich życiu politycznem i społeczeńskiem i . . t. d. 

Okoliczności które ułatwiały 1·ozszerzanie się języka Si'owiańskiego u 

Moskali Wesy, Mery, Murowy, były następujące : 

1. Charakter pasterski, kupiecki całego szczepu Uralskiego. 

U dzisiejszych na we mieszkańców Moskwy przeważa zywioł pasterski, 
kupiecki,nad rolniczym. Taki charakter cywilizacyi przeważał u mieszkań­
ców Moskwy z czasów najdawniejszych: już Herodot który w V wieku przed 
erę. naszę. źwiedził Scyty� ówczesnę., robi tę uwagę : że od zachodu do 
DBiepru i trzy dni drogi za Dnieprem żyję. narody rolnicze; a dalej ku 
wschodowi o trzy dni d_rogi za Dnieprem, żyję. narody koczownicze. Histo­
ryk Rz_ymski, Tacyt, przedstawia Finnów jako naród koczuję.cy, a �aram­
zyn, ( jak widzieliśmy) ma mieszkańców Moskwy za potomków Finnów 
Tacyta. Narody u których przeważa żywioł rolniczy z wielk� trudności� 
ur,zę. się obcych języków; przeciwnie, narody u których przeważa życie 
pasterskie, kupieckie, uczę. się języków obcych z wielkę. łatwości�. Trudno 
się uczę. obcych języków i narody Góralskie. Ta trudność i łatwość wzra­
sta w miarę stopnia siły żywiołu rolniczego lub pastersko-kupieckiego . 
Stan pastersko.kupiecki mieszkańców Moskwy nadzwyczaj ułatwiał roz­
szerzenie się panuj�cego u nich języka Słowiańskiego od końca X 
wieku. 

2. Połączenie małej cząstki Uralczyków muskiewskieh z wielką ilo­

śeią Słowian pod rządem Książąt jednej dynastyi. 

Dla wyjaśnienia rzeczy co do rozszerzania się języka Słowiańskiego 
u Moskali zapominać nie należy : ze mała tylko pierwotnie była CZiJ.Stka 
Moskali pod panowaniem Rurykowiczów. Wojsko jakie w dani Rusom 
dawali Moskale, przebywało w ziemiach słowiańskich, w Nowogrodzie, 
na Dnieprze, gdzie były główne stolice Kd�ŻiJ.l Ruskich. Od XI wieku 
język Słowiaf1ski zacziJ.ł przeważać u Rusów nawet i został językiem 
rziJ.dowym. Ktokolwiek z Uralcz�ków chciał się zbliżyć do narodu pa­
nujiJ.cego, musiał uczyć się po-slowiaiisku, jakowe uczenie się nie było 
dla nich trudnem, jak to widzimy i teraz 'w nadzwyczajnym postępie 
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słowiańszczenia się Uralczyków dot�d nie posłowiańszczonych w mowie, 
(le� w mowie tylko). 

3. Rązszerzanie s ię u Moskali religii Chrześcijaiiskiej z językiem Sło­
wiańskim w robrządkach religijnych; to rozszerzanie było zmuszone •. 

Powiedzieć można ogólnie, ze teraz razem z sob� postęp_uj� w Azyi 
na granicach Moskwy : panowanie Monarchów moskiewskich, język Sło­
wiańsk_i i religij a Chrześcijańska ; nawet Język :,łowiański szybsze postępy 
robi aniżeli religij a Chr.ześcijańska. Tak było u Wesy, Mery, Muromy. 
Jednakże religija Chrześcijańska ustalała dawniej i teraz nstala Język 
Słowiański u Uralczyków. Dla tego język Słowiański nie zacz�ł brać 
zupełnej przewagi nad językiem Narodowym Moskali jak około XIII 
wieku. 

Te s� główniejsze okoliczności które ułatwiały rozszerzenie się języka 
Słowiańskiego u tej mniejszej części Uralczyków w Moskwie która była 
pod panowaniem Ksi�i�t Ruskich · przed napadem M�gołów w XIII 
wieku. 

Były jednak i inne mniejszej wagi okoliczności które towarzyszyły 
rozszerzeniu się języka Słowiańskiego w Moskwie, jako : bardzo słabe 
szcz�tki Słowian które sięgały aż za granice Rusi, w gł�b Moskwy, 
szczególnie do rzeki Oki i do źródeł Donu. Do tych szcz�tków Słowian 
należy dodać nielicznych nowych osadników Słowiańskich w miaihch 
Wesy, Mery; Muromy. 

Nazywamy małolicznemi dawnemi słowiańskiemi mieszkańcami Mos­
kwy, owe sz1:z�tki Lechów przyprowadzonych z nad Wisły aż na Okę 
do Gubernij : Orłowskiej i Kałużskiej, których największa ilość wyszła 
zt�d do Mezyi w VI· wieku i tu była podbił� przez Bułgarów w VII. 
Nowymi zaś osadnikami słowiańskiemi w Moskwie zowiemy pojedyńcze 
rodziny słowiańskie które dobrowolnie lub z musu przesiedlili się znad 
Dniepru i z Nowogrodu do Moskwy, w czasach kiedy te kraje były poł�­
czone, cllociaż słabo, przez Ksi�ż�l Ruskich Rurykowiczów. 

Niektórzy pisarze, nie chc�cv rrzeczyć nadto jaśnćj prawdzie, że w IX 
i w X wiekach w Moskwie mieszkały narody nie _ Słowiańskie, a Ural­
skie : Finny lub Czudy, Turcy i Tatarzy ; a chc�cy, przy prŹyjęciu tej 
zasady, wytłumaczyć w sposób, jak im się zdaje, najłatwiejszy, że dzi­

siejsi Moskale mówi� po słowiańsku, dodaj� : że narody Uralskie mo­
skiewskie były nie liczne i słabe; że w wiekach XI i XII opuscily swe 
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Eiemie wychodz:com z nad Dniepru i z Nowogrodu, to jest Słowianom. 
Lecz przeciwko takiemu tłumaczeniu wołaj<! i Dzieje Słowian i Dzieje 
Moskali, ponieważ : 

ł. Też same źródła które zmuszaj_ wspomnionych pisarzy do uznaoia 
Moskali X wieku za Uralczyków mówi{!..wyraźnie, ie ci Uralczycy byli 
zupełnie koczowniczymi za czasów Tacyła, to jest w im wieku naszej 
ery, a wcale nie za czasów panowania nad nimi Rusów-Waragów (jak 
widzieliśmy wyż, str. 26). 

2 Kronikarze Rusi mówię. jasno o małolicznych Finnach którzy czasami 
byli osiedlani na Dnieprze, to jest w ziemiach Słowian, i o malolicznyeb 
Słowianach którzy przenieśli się do Moskwy, to jest do ziemi Uralczy­
ków. Gdyby więc ta ie przesiedlania się były częste i przesiedlaję.cych si� 
było wiele, mówiliby tymprędzej. Co wazniejsza : Kronikarze Rusi mó­
wię. o Finnach lub Czudach przesiedlonych na Dniepr (przez Włod·zimi­
rza W0 ), a nie wspominaj<! nawet o przesiedleniu Słowian na Suzdal, 
to jest; do ziemi W esy, Mery, M:uromy ; mówię. tylko ·o przesiedleniu się 
Słowian Nowogrodzkich na Wiatk�, gdzie w rzeczy samej Uralczycy byli 

słabi. To przesiedlenie się Słowian Nowogro.dzkich miało miejsce w koń­
cu XII wieku (w Histor. Kar. pod r. 1074). Nie zapominajmy jednak, 
że Słowianie Nowogrodzcy zyskali sławę, jak Wenecyanie, Gienueńczy­
cy, jak, w staroźytności, miasta G1·eckie, to jest nie ilościę. mieszkańców, 
ale gieniuszem swoim ; Słowianie bowiem Nowogrodzcy zajmywali za­
Iedv.ie południow� część dzisiejszej Gubernii Nowogrodzkiej i częić 
Pskowskiej. 

Historya może więc, tylko przypuszczać że dobrowolnie lub z musu 
przesiedlalysię rodziny Słowiańskie do Gubernij : Moskiewskiej, Włodzi­
mirskiej, Jarosławskiej i Kostromskiej, to jest do Wesy, Mery i Muro­
my, które stanowiły W Księstwo Suzdalskie od drugiej połowy XII 
� ieku. Za takich Słowian można uważać i tych Rusów-Normandów któ­
rzy przenosili się z Nowogrodu i znad Dniepru na Suzdal w X[ w XII 
i w XIIl wiekach, kiedy Rusowie posłowiańszczyli się w mowie. 

Ci Słowianie i Rusowie posłowiańszczen� źnikli w massie Uralczyków 
na Suzdalu, tak, jak żnikli Suzdalczycy w massie Słowian na Dnieprze; 
lecz, chociaz nieliczni, Słowianie i Rusowie posłowiańszczeni, osiedli 
na Suzdalu, byli jednym z mniejszej wagi środków ułatwiaj�cych posło 
wiańszczenie Suzdalczyków w mowie, tymwięcej, że język Słowiański 
był j�zykiem wojskowym, administracyjnym, s�dowym, religijnym i o­
gólnie cywilizacyjnym w ziemiach podległych Rusom. 
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Te były środki większej i mniejszej wagi ułatwiaj�ce powolne przy� 
, jęcie języka Słowiański�go przez tę mał� cz�stkę Moskali która była pod 
panowaniem Rusów Waragów do czasu podbicia ich przez M�gołów 
w XIIl wieku. 

IX, TREŚC. 

Ciąg dalszy o słowiańszczeniu się Moskali na Suzdalu: Język Sło­

wiański nie zaczął brać ostatecznej przewagi na Suzdalu jak w począ­

tku XIII wieku, bo nie prędzej jak w początkach XIII wieku i reli­

gija Chrześcijańska, zaczęła brać zupełną przewagę na Suzdalu, (ti, 
jest w Gubernijach : Moskiewskiej Włodzimirskiej i okolicznych). 

Powiedzieliśmy : że przewaga iywiołu kupi'ecko-pasterskiego u naro­
dów Uralskich była i jest główn� przyczyn� łatwego słowiańszczenia się 
Moskali w mowie. Nie można jednak przypuszczać, aby to posłowiań• 
szczenie odbywało się bez trudów. Nie prędzej jak około połowy XII, 
ostatecznie dopiero w pocz�tkach XIII wieku język Słowia11ski zacz�ł 
brać przewagę nad językami - Fińskiemi u ludu prostego w dzisiejszej 
w Rossyi, w Gubernijach : Moskiewskiej, Włodzimirskiej i innych, to 
jest najbliższych Słowianom Nowogrodzkim i przy-Dnieprzańskim ; bo 
wtenczas : dopiero, to jest ostatecznie w pocz�tku XIH wieku i religij.i 
Chrześ.cijańska, po bardzo wielu trudach, zaczęła bydź wyznawan� nawet 

przez lud prosty . 

.Mniemanie, że religija Chrześcijańska. której rozszerzenie się u Mo­
skali, z językiem Słowiańskim w obrz�dkach religijnych było waźo� 
przyczyn� rozszerzenia się u nich i samego języka, była utwierdzon� 
w Moskwie w tymże czasie jak u Słowian Nowogrodźkich i przy-Dnie­
przańskich, jest mniemaniem bardzo błędnem, gdyż nawet i Moskale 
wschodniej częsci Gubernii Włodzimirskiej, Muromianie, wyznawa1i 
muzułmanizm i byli źarliwymi obroiicami muzułmanizmu aż do pocz�t­
ków Xl[I wieku. Dopiero r. 1223, to jest rok tylko przed napadem 
M�gołów, Ksi�żęta Ruscy zmusili Muro mian do przyjęcia religii Chrześ­
cijańskiej. Od tego-to więc dopiero czasu należy uwaźeć i język Słowia11-
ski jako zaczynaj�cy brać zupełn� przewagę nad językiem narodowym 
Mo!)kali. 

Do drugi�j połowy XII wieku tylko wielka mniejszość Moskali na 
Suzdalu była chrześcijańsk� i mówi�c� po słowiańsku. 
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(Więcej szczegółowe wyjaśnienie rzeczy co do postępu religiiChrześci_ 

jańskiej i języka Słowiańskiego u Moskali znajduje się w częściach wy.:. 

kładu Dziejów Polski i Moskwy przy ocenianiu składu mieszkańców 

tych krajów podług religij i podług mowy. Tu zakończymy przypomnie­

niem ie): 

Wiek XIII zastał w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, to jest 

w ziemiach Rusi, trzynaście miast maj�cych stałych Biskupów, kiedy 
tenże XIII wiek zastał na całej przestrzeni Moskwy tylko jedno miasto 

jako stolicę Biskupi�, to jest Rostów, w żiemi Mery; a i w tej jedy­
nej stolicy biskupiej w Moskwie. poganie przyno·sili ofiary bogom obok 
cerkwi chrześcijaf1skich, jeszcze w końcu XII wieku. 

Ten statystyczny rzut oka na ilość stolic eparchialnych na pocz�tku 
XIII wieku na Rusiach i w Moskwie okazuje dostatecznie i stosunkowy 
stan oświaty w dwóch krajach, i słaby postęp chrystyanizmu, a więc i 
języka Słowia11skiego w Moskwie do XCII wieku. 

Badanie postępu religii Chrześcijańskiej i języka Słowiańskiego w Mo­
skwie przyprowadza do tego ważnego wniosku : że więcej trudności 
miały dla ustalenia się i religij a Chrześcijańska i język Słowiański u tej 
małej cz�stki Uralczyków która do Xlll wieku była pod panowaniem 
Ksi�z�t Ru�kich, to jest : u Wesy, Mery, Muromy, aniieli u większej 
ich części, która wraz z M�gołami i z. Tatarami tworzyła Carstwa lub 
Chaństwa : Kazaf1skie, Astrachańskie i Nogajskie, a która nie została 
zmuszon� do przyjęcia chrystyanizmu i języka Słowiańskiego jak po pod­
biciu ich przez mniejszość jui Chrześcija11sk� i posłowianszczon� w mo­
wie, to jest od drugiej połowy XVI wieku. 

Ciekawe to zjawisko tłumaczy się tern, ie u narodów Uralskich które 
tworzyły W Księstwo Suzdalskie, żywioł kupiecko-pasterski był słałtszy, 
aniżeli u Uralczyków którzy tworzyli Chaństwa : Kaza11skie; Astrachań­
ll'łie i Nogajskie. 

Poujeważ narody Uralskiego szczepu, mieszkaj�cP. na Ural u, i w Azyl 
środkowej s� jeszcze więc j p�stersko-kupieckierni, aniżeli byli Połowcy, 
Bułgarzy, C;bazary i inne, które mieszkały -na Donie i na Wołdze; dla 
tego narody na Uralu i w Azyi środkowej jeszcze prędzej słowiańszcz� się 
w mowie. 

Już z łatwości (łatwości stosunkowej) słowiańszczenia się Uralczyków 
wnosić należy, że cowo przez nich przyjmowany język obcy, Słowiański, 
pie może zniszczyć głównych zasad ich osobistości w charakterach oś-
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wiaty. Całe Dzieje Moskwy udowt1dniaj�, źe tak jest w rzeczy sameJ. Ural­

czycy moskiewscy dali i swemu językowi Słowiańskiemu charaktery sw�j 

osobistości narodu paster1>ko-kupieckiego, a we wszystkich innych obja­
wach życia swego Dziejowego, zacz�wszy od ubioru, sposobu życia domo­
wego, urz�dzenia gminy, aż do zastosowań form rz�du, polityki zewnę·· 
trznej i wewnętrznej; aż do zastosow..iń religii Chrześcijań kiej; wychodz� 
z harmonii narodów Słowiańskich i innych Indoglermańskich, a s� w ści­
sł�j jedności ż innemi narodami szczrpu Uralskiego. To uderza szcze­
gólnie przy porównaniu Moskali ze Słowianami Nowogrodzkiemi i przy„ 
·Dnieprza11 kiemi, nawet w czasach kiedy i iedni i drudzy byli poJ�czeni, 
chociaż słabo, przez Ksi�ż�t Ruskich dynastyi Rury ka. Odt�d różnice mię. 
dzy nimi nie zmieniły się w głównych za aclach : i dziś nawet, jak przed 
napadem M�golów w XlII wieku, sami mieszkańcy Nowogrodu, podbici 
przez Moskwę w XV i XVI wiekach, toż Mało Rusini, którzy we3�li z Mo­
skalami w polityczne stosunki około połowy X n, a byli podbici w po­
ezitku xvm wieku, (tyrańskiem zniszczeniem Małej nusi prrez Piotra IJ, 
,Sf dziś nawet, w głównych zasad·ach charakterów oświaty narodów szczepu 
Indogierma11skiego, blizsi do mieszkańców Nowego Jorku i Meksyku 
w Ameryce, aniżeli do swych najbliższych s�siadów Moskali. 

Przeciwnie : Moskale, najblizs1 nawet s�siedzi Nowogrodzian i Malo­
Rusinów we wszystkich głównych charakterach osobistości narodów szcze­
pu Uralskiego, sę. blizsi do najodleglejszyrh mleszkańców Azyi Środkowej 
aż do murów chi11skich, aniżeli do tych swych najbliższych sę.siadów za­
chodnich, to jest Nowogrodzian i Mało-Rusinów. 

Zasady jakie wskazaliśmy sę. nadzwycziij mało znane. Ponieważ cel 
nasz główny w teraźniejszym wstępnym wykładzie zasad Dziejów Polski 
i innych Krajów Słowiańskich, toż Dziejów Mosk. wy, jest rzut oka na naj 
główniejsze !Ylko zdarzenia w Dziejach tych Krajów; dla tego, zwrócimy 
uwagę nasz� w następnej lekcyi niniejszego wykładu na główne zdarzenia 
w, Dziejach Słowian i w Dziejach Moskali, a późn!ej głównie badać będziemy 
stosunki ll0,000 ,000 Słowian do takirjże liczby Moskali (liczę.c do Moskal[ 
i łych Uralczyków których przyszłość nie może by.ć innę. jak zesłowiań� 
szczyć się w języku) podł'ug duc/ia i charakterów cywilizacyj, jak si, 
one okazująm religia.eh, w językach, w p,ijęciaoh o dtiedziczeniu zie mi, 

o ojczyżnie, w pojęciaeh <> formie rządu, o szlachectwie, i a Państwie. 



38 -

IX. TREŚC. 

To cośmy dołąd powiedzieli o pochodzeniu i Słowian i Moskali. ai 
nadto przekonywa, że, jak w czasach najdawniejszych, tak i UJ czasach 
nowszych, to jest od Bolesława Ch1·obrego, losy narodów SłowiańJkic h 
rozstrzygały się zawsze i teraz rozstrzygają się jedynie w Polsce 
połączonej w wieku XIV. Dla czego prawda ta, panująca nad wszy.-
1tkiemi innemi w Dziejach Polski, nie fest tak dobrze znaną, w samej 
Polsce, niż u :stowian zewnątrz Polski? Wyjaśnienie rzeczy. Główne 
zdarzenia w Dziejach Polski są epokami w Dziejach wszystkich Słowian. 
Moskwa może ctas jakiś panować nad Słowianami, ale przedstawicielką 
ich potl"zeb być nie moie. Gtówne idartenia w Dziejach Moskwy odbyły się 
nie w Nowogrodzie., nie w Ki'.jowie, nie w Galicyi, a w samf'jie Moskwie, 
na Suzdalu. Jeszcze w XII i XIII wiekach nazwa Rusi była tylko poli 
tyczną. Słowian.ie i Moskale płacili dań Rusom-Warogom lecz nosili 
swe nazwy dawne. 

Główne zasady Dziejów wszystkich Narodów szczepu Slowianikiego, 
to jest : ze Słowianie już w Azyi bfli w scisłej jedności z narodami Gier­
mańsko-Skandynawskiemi i Łacińskiemi; że te jedność wyrabiali w Eu­
ropie; że główna siedziba Słowian w Europie była w czasach staroży­
tnych Polska, a zewn�trz Polski słabe tylko były pokolenia słowiańskie, 
tak że wszystkie dzisiejsze Narody Słowiańskie zaczynaj� pewne swe Dzieje 
od wyjścia w VI i w VII wiekach z Polski (przy-Wiślańskiej i przy Dnie­
przańskiej; naostatek : ta zasada, ie w k1·ajach przy-Wiśla1iskichmógł si� 
1achować najlepiej i zachował się w rzeczy samej żywioł słowiański, 
(z powodów zachowania Słowian przy- Wiślańskich od wpływów obcych, 
z Zachodu, przez Słowian przy-Odrzańskich; z południa, przez Czechów, 
Morawian i Słowaków ; ze Wschodu przez Słowian Nowogrodzkich i przy­
Dnieprzańskich) te wszystkie zasady mają za podstawę harmonijęcałego­
rozwoju Dziejów nie tylko Słowian, ale i wszysłkich narodów szczepu 
Jnd_oeuropejskiego i szczepu Uralskiego. Okazaliśmy słuszność tego wy­
wodu, szczególnie w punktach mniej znanych, powag� Kronikarzy i naj­
znakomitszych Historyków. Zobaczymy jeszcze dokładniej też prawdy 
w szczegółowym rozbiorze Dziejów Po]ski i innych Krajów Słowią11skich. 
Przychodzi nam teraz okazać : że losy narodów szczepu naszego rozstrzy. 
gały się do czasów naszego Bolesława Wielkiego i Chrobrego (bo te oba 
przymiotniki przywi�zywały do imienia Bolesława Kronik.arze Rusi) i od cza-
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sów tego, chociaż czasowego, monarchy Polski przy-Wiślańskiej i przy 
Dnieprza11skiej, toż Czech i Moraw, równie od czasów Bolesława i teraz 
rozstrzygaji!- się tylko w Polsce poł�czonej w XIV wieku, a_nie w Czechach 
i nie na Dunaju. 

Ten inny waźny punkt w Dziejach Słowian, jak i poprzednie, łatwo 
się udowodniaj�, i każdy badacz tych Dziejów, loik� samych zdarze11 zo­
stanie doń przyprowadzony. Lecz punkt ten jak i poprzednie, Si!- lepiej 
wyjaśnione naukowo zewn�trz Polski, aniżeli w samej Polsce; bo gdy 
wielu z Polaków myli się, myśl�c, że duszę. słowiańszczyzny s� Cz..:chy 
Serbowie i inne słabe pokolenia Słowian południowych, których szczegól­
nie Słowianami zowi�, jak ich ziemię zowi;!. szczególnie Słowiańszczyzn� ; 
ci ostatni widz� tylko i maluj� sw� niemoc. Dobrze oni wiedz�. że bez 
Poh,ki niepodległćj przyszłości nie maj�. Boleśne uczucie teraz�iejszości 
przy kilkowiekowem zerwaniu z przeszłości�, zmusza ich do tern więk­
szego badania tćj przeszłości; i dla tego znaczenie Polski w Dziejach Sło-· 

. wian lepiej jest wyrnbione naukowo zewn�trz Polski, u Słowian Czeskich 
i Dunajskich, aniżeli w Polsce. 

My Polacy z przeszłości� nie zerwali wcale; w terazniejszości jesteśmy 
mocniejsi aniżeli Czesi, Serbowie i inne pokolenia Słowiańskie; dla tego 
to , jak i z powodu małego upowszechnienia wyższych nauk histo­
rycznych, mniej rozumujem [naukowo o swych Dziejach, niź Czesi, Kroaci 
i inne pokolenia rodu naszego. 

Wyznajmy to z pokor�, bo tak jest. Tę prawdę widzieliśmy co do ba­
dań o Ojczyźnie dzisiejszych Słowian w Europie, o miejscu gdzie się prze­
chował najlepiej żywioł słowiański; podobież i prawdę co do znaczenia 
Polski w słowiańszczyznie, okazali nam naukowo Słowianie zewn�trz 
Polski mieskaj�cy. Tu dość nam nazwać znowu uczonego Słowaka, 
Szafarzyka ; badacz ten, okazawszy słuszność zasady wielu swych poprze­
dników, że Polska nad-Wiślańska jest Ojczyzn� wszystkich dzisiejszych 

Narodów Słowiańskich i że ich żywioł mógł się zachować najlepiej i za­
chował się w rzeczy samej w tejźe ich Ojczyznie ; po udowodnieniu tych 
zasad w starOŹ) tnych Dziejach Polski i w Dziejach wszystkich pokoleń 
Słowiańskich które mieszkaj� zewn�trz Polski przy- Wiśla11skiej; okazuje 
następnie :., że przed panowaniem Rusów w Nowogrodzie, na Dnieprze 
i w Moskwie, jak pod ich panowaniem, za czasów Ruryka, Olega, Igora, 
Swiętosława, Jaropełka i Włodzimierza, dwie rzeki: Twerca i Moskwa 
na granicy Polski i Moskwy w punkcie najważniejszym, to jest ze strony 
Smoleńska oddzielały, Słowian podległych Ksi;!żętom Ruskim, od Uralczy 
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ków Finnów, podległych Ksii!-żętóm Ruskim, (1.) i następnemi wyrazami 
odpowiada na to ważne zapytanie : gdzie się rozstrzygaji!- losy wszystkich 
Narodów szczepu Słowiańskiego : 

,c Chociaż Słowianie Bułgarscy, toż Serbowie, Kroaci, Słoweńcy lub 
,1 Chorutanic, Słowacy, Morawianie i Czesi potworzyli Państwa i zostali 

" Chrześijauami, przed Polakami i przed Słowianami Ruskimi; należy 
u jednak pamiętać: że dopiero od czasów utworzenia się Pa11stw : Pol­
u skiego i Ruskiego; i od czasu kiedy religija Chrześcijańska została roz-
1 szerzoni!- w tych Państwach ( co miało miejsce w Polsce 965, a na Rusi 
u 988 roku) mcżaa rzec: że Io Narodów Słowiańskich zo<;tał ustalony. 
u Pochodzi to zti!-d: że w Dziejach wielkich plemion, tylk� potężne po­
ce kolenia rozstrzygaji!- losy onego {lakierni zaś pokoleniami w plemieniu 
ci Słowia11skiem były: Polskie i Ruskie; pokolenia Słowia11skie, jak Czechy. 
c Morawianie, Serby, Kroaci i t. cl. były małoliczne, bardzo rozdzie­
" lone, otoczone obcemi. pokoleniami i łatwo mogły zagin�ć. l) (2). 

Tak rzrcz określa Szafarzyk; zdarzenia jednak których s�d przystępny 
dla każdego, do takichże przyprowadzaj\!, wyników. Niektóre z tych zda­
rzeń, jako : źniszczenie Państwa Morawskiego i zupełne podbice Sło­
wian na południu Karpat mieszkaj�cych, przez Madiarów, w ci\!,gu X 
wieku; podobnież, podbicie Bułgaro-Słowian i Serbów przez Bizantyjczy. 
ków w końcu tegoż X wieku; poddanie się Kroatów Królom .Madiarskim 
w Xl wieku; coraz większa przewaga żywiołu niemieckiego w Czechach 
od czasu zwycięztwa stronnictwa czesko· niemieckiego nad stronnictwem 
czesko-polskim w poczi!-tku XC wieku, (co się okazało w sprawie powo­
łania przez Czechów na tron najprzód Władyboja, brata Bole:sława wo, 
a później samego Bolesława, i zwycięztwa nad nim przez stronictwo cze­
skie w parte potęg� niemiecktt), ostatecznie okazuji!- sprawieclliwo · ć za­
sady : że pokolenia Słowiańskie zewnątrz Polski osiadłe nie były 
w stanie stanowić o losie całego szczepu. Tylko Słowianie Polski nad­
Wiślań ki�j i nad-Dnieprzańskiej stano, iły o ich losie. Tak się rzecz 
miała od czasów najdawniejszych do XI wieku. 

Nie źmicniły się rzeczy od XI wieku. Wpra�dzie, około połowy XII 

wieku powstały dwa nowe Pa11stwa w Słowia11szczyźnie Dunajskiej, to 
jest : nowe Państwo Bułgarskie i nowe Pań two Serb kie. Lecz Państwa 
te został podbite przez Turków w XIV wieku (Bośniacy dopiero w XV). 

A chociaż bardzo mylne, a zti!-d nie sprawiedliwe jest mniemanie, że 

(1) Slav. Alter,. 2, 
(t) Ibid. 
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Turcy zatrzymali rozwój i cywilizacyi w tych państwach; cywilizacya 
albowiem rozwijała się tam stale i nie przestała rozwijać się ai. bardzo 
późno, bo w czasach dopiero około XVII[ wieku, (kiedy upadla potęga 
źywiołu tureckiego, który był strasznym tylko dla wrogów, a nadzwyczaj 
łagodnym dla poddanych, i kiedy Gabinety: Peterzburski i Austryacki, 
zaczęły mieszać się do spraw Chrześcijan w Turcyi); dopiero od XVIII 
wieku. wiele i bardzo wiele zaczęli cierpieć ci Chrześcijanie od Tur­
ków, i odt�d oświata ich zaczęła upadać; chociaż i w Czechach żywioł 
niemiecki nie osłabił zupełnie narodowości Słowiańskiej aż w pierwszej 
ćwierci XVII wieku; chociaż w XV, w XVI i w XVII wiekach mała 
Arystokratyczna Rzeczpospolita Dubrownicka (Raguzańska \ błyszczała 
większym światłem cywilizacyjnym, aniżeli wszystkie kraje Słowiańskie: 
pomimo jednak tak silnych objawów cywilizacyi Słowian połud!')iowych 
i Czeskich ; nie byli w stanie Słowianie ci zmienić stanu rzećzy : nie Olli 
ale Lechy północni, to jest : Polacy nad-Wiślańscy i nad-Dnieprzańscy, 
rozstrygali losy całegcv szczepu ·SłQwia11skiego w w poronionych wh·kach 
i później, dla tych samych przyczyn, dla których pierwsze11stwo to mieli 
ci Lechy do XI wieku, chociaż do XC wieku Słowianie dunajscy i Czesi 

i Morawianie już potworzyli byli Państwa i byli już Chrześcijanami, kiedy 
ani Pola.cy ani nusini nie utworzyli jeszcze Państw w ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu i żyli w pogaństwie. 

W owym czasie, do XI wieku, samą swoją ilością i zachowa­

niem w czystości żywiołu narodowego ( nad Wisł�) , byli pierw­
szymi Słowianie ci w swoim rodzie. Odt�d , pierwszer1stwo tego 
rodzaju zachowało się zaw�ze przy nich; ale, nadto, zabłysnęli oni 
sławę. w świecie słowiaL1�kim i przez wysoki wyrob oświaty swej Sło­
wiańsko-Polskiej i powszechnej, europej,,kiPj, to j,�st: łacińskiej; zabły­
snęli oni nadto, jeszcze więcej, w olbrzymich walkach moralnych i ma­
terjalnych, jako obrońce tego świata słowiańskiego, przeciwko dwóm 
onego najgroźniejszym i najpotężniejszym wrogom, to jest : przeciwko 
Niemcom i przeciwko Uralczykom; naostatek, i to najważniejsza-tylko 
Polacy i Rusini pol�czeni potrafili zachować rzecz najdroższ� w życiu 
Narodów i Ras, zupełn� niepodległość swoją, aż do czasowego upadku 
pod przemocę. sprzymierzonych z sobę. Niemców i Moskali, potomków 
Wesy, Mery, Muromy, Czeremisów, �lordwy, w końcu zeszłego wkku, 
częściowo zaś aż do :1832 i 1846 roku. W tym albowiem ostatnim pamię­
tnym roku, Kraków, jeden z najstarożytniejsz eh grodów słowiai1kich 
padł pod rozwijaję.cym się stale przymierzem Moskiewsko-Niemieckićm 
wszystkie zaś inne :Narody Słowiańskie padły pod przewagę. tegoż przy-

4· 
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mierza przeciwko nim. Uralcz ków i Niemców, już przed kilk� wiekami. 
Tylko Rzeczpospolita Dubrownicka lub Raguzańska cieszyła się wraz 
z Polsk� najwięk zem dobrem na ziemi-niepodległości� Ojczyzny, aż do 
XIX wieku ; lecz Państwo Dubrownickie, najoświeceńsze ze wszystkich 
krajów Słowiańskich do XVIII wieku, ograniczało się zawsze murami je­
dnego małego miasta, i swoj� niepodległość winno była własnie swojej 
mJłoznaczności w świecie politycznym. Światła arystokracya Rzeczypo­
spolitej Dubrownickiej (była to albowiem Rzeczpospolita osnuta na ary­
stokrac i), umiała korzystać ze swojej słabości politycznej na rzecz niepo­
dległo �ci. 

Dziś nawet, po politycznym upadku Polski, nieźmienił się wcale stan 
rzecz : nie w Czec ach, gdzie po słowiańsku więcej pisz� i drukuj�, niż 
mówi�; nie u Słowian Dunajskich, którz SI!- rozbici na mnóstwo poko­
leń, a któr eh część znakomita (około półtora miliona) przesię.knięta mu­
zułmanizmem więcej jak Turcy azyatyccy, chociaż Turków nie lubi, a 
inna, Chrześcijańska, stanowi�ca wielki!- większość, rozdzielona i dogma­
tami religijnemi i obrz�dkami i mowl!-; lecz tamże roz trz gaję. się losy 
Narodów Słowiańskich, gdzie· podług największej powagi, bo powagi sa­
mych zdarzeń, rozstrzygały się ich losy do czasów najznakomitszego 
Bohatera Polski i całej Słowiańszczyzny, Bolesława Wielkiego, i od jego 
czasów do upadku Państwa przez niego ustalonego, to jest: w Polsce 

gdzie jest najwięcej Słowian ściśle złl!-czonych. Wyuik zt�d, że : 

W Dziejach Słowian najgłówniejszemi zdarzeniami s� : 1° poł�cze­
nie się głównych gałęzi ich, to jest Słowian znad-Wilii, znad-Dzwiny, 
znad-Dniepru z bracil!- nad-Wiślanami, w wieku XIV, i 2 upadek tych 
pol�czonych głównych gałęzi pod sprzymierzonemi przeciwko Słowianom 
Moskalami i Niemcami. Nowem, najgłówniejszem w długie wieki na 
przyszłość zdarzeniem w Dziejach wszyslkich Narodów Słowia6skich być 
musi nirpoclleglość i jeszcze większe zlanie się głównych pokole11 Sło­
wiańskich pol�czonych z sob� w wieku XlV. to jest S!owiau Polski. 

Te zasady udowodnień nie potrzebuję., bo SI!- uadto jasne;. gdyż losy 
Słowian nie mog� hrć ro trzygane jak tylko przez najliczniejsze ich 
pokolenia poł�czone, a takiemi SQ. lechickiP. pokolenia Polski nad­
Wislańskiej i nad-Dnieprza11skiej. Zewnl!-trz Polski były za wsze i s� 
teraz pokolenia Słowiań kie roździelone między sobl!- i językami i do­
gmatami religijnemi i cywilizacn i miejscowem położeniem i obcemi 
narolami. Roździały między Polakami s� bardzo słabe. 

Co się tyczy Moskwy, Główne zdarzenia w Dziejach Moskali odbyły 
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się nie w Nowogrodzie, nie w Smole1isku, nie w Kijowie, nie w Galicyi, ale 
w samejże Moskwie, z postępem słowiań�czenia się Moskali w mowie. 
Główniejsze epoki Dziejów Moskali SQ. : 1. • PoczQ.tek zupełnej przewagi 
języka Słowiańskiego i religii Chrześcijańskiej u mniejszej części Moskali 
podległej KsiQ.żętom Ruskim do XIII wieku, między rzeki!- Oki!- a Białem­
Jeziorem, a razem tworzenie się Państwa Moskiewskiego i Literatury 
Moskiewsko-Słowiańskiej, w drugiej połowie XII i w poczl!-tku XIII wie­
ku ; 20 połQ.czenie tej małej czi!-slkt Moskali z Uralczykami niepodle­
głymi Ksii!-żętom Ruskim, przez Dżyngis-Chana i jego potomków w XCII 
w XIV i aż pod koniec XV wieku. 3e połi!-czenie wszystkich Moskali 
przez Wielkich Ksii!-Żi!-t Moskiewskich, po podbiciu Cha1istw: Kaza1iskiego, 
Astrachańskiego i Nogajskiego , i poczQ,tek słowiańsz�zenia się w języku 
Moskali tych Chaństw, w drugiej połowie XVI wieku. 

Aby zaś nie mięszać Dzifjów Słowian kl rzy byli pod panowaniem 
Rusów-Waragów, z Dziejami Moskali Uralczyków, którzy byli pod pano­
waniem tychże Rusów, trzeba. mieć na cil!-głej u •1adze: 1° że nie tylko 
w IX i w X, nie tylko w XI ale nawet w XII a częściowo i w XIII wieku 
Rusowie źyii oddzielnie i od Słowian i od Moskali. Około XI wieku za­
częli zbliżać się Rusowie z Słowianami przez przyjęcie Chystyanizmu, ale 
zupełne ich zlanie się nie nasl�piło aż około XlV wieku. Że zatem imię 
Rusi było tylko li polityczne; ani Słowianie ani Moskale Rusinami się nie 
zwali, chyba ci którzy weszli do służby Rusów. Tak uczy kronikarz Nestor 
w pOCZ\!.lkach XII wieku piSZ\!.CY, tak i pózniejsze świadectwa. Z pisarzy 
teraźniejszych Moskiewskich tak uczy profesor Moskiewskiego Uniwersy­
tetu Pogodin ; najwięcej upowszechnione nazwy u .pokoleń Uralskich, 
w Moskwie były: Moksza, Moksel, Massyki, zk�d powstała i nazwa rzeki 
Moskwy i nazwa miasta i nazwa narodu. 

Naostatek : polityczny upadek Polski nie osłabił jej znaczenia w Dzie­
jach Słowian. Owszem, polityczny upadek Polski dał uczuć wszystkim 
._łowianom i przyjaciołom ich (jakowemi o ile obcy być mog� Sg głównie 
Francuzi), ze losy Słowian zależały i zaleźi!- od niepodległości Polski. 

·Moskwa zast�pić Polski nie jest w stani�, ani między Słowianami, ani 

między innerni narodami Indoeuropejskiemi; inny albowiem jest je j 
pocz�tek, inne cele. Potężna sama przez się, bo liczy teraz, nawet bez 
Małej-Rusi zadnieprskiej, około 40,000,000 mieszkańców mówii!-CYCh 
ednym językiem Słowia1iskim (licz�c tu i tych Uralczykó;v których 

przyszłość niernoże być innQ. jak prędkie posłowiańszczenie się w ję­
zyku); może Moskwa panować nad Słowianami, ale przedstawicielkQ. ich 
potrz�b w źyciu �zicjowem być nie może : takie albowiem potrzeby 
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Moskali i takie potrzeby Słowian s� sobie zupełnie obce we wszystkich 
tych wieloliczn eh punktach któremi wieki odróżniły dwie rasy : Indo­
gierma1isk� lub Indoeuropejsk� i Uralsk�. 

X. TREŚĆ 

Jak religija i krytyka hz'storyczna uważają 'rasowość ludzi. Ogólne 

praktyczne zastosowania gtównych charakterów cywilizacyi narodów 
Indogiermańskich i Uralskich do Słowian i do Moskali. 

Przykro wspomnieć Chrześcijaninowi, że s� na świecie rasy ludzi, 
to jest: że wszyscy ludzie nie s� jednakowo usposobieni do wyrabiania 
w sobie jednakowych we wszystkich punktach zasad w życiu Dziejo­
w�m. W tyclAże jednak księgach Mojżesza w których jest świadecLwo 
o jedności rod\l ludzkiego, jest świadectwo i o podziale tego rodu na 
rasy. (W opowiadaniu rzeczy co do Wieźy Babel). Wszystkie rasy s� 
powołane do zbawienia wiecznego; ale w źyciu codziennem, w życiu 
Dziejowe,r, narody maj� rozmaite środki do życia, rozmaite charaktery 
życia. Te to środki do życia, te szczególne charaktery, jezeli trwaj� od 
lat dwóch tysięcy i więcej, zowiemy stałemi charakterami cywilizacyi 
tych Narodów, lub Ras. Oczywiście, że nazywamy je stałemi, lecz stałe­
mi tylko w stosunku do pewnego czasu; czasy albowiem, chcemy mó­

wić okoliczności które wpływaj� na życie narodów i ras, wpływaj� i na 
źmiany za ;ad charakterów ich cywilizacyi. Hislorya nie zapomina o mo 
żności tych źmian; historya jednak przyjmuj�c możność zmian naro• 
dów i .ras, nie zapomina, że te zmiany s� nadzwyczaj trudne : tak, że, 
naprzykład, u Narodów Uralsko - Semityckich, jako: u Turków, u Ta­
tarów, u Żytlów, nawet zamieszkałych w Europie od wielu wieków, ży­
wioł pastersko - kupiecki przeważał zawsze i teraz przeważa nad żywio­
łem rolniczym. Cyganie s� innym nowym dowodem, że żmiana klimatu 
nie jest dostateczn� do żmiany charakterów osobistości pewnych ras. 

Przyjmuj�c zatem jako pewnik jedno pochodzenie rodu ludzkiego, 
naldy przyj�ć jako pewnik i wielkie różnice mięqzy ludami podług pe­
wnych ras, różnice o których Pismo Śwtęte mówi jako o uformowanych 
Ju! prędko po potopie. 

Główniejsze zdarzenia w Dziejach Polski i Moskwy, toż skład ich mie-

8zkańców polug religi :, podług mowy i podług stanów, mJj� właśnie 
za najważniejsz� podstawę charaktery cywilizacyj trzech szczepów na 
które Dzieje rozdzieliły od mnóstwa wieków część najznakomitsz� rodu 
udzkiego, zwan� zwykle ras� Bial�, lub Uialskc-Siemilyck�. Przed 
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wejściem zatem do szczegółowego zdania sprawy ze sl:ładn miesikańców 
Polski i iunych krajów Słowiańskich, toż mieszkańców Moskwy, powin­
niśmy wprzódy oznaczyć dokładnie główne charaktery cywilizacy! trzech 
szczepów : Jnclogierma11skiego, Uralskiego i Semityckiego. 

Że podług stałych (stałych w znaczeniu jak określiliśmy), zas d cha­
rakterów cywilizacyi wielkich ras, narody Słowia6skie s anowi� ścislę. 
jedność a nawet tożsamosć z innemi narodami swego, to jest Indogier­
mańskiego szczepu, jako : z Niemcami, z Włochami, z Portllgalczykami, 
z Anglikami, ze Szwedami, a następnie z osadnikami Indogtermańskiemi 
w Ameryce, czujemy i pojmlljemy to, gdy te wszystkie narody posta­
wimy w obec, naprzyklad, Turków i Tatarów. Turek i Tatar patrzy na 
na1;ody szczepu Indogierma6skiego jako na jeden naród jednego po­
chodzenia, jednych chrakterów cywilizacyi; dopiero głębsza nanka lub 
doświadczenie pozwalaj� Turkom i Tatarom ro,hić róinice między Pola­
kiem, Włochem, Anglikiem, Hiszpanem. Tak robimy i my kiedy na 
widok Turka, Tatara, uderzeni jesteśmy, przcdewszyslkiem, ich wiel­
kiem podobieństwem względem siebie, a potem dopiero, głębsza nauka 
lub doświadczenie pozwala nam upatrywać między nimi różnice. 

Okażemy tu kilka tylko charakterów któremi ściśle sę. poł�czeni 
Słowianie z narodami szczepu Indogiermaf1skiego, a Moskale, z naro­
dami szczepr.t Uralsko-Semityckiego. I tak : 

Na to zapytanie : czem się różnię. narody szczepu Indogiermań1:1kiego 
od narodóiV szczepu Uralskiego i Semilyckiego, każdy odpowie : Słowia­
nie, Francuzi, Hiszpanie, Włosi, a nawet Niemcy i Anglicy:, przy 
porównaniu ich z Turkami, z Tatarami, z Arabami, s� więcej rolniczymi, 
więcej przywi�zanymi do ziemi, aniżeli ci ,ostatni. 

Ta jest w rzeqy samej jedna z najwaźniejszych różnic międ�y naro„ 
darni lndogierma11skiemi a Uralsko-Semityckiemi. W łych porównaniach, 
Słowianie s�, można rzec, typem szczepu· Indogiermańskiego; ponieważ 
u Słowian przeważa jeszcze więcej życie rolnicze nad kupiecko-paster­
skie, anizeli u innych narodów tego szczepu. Nie mówimy, że nauka 
rolnictwa jest najdoskorialsz� u Słowian; bo Anglicy i Niemcy s� w nauce 
rolnictwa doskonalsi; ale mówimy, co jest, że Słowianie s� więcej przy­
wi�zani do roli, aniżeli Anglicy i Niemcy, aniżeli inne narody ich szczepu 
Ten charakter rolniczy cywilizacyi słowiań�kiej przewaźa szczególnie 
w Polsce, tak nad-Wisł�, jak nad-Dnieprem : mniej s� rolnikami Słowia­
nie Dunnjscy, ale i ci s� nadzwyczaj przywi�zani do swych zagród, szcze­
gólnie Słowianie mieszkaj�cy na południu od Dunaju. Charakter górzysty 
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ziemi nie mało przyczynia się do utrzymania u tej części Słowian przy 
wi�zania do ojczystej zagrody. 

Nie bylyż nigdy narody szczepu Indogiermańskiego pasterzami? Były, 
w chwilach, naprzykład, swego przybycia do Europy, a i długo później. 
Lecz czasy tego życia pasterskiego, koczowniczego, mijajl!, dla Słowian 
i dla innych narodów ich szczepu już około naszej ery, chociaż u niektó­
rych pokole11 Giermańskich taki stan koczowniczy trwał aż do pocz�t­
ków wieków Średnich. Jeźeli Niemcy mogl!, się teraz chlubić że polepszyli 
gospodarstwo rolnicze u Słowian, to Słowianie mog� się chlubić, że pier­
wsi dali zakosztować życie rolnicze Niemcom. W kaźdym razie, epoka 
życia pasterskiego tak była przechodni(! u narodów szczepu Inclogierma1i­
skiego, że dżisiejsi najznakom�tsi uczeni uważajl!, za ważne odkrycie naj­
mniejszego śladu życia pasterskiego u narodów tego szczepu, 

Uczeni dzisiejsi, dla pokazania charakterów życia pasterskiego. okazujl!, 
dzisiaj istniej�cy stan w Moskwie. Tu albowiem, w Moskwie, panuje i te­
raz życie pastersko-kupieckie. Moskale trudni� się rolnictwem, ale z mu. 
su, a nie z przyjemnościl!,, jak Słowianie. Moskale tak trudnil!, się rolnic­
twem jak i Turcy : w najżyźniejszch prowincyach, żyjl!,cy tuż obok Mało-
Rusinów, naprzykład na granicy dwóch narodów, w powiecie Starodu­
boskim, Mało-Rusini SI!, przedewszystkiem roinikami, gdy Moskale s� 
przedewszystkiem kupcami. 

Nadzwyczaj wielkie SI!, w Dziejach narodów różnice następstw z prze­
wagi źycia rolniczego lub kupiecko-pasterskiego. U pierwszych jest wyro­
bione pojęcie o własności ziemskiej, o prawie ; u drugich nie ma nawet 
tych pojęć, albo majl!, je bardzo słabo roźwinięte. Narody pastersko-ku­
pieckie p1·zywiązuf ą się więcef do osdb niż do ziemi, niż do prawa. 

Ztl!,d to u narodów pastersko-kupieckich przeważa żywioł samodzierżczy 
w formie rz�du, a u narodów rolniczych, przeważa, żywioł zwany Kon­
stytucyjnym, to jest uzasadniony na wspólnych umowach, nie zawsze 
pisanych;ale zawsze zasadniczych-narody szczepu Indogiermańskiego nie 
zrzekły się wolności na rzecz takiego manarchizmu jakowy widzimy 
u narodów stepowych: n 1arodów czysto-�uropejskich, taki monarchizm 
był zawsze rzecz� przechodnJ�, tłumacz�CI!, się nadzwyczajnemi okoliczno­
ściami, szczególnie wie1kiemi wojnami, wielkiemi rewolucyami. 

Monarchizm w duchu wschodnim, w duchu Narodów pastersko-ku­
pieckich, przeważał w Moskwie u Narodów Uralskich tam zamieszkałych 
przed utworzeniem się dzisiejszego Państwa Moskiewskiego, i od czasu 
utworzenia się onego, kilkadziesi�t lat przed napadem M�golów, to jest 
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w drngiej połowie XH wieku. Pierwszy Monarcha Moskiewski, Andrzej, 
zwany Bogolnbskim, (ponieważ zbudował miasto które nazwał Bogolu­
bów), zwany też Kitanem, (z powodu pokrewieństwa z rodzinami Tatar­
skiemi z których część nosiła nazwę Kitanów), a który był ubity przez 
własnych poddanych w r. 11.74, jak również następca jego (po trzech 
Jatach nieporz�dkówJ, Wsewolod III, który panował około czterdziestu 
lat, byli Monarchami w duchu wschodnim. 

Łatwość rz�du samodzierżczego u narodów stepowych , kupieckich, 
a trudność ustalenia się takiego rz�du u narodów rolniczych, pochodzi 
Zl\ld: że u narodów rolniczych życie prowincyonalne, życie w swojej za­
grodzie pojedyńczych rodzin i osób, a zt�d wyrób uczucia niepodległości 
osobistej, wyrób mysli o prawie, s� więcej w użyciu, aniżeli u narodów 
stepowych, ktore przywi�zuj� się mniej do miejsca aniżeli do osób. 

Właśnie w punkcie wyrobu życia prowincYJ nalnego, ze wszystkiem 
dobrem i ze wszystkiem złem z takit-go wyrobu, Słowianie s� blizsi do 
Niemców, do Włochów, do Anglików, do Hiszpanów z Mexyku i z Chili 
w Ameryce, aniżeli do swych s�siadów Moskali. 

Teraz,jak w czasach najdawniejszych, Nowogród, Litwa i Ukraina s� 
ostatniemi kończynami ludów Europy które maj� wysoko wyrobione 
Dzieje prowincyonalne. Moskale nie znaj� Dziejów prowincyonalnycb, 
pk nie znaj� takich Dziejów ani Turcy, ani Tatarzy. Moskale zowi� 
zyciem prowincyonalnem źycie daleko od wielkich środków handlowych, 
i to jedno co oni znaj� i czuj� kiedy zdarzy się im mówić o swych Dzie­
ach prowincyonalnych. Hi storya ich wieków Średnich przedstawia wpra­
wdzie kraj w podziałach między Ksi�żętami, lecz tu osoby a nie clK­
raktery prowincyonalne mieszkańców grały główne role. Takich osob­

nych ustaw prowincyonalnych, świetnych podań, obyczajów, szlachty, 
w jakie s� tak bogate historye Hiszpanii, Włoch, Francyi, Holandyi, 
Memiec, Polski, - Moskale nie maj� wcąle. 

Nawet Kozacy Dońscy, Uralscy i inni, o udzielności których w cha­
rakterze tyle mówi� i pisz�, maj\!. zaledwie kilka osobnych urz\l.dzeń ad­
ministracyjnych, kilka szczególnych pami�tek wojennych, a i te maj� od 
Carów. Kozacy ci nie róźni\l. się od innych Moskali jak tem tylko, że s� 
jeszcze mniej przywi\l,zani do ziemi, jeszcze mniej rolnikami. 

Taki niedostatek wyrobu Dziejów prowincyonab:·r.h, który cechuje 
Dzieje Moskali, Turków, Tatarów i innych narodów Ur-al: kich, a kl:_; y 
ułatwia ustalenie się despotyzmu, jak, p1·zeciwnie, wyrób Dziejów pro• 
·wincyonalnych, jakowe mogą tylko mieć narody rolnicze, przywi�zane 
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do swych zagród, ułatwi;ij�ce wyrób wolności, spotykaj� się z sob� zaraz 
za Nowogrodem, Smold1skiem i za Mało-Rusi�. 

Nie tylko w punktach wyż wskazanych, to jest : w życiu swojem wię­
cej rolniczem niż kupiecko· pasterskiem i w wysokim historycznym wy­
robie źycia prowincyonalnego, podobniejsi s� Słowianie do Niemców, do 
Włochów, do Hiszpanów, aniżeli do Moskali; zostaj(.' Słowianie w je­
dności z innemi Narodami lndogiermai1skiemi, a zupełnie różni� się 
od Moskali i w inuych„ równie ważnych punktach życia Dziejowego 
Narodów. S�, naprzyklad, w jedności Słowianie z innemi Narodami 
szczepu swojego w wychowaniu ich gierma11śko-łaciński�m. Jedność 
ta okazuje się i w Dziejach ich religijnych i politycznych i w Dziejach 
ich Języka i Literatr ry, i w Dziejach ich cywilizacyi w najobszerniejszem 
znaczeniu tego wyrazu. Moskale wychodz� z harmonii Słowian we 
wszystkich tych punktach ;'nie b-yli oni nigdy pod wpływem Literatury 
i praw łacińskich, a wpływ giermanizmu i ogólnie europeizmu, który tak 
silnie rozwijał się i w wiekach Średnich w Nowogrodzie i na Dnieprze pod 
panowaniem Skandynawów, poruszył zaledwie wnętrze bardzo małej 
cz�slki szlachty bogatsi-ej moskiewskiej, i to nie w wiekach Średnich, 
ale od xvm wieku. Lecz i takiej szlachty Moskale maj� bardzo mało, 
gdyż wszys\kiego stanu szlacheckiego maj� oni około 150,000 osob 
(obojga płci) na liczbę około 40,000,000 swej ludności, a w tej liczbie, 
liczy się około 40,000 szlachty czysto muzułmańskiej; kiedy w samej 
Polsce nal iczbę około 22,000,000 mieszka11eów, liczy się okolo_2,000,000 
szlachty; (Lelewel zaś liczy 3,000,000 szlachty pobkiej). 

Z Słowian zewn�trz Polski zamieszkałych, Bułgarzy byli najmniej 
pod wpływem cywilizacyi łacińsko-gierma1iskiej, lecz nie moźna rzecz· 
aby tak jej byli obcy, jak s� obcy Moskale. Inni Słowianie zewn�trz 
Polski mieszkaj�cy, byli pod silnym wpływem tej cywilizacyi. 

Walki między narodami Indoeuropejskiemi a Uralskiemi na prze­
strzenJ dzisiejszego Państwa Rossyjskiego zaczęły się od czasów migracyi 
Lechów znad-Wisły do Nowogrorlu i na Dniepr. Sam jęz-yk Ruski ma 
ślady okropnych walk tych Lechów z Uralczykami. tak w budowie wyra­
zów jak i w nazwach wielu przedmiotów. Lecz walki o których mówimy 
sę jeszcze widoczniejsze od drugiej połowy XII wieku, to jest od czasu 
kiedy Uralczycy moskiewscy zaczęli tworzyć W Księstwo Suzdalskie 
które dało pocz�tek dzisiejszemu Pa11stwu Moskiewskiemu. Roku 1.169 
Susdalczycy zupełnie zburzyli Kijów, następnego, ł.170, zrobił 
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wyprawę na 1owogród, lecz byli odpędzeni przez Nowogrodzian. Na 
pami�tkę tego oswobodzenia sirę od Moskali, Nowogrodzianie tegoż 1.1.70 r. 
postanowili wiecznemi czasy święcić dzień 28 Listopada. (Zob. Kar. 
Hist. t. 3 pod r. 1170). - Walki te między Moskalami a Słowianami, 
były walkami dwóch przeciwnych sobie żywiołów, i te to same walki za­
częte. w nowszych czasach w drugiej półowie wieku XU, trwaj� po dziś 
dzień. 

Tak określiwszy główne charaktery cywilizacyi Słowian i Moskali 
i główne z_darzenia w ich Dziejach, przyst�pimy do więcej szczegóło­
wego oznaczenia składu mieszkańców Polski i innych krajów Słowiań­
skich, toź Moskwy, podług religij, podług mowy i podług stanów. Tu 
jeszce więcej poznamy wzajemne stósunki Słowian i Moskali, i ważność 
miejsca Polaków między narodami Slowiańskiemi. 

XI. TREŚĆ. 

Niektóre szczegóły wyjaśniające sl-rtad mieszkańców Polski i innych 

Krajów Słowiańskich, toż mieszańców Moskwy, podług religij. 

W rzeczy co. do oznaczenia stosunków mieszka1iców Polski i Moskwy 
ze stanowiska reiigijnego, zwrócić należy szczególn� uwagę na następne 
punkta: 

Pierwszy. �rzed przyjęciem Chrystyanizmu byli w śclslej jedności Sło­
wianie poganie Nowogrodzcy i przy-Dnieprza6.3 y z n�jdalej mieszkaj�­
cemi w zachodniej i południowej Europie narodami swego, to jest Indo­
gierrnańskicgo szczepu; gdyż wszy tkie te Narody przyniosły z sob� sw� 
pogań k� religiję z Indyi. W podobnej ści lej jedności religijnej zosta· 
wali wschódni s�siedzi Słowian, to jest : Wes, Mera, Muroma, Mor­
dwa i. t. d. z narodami swego, to jest Uralskiego szczepu, jako z Turkami 
i z Tatarami. Oczywiście, ze po długim pobycie Gallów, Latynów, Gier­
manów i C::.lqwian w swych siedzibach w Europie, źmieniły się i po­
gańskie pojęcia religijne tych ludów; lecz w stosunku do Narodów szczepu 
Uralskiego zawsze zostawały te narody w jedności w głównych zasadach. 
Toż ma się rozumieć i co do jedności i różnic �eligijnych między Fin­
nami, Turkami i Tatarami, to jest : że jakkolwiek czas i różne okoli­
czności wpłynęły na źmiany ich pojęć religijnych pogańskich, nie prze, 
st_ali oni jednak stanowić jedności w obec religijnych pojęć Słowian, 
Niemców i innych ludów Indoeuropejskich. 
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Drugi. Podania Słowian o Chrystyanizmie sięgaj\!- pierwszego wieku 
Chrystyanizmu. Kroniki Lechów _przy-Wislaó.i_kich i pczy-Dnieprzańskich 
wyraźnie przypisuj!!- pierwszym Ap�łom ch.rzest narodów Lechickich 
w llliryi, a Nestor, kronikarz Kijowski, dodaje nadto, że Apostoł An­
drzej był w krajach przy-Dnieprzańskich i w Nowogrodzie. Te kraje, to 
jest ostatnie wschodnie granice Narodów Słowiańskich i ogólnie Indo­
giermańskich, SI!- ostatniemi granicami kędy ku wschodo wi Europy do­
sięgnely podania o Chrystyanizmie z wieku w którym żył Chrystus. Od„ 
t�d do X wieku mnóstwo jest podań o Chrystyanizmie u Słowian. 

Trzeci. Mieszka1icy Moskwy nie maj\!- takich podań; lecz, przeciwnie, 
mi.:!szkańcy Moskwy maj!!- ślady rozszerzenia się u nich religii Żydow­
skiej w czasach nc1jodleglejszej starożytności i stały rozwój rozszerze­
nia się u Moskali te,j religii okazuje się dotl!-d, gdyż teraz nawet SI!- Mo­
skale wyznajl!-CY religiję Żydowski!-, Z dwóch znakomitych Uczonych 
1egoczesaych którzy pisali o Moskalach-Żydach, jeden, Baron Haxthauzen, 
liczy do nich tak zwanych Sobotników, i uważa ich ze wielki naród ( 1); 
drugi, P. Turgieniew, li czy do Moskali - Żydów tak zwanych Malaka­
nów (2). Inni zowil!- tych Moskali 

0

Mokanami, Mokszanami, jakowe na­
źwisko nosiła część Uralczyków w Moskwie, od których poszło i imię 
Moskali. W �III i w XIII wiekach bardzo liczne pokolenia' Uralskie, 
w granicach dzisiejszej W Hossyi, jako Chazary, część Bur Lasów a na­
wet Polowcy, wyznawali religiję Żydowskl!-; tak świadczl!- pisarze Arabscy 
i Europejscy. Owo nadzwyczaj wielkie roz.szerzenie się religii Żydowskiej 
u Uralczyków w disiejszej · Moskwie i w głębi Azyi, · przypisywał zn�­
komily pisarz wieku zeszłego, Hulhiere, przymusowemu przesiedleniu 
dziesięciu pokoleń Źydowskich w głl!-b Azyi około VIII wieku przed erl!­
naszl!-, i to jesL tłumaczenie najpewniejsze. W samem Wielkiem Księstwie 
Suzdalskiem było tak wiele Źydów, źe załoźyciel tego Księstwa, Ksi�żę 
Andrzej-Bogolubski-l{itan, zyskał sławę, mówil!- kroniki, a za niemi Ka. 
ramzyn, że chrzcił «bardzo wide Żydów,, (3). Widzimy więc, że rozsze­
rzenie się religii Żydowskiej nie zatrzymało się az na wschodzie granicach 
Słowian i ogólnie narodów Indoeuropejskich. 

Z pomiędzy wielu obj wów potęgi żywiołu fińskiego w Moskwie, ja-

(� i Bar Haxthauzen, Etudes sur la Russie wyd, Berlińskie, t. 3· 
(�) Tu�gienieff. La Russie et les l{usses Brux:elles vol. 3 
(3) Rulhiere: Anarchie de la Pologne t. 1 Karamzyn, His tor. tom 3, I� onieC 

panowania W, Ksitcia Andrzeja. Ważny ten punkt w Dziejach Moskali b;.:!zie przed-
miottm więcej sz;czegó!owego badania w następnych częsciach. 
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kowy podług profesora Historyi w uniwersitecie Moskiewskim, P. Soło­
wiewa, przeszkadzał rązwojowi religii Chrystusowej w pa1istwie Moskiew 
skiem, religija Źydowska, wyznawana przez bardzo wielkę część Moskali, 
była jednym z tych objawów. 

Czwarty. Nie tylko religija Żydowska, ale Muzułmanizm bystro roz­
szerzył się między mieszkańcami Moskwy od najpierwszych chwil swego 
podniesienia się, nawet na Suzdalu. 

Bułgarzy przy-Wołz�ńscy byli głównymi apostołami praw Machometa 
w Moskwie od IX wieku. Jeszcze w r. 1.223, to jest jeden tylko rok przed 
pierwszym napadem Mt1gołów i Tatarów, muzułmanizm tak był silny we 
wschodni�j części gubernii Włodzimirskiej; w Muromie, i tak szkodliwy, 
że Księżęta Czernihowscy zmuszeni byli uźyć siły miecza do poskromie­
nia Muromian, i wtenczas dopiero, r. 1.223, prawo Chrystusa zaczęło pa­
nować na wschodniej granicy guberni i Moskif wskiej. Zwycięż two Chrze­
ścian tego roku nad muzułmanizmem było jednę z ważnych przyczyn 
pośpiesznego w następnym roku wyllania się Tatarów i Mt1gołów na 
Europę. 

Piąty. W końcu X wieku Chrystyjanizm zostaje panujęcym i u Polanów 
nad-Wiślar1skich i u Polai1ów przy-Dnieprzańskich, i odtęd aż do XIII 
wieku trwaję walki religijne między tymi ostatniemi Polanami a Mos­
kalami, wa!ki w których padło mnóstwo Chrześcijan przy-Dnieprzańskich, 
szczególnie za czasów Włodzimierza i Jarosława, Wielkich Księżt1t Kijow­
skich, a które zako1kzyły się w roku 1.223, przez zwycięs.two Ksit1źc}.t 
Czernihowskich nad Muzułmanami w Muromie. Te walki tłumacz� dosta­
tecznie dla czego wiek XUI zastał w NowogrodŻie, w Smole11sku i ogólnie 
na Rusiach trzynaście Biskupstw, gdy w państwie Moskiewskiem zastał 
jedno tyl�o Biskupstwo. 

Historyograf Karamzyn zowie Księcia Jerzego:rnugorękiego jako rozsze­
rzyciela religii Chrześcijańskiej na Susdalu ( 1.) ; to niedowodzi wcale 
aby i przed nim nie było tam Chrześcijan; ChrześĆijanie ci jednak byli 
małoliczni w Moskwie, tak za Księcia Dłogorękiego jak i za syna jego 
Andrzeja Bogolubskiego-Ritana. 

Owo panujt1ce zdarzenie w Diejach Moskwy: że XI1I wiek zastał większ� 
część Moskali niepodległych Rurykowiczóm, a mniejszość, chociaż płac�c� 

.. ( �) o tych .ważnych zdarzeniach ciekawy czytelnik zechce zobaczye w naszem 

umie : La Mostovie et la Pologne. Będzie o tem obszerniej w następnych c:zęsciach. 
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dań tym Ksi�żętóm, lecz nie chrześcijańsk�, jest mniej znane przez 
Polaków i przez innych Słowian, aniżeli przez cudzoziemców. Tak, zna­
komity historyk fracuzki, Hrabia de Segur, wyraźnie.mówi, ze Moskwa 
Andrzeja Bogolubskiego była pogańsk�; a P. Schnitzler, Członek Akade­
mii Peterzburskiej, jeszcze jaśniej okazuje, że nawet naP,ad M�gołów na 
Moskwę i na Ruś w latach 1224 w 1241 zastał Moskwę pogański!-, a tylko 
Ksi�żęta Ruscy i ich małoliczna druźyna byli tam chrześcijanami (1), 
Muromianie albowiem byli tylkoco nawróceni. 

Szósty: Do XIII wieku, Polanie lub Lechy przy-Dnieprza11.,cy nie 
tylko byli w jedności z Lechami przy-Wiślaflskiemi w ogólnych dogma­
tach religijnych, zrazu jako poganie, następnie jako chrześcijanie, a róż­
nili się w tych p· nktach od. Moskali; byli równie w ścisłej jedności 
z sob� i z innemi narodami szczepu Indogiermaó.skiego ci Lechowie w du­
ch u religii,· gdyź i jedni i drudzy byli, jak i Giermanie i Latyni, w jedności 
Kościoła Rzymskiego .. 

Jakież s� dowody, że mieszkańcy nad-Dniestrzańscy i nad-Dnieprzańscy 
byli jako Chrzescijanie w .ścisłej jedności religijnej z Słowianami nad­
Wiśla1iskiemi, i. z innemi narodami szczepu Indogiermańskiego przed 
poł11-czeniem się tych Słowian w wieku XIV? 

W IX, w X i w XI wiekach przybywało na Dniepr mnóstwo Skandy.­
nawów, Normandów, zw�nych Waragami przez Słowian. ( Imię to wzięli 
Słowianie najpewniej od swych s�siadów Finnów, w języku których wy­
raz waras znaczy złodziej). W końcu X wieku Włodzimierz, syn Święto­
sława, uciekł z Nowogrodu do Skandynawii, bawił tam około trzech lat, 
i pi:zyprowadził ztamt�d na Dniepr tak wielk� ilość Skandynamów lub 
Waragów, że ci nowi przybysze zwyciężyli Skandynawów dawniej tu 
osiadłych, i ośmielili srę wymagać od samego Włodzimierza, aby dał im 
· okup za każdego Kijowianina. Włodzimierz część tylko z tej massy Skan­
dynawów potrafił odesłać do Konstanlynopob, a część została w ziemiach 
Słowiańskich podległych Ksi�żętóm Huskim. W XI wieku przybywały 
równi_e massy Skandynawów na Dniepr jak śwadcz� kroniki skandynaw­
skie i słowiaó.skie. Za Jarosława I° przybyło raz 14,ÓOO drugi raz 3,000 
z żonami, z dziećmi i z Księżmi łaci11skiemi, mówi� świadectwa Słowian 
podległych Rusom (2). Przychodziło mnóstwo Skandynawów w XI wieku 

(1) Hr. de Segur: L'hist. de Pierre le Grand, Paris 182!), vol, I, Schnitiler: 
L'histoire de la RussiP.

1 
Bruxelles 1847, vol 1. 

(1) Nestor, podług egz. Archangiehkiego; Paterik Peczeraki. 
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i mmeJszemi oddziałami. Jeśli okazemy liczbę około 200,000 mieszkań­
ców INowogrodu i Krajów przy-Dnieprze i przy-Dniestrze położonych 
pochodzenia Skandynawskiego i Skandynawsko-Słowiańskiego, to jest 
pomięszango, około XIII wieku, liczba ta nie będzie wcale wielk�, a naj­
pewniej mniejsz� od rzeczywistej. 

Ci to Skandynawi utrzymywali i wyrabiali jedność Słowian z innemi 
narodami szczepu lndogiermańskiego Europy w wiekach Średnich, we 
wszystkich względach. Ksi�żęta Ruscy byH bliżej do Konstantynopola, 
aniżeli od Rzymu; woleli oni nominaln� władzę Kościelne! patryarchatu 
Bizantyjskiego, aniżeli władzę czynni!- Papieża, i zt�d widoczny wpływ 
Kościoła Bizantyjskiego na Kościół Ruski ; lecz wpływ ten był czysto ad­
ministracyjny ; w duchu albowiem, Ksil!-źęta Ruscy i ich liczna drużyna 
niemogli zniszczyć żywiołu swojego który ich ł�czył z EuroN, a oddalał 
od Wschodu. Bizancyum i dla Słowian było obcem z żywiołµ swojego; 
Państwo albowiem Bizantyjskie nie tylko �yło Wschodniem względem 
Państwa Rzymskiego pod względem jeograficznym, ale pod względem 
narodowości i cywilizacyi swojej, bliższej dla narodów Uralsko-Semityc­
kich, aniżeli dla narodów Indogiermańskich. Nawet w czasie jedności 
w dogmatach Rzymu z Bizancyum, różnili się wyznawcy dwóch Kościołów 
w praktycznem zastosowaniu religii Chrześcijańskiej. Bizancyum nie 
l\)Ogło być przedstawicielem Słowian, i dla tego widzimy że Mytropolici 
Kijowscy, nie narodowi, a Bizantyjczycy ci�gle napominaj� Ksi�ź�t Ruskich 
i Chrześcijan Rusi za:ich wspólczucie dla obrzl!-dków religijnych Zachodniej 
Europy. 

Napominania Mytropolitów Rusi, aby Chrześcijanie ruscy odrzucili 
obrz�dki Emopy łacińsko-giermańskiej SI!- bardzo ważnym dowodem, ze 
Chrześcijanie ci nie byli tak obcy innym Chrześcijanóm Zachodniej Europy, 
jak Bizancyum. 

Drugi Dowód jest w przyjmowaniu przez Kościół Kijowski świl!-t usta­
nowionych przez Rzym, a odrzucanych przez Kościół Bizantyjski. 

Trzeci Dowód zamykaj�cy w sobie i te jakowe wskazaliśmy, i innych 
wiele (o których wypadnie nam mówić później), jest w przyjęciu przez 
Kościół Hzymski za świętych, wszystkich świętych Rusi do czasów pol�­
�zenia się jej z Polski!- przy-Wiślańsk�. 
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XII. TREŚĆ. 

( Ci(lg dalszy). 

Ci którzy utrżymuj�, że Sio.wianie Rusi byli obcy nad-Wiślanom i in­
nym narodom szczepu Indogiermańskiego w praktykowaniu religii Chrze­
ściańjskiej w wiekach Średnich, okazuj� jako najważniejszy dowód słu­
szności swej myśli to zdarzenie, że Rusini zachowali obrz�dek Wschodni 
z językiem Słowiańskim w obrz�dkach, kiedy Słowianie nad-Wiślańscy 
wraz z narodami ł..acińsko-Gierma11skiemi poszli za zwyczajami Rzymu. 
Mówi� oni, że Bizancyum więcej opiekowało się językiem Słowiańskim, 
aniżeli Rzym. 

Zapominaj tł tak utrzymuję.cy, że tu rzecz języka jest podrzędnt1, bo zale­
i�c� od czasów i okolicznośr.i ; że jeżeli s� rozporz�dzenia niektórych 
obro11eów łacinizmu przeciwko użyciu języka Słowiańskiego w obrz�d­
kach religijnych, to jest jeszcze więcej ich rozporzt1dze6 na pożytek języka 

Słowiańskiego ; sami wynalazcy osobnych głosek dla tego języka, Święci 
Cyryli i Metody, otrzymali błogosławie11stwo Stolicy Apostolskiej na roz­
przestrzenienie religii Chrześciańskiej w tym języku w państwie Moraw­
skiem, które, jak już wiemy, Karpaty miało swojt1 główn� warownit1. 
Ci Święci byli Biskupami Rzymskiemi, umarli w Rzymie, s� kanonizo­
wani przez Rzym, i majfl osotine dla się naboże11stwo w całym świecie 
katolickim. Kościół zaś Bizantyjski nie ma u siebie zadnych miejscowych 
podań o tych naszych Świętych. 

W XII wieku wiedziano na Rusiach, że część Łacinników była przeci­
wng. ję_zykowi Słowia11skiemu, lecz wiedziano też, że Ifościół Rzymski 
wzifll ten język pod swojt1 szczególnt1 opiekę. Nestor, Kronikarz Kijowski, 
piSZflCY w pocz�ktach XII wieku, mówi, że gdy jeden z papiezów do­
wiedział się o przykrościach wyrzę.dzanych przez Biskupów Niemieckich 
Cyrylemu i Metodemu, z powodu języka Słowiańskiego uźywanego przez 
nich w obrzt1dkach religijnych, nietylko zgromił Biskupów, ale wyklt1ł 
nawet tych wszystkich którzyby mówili przeciwko uźyciu języka Słowia11-
skiego (1). 

Nie było wcale wyklęcia o którym mówi Nestor, ale tylko nagana Bis-

( 1) Nestor, we wszystkich obszerniejszych wydaniach na początkowych stroeirach, 
w wyd, Nestora moskiewskicm przez Szlecera t . .2 str. 
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kupóm uiemieckim ze strony Papieża; wyrazy jednak Nestora s� najlep­
szym dowodem o panuj�cćm na Rusi w XII wieku przekonaniu, że Sło­
wianie, a szczególnie Słowianie obrz�dku wschodniego, zawdzięczaj� opiece 
Papieżów owoce prac dla ich oświecenia Świętych Cyrylego i Metodego. 

Później, Kościół Rzymski zrobił daleko ważniejsze kroki na poźytek 
obrz�dku Wschodniego i języka Słowiańskiego, a to nadzwyczaj utru­
dzaj�c przejście na obrz�dek łaciński kapłanom obrz�dku Wschodniego. 
Arcybiskupom nawet zakazał udzielania takowego pozwolenia ; sam Pa­
piez je wydaje ; stare to prawo istnieje i teraz. 

Nie tak robi Bizantyjski Kościół; jak tylko otrzymał moc nad 
Słowiany, zaraz wprowadzał swój język, a prześladował Słowiański. 
Teraz, w całej Bulgaryi, nie Słowiańskiego, a Greckiego uźywaj� języka 
kapłani w obrz�dkach religijnych; kazania zaś mówi� po turecku, bo po 
turecku wszyscy rozumiej�. Księża nie umiej� po słowiańsku, a ci 
którzy umiej�, pogardzaj� tym językiem. Pisarze więc którzy upatruj� 
większ� jedność między Kościołem Rzymskim a Bizantyjskim, aniźeli mię­
dzy Kościołem Ruskim a Rzymskim, z powodu większej jakoby opieki 
dawanej językowi Słowiańskiemu przez Bizancyum aniżeli przez Rzym, 
nadzwyczaj się myl�. 

Ogólnie rzec moźna : że j�żeli dla Rzymu nawet nie byli obcy w rze­
czach religii, Słowianie przy-Dniestrzańscy i przy-Dnieprza11scy do XIV 
wieku, tym więcej nie b}li oni obcy braciom swym nad-Wislanom. 

Od XIV zaś wieku jedność religijna wyrabiała się stale u tych Słowian 
w skutek naturalnego wyrobu ich osobistości i w iniarę osłabienia przy­
czyn które ich rozdzielały. Okazało się Lo pod koniec XVI wiek n; w ów­
czas, wyj�wszy Ukrainy i Rusi za-Dnieprza11skiej, wszystkie inne części 
Rusi zrobiły nawet na piśmie oświadczenie o swej jedności religijnej 
z Polsk� na<l-Wiślańsk� i zreszt� świata katolickiego. - Pierwszy podział 
Polski r. 1772 zastał wszystkich Słowian Polski silnie poł�czonych; bo 
wyj�wszy Ukrainy, Słowianie nie-katolicy w innych częściach Polski byli 
rzadkości�. Ta jedność głównych mieszkańców Polski wyrabiała się na­
wet w Średnich wiekach, jak widzieliśmy, i ta jedność jest wielk� sił� 
Polski : główni albowiem mieszka11cy Polski s� Katolikami Rzymskiemi, 
lecz różni� się obrz�dkami : jedni s� obrzitdku zwanego Zachodnim 
a drudzy Wschodniego. Ci ostatni s� zwani Unijatami lub Unitami. 

' 

Od czasu podziału Polski Carowie Moskiewscy kazali zapisać do liczby 
P�awosławnych wszystkich Unitów. {Prawosła,vnymi zowiil się Chrześcija­
me obrzitdku Wschodniego, lecz odrzucajitCY niektóre dogmata religii 
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Katolickit!j. Tak� religij� ma za panuj�c� u siebie Rzc!d Moskiewski.) 
Lecz zapisy o jakowych mówimy s� gwałtem sumienia, i Katolicy Unijaci 
nie przestaj� być w jedności z swojemi braćmi Polakami Katolikami' 
obrz�dku Zachodniego. 

Podług Urzędowych statystyków Moskiewski chi na Iic.zbę około 9,500,000 

mieszkańców części Polski zabranej przez Moskwę od r. 1772 która to 
część zowie się Gubernijami zabranemi liczy się około 3,500,000 Unijatów 
(zapisanych do liczby prawosławnych); 2,800.000 Lacinów-Katolików; 
2,200,000 Prawosławnych; 1,000,000 Żydów. 

W Innych prowincyjach Polski, jej mieszkańcy s� jeszcze ściślej poł�­
czeni w jedności religijnej katolickićj, aniżeli w Gubernijach Zabranych 

Polaków Kalwinów; Lutrów jest około lilt0,000. 

Dla dopełnienia ogólnego rzutu oka na skład mieszkańców Polski 
podł:lg religij, zostaje tylko dodać : że jeżeli przyjmiemy 22,000,000 

jako liczbę mieszka1iców Polski, mamy jedynast� część Żydów, liczy się 
ich albowiem około 2,000,000. Najwięk za ich część jest pqchodzenia 
hebrajskiego; mała część jest pochodzenia uralskiego. Ci ostatni s� zwani 
Karaimami, a s� Tatarzy z pochodzenia i mówi� po tatarsku. Niektórzy 
maj� ich za potomków Chazarów, k1órzy, jak już wiemy, wyznawali ży­
dowszczyznę. Podczas prześladowania Żydów przez ich braci nowych 
Chrześcijan Uralczyków w Moskwie, za Andrzeja Suzdalskiego i później, 
część ich uciekła z Moskwy i połi!-czyła się z Ka1·aimami. Główna sie­
dziba Uralczyków, to jest Finn ów i Tatarów wyznaj�cych religię ży­
dowsk� bez mięszaniny Chrystyanizmu, w Krymie ; w Polsce ich bardzo 
:r;nalo. Muzułmanów w Polscejest około 8,000. 

Mieszkańcy dawnych prowincyj polskich przy morzu Bałlyckiem, Si!, 
z bardzo małym wyj�tkiem Niemcy Protestanci; ci swej jedności z Pol­
sk� zapominaj�. 

Co się tyczy Mało-Rusinów za-Dnieprsk.ich, 'których liczy się około 
pięciu milionów; ci nie zerwali z Rzymem i z EuroN katolick� az do­
piero w XVI wieku; zerwali zaś w części z powodu upadku u nich oś­
wiaty w XUI i w XIV wiekach, i z powodll napływu do nich i zesło­
wiańszczenia się wojowniczych hord tatarskich, a części�, z powodu nie­
cierpliwości, a następnie gwałtów, w rozszerzaniu katolicyzmu ze a!rony 
niektórych więcej gorliwych niż roztropnych katolików. Teraz w Małej 
Rusi jest mniej katolicyzmu anizeli było w X, w. XI w xrc i w XlII wie­
kach. Lecz Mało-Rusini, Prawosławni, z pochodzenia Indoeuropejczycy 
i wychowani w cywilizacyi giermat'1sko-łacińskiej w tych wiekach, (przez 
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Skandynawów -Rusów), a później przez Polskę, mimo wielkiego wpływu 
Tatarów i Turków, Si!, blizsi dla narodów Giermańsko-Łacińskich, nawet 
pod względem religijnym, aniżeli Moskale. 

Główne miasta ku wschodowi Europy, gdzie teraz ko1iczę. się posia­
dłości Europy katolicko łacińskiej Si!, : Smol�ńsk, Mohylów na Dnieprze 
i Kijów. W tych miastach sę. tubylce łacińskiego obrzę.dku; dalej na 
wschód, w Moskwie i na Małej Rusi nie ma katolików tubylców. 

Protestantyzm zatrzymał się takoż na wschodnich granicach Rusi, 
byli albowiem Rusini Protestańci. 

Co się tyczy Słowian zamieszkałych zewnę.trz Polski. U Czechów, 
u Morawian i u Słowaków, których razem liczy się około 7,000,000 prze_ 
waża katolicyzm; bo i u Słowaków jest więcej Katolików aniżeli Protes­
tantów. Przy Słowakach żyje około 500,000 I u si nów. S Q. to potomkowie 
Rusinów którzy się ukryli za Karpatami uciekaj�c przed Tatarami w XII[ 
i w XIV wiekach; byli takoż Rusini przesiedlani do Węgier przez Księ.­
ŻQ.t Litewsko-Ru kich. Wszyscy ci Rusini Si!, w jedności z Hzymem 
(Uniaci). Serbowie 1ub Łużyczanie, których Budyszyn (Bautzen) jest głó­
wnem miastem, Si!, Protestanci ; �liczy się ićh około 1.40,000. Słowef1cy 
lub Chorutanie mieszkajQ.cy w St,yryi i w Karyntyi, w lstryi, których 
liczy się więcej niz milion SQ. Katolikami, równie jak i Kroaci i naj­
większa część Dalmatów. Serbowie tak właściwie zwani i inne s�siatJu­
jQ.ce z Serbami małe pokolenia Słowiańskie jako ; Czarnogórcy, Herze­
gowhicy, sę.· w największej części (około 2,900,000) Prawosławni. Kato­
lików liczy się około 2,000 ,000. Jest częśc Czarnogórców wyznania kato­
lickiego. Bośniac)', których liczy się około półtora miliona, dumni z tego 
że utrzymali swQ. niepodległość dłużej, aniżeli Serbowie, dzielę. się na 
Prawosławnych, na Katolikow i na Muzułmanów. Dokładne ich liczby 
nie SQ. znane; lecz, najpewniej, największa część Bośniaków sę. prawosła­
wni; mniejszę. część stanowił!, Muzułmanie, a tylko około 150,000 Kato­
lików. Muzułmanie Bośniacy SQ. starożytn� szlachtQ. Słowiańsk�, i s� 
sławni w całej Azyi jako najgorliwsi Muzułmanie ; ale Turków ·nie cier­
pi�. Bułgarów liczyć można około czterech milionów; z tych około 
300,000 Muzułmanów i około 100,000 Katolików, większość stanowił!, 
Prawosławni. 

Co się tyczy składu mieszkańców Moskwy podług religij ; zdanie jest 
powszechne, że Moskale -tak połl!,czeni w religii jak w języku: lecz to jest 
zdanie bardzo mylne, gdyż, najprawdopodobriiC-j, nie mniejszość a więk­
szość Moskali jest zewnQ.trz Kościoła urzędowego, panujQ.cego, który jest 
zwany Prawosławnym. Moskale którzy sę. zewnQ.trz Kościoła panuję.cego, 
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sę. nazywani Raskolnikami, to jest : edszczepieńcami. Wprawdzie, zna­
komity publicysta moskiewski, P. Turgieniew, mówi, że trzecia część 
Prawosławnych mieszkańców Rossy i jest zewnę.trz Koscioła panuję.cego ( 1 ). 
Inny pisarz moskiewski, Księ.żę Gagaryn, powiada że czwarta część (2), 
inne źródła poważne okazuję. liczbę sekciarzy Moskali do 18,000,000 (3). 

Lecz zważaję.c; że i P. Turgieniew i Księ.żę Gagaryn maję. za prawosław­
nych Rossyan nie tylko Mało-Rusinów, ale wszystkich Unijatów, mozna 
śmiało liczyć około 20,000,000 Moskali będ�cych zewnę.trz Kościoła pa­
nuję.cego. Ci sekciarze dzielę. się na mnóstwo sekt: jedni liczę. do dwiestu 
sekt roździelaj�cych Moskali (lt), i nni licz� więcej jak dwieście (5 ). Nie­
które z tych sekt sę. Żydowskie jak widzieliśmy. Rusini Ptawosławni 
tern się różnię. od �oskali Prawosławnych, ze u pierwszych nie ma wcale 
sekt religijnych i nigdy nie było. W Moskwie zaś, sekty zjawiaj� się 
w pierwszych zaraz chwilach tworzenia się Państwa Moskiewskiego, to 
jest w drugiej połowie XU wieku (6 ). Większość sekciarska Moskali jest 
przyczynę., że Mało-Rusini wszystkich Moskali zowię. sekciarzami : u�Mało­
Rusinów wy1·azy : Moskal i Raskolnik, sę. jednoznaczne. Mało-Rusini zo­
wię. jeszcze Moskali Filiponami, bo tak zwała się wielka część sekciarzy 
moskiewskich którzy s�siadowali z Mało-Rusinami. 

Walki przeciwko Katolicyzmowi okazuję. się w Moskwie na pierwszym 
Soborze w Państwie Moskiewskiem. który się odbył w końcu XIII wieku. 

Jak Katolicyzm tak i Protestantyzm nie mogł) rozwinę.ć się w Mos­
kwie. 

Niektórzy Monarchowie Moskiewscy protegowali Proiestantyzm w Mos­
kwie jak Iwan tyran, a inni pracowali nawet uad rozszerzeniem Protes­
tantyzmu między Moskalami jak Piotr I., lecz i Protestantyzm okazał się 
nie przystępnym dla ludu Moskiewskiego. 

Sekty moskiewskie różnię. się w gruncie od sekt europejskich narodów, 
tern : że gdy te ostatnie maję. na celu wyrobić osobist� wolność człowieka, 
i bl�dzę. zbytkiem w tej drodze; sekcy zaś moskiewskie maję. na celu 

(1) La Russie et les Russes, Bruxelles 1846 volr 3. 

(2) Etudes de Theologie, Paris, 1857. 

(li) Revue Texthuzen Etudes sur la Russie cite vol, 3. 

(5) Etudes. 

(6) Błędne jest mniemanie sekty w Rossy i zaczfły się W X V lub XVII wieku. Zob. 

Karamzyn Hist, l, 3, koniec panowania An<lr:i:eja Susdal»kiego-Kitana. 
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ostabić osobistiJ. wolność człowieka, i błiJ.dZiJ. ostatecznościami w tym 
innym kiemnku. 

Jaka jest przyczyna że tak liczni sekciarze moskiewscy dajiJ. o sobie 
tak mało wiedzy Europie? Przyczyny tego SiJ.: najprzód, że sekciarze 
moskiewscy SiJ. zupełnie obcy narodom europejskim z swoich zasad ; po­
wtóre : że wszyscy Moskale sekciarze i nie sekciarze SiJ. poł�czeni w Ca­
rze, i w nim stanowiiJ. ścisłiJ. jedność. Naostatek; sekciarze moskiewscy 
nadzwyczaj pilnuji). czystości swej rasy .i niechętnie znosziJ. się z cudzoziem­
cami. Te siJ. wyjaśnienia o składzie mieszkańców Polski i innych Krajów 

Słowiańskich, toż Moskwy, podług religij. 

XII. TREŚĆ. 

Niektóre szczegóły wyjaśniające sktad miezkańców Polski i innych 
Krajew Słowiańskich, toi skład mieszkańców Mcskwy, ze względu ieh 
pojęć o własności ziemskiej, o Ojczyźn.fr; ze względu ich przywiązania 
do rolnictwa, i ze ·wzgtędu ich mowy. Ważne dopełnienie jakie zrobił 
Mickiewicz w ocenianiu stćsunkow m1:ędty narodami Sł:owiańskiemi ze 
względu mowy; niedostateczność zasad Dubrowskiego co· do takowego 
ocenienia; zasady Szafarzy ka. 

PorGwnanie języka Polskiego i odcieni tego języka używanych w Pol­
sce, z językiem Słowiańskim Moskiewskim, daje nowe ważne dowody słusz­
ności spostrzeżeń Herodota, to jest zrobionych już w V wieku przed eriJ. na­
sziJ., i słuszności spostrzeźeń:bada�zy w naszych czasach co do tego_punktu, 
że narody rolnicze w Europie sięgały i sięgajiJ. z zachodu do Dniepru i kilka 
dni drogi za Dnieprem; że dalej ku Wschodowi źyły i żyjiJ. narndy koczo­
wnieze, pastersko-kupieckie, różnil!-Ce się tylko w stopniu swego żywiołu 
koczowniczego, pastersko-kupieckiego. Właśnie języki Słowian Polski 
i język Słowiański .Moskali najlepiej udowadniajiJ., źe nawet Mało-nusini 
za-Dnieprscy SiJ. bliźsi do Włochów, do Portugalczyków, do Anglików, 
do mieszkańców Nowego-Jorku i Peru w Ameryce, aniżeli do Moskali 
we wzglę�ach wyrobu uczuć i pojęć jakie maję. ·ci i drudzy o własności 
ziemskiej, o rolnictwie, o przywil!-zaniu do rodzinnej ziem.i, o Ojczyznie. 

Tak naprzykłacl: w krajach p1;zy-Dnieprzańskich kończiJ. się posiadło­
ści tych narodów Europy u których Dzieje wyrabiały się z praw nie­
zmiernie bogatych w wielkie następstwa, to jest, z prawa dziedziczenia 
ziemi. Literatura narodu Moskiewskiego tern różni się od Literatur 
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wszystkich narodów Europejskich, ze w głównym chrakterże jest Litera­
tur\!- narodów pasterskich, a nie rolniczych. Moskale zupełnie wyrzucili 

z przyjętego przez nich języka Słowia11skiego nawet wyraz : dzfrdzictwo. 

Nie ma lego wyrazu, ani wyrazów od niego wprost zawisłych język Mos­
kiewski prawny, nię ma go i język Moskiewski potoczny, i język ich 
poetyczny. Nigdy takiego wyrazu Lileratura Moskiewska nie potrzebowała 
i dziś nie potrzebuje; ponieważ nigdy u nich prawdziwego dziedziczenia 
ziemi przez mieszka1'lców, nawet przez ich rodziny Dworźa6.skie, nie 
istniało; i dzisiaj zasada dzledziczania jest określonl!- w prawie lecz 
w uczuciu, w zwyczajach Moskali zasada ta jest zupełnie obeł!-, 

Pochodzi to ztl!-d, ze mieszka1'lcy Moskwy za czasów Herodota, jak i te­
raz, byli is� przedewszystkiem pasterzami - kupcz�cemi i rolnictwem je­
żeli się trudnili i trudnił!-, to nigdy otem nie zapominajmy - z musu, 
z biedy tak jak Tu.rcy i Tatarzy. Moskale nie maj\!- zatem silnie wyrobio­
nego uczucia przywil!-zania do ziemi, do zagrody domowej, jak go nie majl!­
ani Turcy, ani Tatarży. 

Mało-Rusini, uderżeni życiem Moskali więcej koczowniczem, paster­
skiem, kupieckiem, aniźeli rolniczem, w zwyczainej mowie�owil!- kup­
cami wszystkich Moskali; u Mało-Rusinów, wyrazy: kupiec, a właści­
wiej marketan, (maj\lCY znaczenie : kupiec) s� jednoznaczne. Widzieliś­
my, że u Mało-Rm,inów wyrazy : roskolnik, to jest sekciarz, i moskal, 
SI!- tez jednoznaczne. Podobnie, chłop moskiewski zowie Mało Rusina 
chachał, to jest wyrazem bardzo pogardliwym, i od tego wyrażenia nie­
oddziela pojccia o wołach i o pługu, to jest o rolnictwie. Tego rodzaju 
nazwy, dawane Narndom przez ich Sil-Siadów, charakteryzuj I!- najlepiej 
ich wzajemne od wielu wieków stosunki i różnice. 

Niektórzy pisarze moskiewscy utrzymuj�, że jeszcze w XII wieku był 
u nich wyraz : dziedzictwo, używany i w języku prawnym i w potocznej 
mowie ; że dopiero poźniej zagin�ł ten wyraz z powodu wpływu pano­
wania Męgoł9w. Moskale, a jeszcze więcej cudzoziemq,, przypisuj\!- zwy­
kle panowaniu Męgołów wszystkie różnice tych ostatnich od Rusinów 
i od innych ludów szczepu Indoeuropejskiego. Lecz sprawiedliwsi s� 
ci którzy mówię, że dzisiejsi Moskale naleź\!- do narodów Uralskich, u któ­
rych zawsze przeważało życie pasterskie, a u takich narodów uczucie 
i dziedziczenie ziemi i dokładne pojęcia o dziedzict wie rozwinl!-ć się nie­
mogło. W rzeczy samej; dowody jakie okazuj\!- ci z pisarzy moskiew­
skich którzy myśli!-, ze pojęcia o dziedzictwie ziemi i wyrazy oznaczajl!-ce 
te pojęcia były u Moskali, zsyłaj� się na te ustępy kronik gdzie jest 
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wyraz dziedzictwo ; ale te ustępy opowiadajl!, rzeczy na Rusiach, a nie 
w Moskwie. (i) 

Jak cała potęga narodów Indoeuropejskich, ich charaktery cywilizacyi, 
polegajl!, na wyrobie zasad dziedziczenia ziemi, na przywil!zaniu do za­
grody domowej, do rolnictwa; tak, przeciwńie, cała potęga narodów 
Uralskicp, ich charaktery cywilizac)i polegajl!- na wyrobie zasad zupeł­
nie przeciwnych. Nie można jednak nazwać zasady te ostatnie barba­
rzyńskiemi, ponieważ życie pasterskie nie znaczy wcale ź cie barbarzyń­
skie; bo i ż cie pasterskie może się rozwijać do pewnego stopnia. 

Moskale uiywajl!, aż dwóch ró.żnych wyrażeń jeżeli chcl!, wytłumaczyć 
wyrazy dziedzictwo, dziedzic: mówił!,: nasliedztwo, (naslednik, i pomie­

stije) pomieszczyk ; lecz pierwsze z t eh wyrazów majl!- znaczenie i spadku 
i spadkobiercy, i to ich znaczenie jedynie właściwe w język� Moskiew­
skim ; drugie zaś wyrazy znaczi!, ; pomieszc21enie, pomieszczony, umiesz­

czony, a wcale nie dziedzicewo, dziedzic. 

Wyraz ruski który pisarze moskiewscy przytaczaj:.l. z Kronik jako do­
wód że u nich było pojęcie dziedzictwa, a jakowy wyjęty z kronik ruskich 
mówii!,cych o Rusi a nie o Moskwie, jest: diedina. (2) 

Widoczna wię że wyraz dziedzict;o wyrzucili Moskale z przyjęteg0 
przez nich języka Słowiańskiego, bo nie był im potrzebny. 

Nie majl!-C .Moskale wysoko wyrobionego przywi�zania do ziemi, jak 
maj� Słowianie, a szczególnie Polacy ( a tu rozumieć należy i właściwych 
Litwinów -i Rusinów), nie maj i!, tez Moskale i tych innych uczuć, stano­
Wil!,cych osobne wielkie światy w iyci u i w Literaturze narodów Słowia11-
skich i inn eh Indoeuropejskich, znane nam pod tak miłym dla Polaka 
wyrazem Ojczyzna. 

Zauważano, że gdy wyraz ojczyzna znajduje się już u naszych pierw­
szyeh kronikarzy w tern obszernem znaczeniu w jakowem on był i jest 
przyjęty przez narody szczepu lndogiermańskiego ; w Literaturze mo­
skiewskiej słowiańskiej okazał się dopiero w pamiętnym 181.2 roku, i to 
w Literaturze rzl!-dowej, w odezwie Alexandra I w czasie wyprawy Na­
poleona na Moskwę. Od tego to dopiero czasu zaczęli pisarze Moskiewscy 
używać tego wyrazu w znaczeniu onego europejs\iem, ale w ówezas to 

(1) Zob. Encyklopedzicze5kij Lexikon, P •. B. r. 1838 wy<lany pod opieką l\liko­
łaja I. ,.yraz , Diedina. 

(i) Tamei. 
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okazała się trudność tworzenia wyrazu dla narodu który nie posiada rze­
czy dla której ów wyraz ma służyć. Oto krótkie wyjaśnienie rzeczy. 

Dokładne pojęcia mieszkańców Europy o posiadaniu ziemi na własność, 
prawa dziedzictwa przez pojedyńcze osoby, pragnienie takiego dziedzic­
twa, wspólne wszystkim narodom Indogiermańskim, kol'1cz� się w Eu­
ropie tamże, gdzie się ko1kzy silny wpływ wychowania Giermańsko�Ła­
cińskiego mieszkańców tej części świata, to jest w Smole1i.sku, w Kijowie, 
a w części w Nowogrodzie i w Małej-Rusi; chociaż albowiem nie iha te­
raz lrntolików tubylcow ani w Nowogrodzie ani w Małej-Rusi, katolicyzm 
przecież, to jest w wiekach Średnich najwyższy objaw cywilizacyi gier­
m�u1sko-słowia1i.skiej był i w tych krajach bardzo silny. Lecz ta tożsa­
mość granic, jest skutkiem jedności plemiennej Słowian z narodami Gier­
mańsko Łacińskie· i a nie skutkiem panowania Rusów-Waragów w No­
wogrodzie, w Smoleńsku, i w całej Rusi ; gdyz ci Skandynawi panowali 
i w właściwej Moskwie, nie wyrobili przecież europejskich pojęć o wła­
sności ziemskiej. 

Podobnież Nowogrod, Smoleńsk i wschodnie granice Małej-Rusi s� 
takoż granicami i dla tych pojęć, dla tych uczuć narodów Europejskich 
które się ł�cz� z pojęciami i z uczuciami przedstawiaj11,cemi sję w naj­
droższym dla nas wyrazie : Ojczyzna. Moskale s� obcy Słowianom i in­
nym narodóm Europejskim w tych pojęciach i uczuciach. Moskale s� 
spokrewnieni i w tych objawach ich życia dziejowego, jak we wszystkich 
punktach pojęcia o dziedziczeniu, z narodami Uralsko-Scmityckiemi. 

Jest to jedno z prawideł ogólnych w ocenianiu języków, źe jeieli pe­
wny język ma dwa wyrażenia dla przedstawienia jednej rzeczy, jednej 
myśli; -dowód to najlepszy, że owa rzecz, owa myśl, s� obce narodowi 
który tym językiem mówi. Widzieliśmy spra'wiedliwość tego prawidła 
rozważaj�c dwa wyrazy któremi dzisiejsi Moskale chcl!, zast�pić wy­
raz dziedzictwo : naśledstwo, pomieśtije, i widzieliśmy źe oba te wy­
razy nie znacz� wcale dziedzictwa w pojęciu europejskiem tego wyrazu. 
Podobnież rzecz się ma z tłumaczeniem przez Moskali "'yrazu ojczyzna. 
Nie jeden, ale dwa wyrazy maj� Moskale dla oznaczenia tego wyrazu, 
ale obydwa, znacz� bardzo wiele różnych rzeczy, a nie znacz� wcale: 
ojczyzna, w znaczeniu onego polskiem, słowia11skiem i ogólnie europef­
skiem. 

Kiedy Alexander I., monarcha nossyjski, użył, pierwszy z Moskali, 
wyrazu : atieczestwo, dla oddania naszego wyrazu ojczyzna, w jego ob­
szernem znaczeniu, w przemowie swojej do Moskali w pamiętnym 181 
roku, odt�d dopiero wyraz atieczestwo zyskał urzędowe prawo obywa-
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telstwa w języku Moskiewskim, i dot�d wielka część pisarzy moskiew­
skich używa onego w znczeniu europejskiem. Lecz podobne uźycie WJ­
razu : atieczestwo było i jest gwałtem przeciw duchowi języka Moskiew 
skiego, przeciw historycznemu onego wyrobieniu ; gwałtem tak silnym 
ie i ukazy nie były w stanie zatrzymać op pozy cyi; jakoż wielu z nowszych 
pisarzy moskiewskich nie chce używać wyrazu tego w znaczeniu danym 
mu przez ukazy, a zastępuje wyrazem atczizna, który wzięty w zna­
czeniu polskiem, równie jest obcy dla Moskali1 nie przeciwi się przecież 
tyle gieniuszowi języka Moskiewskiego, ile. wyraz atieczestwo. Ten ·albo­
wiem ostatni wyraz ma jedyne, właściwe sobie. znaczenie w języku Mo­
skiewskim kiedy oznacza imię ojca użyte przy imieniu syna w rozmo­
wie między sob� Moskali. Dla wyjaśnienia tego punktu trzeba pamiętać, że, 
nie tyiko w pochodzeniu, nie tylko w charakterże oświaty, ale s� obcy 
Moskale narodom europejskim i w wyrobie Dziejów ich w wiekach 
średnich i Nowożytnych; to · widoczna w ojęciach Moskali co do 
nazwisk familijnych. U nich nazwiska familijne nie. Si! tak wielkiego 
znaczenia, jak u narodów europejskich. Jest naprzykład szacunkiem 
u tych ostatnich nazwać kogo po nazwisku, a dowodem bardzo wielkiej 
poufałości, nazwać kogo po imieniu. Zupełnie na odwrót u Moskali : 
u nich jest niegrzeczności� nazwać kogo po nazwisku, a jest grzeczności� 
nazwać kogo po imieniu; lecz w takim razie potrzeba wspomnieć imię ojca 
z zakończeniem onego, przypominaj�cym, ze ten do którego mówimy 
jest synem ojca który ma takieto imię. np : Iwan Iwanowicz, Petr 
Petrowi.cz-znaci� : Jan syn Jana, Piotr syn Piotra. Właściwe zaś nazwi 
ska rodzinne, do których my (i wszyscy Europejczycy) tak wiele przy­
wi�zujemy znaczenia, nie maj� takiego znaczenia u Moskali. Nazwać 
szlachcica moskiewskiego po nazwisku, jest to go bardzo obi'azić. 

Pomin�wszy starożytne narody, teraz tylko u narodów Uralskich za­
chowuje się zwyczaj moskiewski co do nazwisk. Teu to zwyczaj-miano­
wicie owo uźycie imienia ojca przy imieniu syna, na dowód szacunku, 
zowie! Moskale : atieczestwo, i to jest jedyne, właściwe znaczenie tego 
wyrazu w języku Moskiewskim. Zastosowany więc dla oznaczenia wy­
razu Ojczyzna, w znaczeniu onego europejskiem wyraz ten jest przyczyn� 
bardzo wielu nieporozumień, pomin�wszy że daje powód do pustego 
śmiechu. Ten sam albowiem oświecony Moskal który b�dzie udowadniał 
że w języku Moskiewskim jest takie pojęcie o ojczyznie jaki u innych 
narodów Europejskich, j,e wyraz moskiewski atieczestwo, oddaje zupeł­
nie wyraz ojczyzn.a, (patria, vaterland) od którego równie nieÓdzielne jest 

5 
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pojęcie o ziemi przodków; tenże sam oświecony Moskal, zapytany :jak się 
zowie, lub pytaj�c w sposób moskiewski : kak wasze atieczestwo, odpo­
wie natychmiast; Petr Petrowicz, Iwan Iwanowicz, to jest : "Piotr syn 
Piotra, Jan syn Jana i t. d. Oto co właściwie znaczy atieczestwo, w języku 
Moskiewskim. Na";et pytać się inaczej Moskala nie m ożna o jego nazwi­
sko, jak tylko przez wyraz atieczestwo. 

Właśnie da zaradzenia ztęd wynikajgcym nadzwyczajnym nieporozu­
mieniom dla samychże Moskali, niektórzy z nich ośmielili się odrzucić 
wyraz atieczestwo dla oznaczenia ojczyzny w pojęciu europejskiem, i u­
żyw·aj� w tym celu nowego wyrazu cdczizna. Tę reformę wprowadził 
znakomici filologowie moskiewscy ; lecz nie jest ona powszechnie 
przyjętę., z powodti> ze wyraz atieczestwo ma jedynie prawo obywatelstwa· 
w języku rzę.dowym. Gdyby nawet Rz�d moskiewski :przyj�ł wyraz 
atczizna, nie źmieni przeto u Moskali pojęcia o rzeczy. Nie mówimy zeby 
Moskale nie mogli mieć pojęcia o ojczyźnie jak Europejczycy, lecz na 
źmiany pojęć u wielkich narodów, do jakowych należę. Moskale, trzeba 
wiele wieków. 

Oczywiście, że Moskale, nie posiadaję.cy w swym języku Słowiańskim, 
jakowego używaj� w potocznej rł>zmowie, ani w swym języku li tera­
ckim i poetycznym, ani w swym języku prawnym, wyrazów : dziedzic­

two i ojczyzna w znaczeniu;europejskiem tych wyrazów ; nie posiadaję. 
też, naturalnie, w swym języku wszystkich wyraże6. od nich pochodz�­
cych, wyrazeń w ktOre tak sę. bogate języki europejskie. 

Do jakiegoż stopnia Moskale sę. obcy dla pojęć wypływaję.cych z dzie­
dziczenia ziemi, z miłości ojczyzny ? Co u Moskali zastępuje miejsce 
takich pojęć, takich uczuć w ofiarach ich jakie robili i robię. dla potęgf 
swego Państwa ? 

Nie ma narodu, najwięcej koczownicrego, o którymby rzec można, 
że jest zupełnie obojętny dla roJzinnćj ziemi, że nie chciałby mieć na 
wła.ność tej ziemi. Z pomiędzy narodów u których przeważał zawsze 
i teraz przewaźa życie pasterskie, Żydzi, urodzeni· we Francyi, w Niem­
czech, w Anglii, w ci1inach przywięzufo się do tych krajów ; Źydzi na­
wet Litewscy, Wołyńscy, Kujawscy i t. d. wolę. te swoje prowincye 
Polski w których się porodzili, aniżeli inne części Polski : nie podobna 
też aby oni nie przywię.zywali się do grobów swych ojców, które, jako 
wiadomo, Żydzi maję. m oze w wyższem po5zanowanin aniżeli Chrześcija 
nie. To samo maj� Moskale. Lecz to wszystko nie wyrauia u nich mi­
łości rodzinnej ziemi, miłości dziedziczenia ziemi przodków, jednem 
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słowem : miłości ojczyzny w tern wysokiem znaczeniu, w jakiem my 
pojmujemy ten wyraz, ·a więcej nawet czujemy niżeli pojmujemy. 

Ani Zydzi, ani MfJskale nie mają silnej tęsknoty do rodzinnej zi;mi. 
O Źydach to wszyscy wiedz�. Lecz nie wiedz{). zwykle tej jednej z za­

sad Dziejów Moskali„ Literatury europejskich narodowości„ u których 
tęsknota po rodzinnej ziemi, skutek naturalny bardzo silnego przywi�­
zania do niej, gra wielk� rol�, ko1'i.czy się znowu w Nowogrodzie, w Smo­
e16.sku, i w Małej-Rusi; a dalej ku południowi, na Multanach, na. Wo­
łoszy (gdyż Rumuni s� bardzo przywi{l.zani do ziemi) i u mieszkańców 

· górzystej części Turcyi Europejskiej. Moskale nie znaj{). wcale tęsknoty 
po rodzinnej, ziemi. Owszem Literatura Moskiewska charakteryzuje się 
tern, że Moskale dziwi{). się ie S{l. narody tęskni�ce po rodzinnej ziemi. 
Mało-Rusini s� szczególniejszym przedmiotem podziwu dla Moskal 
w tym punkcie. Mnóstwo Mało-Rusinów umiera w wojsku moskiewskim 
z tęsknoty po rodzinnym kraju (1). Jeszcze więcej rekrutów polskich 
ginie w wojsku moskiewskim z_tej tęsknoty, ponieważ Litwini, a szcze­
gólnie chłopi przy- Wiślańscy, S{l. jeszcze więcej przywi{l.zani do rodzin• 
nej ziemi aniźeli Mało-Rusini, jak to widoczna z bogactwa prowin�yonal­
nego życia w Polsce po-Wiślańskiej. 

xrn. TREŚĆ. 

( Ciąg . dalszy). 

Cóż u Moskali zastępuje miejsce miłości ojczyzny w ofiaracłi jakie oni 
robili i robi� dla potęgi· swego Państwa ? 

Miejsce ojczyzny w· znaczeniu europejskiem wyrazu, zastępuje u Mo­
skali, jak u wszystkich narodów pastersko-kupieckich - Car. Nie miej­
sce urodzenia, nawet nie groby ojców, jednem słowem : nie ziemia, ale 
osoba , Car, jest główna dzwignia wiary narodu moskiewskiego 
i potęgi narodów pasterskich. w· osobie Carał�cz� się nawet wszyscy sek. 
ciarźe moskiewscy. 

Jakież s� jeszcze dowody rolniczego życia u Słowian, a p,asterskiego 
u M oskali, w ich językach Słowiańskich? Dowody na to mamy w samej licz­
bie mówi�cych rozmaitemi językami Słowiańskiemi. 

(1( Moskwitianin r. 1845 miesiąc Listop. część. III. 
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Narody Słowiańskie z pochodzenia a nawet zmieszani z Uralczykami 
(jako Bułgarzy Dunajscy), maję. aż dziewięć języków, to jest : Polski, 
Mało-Ruski, Biało-Ruski, Słowacko-Morawski, Czeski, Serbsko-Luźyc­
ki; Słoweński lub Korutański, (w Karyntyi, i w okolicah), Kroacko-Serb­
ski i Bułgarski. Ci Słowianie stanowię. liczbę około 40,000,000. Takaż 
jest liczba Moskali mówlę.cych jednym tylko językiem Słowiańskim, 

Szczegółowe wyjaśnienia co do liczb okażemy niżej, tu dość zauwaiyć 
wielkę. różnicę między Moskalami a innymi Słowianami w podziale ich 
podług języków. 

Wprawdzie, niektórzy nazywaję. mowę Biało-Ruski!- narzeczem mowy 
Mało-Ruskiej, lecz nie s.łusznie; bo jeźeli Mało-Rusini maję. prawo wy­
rabiać swoję. mowę, maję. takież prawo i Biało- Rusini: mowa Biało-Ruska 
bardzo się różni od Mało-Ruskiej. Jedność tych mów jest tylko dla filo­
logów, lecz filogowie tworzę. w swej wyobraźni i jeden tylko język dla 
Słowian Dunajskich, nawet jeden tylko język Słowiaf1ski (ba nawet jeden 
tylko język powszechny), jakowe wcale nie istnieję.. Podobniez niektórzy 
nie chcę. przyznać Słoweńcom aby mieli prawo pisać svtym językiem 
a chcę. aby pisali po serbsku; lecz oni piszę. po swojemu. Ale z"dru­
giej strony, można nazwać jednym językiem mowę· Serbów i Kroatów, 
jak jednym językiem można nazwać mowę Słowaków i Morawian i je­
dnym językiem mowę Serbów Łużyckich, Dolnych i Górnych, z powodu 
bardzo małych między niemi różnic. Pamiętać jednak należy; źe Mora­
wianie rizywaję. w drukach nawet swej osobnej mowy, tak jak J)olno 
i Górno Łużyczanie; że Literatura jednego z narzeczy Serbsko Kroackich, 
Dubrownicka, jest bogatszę. aniżeli Literatura czysto Serbska. 

Przy takiejto ogromnej różnicy między jężykami 41.l,000,000 Słowian, 
takaz prawie liczba Moskali mówi jednym tylko językiem. Język albo­
wiem Moskiewski nie ma uawet narzeczy. To co Moskale zowię. narze_ 
czami swego języka,· sę. to tylko zmiany niektórych głosek, (np : w je­
dnej prowincyi moskiewskiej wymawiaję. o jak a, w drugiej o jak e ). 
Takie odcienia mowy w językach Słowiańskich noszę. nazwę pl)drzeczy ; 
do takich np. podrzeczy języka Polskiego, nalezy mowa Mazurska, która 
przez nikogo za narzecze uznanę. nie jest i być nie może. Narzeczem 
zowię. się· ważne zmiany w języku. Naprzykład mowa Kaszubska zo­
wie się narzeczem języka Polskiego; Słowacy mogę. nazwać mowę Mo­
rawsk� swym narzeczem, a Serbowie, mowie Kroackiej tę nazwę dać 
mogę. : lecz, powtarzamy, nie można dać nazwę narzeczy odcieniom 
bardzo małym języka Moskiewskiego, jak nie można nazwać narzeczem 
odcienia mazurskiego w języku Polskim. 
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Jedno jest tylko narzecze w języku Moskiewskim, jest tu mowa Nowo� 
grodzian. owogrodzianie podług Karamz na, Grecza, Szafarzyka, róż­
ni� się i w budowie wyrazó'i swoich od Moskali, mimo tak wielkiego 
na nich wpływu l eh ostatnich. Podług wspomnion eh badaczy, wszyscy 
Moskale, " j�wszy nielicznych Nowogrodzian, mówi� jednym tylko języ­

kiem i jednym narzeczem. 

Wiele zapewne przyczyn wpłynęło na takie rozbicie prawdziwych Sło­
wian w mowie, bo aż na dziewięć języków ; lecz główna przyczyna wiel­
kiego ich rozbicia jest w silnym wyrobie życia ich prowincyonalnego. 

Jak również : jedność Moskali w języku ma za główn� przyczynę, zu­
pełny brak u nich życia prowincyonalnego, skutek naturalny życia ich 
pasterskiego. 

Inna ważna przyczyna różnic w wskazanym punkcie między Słowia­
nami, a Uralczykami mówj�cymi po Słowiańsku, znajduje się w tern, 
ze narody Słowiańskie .miały swoje odcienia w mowie od czasów nar 
dawniejszych ; w JXm wieku jedno z narzeczy języka Bułgarskiego, prz{ 
jęte przez . więtych : Cyry lego i Melodego, do tłumaczenia Pisma Świę­
tego i ki�g liturgicznych, zostało jęz kiem panuj�cym u wszystkich Sło­
wian ; bo jak już wiemy panowało i przy Karpatach, nie t lko w IX ale 
i w X 'i ieku; z czasem ów język Słowia11ski liturgiczn , zwany zwykle 
Cyrylskim, nst�pił miejsca ł..acińskiem u u Słowian bliżej ku zachodow 
Europy �ieszkaję.cych, lecz Cyrylski panował stale u dalszych Słowian : 
na Rusi, w Bulgaryi, u części Serbów, nie tylko w obrzę.dkach religij­
nych, ale i w Literaturze. Mimo jednak swego długiego panowania u tych 
Słowian, nie potrafił język Cyrylski źniszczyć języków ich narod�wych; 
dla tego z postępem rozwoju Dziejów tych narodów, języki ich zaczęły brać 
przewagę nad stosunkowo obcym, to jest nad Cyrylskim, który był nadto 
językiem martwym. można rzec. zaraz 'f,1'ZY swojem w·odzeniu. Język 
albowiem którego uźyli ś�ięci Cyryli i Metody był używany przez mal� 
tylko czę.stkę Bułgarów. Oto dla czego język Cyrylski nie przeszkodził 
wyrobowi języków narodowych nawet u tych Słowian u których pano­
wał stale w piśmiennictwie, a i dotę.d panuje w Litmgii. 

Gdyby ojcowie dzisiejszych około 40,000,000 Moskali mówili językiem 
Słowiańskim przed ustaleniem u nich religii Chr; różnilib- się oni w ję­
zyku, jak się różnili i_nni Słowianie; lecz ponieważ Moskale nie mówiH 
po słowiańsku przed ustaleniem u nich religii Chr. a-co większa-język 
Słowiański który towarzyszył religii Chr. u Moskali był językiem mart­
wym : oto dla czego ten język, przyjęty przez Moskali, nie mógł wydać 
narzeczy, jak nie moźe wydać narzeczy język ł..aciński, bo_jest martwy. 
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To jest waźna przyczyna jedności Moskali w języku. Jeszcze w poCZ\!.tku 
tego wieku, język pisarzy Moskiewskich był bliźszy do języka Cyryl­
skiego, anizeli język Bułgarski. W nowszych czasach, pisarze moskie­
wscy oddalaj� się od ludowego języka; lecz w miarę tego oddalenia się 
język Moskiewski nowych pisarzy staje się coraz więcej obcym ludowii 

tak, że podług świadcćtwa badaczy moskiewskich , lud prosty moskiew­
ski lepiej teraz rozumie ksi\!.żki pisane w języku Cyrylskim, aniżeli 
ksi\!.żki pisan·e w dzisiejszym Literackim. języku moskiewskim. Inaczej, 
rzecz się ma u Rusinów: Ję'zyk Mało-Ruski Kollarzewskiego i l.Jadury, 
)język Biało-Ruski Rypińskiego s� zrozumialsze, pierwszy dla .Mało Ru­
sinów, a dragi dla Biało-Rusinów, aniżeii język Cy rylski_, liturgtczny. 
Podobnież język dzisiejszych pisarzy Serbskich jest zrozumialszy dla ludu 
Serbskiego, aniźeli ów język liturgiczny. 

Widoczna więc, że wyj(!.wszy małoliq;nych pisarzy moskiewskich i klas, 
najwyższych, dzisiejsze spółeczeństwo moskiewskie mówi i teraz językiem 
Cyrylskim, to jest językiem martwym,. nie mogącym zatem posia_dać na­

rzeczy. 

Jakkolwiek jednak wa.źne S\!. ·przyczyny dopiero wymienione, a które 
wpłynęły na rozmaitość języków 40,000,000 Słowian i na jedność w ję­
zyku takiejźe liczby Mosknli mówi\!.cych po słowiańsku : przyczyny wy­
pływaj�ce z róźnic charakterów ich cywilizacyi : u pierwszych rolniczej, 
u drugich, pasterskiej, były jeszcze silniejsze w wyrobie takiego ro­
zwoju. 

Mickiewicz lJył pierwszy który zacz�ł · badać stosunki między Słowia­
nami a Moskalami ze względu ich _pojęć o dziedziczeniu ziemi, ze wzglę­
ich języków pi>dług cywitizacyi jakie przedstawi�j�. Do Mickiewicza ba­

dano narody Słowiańskie względem siebie i względem narodów Indogier­
mańskich i Uralskich głównie ze względu języków pod względem 
budowy wyrazów czyli słownikarskim, podług zasad Dubrowskiego· 
Podług zasad tego uczonego zeszłego wieku, języki Ru&kie bynby bliższe 
do języka Moskiewskiego� aniżeli do języka Polskiego. Ten jest wynik 
badania językó"7 ze względu samej tylko budowy wyraŻów. · Widzie­
liśmy już że badanie języków Słowiaiiskich ze względu cywilizacyi jakie 
przedsta.wiaj(!., języ.ki Rusk.tie S\!. bliilsze do języków Gie1·nutńskich aniżeli 
do .'.\foskiewskiego; bliższe s� tymwięcej języki Ruskie, w t m punkcie 
do języka Polskiego. Zobac"Zymy 'tę prawdę jeszcze 1epićj w ci�gu na­
szych bada11. Tu zobaczymy na czem zasadzaj� się badania podług za­
sad Dobrowskiego; zobacz-y'my niedostateczność onych, a tak łatwo 
nam będzie przyjść do ostatnich wyników w -szczegółach dotycz�cyeh 
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składu mieszkańców Polski i innych łrajów Słowiańskich, toż mieszkań­
ców Moskwy podług ich pojęć o dziedziczeniu ziemi, o ojczyźnie i po­
dług ich języków uważanych pod względem cywilizacyj jakie przedsta-

. wiaJ(!.. Tu razem okażemy ,i skład mieszkańców wspomnionych Krajów 
podług liczby stanu szlacheckiego. 

W wieku zeszłym, kiedy sposób zapatrywania się na Dzieje roclu ludz­
kiego, toż sposób oceniania tych Dziejów zasadzał się głównie na poję­
ciu o Pa11stwie w Żn::iczeniu.czysto-li politycznem, wojskowem, tego wy­
razu; kiedy badania 'Ze stanowiska waźnych zasad narodowości i chara:.. 

kterów cywilizacyj były jesz�ze w kolebce; w ówczas znakomity uczony 
Słowak, Dubrowski, zacz�ł swe badania o stosunkach Słowian między 
sob� i względem innych narodów. W takim stanie krytyki historyczn�j 
o Słowianach w jakim ona była w wieku zeszłym, języki Słowiańskie, 
szczególnie w budowie wyrazów, musiały być główn� podslaw� badań 
Dubrowskiego. Nic więc dziwnego że uczony ten, szukaj�c jakiegokol­
wiek układu w językach Słowia11skich, któryby mu pozwolił położyć 
choćby najs!absze oznaki stopni pokrewieństw między narodami Sło­
wiańskiemi, był uderzony tern, że języki : Polski, Słowacko-Morawski, 
Czeski i Serbów Łużyckich zachow1,j� lub Olirzucaj� niektóre głoski 
w tych wyrazach, w których Słowianie południowi, Rusini, toż Moskale, 
robi� przeciwnie. Te to zachowania lub odrzucania· niektórych głosek 
w języka�h Słowiańskich przyj�ł Dubrowski za pierwsz� zasadę swych 
dalszych badań o pokrewieństwie narodów Słowiańskich między sob<!, 
i ta zasada panuje dot<J.d, z wielk� szkod� .dla postępu bada1i historycz-

. nych o Słowianach. Kilka przykładów okaże na czem zasadza się system 
Dubrowskiego. 

Języki : Polski, Słowacko-Morawski, Czeski, Serbów Łuzyckich maj� 
zwykle głoskę d przed l np : modlic się, mydło; Języki zaś : Słowian 
Dunajskich, toż Ruskie i'· Moskiewski wyrżucaj� głoskę d, mówi� np : 
moliti-sia, myło. 

Podobnież:· języki Słowiańskie pierwszego rzędu, zwane zachodnie­
mi, s� więcej wspdłgłoskowemi, gdy, przeciwnie, języki �·rugiego rzędu, 
zwane wschodnia -połµ,dniowemi, s� więcej samogłos/fowemi : np : 
w pierwszych pisŻ� i wymawiaj� : drzewo, giowa; w drugich zaś: dere• 
wo, hołowa; 

Podobnież : języki pierwszego rzędu nie wkładaj� głoski l tam gdzie 
języki drcgie�o rzędu maj� tę głoskę, np : w pierwszych: ziemlia, lubię, 

w drugich : ziemlia, liubliu. 
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Jest jeszcze kilka innych podobnego znaczenia różnic między językami 
Słowiańskiemi. 

Owe to wyrzucania lub wciskania pewnych głosek w niektórych wyra­
zach były podstawi!- zasad Dubrowskiego w badaniu stosunków języków 
Słowiańskich. Oczywi.ście, że te badania, gdyby nawet były najpowszech­
niejsze w swoich wywodach, okazuji!- tylko stosunki słownikarskie między 
językami Słowia6.skiemi, a nie mog� przedstawiać wcale stosunków tych 
języków pod względem .stosunków narodów Słowiańskich w rzeczach co 
do stopnia ich cywilizacyi, równie też nie mog� one przedstawiać stopni 
pokrewhistwa tych narodów pod względem stosunków ich historycznych. 
Jest przecież rzeczl!- naturalni!-, że stopnie pokrewie11stwa między naro­
dami pod względem cywilizacyi,'pod względem historycznym, Si!- daleko 
ważniejsze, aniżeli stopnie ich pokrewieństwa w języku uważanym ze 
względów słownikarskich. Tak naprzykład : ta część Indów która za­
chowuje język zwany Sanskryckim, jest bliźszi!- dla narodów europej­
skich a szczególnie dla Słowian z języka uważanego pod względem sło­
wnikarskim, aniżeli Arabowie, Turcy i Tatarzy ; tymczasem charakter 
cywilizacyi i stosunki historyczne sprawiły, że Arab i, Turcy, i Tatarzy 
(muzułmanie) s� bliżsi dla Europejczyków pod tymi względami aniżeli 
Indowie. 

Oczywiście, że charakter cywilizacyi i stosunki historyczne wpływaji!­
i na języki. Przypuściwszy nawet, że języki Ruskie Si!- bliższe do Mos-· 
kiewskiego niżeli do Polskiego pod względem budowy niektórych wyra­
zów ; charakter cywilizacyi i stosunki historyczne tak silnie wpłynęły 
na tę frzyki, że w głównych cbaraktei·ach cywilizacyi języki Ruskie, jak 
widzieliśmy, Si!- bliźsze do Giermai1skich i Łacińskich, aniźeli do Moskiew­
skiego; nadto, języki Buskie w swych przysłowiach, podaniach, w swych, 
tak bogatych, pieśniach narodowych, nawet w swych picś niach religij­
nych największej części Rusinów (Unijatów), Si\ tak narodowe dla nad­
Wiślanów jak dla Rusi; gdy tymczasem też same przysłowia, podania, 
pieśni narodowe ruskie, nawet Rusinów Prawosławnych, Si!- zupełnie obce 
dla Moskali. W sercu Moskali, w podaniach, w pamięci Moskali nie ma 
uic takiego coby współczuło Rus in ćm, w ich przysłowiach, podaniach 
pieśniach narodowych. W zastosowaniu nawet religii Prawosławnej, 
zupełnie, jak widzieliśmy, różni� się Rusini od Moskali. 

Toż samo ma się z językiem Czeskim. Pod względem słownikarskim, 
język Czeski jest bliższy do Polskiego niż języki Ruskie. Lecz pieśni 
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mrodowe czeskie, ich przysłowia i t d. Sil, zupełnie obce dla nad­
Wiślanów, i przeciwnie. 

Widoczna więc, że system Dobrowskiego ma s.woje znaczenie w wy­
dziale słownikarskim, lecz oceniać języki narodów jedynie tylko pod 
względem słownikarskim, a, co większa, uważać wyniki z tego oceniania 
jako odpowiedzi na najważniejsze stosunki narodów Słowiańskieh, jest 
nie sprawiedliwem. 

Na !Jieszczęście, system Dubrowskiego, jaki wskazaliśmy, jest panujl!,­
cym dotl!,d, chociaż system ten nie jest dostateczny nawet dla oceniania 
pokrewieństw między językami Slowia11skiemi pod względem słownikar­
skim. Tak np. Rusini mówił!, wprawdzie lubliu, lecz mówił!, i lubiu, to 
jest wyrzucaj� gł�skę l; w najlepiej do howanej Kronice Nestora, któ_ 
rej egzemplarz znany jest pod.nazwę. Ławrentijewskie30, na samym ty­
tule, bardzo starannie wypisanym, stoi : ziemia, a nie ziemia, i tak jest 
w nowem wydaniu Petęrzburskiem; Serbowie i Kroaci nie mówię. wcale 
,ąaława, ale gława, to jest nie wkładaję. w tym wyrazie i w bardzo wielu 
innych samogłosek, jak to czynię. Rusini i Moskale. 

W nowszych czasach, Szafąrżyk uwaźal niedostateczność systemu Do­
browskiego. W swoich Starożytnościach Słowiańskich wyraźnie on mówi, 
że trzy sę. środki i stopnie badania stosunków miedzy narodami, 1 z po­
chodzenia; 2 z języków; 3 z stosunków historycznych. Podług Szafa­
rzyka, .stosunki historyczne sę. najważniejsze z pomiędzy środków i sto­
pni badania stosunków między narodami; on je zowie : najwyższę. in­
stancyę. w tego rodzaj u poszukiwaniach. Oczywiscie, że w stosunkach 
historycznych Szafarżyk pomieszcza i wyrób charakterów cywilizacyi. 

Same języki powinny być badane pod wspomnionemi trzema wzglę­
dami. 

Szafarżyk jednak, tak sprawiedliwe położywszy zasady, nie okazał 
onych w zastosowaniu okeślajl!,C stopni pokrewie11stwa między naro­
dami Slowiańskiemi, a nawet w swym Słowiańskim Narodopisie przyjl!,l 
zasadę Dubrowskiego, a tak uspowszechnił wielkie błędy, o których już 
wspomnieliśmy ; dopełnienia albowiem, zastrzeżenia jakowe Szafarżyk 
robi, sę. mniej znane, aniżeli zasady Dubrowskiego. 

Oto dla czego Mickiewicz powinien być uważany za pierwszego który 
naukę o badaniu stosunków między narodami Słowiańskiemi podniósł do 
prawdziwch zasad, nie tylko w teoryi, ale i w praktyce, w pierwszych 
Lekcyach swoich o Słówiańszczyznie w Kollegium Francuzkiem. 
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XIV. TREŚĆ. 

Ciąg dalszy. I le jest mieszkańców na Ru�iach mówiących po. polsku? 
Ilość wła:.'ciwa Litwinów. Błędy co do znaczenia Litwy w Dziejach 
Polski. 

W pierwszej (po wstępnej) Lekcyi swojej, Mickiewicz powiedział; że 
posiadłości narodów szczepu Indogiermańskiego, ścisła jedność tych na­
rodow we wszystkich potrzebach wypływajl!,cych tak z pochodzenia jak 
z ducha i z charakterów ich cywilizacyi, kończ� się tuź przy brzegach 
Dniepru; że dalej za Dnieprem mieszkajl!,cy Moskale s� równie ściśle po­
ł�czeni w potrzebach swoich wypływajl!,cych z pochodzenia, z ducha 
i z charakterów cywilizacyi z narodami szczepu Uralskiego, do których 
Profesor policzył i Chiń-czyków. Śilnie on wyraził tę jedność najdalszyh 
mieszkańców Europy zachodniej z Słowianami przy Dnieprzańskiemi, 
mówil!,c, ze jedno u nich uderzenie pulsu, to jest jedno przy po-równa­
niu ich z narodami Uralskiemi. Taki:!, zasadę Mickiewicza czytamy 
w ]>ierwomych wydaniach jego Lekcyj. 

W późniejszem wydaniu, (franeu.zkiem), czytamy, że takiemi grani­
cami rozdzielajl!,cemi dwa szczepy : Indogierrna11ski i- Uralski Si:!, dwie 
rzeki : Dźwina i Don. Sam Mickiewicz okazuje .najjaśniej przyczyąy 
tych zmian, lic·z�c Nowogrectzian, (których Psko;wianie s� części�), za 
Dźwinę. mieszkaj�cych, do Moskali, i okazuj�c nadto„ że w samem 
sercu narodowości moskiewskiej, na Suzdalu, przeważał żywioł fiński 
nawet przed panowaniem Ml!,golów. Co się tyczy Małej ·nusi, ten to 
kraj jest główn� przyczyni:!,. źe rzekę D!'liepr brać nie można za wscho­
dnię. granicę narodów Indogierma11skich, gdyz Mało-Rusini, mimo wiel­
kiego na nich wpływu Uralczyków, Si:!, częscię. tych narodów. Takoż 
i u Nowogrodzian przećhowUJ\!. się dotl!,d ślady pochodzenia słowiańskie­
g�, -mianowicie w przywi�zaniu ich do rodzinnej ziemi; lecz oni s� jc.ż 
uRdzwyczaj pomięszani z Moskalami. Zresztl!,, rzeka Don ma swe-źródło 
nż r1a południu Gube1·nii Moskiewskiej, widoczna więc, że zmiany ja­

kie Mickiewicz zrobił w oznaczeniu g1·anic dwóch·wielkic11 narod-0,vości: 
Indogiermańskiej i Ui·ałśkiej, s� ·tak małe, że one udowadniajl!, a nie 
osłabiaję. wcale słuszności pierwsz�j jego zasady. 

Takiem podniesieniem badania o stosunkach Słowian <lo Moskali, to 
jast, biorę.c za zasadę badań nie języki uwazane pod względem budowy 
wyrazów lub słownikarskim, ale duch i charakter cywilizacyi, Mickie-
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wicz wska.zal zupełnie now� drogę do poszukiwań, przynajmniej now� · 
w 'Zastosowaniu do Słowian. Badacz ten, mało dot�d u nas oceniany ze 
stanowiska krytyki historycznej, nie był zadowolniony okazaniem teoryi, 
jak Szafarzyk; on udowodnił słuszność swojej teoryi; okazał bowiem, 
o czem już wzmiankowaliśmy, lecz co powtórzyć naleźy, bo rzecz jest 
bardzo ważna : .rże język Moskiewski uważany z btldowy wyrazów, jest 
Słowiańskim ; ale uważany pod względem ducha i chal'akterów cywili­
zacyi jakie przedstawia, jest Fińskim. 

Wprawdzie, Szafarzyk bardzo wcześniej przed Mickiewiczem, w ba­

daniach swoich nad językami Słowiańskiemi, okazał, że język Słowiań­
ski-Moskiewski jest, najnieczyściejszy ze wszystkich języków Słowiań­
skich; właśnie taki S(l.d wydaj�c, ma Szafarzyk na widoku język Moskiew­
ski w semem sercu narodowości moskiewskiej , to jest na Suzdalu. 
Nieczystość' lę dośc dał uczuć uczony Słowak nazywaj(l.c język Moskiew­
ski nadzwyczaj nieczystym( «vorzliglich unrein») wtedy,kiedy zowie język 
Serbski, w którym oka�uje mnóstwo wyrazów tureckich, czystym (rein). 
(1) Mickiewicz przecież.daleko dokładniej scharakteryzował nieczystość 
języka Słowiańskiego .Moskiewskiego, okazuj�c i ·pocz�tek tej nieczystości 
'W fińskiem pochod2..eniu Meskali. 

R@wnie dokładnie okazał Mickiewicz, że niesłus�nie oskarżaj� postę­
powanie Monarchów Moskiewskich ; gdyż Monarchowie l\foskie wscy byli 
sami pod wpływem charakteru narodowości Uralskiej swoich poddanych. 

Ogolnie mówi�c, Mickiewicz ma teraźniejszych Moskali za Słowian 
z mowy, a za Urat&zyków z tlucha i z charakterów cywilizacyi. 

Stosunki historyczne Słowian do Moskali tak s� mało znane, źe okre­
ślenie onych przez ':Mickiewicza było,by długo jeszcze uważane za utwór 
poetyczny, za oznakę nienawiści Po]aka ku Moskalom, gdyby nie sami 
uczeni -Moskale, i nie rosprawy- wynikłe w Europie z powodu d�ż�ń 
rz(l.du moskiewskiego do uwolnienia poddanych. Nawet wyjaśnienia stanu 
rzeczy u Słowian i u Moskali, ·wyjaśnienia robione przez samychże Mo­
skali i przez cudzoziemców, okazało sprawiedliwść zasad Mickiewicza, 
a raczej zasad Herotlota, Nestorn 1 wszystkićh pisarży az do XVUI wieku. 
Dopiero albowiem w XVIII wieka powstała myśl. najfałszywsza o euro­
peizmie Moskali, myśl z której uczeni patryoci m9skiewscy sami si� 
śmiej�, jak to widzi�liśmy z.nauki Karamzyna, Sołowiewa i inuych p 
sarzy moskiewskich, a jeszcze lepiej zobaczymy w ci�gu wykładu. 

(1) Ges'chichte der Slnisch1111 rąchen und Literatur, Ofen
1 

1824, 
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Z pomiędzy nowych uczonych którzy przynieśli najwięcej dowodów 
okazuj�cych słuszność zasad Mickiewicza, jest Baron Haxthau-­
zen. 

Filozof ten i Agronom niemiecki udał się do Państwa Rossyjskiego 
dla zbadania wpływów żywiołu słowiańskiego na giermański, gdyż, jak 
sam mówi w przemowie do swego dzieła w którem zdał sprawę z swoich 
poszukiwań, nawet w sercu dzisiejsŻych Niemiec jest mnóstwo urz�dzeń 
które słowiański maj� charakter. Ostateczne wyniki badań Barona Hax­
thauzena, z rzeczy które należ� do naszego przedmiotu, s� : 

1. Jedne panuj� poj cia w Niemczech i nad Dnieprem co do urz�dzeń 
gminnych i miejskich ; jeden jest sposób budowania domów, jeden jest 
onych rozkład po wsiach; jeden jest duch i charakter cywilizacyi w ję­
zyku Niemieckim i w języku Słowian aż do Dniepru, tak dalece że wszy_ 
stkie formuły maluj�ce stan cywilizacyi Słowian az do Dniepru, s� łatwo 
zrozumiałe przez narody Giermańskie. ( 1.) 

2 Wszystko jest inne za Dnieprem (wyj�wszy Małej Rusi). W Mosk­
wie, ubior mieszkańców jest turecko-perski; sposób życia, urz�dzenie 
domów, nawet wiele sprzętów domowych-s� turecko-perskie; podział 
Urzędników moskiewskich na 1.4 klas jest eh.iński ; równie urz�dzenie 
gminy i duch języka moskiewskiego zupełnie s� obce językom Gier-:­
mańskim. (2) 

Ażeby wytłumaczyć te nadzwyczajne róznice między Słowianami mie_ 
szkaj�r,emi aż do Nowogrodu, do prawej strony Dniepn1 i w Małej Rusi 
(gdyż i w Nowogrodzie i w Małej Rusi Baron Hatthauzen widzi jedność 
cywilizacyi gierma1iskirj), a Moskalami, uczony Niemiec mówi, że Sło­
wianie w czasach najdawniejszych dzielili się na rolniczych i na paster­
skich ; że Słowianie rolnicy mieszkali az do Dniepru, a w Moskwie mie­
szkali Słowianie pasterze; poniewaz nigdy u narodów rolniczych nie 
otrzyma pierwsze1istwa żywioł pasterski, jak, przeciwnie, nigdy u naro­
rodów pasterskich nie otrzyma pierwszeństwa, żywioł rolniczy : dl� tego 
Słowianie aż do Dniepru, a nawet Mało-Rusini, tak bardz� rożni� się od 
Moskali. Główn e  różnice między nimi s� takie, jakie ogólnie charakte 
ryzuj� narody rolnicze od narodów pasterskich ( i). 

Mniejsza o to, że uczony Niemiec, którego zdanie przywiedliśmy, ma 

(1. Etudes sur la Russie, vol.3. 

(i )Tamie. 
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Moskali za Słowian z pochodzenia, gdyź on sam mówi. że rzecz por.bo­
dzenia nie jest głównym przedmiotem jego badań ; ze takim głównym 
przedmiotem jest dla niego duch i charakte1· cywilizacyj. Z tego to po­
wodu wyniki długoletnich poszukiwań jego sę. tern ważniejsze, bo i nam 
mniej chodzi o okazanie stosunków Słowian Polski do Moskali z po­
chodzenia, jak okazanie ich stosunków z ducha i z charakterów cywili­
zacyi. 

W terazniejszym stanie rozumienia Dziejów rodu ludzkiego, jezeli Hi­
storyk zaj rnuje się badaniem stopni pokrewie11slw między narodami pod­

ług pochodzenia, to jedynie dla tego tylko , aby tern lepiej mógł 
ocenić stopnie ich pokrewiei1stw podług ducha i charakte1·ów cywili­
zacyj. Zastanawialiśmy się i my nad stopniami pokrewieństw między 
Słowianami a Moskalami podług pochodzenia, lecz jedynie dla tern le­
pszego wyjaśnienia stopni pokrewieństw między temi narodami podług 

ducha i charakterów ich cywilizacyi. Widzieliśmy ważne wyniki. 

Zostawiaję.c dalsze badania w tych punktach do wi�cej szczegółowego 
wykładu Dziejów Polski i innych Krajów Słowiańskich, tu dodamy tylko 
co do pojęcia u Słowian i u Moskali o dziedziczeniu ziemi, o ojczyźnie, 
co do języków ich, następne uwagi : 

1 Mnieruanie prawie powszechne, że Słowianie południowi tak nie 
maję. dokładnego pojęcia o dziedziczeniu ziemi, jak i Moskale, zupeł­
nie jest błędnem ; gdyż i pojęcia o dziedziczeniu ziemi i uczucie miłości 
ojczyzny w znaczeniu europejskiem wyrazu, tak jest rozwinięte wysoko 
u Słowian południowych, mianowicie u Słowian na południu od Du­

naju mieszkaję.cych, jak i u Słowian Polskich, jeżeli nie więcej. 

2 Zostawić system Dubrowskiego oceniania stosunków między ję. 

zykami Słowiańskiemi dia celu dla którego on był pierwiastkowo prze­
znaczony, to jest dla badania tych języków pod względem słowni­
karskim (chociaż, zapominać nie należy, że i pod tym względem system 
Dubrowskiego, jak okazaliśmy, jest niadośtateczny). Ważniejsze jest 
badanie języków Słowiańskich ze względu ducha i charakterów cywili­
zacyj jakie przedstawiaję.. Pod tym względem języki : Słowian Katolików 
Łacinników i Unijatów, toż Protestantów, stanwię. jedną gałąź. Drugą 

gałąź stanowię. języki Słowian Prawosławnych. Trzecią gałąź stanowię. 

języki Słowian Muzułmanów ; Czwartą gałąź stanowi język Moskiewski. 

Oczywiście, ze w tym podział tigija jest wzięta za główn� podstawę, 

( t) E ,uu es sur la Ruuie. 
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i słusznie: pouieważ Słowianie wyznaj�cy religiję Katolicki nę.dzwyczaj się 
różnię. od Słowian wyznaj�cych prawosławih : to wido�zna między Ka­
tolikami Rusinami obrzędku Ladńskiego (jest Rusinów łacinników około 
600,000 na Białej Rusi) i Wschodniego z jednej„ a Rusinami Prawosła­
wnymi z drugiej 8trony ; widoczna to i między Serbal1 i i Bułgarami 
Katolikami z jednej, a S_erbami i Bułgarami Prawosławnymi z drugiej 
strony. Prawie wzsyscy Bułgarzy mów� po turecku, 

Język Moskiewski, i pod wzglętlem stopnia i charakterów swojej nie­
czystości, stanowi osobnę gał�ź. 

Słowianie-M.utułmanie s� �upełnie obcy w duchu i charakteI'ze swo­
ich języków (sę. Serbowie i Bułgarzy Muzułmanie) nawet swym braciom 
Prawosławnym. Język Słowian Muzułmanów jest w duchu i w formach 
obrazowych Arabskim, jak to silnemi dowodami okazali : Mickiewicz 
i Cypryan Robert w badaniu pieśni Serbów .Nluzułmanów. 

3 Język Bułgarski jest najbiedniejszy ze wszystkich języków Słowiań­
skich : stracił on niektóre czasy w odmianie słów, i,niektó{e przypadki 
w odmianie rzeczowników. Bułgarzy nie maj� źadnej narodowej kroniki, 
żadnych ustaw prawodawczych, ani z epóki pierwszego państwa Bułgar­
skiego, podbitego przez Bizmtyjczyków wkońcu X wieku, ani z epokJ 
drugiego Państwa Bułgarskiego, które się utworzyło w połowie XII a pod­
bite przeŻ Turków (]ak i Serbskie) w końcu XIV wieku. 

xv.-rnEść 

Dokończenia wyjaś1iień co do ·mowy.· Wyjaśnienia co do stanu 

szlacheckiego. 

4 Ile j�s.t mieszkańców na Rusiach mówi�cycb po polsku ? 

Odpowiedź na to ,pytanie jest jednym z najlepszych środków oka­
zania jednego z najznakomitszych zdarzeń w Dziejach Ojozyznynaszej, bo 
wyniku wyrobu tych Dziejów w ci gu wielu wieków. Dot�d jednak je­
den tylko badacz polski starał się odpowiedzieć na powyższe pytanie­
Leonard Chodźko. W jednym z numerów dziennika francuzkiego Jour­

nal des Debats, jeszcze w r. 1831, pisarź ten wykazał, że na Litwie i na 
Rasiach zostaj�cych pod panowaniem moskiewskiem liczyło się w ówczas 
około lł,000,000 osób mówi�cych po polsku, na.liczbę około 8,000,000 
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mieszkańców. Podobny stosunek jest i teraz, to jest można liczyć wię­
cej jak cztery miliony obójga płci umi-ej�cych po poLku na 
dzisiejsz� liczbę około 9500,000 micszka1ków Gubernij zwanych zabra­

nemi. Oczywiście że w tej liczbie mówiicycb lub umiej�cych po polsku 
s� pomieszczeni i Żydzi i Niemcy dawni osadnicy, i ta liczna dworska, 
służba otaczaj�ca dwory i dworki szlachty Polsko-Ruskiej na Litwie i na 
Rusiach. 

Szafariyk a za nim wielu pisarzy nie che� przyznać źe i Prawosławni 
Rusini i Unijaci znajduj�cy się w domach Polskich Katolików, i .Zydzi 
polscy, mówi� po polsku, a to z powodu, że i ci Unijaci i Prawosławni 
Rusinr, toź Żydzi, mówi� i innemi językami. Lecz podług tej zasady 
i szlachtę polsk� na Litwie i na Rusiach należałoby wył�czyć z liczby 
mówi�cych po polsku, bo i ta szlachta używa oprócz Po_lskiego, języków 
innych : jako Ruskich i Litewskiego. Oto gdzie prowadzi zasada o któ­
rej wspomnieliśmy. Niesprawiedliwość onej jest widoczna. 

Podług statystyków moskiewskich, jak Koeppen (w swojej Mapie Etno­
graficznej Państwa Rossyjskiego ogłoszonej w r. 1851.), i innych, liczy się 
Pola'ków w Gubernii mjowsk.iej 1.00,000; w GulJernii- Wołyńskiej 1.50,000 
w Podolskiej, 100,000, a ogólnie liczy się w Gub. Zachodnich Litwo-Pola­
ków okyło 2,900,000. Liczba rzetelna i:rrnsi być większa. 

5 Aby- dobrze oznaczyć miejsce języka Polskiego pisarskiego w Polsce 
poł�czonej od XIV wieku, trzeba pamiętać, że do XIV wieku, ani Sło­
wianie nad-Wiślańscy , ani Słowianie nad-Dnieprzańscy nie używali 
w pismach swoich naroddwych narzeczy : pierwsi używali języka 
Lacif1.skiego, dmdzy języka Cyrylskiego, który wcale nie był nr1rodowym 
ale tylko ksi�żkowym językiem na Rusiach. Dopiero od XIV wieku, kiedy 
źywioł ruski (skandynawski) zupełnie znikn�ł pod przewag� żywiołu 
slowia11sk.iego na Dnieprze (i na Dniestrze), wtenczas dopiero języki na­
rodowe na Rusiach zaczęły być używane w pismach. Lecz w tytnie cza­
sie i jęz·yk Polski zacz�ł się wyrabiać i, uważmy dobrze, zacz�ł się wyra­
biać pod wpływem języków Ruskich, mianowicie z końca XIV wieku, 
kiedy Jagiełło, który umiał tylko po-rusku, a nie umiał ani po łacinie 
ani po polsku, wst�pił na tron Polski. Urodzenie i wychowanie na Ru­
siach pisarży polskich którzy ustalili język Polski pisarski nie mało 
z swojej strony przyczyniły się do przewainego wpływu języków Ruskich 
na język Polski. 

Jednem słowem : dzisiejszy język Polski pisarski jest narzeczem Ma -
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zurskim, ale wyrobionym pod przewaźnym wpływem języków Mało 
i Biało Ruskiego. Te zaś języki były pod wpływem Polskiego. 

Ta jest ważna przyczyna, dla której język czysto Polski jest zrozu­
miały dla Rusinów. Stosunki historyczne szczególnie religijne wpły 
nęly takoż na zbliźanie się języków Polskiego z Ruskiemi: Cała Litera­
tura Rusi Unijackiej jest tak dobrze ruski!- jak polskl!,. 

Nr1jznakomitszym dowodem wyrabiania się tych języków podług zasad 
jakie wykazaliśmy, jest Umowa między Ksii!-Źętami Litewsko-Ruskimi 
a Poh,kimi, zawarta około połowy XIV wieku. Tę. umowę. Ksi�źęta Li­
tewsko-Ruscy i Polscy zapewniaję. sobię wspólnl!, obronę przeciwko Sil-sia­
dom. Tento Akt j st zasadę. późniejszego coraz ściślejszego wyrobu je­
dności tych księ.żl!,t i ich poddanych pod względem politycznym i języko­
wym. W tym Akcie występuje język nie Cyrylski, a narodowy Jluski, 
lecz widoczny już w onym i wpływ języka Polskiego. (1.) 

6 Ile jest w Polsce Litwinów nie mówię.cych po słowiańsku ? 

Litwinów nie umiejl!,cych po polsku trzeba szukać daleko za Wilnem 
i z3 Nowogródkiem, toż i za Trokami. W tych sławnych stolicach Litwy 
nic ma wcale tubylców umiejących po litewsku; tak było i w wieku XJV. 
Sam Jagiełło nie umiał najpewniej po litewsku, jak nie umiał po litewsku 
i ś. p. Mickiewicz, który tak wysoko,_podnosił pro wincyonalizm litewski. 

Litwinów właściwych,· do których liczymy Lotwę i Żmudź, liczy się : 
w Gubernii Wileńskiej około 1lt5, ooo; w Gubernii Kowieńskiej około 
570,000 ; w Gubernii Grodzie11skiej, około 3,000 ; w Gubernii Witeb­
skiej około 1lt5,ooo. 

Jest więc w Guberniach zwanych zabranemi około 860,000, Litwi­
nów, z których największa część jest w Gubernii Kowid1skiej. 

Jeżeli do tej liczby dodamy około lt00,000 Litwinów w Kurhindyi i po­
dobn� liczbę w innych prowincyach Bałtyckich w Rossyi i w Augu&tow­
skiem i w Prusiech, będziemy mieli wszystkich Litwinów około 2,000, OOO. 
Z tej części zaledwo pi. ta część była po� panowaniem Jagiełły, kiedy ten 
został królem Polskim. Moskale liczę. w Knrlnadyi 15.000 Pol�ków. 

Z tego rzutu oka okozuje się nadzwyczajna pomyłka tych którzy mówi� 
o potężnym i licznym narodzie Litewskim pogańskim który połączył się 

z Polską w wicku XIV. W tym wieku Litwinami zwali się Biało-Rusini 

(1) \Viefce ciekawy Akt o którym : •. ówimy, znany Kromerowi, został wydrnko,Hn) 
w pierwHym tomie Aktów Zavlwdniej Rossyi. wyda w, w Pctersbnrgu. 
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z: Wilna, z Nowogródka, z Trok, lecz ta nazw a była czysto-polityczn� 
i tak jest teraz. 

W sprawie poł�czenia się Litwy z Polsk� w wieku XIV, Litwa wła­
ściwa, poga11ska, grała roll!- podrzędn�. Poł�czenie się zrobiła nroclowość 
słowiańska mieszka· ców Wilna, Grodna, i t d. Jagiełło został Królem 
Polskim nie jako W. Książę Litwy pogańskiej, ale jalfo W. Ksiąie Li­

twy słowiańskiej. 

Litwini z ducha i z charakterów swej cywilizac ·i należ� do narodów 
szczepu Indogiermańskiego lub Indoeuropejskiego. 

7 M uzulmanie polscy którzy s� pochodzenia tatarskiego ( osiedleni na Li­
twie i na Wołyniu przez Ksi�ż�t Litewskich) nie umiej� po tatarsku; 
naboie11stwo swoje oclbywaj� w języku Arabskim, a w codziennem ży­
ciu uźywaj� mowy czysto polskiej. Liczy się Tatarów w Gubernii Wileń­
skiej około 2,000; w Gubernii Grodzie11skiej około 1.,000; w Gubernii 
Mh'lskiej około 2,500 ; inni s� w mniejszych gromadach na Wołyniu 
i w innych częściach Polski. 

Taki jest układ mieszkańców Polski i innych lfrajów Słowia11skich po­
dług mowy. W więcej szczegółowym wyjaśnieniu Dziejów tych Krajów 
okażemy inne ważne szczegóły. Nakoniec :· 

8 Co się tyczy Moskwy. dodać _musimy szczegóły następne : 
Język Moskiewski, nawet w sercu narodowości moskiewskiej, w Gu­

bernii Włodzimirskiej i okolicznych, ma mnóstwo wyrazów nie słowiań­
skich, i to wyrazów bardzo charakterystycznych, np. wyrazy Bóg, Ojciec, 
Matka, Siostra, i tym podobne, które nie przychodz� z handlem, ale 
z któremi społecze11stwa, że tak powiedzieć moźna, rodz� się-nie s� po 
słowiańsku u ludu Moskiewskiego. Bóg zowie się stod; Ojciec, chrutin; 

Matka Mindra; Siostra sziktora, i t. d. Historycznie Karamzyn okazuje 
tę bardz� mało znan� a tak ważn� charakterystykę języka Moskiewskiego 
w swej Historyi w t. 2. nocie 240. i mówi tamże, że takich wrra­
zów jest bardzo wiele ( «weśma mnogo») w języku Moskiewskim. P. Ma­
kariew, Członek C�sarskiego Towarzystwa Historyi Staroiytnośei Ros­

syjskich pokazuje z swoejj strony, że język ludu Moskiewskiego ma 
bardzo wiele (weśma mnogo), wyrazów hebrajskich (1). 

S� to naturalne następstwa starożytnego pomięszania się Finnów z He� 
brajczykami i skutki religii .Żydowskiej rozprzestrzenionej u Moskali. 
(o czem mówiliśmy). 

(t) Czticoija w lmper. Obo;cz. Istorii Drewnostiej Ressijskich Rok szkolny 
SAG-1847. 
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. Taki to charakter języka Słowiańskiego Moskiewskiego zmusił Szafa­
rzyka do nazwania onego nadzwyczaj nieczystym, nawet przy Serbskim, 
w którym Szafarzyk okazuje bardzo wiele wyrazów tureckich. 

Godna uwagi, że mowa nowo słowia11Szczę.cych ..się Turków i Tatarów 
jest bliższtt do mowy Cyrylskiej, aniżeli mowa Moskali na Suzdalu. 
Jest _więcej uc�cem to , że język Moskiewski róźni się podług 
stanów. Znakomity Historyk Niemiecki, Rottek, okazuje to zjawisko 
jako nadzwyczajne, i jest ono w rzeczy samej nadzwyczajne. Z przy­
kładów przytoczonych przez tego historyka przytaczamy następny . słu­

żący jedzą (jediat), a Panowie kosztują, sniakują (kuszajut). Powiedzieć 
w języku Moskiewskim : PanfJwie jedzą, jest niegrzecznie. (1) 

Literatura Moskiewska do d1;ugićj półowy wieku XH u nawet do zwy­
cięstwa Chrześcijan natl Muromianami w Hubernii Włorlzimirskićj, to jest 
na pograniczu Gubernii Moskiewskiej, r. 1223, -była Uralsko-Fińsk1, 
nawet u tej małej czę.stki Moskali mieszkajęcych między rzekę. Okę. a Bia­
łem-Jeziorem którzy płacili w ówczas dań Księźętom Ruskim i ich Wa­
rażskiej drużynie, poniewaz i ta mniejszość Moskali ·nie mówiła po sło­
wiańsku do XIII.wieku (chyba pojedyiicze osoby), jak to wyżej'()kazaliśmy 
(str. 31 i 35). Od XIII więc dopiero wieku można zaczynać epokę Litera­
tury Moskiewsko-Stowiaf1.skiej. 

Większość zaś Moskali, to jest mieszkańcy za Nowogrodem i za rzek, 
Okę., nie zostali podlegli Księżętom Ruskim, aż w drngiej półowie wieku 
XVI; wtedy dopiero ·większość ta została zmuszonę. do przyjęcia Chryv­
styanizmu najokrutniejszemi prześladowaniami dopełnianemi przez Wiel­
kich Księ.żę.t Moskiewskich. Odtę.d wiec dopiero zaczęła się i Literatura 
Słowiańska dla większości Moskali; do owego czasu Literatura tej wiel­
kiej większości Moskali była Fhiska, Turecka i Tatarska. 

Nic nie może być więcej nie sprawiedliwem, a nawet więcej niedorzecz­
nem, jak okazywanie Dziejów politycznych, religijnych, literac ich i ogól­
nie spoleczeńskich, cywilizacyjnych, mieszkai1ców Nowogrodu, Pskowa, 
Smoleńska i innych okolic Rusi, jako przedstawiaję.cy.ch Dzieje polityczne, 
religijne, literackie t cywilizacyjne Moskali. Błę.d ten przecież popełnia 
się cię.gie, a to jedynie z powodu, że Księ.ż�ta Ruscy jednej dynastyi 
panowali i w Nowogrodzie i na Rusiach i w Moskwie w jednej części 
Średnich wieków. 

Podług tej teoryi, należałoby Szwedom uważać za narodowe dla nich 

historye Rusi i :i oskwy i Polski nawet, ponieważ dynastya Rury ka i dy -

( 1) Allgemeine Geschichte ..... wy<l. 12 tom. 1. 
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nastya Wazów były Szwedzkie. Podług tej teoryi należałoby aby my Sa­
sów mieli za Polaków, a Sasi 11as za Sasów. ponieważ je<lna dynastya 
ł�czyła czasowie Sasów z Polakami. 

Stosu9kowo, byli nawet bliźsi Szwedzi i Sasi do Polaków i do Rusinów, 
aniżeli Rusini do Moskali; ponieważ pierwsi byli i Si!, w jedoości pocho­
dzenia i charakterów cywllizacyi swej Indyjskoeuropejskiej, i poźniejszej, 
chrześcijańsko-łacif1skiej, kiedy Moskale teraz nawet sę. obcy tej cywili­
zecyi. A. do d.rngiej półowy wiekl{ XII, jeszcze w poCZi!,tkach xm, 

nawet Moskale na Suzdalu z pochodzenia Ur.alczycy : Wes Mera, Mu­
rama, wyznawali Źydowszczynę i Muzułmanizm. Najznakomitszy bohater· 
w Moskwie, Wielki Ksi�żę;,Andrzej-Bogolubski-Kitan, zyskał sławę za to 
że chrzcił na Suzdalu wielu Źydów i Muzułmanów. jak nas nauczył już 
Karamzyn1 a o pogaf1stwie innej części Moskali hr. de Segur, Schnitzler 
i Sołowiew, profesor Uniwersitetu Moskiewskiego. 

Jeżeli nie sprawiedliwem jest uważać objawy zycia dziejowego w Nowo­
grodzie i na Rusiach jako objawy życia dziejowego Moskali do XIU nawet 
wieku, tym więcej od XCil wieku: bo chociaż .M�gołowie łl!,czyli Ruś 
z Mosk\vl!- jezscze ilniej, aniżeli Rurykowicze, niemogli jednak przesz­
kodzić rozwojowi ich wielkich różnic, jak okazały Dzieje. 

Kilka uwag które zrobimy odpowiadaję.c na pytanie o stanie szlachec­
kimu Słowian i u Moskali .okażl!, jeszcze lepiej niesłuszność włę.czania 
Dziejów Rusi do Dziejów Moskwy nawet do XIII wieku, a potrzebę 
wcielenia Dziejdw Rusi do ogdtnych Dziejdw P�lski nawet w czasie 

ich rozdziałdw politycznych do XIV wieku. 

Jakie są najważniejsze punkta w ocenianiu początku stanu szlachec­

kiego i w ocenianiu ważności tego stanu'u Słowian i u Moskali? 

Jak wszystkie inne charaktery cywilizacyi, tak i charakter w pojmo­
waniu stanu szlacheckiego przynieśli Słowianie z Azyi, i w tym punkcie 
jak i w innych, byli pierwiaslkowo Słowianie w ścisłej'jedności z innemi 
narodomi swego to jest IndogiermańskJego szczepu. 

Z dwóch uczonych Słowiańskich którzy badali pierwiaskowe pojęcie 
Słowian o)tanach, Palacki, okazuje w Czechach �astę kapłanów; Macie­
jowski zaś mówi, że musieli mieć Słowianie kasty Indyjskie, tak jak 
Giermano-Skandynawi i Gallowie; lecz kasty znikły u Słowian w Euro­
pie w czasach najodleglejszej starozytności, a .to z powodu, że narody 
Słowiańskie były di!,gle podbijane i zaborcy wszystkich Słowian porówny-
wali w· niewoli. 
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Podobnież i narody Uralskie które zamieszkiwały Moskwę miały po­
jęcia o stanach właściwe narodom swego szczepu, już uformowane 
w Azyi. 

Zostawiajl!-C wyjaśnienie rozwoju stanów u Słowian i u Mo�kali do 
szczegółowego wykład n ich Dziejów, tu dość nam pamiętać na następne 
główne wyniki t�ch Dziejów co do stanu Szlacheckiego : 

U Słowian zewnę.trz Polski, tylko Bośniacy, Kroaci i Dubrownicza­
nie maj!!- starl!-, narodow� szlachtę uprzywilej-owan,!; lecz tu uważać trzeba, 
źe szlachta bośniacka ·wszystka jest narodow,! dla Bośniaków tylko z krwi, 
a nie z ducha, gdyż jest muzułmańskl!- od kilku wieków; bo gdy Turcy 
opanowa1i Bośnij� w XV wieku, szla�hta bośniacka� zagrożona losem 
szlachty bułgarskiej i serbskiej, (które były wytępione) przyjęła muzuł­
manizm, do którego, zrcsztl!-, była bardzo przygotowana, gdyż oddzieliła się 
od Kościoła, a wpadła była w herezye pochodzenia azyatyckiego zwan� 
sektę Katarów. Prawie połowa ludu prostego w Bośnii poszła w ślady 
· swej szlachty, jest muzułmańskl!-, i używa przywilejów szlachty.-Co się 

tyczy szlachty kroackiej, jest jej bardzo mało, bo i Kroatów w ścisłem 
znaczeniu tej nazwy, różnil!-cych się od Serbów językiem i lllaję.cych Za­
grzeb ( Agram) swoj� stolic<}., jest tylko około_ miliona. Mieszkańcy zaś 
północnej części BośnH, zwani takoż Kroatami, mówi� językiem więcej 
zblizonym do czysto-Serbskiego, aniżeli do c.zysto-Kroackiego; i gdy 
Kroaci Zagrabscy lub Agramscy s� wszyscy Katolickiej, Kroaci bośniaccy 
(lub tureccy) sę. rPligii Prawosławnej lub Muzułmańskiej. Serbowie 
Księ�twa Serbskiego, toż Herugowif1cy majl!- w wielkiem uszanowaniu 
pewne rodziny których przodkowie oddali usługi ich społeczeństwu. 
U Bułgarów nie ma nawet i takich rodzin któreby mogły szczycić się 
zasługami przodków i których by członkowie mieli jaki szacunek z powodu 
zasług przodków. U Bułgarów klasę wyższ!!- stanowi Duchowie11Slwo, 
które, jak już wiemy, jei:.t właściwie bizantyjskie, nie nawidzl!-ce co 
kolwiek jest sbwiańskiego. Bułgarzy majętniejsi zostaj,! Grekami, co 
znaczy razem-prześladowcami swych ziomków. U Słowel'iców tak jak i u 
Dalmatów, wyj�wszy Oubrowniczanów, szlachta jest włoska lub niemiec­
ka. Dubrowczanie maja. szlachtę narodowę. z czasów niepodległości. 
U Czechów, u Morawian, u Kaszubów i u Serbów Łużyckich szlachta 
narodowa wygasła, a dzisiejszę. szlachtę tych Krajów stanowi� Niemcy, 
z których niektóre domy okazuję. się zesłowiańszczonemi o tyle, że opie­
kuj� się teraz Literatur{!. słowiańsk{J.. U Słowaków większo' ć szlachty jest 
madziarska, a mniejszość Słowacka. Znakomitsze domy tej ostamej wy­
wodz{!. się z Polski. -
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Co się tyczy Polski. Ma ona około dwóch milionów osób stanu szlachec­
kiego. Liczbę tę okazuji!- ci z bada,zy polskich którźy staraj� się być naj­
ścislejszymi w swoich rachunkach, wył�czaj�c tych mieszczan ze stanu 
szlacheckiego w Polsce, którzy uży wali wielu lecz nie wszystkich praw 
szlacheckich. Lelewel w swych Dziejach Polski wydanych w języku Fran­
cuzkim, liczy trzy miliony szlachty polskiej, liczę.c zapewne do szlachty 
i mieszczan o których dopiero wspomnieliśmy. Do szlachty liczyć należy 
i Duchowieństwo. Przyj�wszy liczbę ok oło 3,000,000 szlachty, liczy Le­
lewel w Polsce około pięciu mi lionów mieszczan, (w liczbie których dwa 
miliony Żydów), i około 1.a, 000,000 włościan. Ten jest najprawdopo­
dobniejszy skład mieszkańców Polski podług stanów : szlacheckiego, 
mieszcza11skiego i włościańskiego w granicach jej z 1.771. roku. 

Szlachta Polska, toż chrześcijańskie mieszczaństwo polskie i włościanie 
polscy składaję. się głównie z jednego szczepu, Indogiermańskiego lub 
Indoeuropejskiego, i główne charaktery ich cywilizacyi sę. wspólne im 
z innemi narodami Giermaf1sko-Skandyhawskiemi i narodami Łacińskiemi 
Lecz w podziale między sob�, szlachta Polska, toż mieszczanie chrześci� 
jańscy i włościanie, składaj� si.ę głównie z dwóch żywiołów : czysto slo­
wia11skiego i czysto-litewskiego (najwłaściwiej źmudzkiego). Główni zaś. 
mieszkańcy Pol ki, Słowianie, w pochodzeniu stanów : szlacheckiego, 
mieszczańskiego i włościańskiego rozdzielaj� się na dwa odcienia : na 
Słowian przy - Wiślańskich, którzy w wiekach Średnich byli pod pano­
waniem dynastyi narodowej Piastów, i na Słowian pr.zy Dniestrze, przy 
Berezynie, przy Dźwinie i przy Dnieprze mieszkaję.cych, którzy w tych 
wiekach byli pod panowaniem dynastyi Skandynawsko nuskiej Ruryko­
wiczów. U pierwszych oświata więcej rozszerzona aniżeli u drugich. 

Szlachta Polska w wiekach Średnich stano�viła trzy ż wioły : 1 czysto 
słowia11ski nad Wisł�; tego żywiołu przedstawicielk� była panuj�ca dy­
nastyja Piastów ; 2 skandynawsko-ruski na Dniestrze i na Dnieprze. 
którego Rurykowicze byli przedstawicielami; do XIII wieku sam, odt�d 
wspólnie z żywiołem słówjańskim ; Skandynawów na Rusi było bardzo 
wiele (zob. wyż. str. 52) ; 3 żywioł litewsko-żmudzki uosobniony w dy­
nastyi Jagiełły; żywioł ten najmniej miał szlachty. Później weszły ży­
wioły: niemiecki, a w malej części tatarski do utworzenia terazniejszej 
szlachty polskiej. W Polsce włościanie ze szlacht� pardzo ściśle poł�czyli 
się moralnie, jak to widzieliśmy rozwijaję.c pytania co do religii i co do 
języków ; szlachta w Polsce wielk� sta:1owi jednośc; mnóstwo domów 
szlacheckich nad Wisłi!, mieszkaj�cych wywodzi się z Litwy i z Rusi ; 
naprzeciw, mnóstwo domów szlacheckich w Litwie i na Rusiach wy-
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wodzi się znad-Wisły-:- Szlachta Polska poł�czona pamil!-tkami histo­
rycznemi, zwil!-zana jednościl!- religii Katolickiej, (szlachty albowiem in­
nych wyznań chrześcija6.skich. i szlachty muzułmańskiej bardzo mało), 
jedności� swej mowy polskiej jest najznakomitszi przedslawicielk� 
jedności Polski i nad Wisł� i na Litwie i na Rusiach, a gdy dodamy, 
że tej szlachty liczy się około dwóeh lub trzech �ilionów, widzimy, że 
ci przedstawiciele Polski s� i liczni. Ogólnie szlachta stanowi w Polsce 
najmniej dziesil!-t� część wszystkiej ludności. -

Szlachta Mało-Rusi zadnieprza11skiej, jest takoż Pofsk� z pochodzenia, 
(wyj�wszy nowo tu osiedlonych Moskali); lecz szlachta Malo-Ruska od­
dzieliła się od Pi;tlski od dwiestu lat, _i ma SWl!- osobnę boleśn� historyę. 

Na Jiczbę około 5,000,000 ·Mało-Rusinów liczy się około 20,000 stanu 
szlacheckiego. 

Ażeby dokładniej oznaczyć siłę polskości ku Wschodowi dodamy, że 
w Powiecie Kijowskim na liczbę około stu szlachty używaj�cych prawa 
wyborów nlektórych urzędników jest 70 Polaków, a 30 Mało-Rusinów 
zmoskalonych i czystych Moskali. W całej zaś Giubernii Kijowskiej licz� 
statystycy moskiewscy, jak widzie1iśmy, 100,090 Polaków. W Guberniach 
Mohylowskiej i Witebskiej liczy się około 500,000 katolików łacińskich­
(najwięcej w Witebskiej); szlachty zaś licz� około 60,000. 

Część szlachty w zachodniej części G\1berrrii Smole11skiej takoż jel 
p�lskiego pochodzenia, ale ta więcej zmoskwiciała, aniżeli Malo-Ruska. 

Mieszczan(e Kijowscy t Smoleńscy korzystali z przywilejów danych 
im pzez Królów Polskich aż do .1836 roku. 

W l{urlandyi na liczbę około 5lt0,000 mieszkańców liczy się około 
41.0,000 Litwy-Łotyszów 66,000 Słowian, 38,000 Niemców 23,000 Żydów, 
resztę stanowi� Finny. W tej masie ludności liczy się około 15, OOO 
szlachty Polskiej. 

Jest najmylniejsze mniemanie, że ta tak liczna szlachta na Rusiach przy­
była tu z Polski przy-Wiślańskiej. Szlachtę w Białej Rusi i w innych 
Rusiach w XIV, w XV i w XVI wiekach stanowili wyłącznie potomko-wie 
bardzo licznej bojarszczyzny, powstałej z Skandynawów Rusinów, a od 
XIII wieku i z tubylców, to jest z. Słowian. Tato szlachta, rusko lub 
skandynawsko słowiańska, od wieku XIV zupełnie zesłowiańszczona, 
miała swoich przedstawicieli w bojarsczyźnie. Halickiej, która w r. 
1.21.0 wołała do Leszka Białego : Rządi nami albo sam albo przez na­

miestnika, a uwolni;' nas od Książąt Rurykowiczów, jak. o tern czytamy 
w Historyi Państwa Rosayjskiego przez Karamzyna (t. 3 pod r. 1:210); 
ltórej potomkowie później wyrzekli się Rurykowiczów , a powołali 
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Piastowiczów, najprzód Bolesława Księcia Mazowieckiego, a potćm śa­
mego Kazimierza W0

• Tejto boj;irszczyzny, byli później przedstawicie­
lami sławni Ksi�źęta Ostrogsc.y, ni�mniej slawn{ Ksi�żęla Ogiuscy i inni 
potomkowie Ruryka w prostel linii, wrogowie Rurykowiczów l\loskiew­
skich. 

Owa to bojarszczyzna, z postępem oświaty coraz więcej ł�czyła się 
z Europ�, a oddzielała śię od Moskwy, i w końcu tak się zmięszała z szla· 
cht� polsk�, że dziś wystawiłby się na żart szlachcic polski z nad Wilii, 
znad Dniepru, któryby powiedział, że jego przodkowie nie rodzili się 

nad Wisłą, chociaż szlachta na Rusi ·jest zupełoie nar.odow� i dla tubyl­
ców tych ziem . .. 

XVI. TREŚĆ. 

(Ciąg dalszy i koniec wyjaśnień o stanie szlacheckim). 

Przejdźmy teraz do Moskwy. Zostawiwszy prowincyje przy-Bałtyckie, 
Niemiecko-Szwedzkie, na liczbę około 40,000,000 mieszkańców dzisiej­
szej tak zwanej W Rossyi moźna liczyć około 150,000 osób stanu szlachec­
kiego, a w tej liczbie około h0,000 szlachty chrześciańskiej, a 40,000 
muznłma11sk.iey. 

Pierwszy który zwrócił �wagę na tę ogromn� różnicę, najprzód w licz­
bie, szlach ty polskiej i mosll ie wskiej, był Schnitzler. Spostrzenia swoje 
ogłosił ten znakomity Członek Akademii Peterzburskiej, w Pe1erzburgu, 
w dziele pod tytułem: Statistique de la Russie, w r. 1829. 

Bardzo to jest ważne dzieło w Bistoryi rozwoju nauk historycznych 
o Polsce i o Mosk..wie, a to z wielu powodów : najprzód, ponieważ dzido 
to pierwsze wyprowadziło na jaw nadzwyczaj wielkie różnice między 
Rusi{!., a Moskw�, ta\{ w wyrobie wolności, jak i pod innemi względami. 
Co się tyczy wyrobu wolności, Schnitzle1· zauważał, że w Gubernii Po­
dolskiej szlachta stanowi dziesill,t� część mieszkańców, poobnież i w Gu­
bernii Wołyńskiej, chociaż. liczył (w 182.9 r.) w Gubernijach zacbodntch 
(bez Kijowskićj) więcej .niżeli 200,000 szlachty płcL męzkiej

1 
co znaczy 

z kobietami więcej niżeli 400r000 

W Małej Rusi licz.ył Schnitzler około 17,000 szlachty płci męzkiej, 
to jest z że11sk�. około 3(000 osób. 

Oświadcza Schnicłer wielk{!. trudność w znal.ezienill liczby szlachty 
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moskiewskiej, i w rzeczy samej punkt ten najmniej był znany w Euro­

pie, nawet w Polsce. Po rozmaitych wywodach, przychodzi on w osta­
tku do tego wyniku, źe szlachty czysto Moskiewskiej chrześcijańskiej jest 

około 50,000 dusz płci męskiej, czyli razem z żeńsk� około 1.00,000 dusz. 
Szlachty Moskiewskiej wyznania muzułmańskiego liczył Schnicler około 

1.7,000 dusz płci męzkiej, czyli, z źeńsk�, około 34,000 dusz. Wypada 

z ogólnego rachunk:I, źe w Moskwie w r. 1.829 był jeden szlachcic chrze­

ścijański na 360 mieszkańców, a na Rusi i w Litwie jeden na 1.0 i na 12 

(podług prowincyi). 

Pierwszy to raz liczby okazały najwymowniej, że pol�czenie się Rusi 

z Polsk� było z nadzwyczajnym . poźytkiem dla pierwszej ; gdyby Ruś 
pol�czyla się była z Moskw�, wyrób wolności zatrzymałby się, jak się 

zatrzymał na .Małej-Rusi, gdzie liczono w r. 1829 jednego szlachcica, 
to jest wolnego człowieka, na liczbę około 1.20 mieszkańców. -

Zważaj�c właśnie uczony którego nazwaliśmy na ten rozwój Polskości 
Rusi dawnej, i dzisiejszej, nie wahał się wvrzec ostatniego wyniku po­

szukiwań swoich, że: I podania i pamiątki historyczne Rusi Litew­

skiej i potudnfowej (wyjąwszy Ukrainy) są zupetnie oboe dla Mosk y, 

a rnaleźą do ogólnych Dziejów Polski» (w temże Dziele). 

Nie zmienił uczony ten zasad swoich i teraz. On broni praw Moskwy 
na Ruś w imię praw dynastyi Ruryka, ponieważ on ma dom Romano­
wych za pochodz�cy od Rurykowiczów. Jestto bł�d i bł�d w:elki; po­
niewaź była jedna Romanówna za Carem Jwanem Tyranem, ale Michał 
Romanów któr.Y wst�pił na tron po usunięciu przez samychże Moskali, 

Rurykowiczów, w ówczaś bardzo licznych i w Moskwie i w Polsce; nie miał 

prawa dynastycznego na tron Moskiewski. Podług prawa dynastycznego 
mieli prawo na tron moskiewski żyj�cy potomkowie Ruryka po linii mę­

skiej i po linii żeńskiej ; do tych liczyli się Jagiellonowicze i Piastowicze. 

Bł�d tedy Schnitzler'a i wszystkich, mówi�cych, że dom Romanowych 
miał prawo na Ruś w imię praw dynastycznych domu Ruryka- jest wi­
doczny; ale nigdy Schnilzler nie okazywał jedności cywilizacyjnej między 

mieszkańcami Rusi a Moskwy. Owszem, on wyraźnie uczy, że pod pa­

nowaniem Rurykowiczów, mieszkańcy i Nowogrodu, i Rusi byli Sło­

wianie, a mieszkańcy Moskwy Finnowie; że napad Ml!-gołów w XIII wieku 

zastał w Moskwie tylko nielicznych Waragów chrześcijanami i mówil!-­

cemi po słowiańsku, a fińscy tubylcy Moskwy byli poganami. (zob. wyż 

str. 22) 

Takie s� wyniki poszukiwaii Schnicler, a w Dziejach Rusi i Moskwy 
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Co do wył�czenia przez Schnitzler'a z Dziejów Polski pami�tek i po_ 
dań historycznych Ukrainy i ogólnie MJlej l\usi, pamiętać potrzeba, że 
Schnitzler nie uważa owe pami�tki i podania Ukrainy za należ�ce do 
Dziejów Moskwy : uczony ten robi z Ukrainy z Malej Rusi osobn�, ma­
j�c� osobnę cechy, krainę. Jestto słusznie w pewnym wz ględzie, szcze 
gólnie z powodu, że Kijów z Mało-Rusi� zadnieprzańsk�, oddzielone od 
Polski a pol�czone z Moskw� od dwu stu lal, wyrobiły pewne cechy oso­
bistości, które szanować należy. Z drngiej jednak strony, trzeba mieć na 
widoku, źe rozdziały między Malo-Rusi� a Polsk� były tylko polityczne 
i religij no do gm a tyczne ; że Uralczycy, Moskale i Tatarzy, mimo silnego 
wpływu swojego na Mało-Ruś, nie zdołali przecież i niezdolaj� zrobić 
fińsk� cywilizacyi słowiańskiej i ogólnie Indoeuropejskiej jej mieszkań­
ców, ni skutków ścisłych źwi�zków Mało-n nsinów z Polsk� przed epok� 
smutnego roździału. Zważaj�c na te punkta Dziejów Małej Rusi, nie można 
wyl�czyc onych z ogólnych Dziejów Polski, tymwięcej, źe Mała-I\uś, wpl�­
tana w politykę moskiewskf za czasów Chmielnickiego, zaraz po jego 
śmierci starała się zerwać z t� polityk� ; i odt�d walczyła stale, mnMj 
lub więcej pomyślnie, na rzecz powrócenia do jedności z Polsk�. Jawne 
walki Malej Rusi przeciwko Moskwie w tym kierunku nie skoi1czyły się 
aź z klęsk� Mazepy, w pocz�tku X VlH wieku ; odt�d okazywały się. ty Lm 
w smutnych porównaniach terazniejszości z przeszłości�, a teraz, za na­
szych czasów, te porównania stały się tak żywe, że w r. 1847 Gabinet 
Moskiewski zacz�ł wysyłać na wygnanie pisarzy Malo-Ruskich upomina­
j�cych się o prawa Mało-Rusi. Te nowe walki nie mog� nic obchodzić 
historyka Polski. 

Ogólnie, bez przes�dzania przyszłości, nie podobna nie widzieć, że 
walki Małrj I\usi przeciwko Moskwie od czasu śmierci Chmielnickiego,. 
jak i dzisiejsze nowe prześladowania Mało-Ruskich pisarzy maj� miejsce: 
właściwe w Dziejach Polski. Szlachta Mało-Ruska jest polsk�. 

Skończymy ogólny rzut oka na stan szlachecki, jako najlepiej malu ... -
j�cy stopień i charakter oświaty narodów Słowiańskich, kilk� dodatkowe­
mi uwagami nad szlacht� moskiewsk�. Tu zobaczymy, że nie tylko lud 
prost_y moskiewski, ale i szlachta moskiewska jest daleko więcej obc� 
szlachcie słowiańskiej, aniieli szlachta niemiecko-skandynawskiego i ro­
mańskiego lub łacińskiego pochodzenia. 

Dla lepszego· Zl'ozumienia rzeczy, przypomnijmy sobie, że szlachta 
najdaMj ku wschodowi położonych krajów Słowiańskich zostaje w ścisl�j 
jedności ze szlacht� giermańsko-skandynawsko-łacińslę : około 200,001 

6 
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Skandynawów i Skandynawo-Słowian, to jest potomków Słowian i Skan­
dynawów Waragó"N pomieszanych, którzy byli na nusi około XIlI wieku, 

a którzy utrzymali HU3 z Europi!- Zachodnii!- i Południowi!, w jedności 
religijnej i cywilizacyjnej, mimo administracyjnego w pływu kościoła 
Bizantyjskiego, s� właśnie przedstawicielami tej jedności szlachty Sło­
wian przy-Dnieprzańskich ze szlachti!- Angielski!-, Francuzki!, i ogólnie 
Europejski!,; że szlachta nuska XIV, XV, i następnych wieków, jest dal­
szym cii!-giem szlachty Skandynawskiej już zupełnie zesłowia11szczonej. 
Przy tc1.kiej to jedności sr,lachty na ostatnich kończynach słowiańszczyzny 
ku wschodowi, ze sżlacht� europejski!-, nadzwyczaj uderza nie Europejskie 
a Uralskie pochodzenie szlachty moskiewskiej. 

Kiedy u Sło ian szlachta pochod·zenia nie lndogiermańskiego jest 
wyj�tkiem, u Moskali, przeciwnie, szlachta tego pochodzenia jest wyji!,­
tkiem; wielka albowiem większość szlachty mo kiewskiej jest pochodze­
nia Uralsko-Semityckiego. Nietylko podług pochodzenia, ale i pod wzglę­
dem pojęcia o szlachectwie różni się szlachta Moskiewska od Slewiańskiej 
l ogólnie od Indoeuropejskićj. 

:1. Co do pochodzenia. Świadectwa pisarzy moskiewskich sę. nadto jasne 
w tym punkcie. « Większość szlachty myskicwskiej wyprowadza się od 
«Tatarów, i jest ona w istocie pochodzenia tatarskiego» mówi znakomity 
uczony moskiewski Turgieniew (I) Jeszcze jaśniej toż wyraźono w rz�­
dowym Dzienniku ministerstwa oświecenia Rossyjskiego (2). Lecz da­
leko lepiej jak te powagi, udowadniaji!- uralskie pochodzenie większości 
szlachty mosk.iewskieJ same zdarzenia z.1szłe w Dziejach Moskali. Wia­
domo albowiem, że mies1.ka11cy wscho�niej części Gubernii Włodzimir­
skiej byli muzułmanie, i, chociaż płacili dań Ksii!,żętom Ruskim, mieli 
s1rój osobny rzi!-d który tak żarliwie bronił muzułmanizmu jeszcze w po­
cz�tkach Xlll wieku. (3) Była w:ęc szlachta muzułma11ska, uralskiego 
fińskiego, pochodzenia jeszcze w po<:zi!-lku XUI wicku, w samem sercu 
dzisiejszej narodowości moskiew�kiej, w dawnem. W Księstwie Suzdal­
sldem. 

Szlachta ta„ zwyciężona w polu bitwy i zmuszona przyj�ć chrystyanizm, 
przyjęła takowy, lecz za.chowała swoj� osobistość uralski. Tę osobistość 
podtrzymywało i llizancyum, które więej miało siły w Moskwie, aniźeli 

(1 \ I.a Ru11ie et la Polnrne. 
�) ź,u,oał Min. Narodu, Proiwiu1e1. ł&Alt OdJ1ird I Maja. 
(1) Zob. Wji, Watęp, 
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na Rusi, i sami Tatarzy, panowie Moskwy od Xnl wieku. Dla tegoto 
Synod moskiewski w r. 1550 postanowił: << upraszać i Książąt i Dwo­
c rżanstwo Moskiewskiego państwa, aby Ksiąięt a i Dworianie nie no­
c sili w cerkwiach zawojdw » « bo, dodaje Synod, , jestto obyczaj nie 
chrześcijański. , 

Ta odezwa Synodu znajduje się w tomie IX wydania pełnego Historyi 
Państwa Rossyjskiego przez Karamzyna, w notach, przy opowiadaniu 
czynności Synodu; jest więc niepodejrzanym dowodem, że szlachta mo­
skiewska Uralska, zmuszona do przyjęcia chrystyanizmu, w XJII i XIV 
i w XV wiekach, zachowywała obyczaje przodków jes zcze w XVI wieku. 
Mamy nadto liczne dowody, że jKsi�ż ęta moskiewscy, w miarę wzra­
stania swej potęgi, wydawali rozkazy, do wycięcia wszystkich mur­
zdw, czyli starszyzny tatarskiej ktdra nie przyjmje religii Chry­

stusa. 

Nie tylko Finnowie, Tatarzy, Turcy i Męgołowie, dawni muzułmanie 
maj\!- swych przedstawicieli w szlachcie moskiewskiej chrześcijańskiej; 
majl!- swoich przedstawicieli w tejże szlachcie moskiewskiej i Moskale­
Żydzi. 

SI!- i w Polsce domy szlacheckie-pochodzenia żydowsk�ego, lecz w sto­
sunku do liczby Polskiej szlachty i w stosunku nawet do liczby żydów 

w polsce, SI!- bardzo malej wagi, przy porównaniu domów szlacheckich 
wyprowadzajl!-cych się od żydów Moskali 'W Moskwie. 

Tu albowiem, w Moskwie, liczyć należy przynajmniej dzisięć milionów 
Moskali pochodzl!-cych od Moskali Źydów, biori!-� za podstawę rachunku 
ziemie które były zamieszkane przez Uralczyków Żydów, to jest przez 
Burta,ńw, Cl1walisów, l'olowców i Chazarów, których część wyznawała 
iydowszczyznę : z tych 10,000,000 jedni dotę.d wyznajl!- źydowszczy znę 
jako Sobotniki i Molo kany, drudzy s� Chrześcijanami. 

Najznakomitszymi przedstawicielami dzisiejszych Moskali Chrześcijan 
którzy wyznawali żydowszczyznę był bardzo liczny dóm Ksii!,żęcy Bagra­
tionów, który i dziś jest dość liczny. Wprawdzie, dóm Bagratianów wy­
prowadza się z Gruzyi, i z Żydów pochodzenia Ormijańskiego, jakowe 
pochodzenie udowadniaj\!- Kroniki gruzyjskie, oraz Konstanty Porfirogie­
nites. Lecz Gruziny, jak i Mo�kale, nadzwyczaj byli pomięszani z ży„ 
darni Hebrajczykami, jeszcze z czasów przeniesienia w gł�b Azyi dziesie­
ciu pokoleń żydowskich około Vlll wieku przed er� na�z�, (jak to wi­
dzieliśmy). 

Na liczbę około ł50 ,00 O osób skladaJi!-cych szlachtę mosk.iewskf 
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Uczy się około 400 domów wywodz�cych się z Polski i z Litwy, kilka­

dziesi�t domów wywodz�cych się z innyr,h części Europy. Wielka więc 
większość szlachty moskiewskiej jest złożona jak następuje: 40,000 osób 
wyznaj�cych leraz muzułmanizm, reszta wyznawała dawniej muzułma­
nizm i żydowszcyznę. 

Co się tyczy Skandynawów Waragów w Moskwie, tych było bardzo 
mało ; bo Moskwa do drugiej polowy wieku XH była jakby Sybirem, miej­
scem wygnania dla I<si�ż�t młodszych linij, a od czasu kiedy zaczęła 
tworzyć W Księstwo Suzdalskie, mało miała emigrantów skandynaw­
skich. 

Co do pojęć o �lachectwie� Róźni się zupełnie szlachta moskiewska. 
od słowiańskiej i od innej europejskiej, w pojęciach swych o szlachec­
twie. I tak : 

Najprzód. Szlachta słowia1iska, jak i szlachta innych narodów Indo­
giermańskich, jest szlacht� osiadł�, ziemsk�, że tak powiemy, wiejsk�, 
rolnicz�. Szlachta moskiewska, przeciwnie, jest szlacht� czysto-służbow�, 
dworsk�. Szlachcic Polski nie rolnik jest wyj�tkiem, tak, jak jest wyj�­
tkiem Szlachcic moskiewski rolnik. Nawet nazwa Szlachty nie maluje do­
kładnie stanu który oznacza szlachtę w Moskwie. W języku Polskim 
Szlachcic znaczy źe jest z 1·oli, z Lechy ; wyraz zaś moskiewski : Dworia­
nin, znaczy ! dosłownie : IJwo1·żanin, i ten jest jedyny wyraz który maluje 
i stan i cel i obowi�ski i przymioty szlachcica moskiewskiego. 

Następnie : Szlachta u Słowian, jak i u innych narodów Indoeuropej­
skich, była jakby namaszczeniem bożem, apostolstwem, wyborem między 
ludem. Zt�dro i nazwy jej : z Lechy, jak u Słowian, lub mąż z ludu, 

jak u Francuzów (Gentilhomme). Zt�dto ta szlachta miała za dewitę : 
Ja noblesse oblige, honor szlachecki nakazuje. Szlachta moskiewska nie 
przypisywała sobie nigdy ani takich missyi, ani takich obowi�zków. 
Chłopi moskiewscy nie widz� w swojej szlachcie jak tylko urzędników, 
czynowników. 

Dalej. Podług pojęcia u .Słowian i u innych narodów Indogiermań­
skich, szlachectwo zyskuje się nadzwyczajne mi ofiarami, i odjęte bez s�du 
być nie moźe. Podług pojęć panuj�cych w Moskwie, Carowie mog� two­
rzyć i kasować szlachtę podług potrzeb Państwa. I tak : Katarzyna II 
utworzyła szlachtę na Małej-Rusi, gdy inni monarchowie moskiewscy 
odebrali w wieku zeszłym prawo dworzaństwa nadzwyczaj wielkiej części 

swym poddanym Dworzanom, których nazwali Odnodworcami. 

Nadto : W samych nazwach rodzin szlacheckich u Słowian i u Mo-
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skali, przebija się róinica ich w pojęciu szlachectwa. I tak : wszyst­

kie prawie nazwiska szlacheckie Słowiańskie odpowia daj� na pyi.ania : 

zkąd, kto ty; nie odpowiadaj� na pytamt : czyj ty. U Moskali, prze­

ciwnie : charakter panuj�cy w nazwiskach szlachty moskiewskiej jest 

ten, że nie odpowiadj� na pytania zkąd kto ty : ale(na pytanie czyj ty : Za­
kończenie ski w nazwiskach polskich zupełnie odpowiada niemieckiemu 

vtJn, Francuzkiemu de. Szlachcic polski może powiedzieć jak powiedział 
szlachcic francuzki w XVIl wieku. « Nie jestem ani Graf, ani Baron, ale 

jestem Pan z Kuszy » to jest, że posiada ziemię. S� u nas nazwiska 

na icz zakończone, lecz s� i posiadłości ziemskie takiegoż zako1kzenia. 
Zupełnie przeciwnie w Moskwie. Ich powszechne nazwiska na ow, na in 

odpowiadaj� na pytanie : czyj ty. Takie znaczenia maj� nazwy: Roma­

nów, Orłów, Bibikow, i. t. d. Zreszt{l widzieliśmy już, że u Moskali 
nazwiska nie maj� takiego znaczenia jak u nas i w innym względzie; że 

nazwać szlachcica moskiewskiego po nazwisku, a nie po imieniu, jest to 
go bardzo obrazić. 

Co do zako6.czenia nazwisk na wicz, icz, trzeba jeszcze pamiętać, ie 
w Moskwie zakończenia te były przywilejem ; że nawet potomkowie 
Ruryka, jak Ksi�żęta Dołgorukowie i inni, mieli prawo nazywac się np. 

Dołgorukow, Dołgorukowy (w liczbie nrn.), ale nie mieli prawa nazywać 

się crzestnem imieniem ojca z zakończeniem na icz (np. Jwan Jwanowicz); 

nazywali się tylko na ow {Jwan Jwanow), które to zakończenie oznacza, 

jak już wiemy, należność do kogo; bowiem podług pojęć moskiewskich 
zakończenie -icz oznaczało niezależność. S� Ukazy, tak zwane imienne, 
to jest pochodz�ce wprost z woli Carów, z XVIII wieku, daj�ce przy­

wilej niektórym Ksi�żętom Dołgorukim używać zakończenia na wicz (1). 

Zakończenia in, ew, w języku moskiewskim odpowiadaj� także na py­

tanie czyj ty, naprzykład, Gagaryn, ł..obediew, i. t. d. 

Nie tylko szlachta, ale i chłopi słowiańscy róźni� się w pojęciach o na­

zwiskach, od Moskali. U nas nazwy chłopów odpowiadaj� nit pytanie : 
kto ty, i przeciwnie u Moskali naźwiska chłopów odpowiadaj� na pyta­

nie : czyj ty; szlachcic Moskiewski mówi�cy do chłopa nieużyje dla niego 
zakończenia na wicz, bo to jest zakończenie szlacheckie. 

Widzieliśmy, że Literatura moskiewska pl'awna ma .osobne oddziały 

o 1akończeniu nazwisk podług stanów. Literatura ich społeczeńska zu-

(1) Ec�kłopedic1eakij Lek1ikon S. P. B.: win. 

6, 
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pełnie jest obc� w najiywotniejszycn swych punktach od Literatury na• 
rodów Słowiańskich i Indogiermańskich. 

Naoitatek: Szlachta a właściwie Dworzaństwo moskiewskie mniej 
zwiększa się nowe mi uszlachceniami Moskali Chrześcijan, aniżeli potwier­
dzaniem szlachectwa murzom tatarskim i m�golskim Azyi Środkow�j 
poddaj�cym się Moskwie, i nadzwyczaj łatwo słowiańszcz�cym się w ję­
zyku (lecz w języku tylko}. 

Zastanowiliśmy się dość obszernie nad składem mieszkańców Polski 
i innych Krajów Słowiańskich, toż mieszkańców Moskwy, podług 
mowy, religij i podług stanu szlacheckiego, ponieważ te przedmioty 
przedstawiaj� n:ijlepMj stopień i charakter ich oświaty, i s�. nadto, naj­
waźniejszymi wynikami ich Dzfejów, eo właśnie było naszym celem 
w niniejszym rżucie oka na zasady Dziejów Polski i innych Krajów Sło­
wiańskich, toż na zasady Dziejów Moskwy. dla przedstawienia historyczno­
statystyczego obrazu tych Krajów. 

Tu należałvby dodać jeszcze wyjaśnienia co do pojęć o Państwie 

i u Słowian i u Moskali; udowodnić, że i w tym punkcie, to jest w poję­

ciu o Państwie, narody Słowiańskie są w jedności z innemi Narodami 

,wego to jest Indogiermańskiego szczepu. tak, jak Jloskale są w jedności 

t innemi Narodami swego, to jest Uralskiego szczepu; lecz 'Przedmiot 

ten wainy, zajmie nas w następnej cztści. 
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O PRACACH UCZNIÓW DOPEŁNIAIĄCYCH WYKLAD DZIEJÓW 
OJCZYZNY NASZEJ 1 INNYCH KRAJÓW SLOWIAŃSKlCH. 

Ćwiczenia w j�yku Polskim na zadania z wykładu Dziejów Ojczystych 
s� u nas częścię. bardzo waż. � samego wykładu. Ćwiczenia te maj� na 

celu : urozmaicić naukę, ustalić w pamięci zdarzenia i czas kiedy się wy­
pełniły, kształcić umysł młodzieńca na polu wyższej krytyki historycz­
nej o ile przygotowania jego poprzednie na to pozwalaj�, i, naostatek, 
wyrabiać w młodzieńcu miłość kraju Ojczystego i Dziejów onego. 

U nas w Kraju Uczniowie nie robi� takich ćwiczeń, albo je robif 
w sposób, że tak powiemy, nawiasowy, między innem_i ćwiczeniami lite­
rackiemi. My, przeciwnie, używamy zadań z wykładu Dziejów Ojczy­
stych na ćwiczenia w celach wyżej wskazanych, a wydział czysto pi­
sarski pracy uwazamy za podrzędniejszy, gdyż inne pówinny być godziny 
dla ćwiczeń czysto pisarskich. Urodzenie i wychowanie we Francyi, 
i ogólnie za granicę., wielkiej części uczn!ÓW naszych, z matek cudzo­
ziemek, chcemy mówić młodieźy która może znać i kochać kraj swój 
jedynie z wrażeń jakie o nim i o Dziejach jego odbiera w Szkołach 
Polskich za granic� utrzymywanych, podało nam myśl ćwiczeń o których 
mówimy. Lecz otoczon� jest obcemi żywiołami i młodzież nasza 

w Kraju; i na młodzież naszę. w własnym k1·ajn trzeba patrzeć jako na 
wystawionę. na takież zmuszane zapominanie o Ojczyźnie jak synowie 

Emigrantów : i dla niej więc te ćwiczenia byłyby potrzebne. 
Pierwsza lekcya nasza bogatQ. jest w przedmioty dla zadawania ucznióm 

na ćwiczenia. Oprócz przedmiotów jako�e nazwaliśmy w Lej lekcyi, a które 
można zostawić uczniom do wyrabiania w innym porz�dku, uczniowie 
wypracowuj� tutaj, naprzykład, myśli o miłości Ojczyzny, o poźytecz­
nym wpływie ,vidoku wojska narodowego , pomników narodowych, 
uroczystości religijno narodowych u Narodów niepodlei;łych , nawet 
w tej części społeczeó.stwa która nie zna Dziejów Ojczystych lub zna je 
niedokładnie. 

Rozmyślanie nad wojskiem narodowym, nad tyciem obozowem tego 

wojska w wojnie o niepodległość, rozmyślanie nad uroC];ystościami na­

rodowemi, tuż rozmyślanie nad przedmiotami jakowe nazwaliśmy w pier­
szej lekcyj, szczególni� owa wian całego Kośeioła Katolickiego w nie­
podległość Ojczyzny naszej, wyj�tek zr obiony przez Kościol dl.l Polski 
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w dniu S Jana Kantego); rozważanie objawów jedności Polski nad Wisł�, 
w Litwie i na Rusiach, nie mog� nie wzbudzić najpiękniejszych uczuć 
w młodzieńcu polskim. Cwiczenia takie wzmacniaj� wiarę Polaka w nie­
podległość Ojczyzny, ułatwiaj� przy tem nabyciu wiedzy o kraju, ikształc� 
s�d młodzieńca w rzeczach historyi narodów. Oczywiście, nauczyciel 
powinien wzbogacać wiedzę ucznia w miarę o ile uczeń jest zdolny 

do przyjęcia nowych spostrzeźeń. 

Lekcya draga przedstawia, z innej strony, bogate przedmioty na ćwi­
czenia. Tu najważniejszemi ćwiczeniami s� mappy. Ponieważ będziemy 
mówili w więcej s�czegółowym wykładzie Dziejów Polski o podziale rodu 
iudzkiego na główne plemiona, równie jak i o dowodach jedności S�o­
wian z Giermano Skandynawami, toz:z narodami Lacinskiemi, już w Azyi, 
dla tego robienie mapp okazuj�cych stopnie pokrewieństw między wszy­
stkiemi narodami naleźy zostawić do pózniejszego czasu. Lecz tu, przy 
naszej drugiej lekcyi, ucze11. powinien robić mappy z czasów migracyi 
Słowian w Vl i w VIC wiekach ery naszej między morzami : Baltyckiem 
i Czarnem i między Elbil a Dnieprem do Nowogrodu. Głównym 
celem mapp powinno być oznaczenie stopni pokrewief1stw między 
pokoleniami Słowiańskiemi podług szczegółów oznaczonich w lek­

cyech. 

Robienie Mapp powinno być, szczególnie dla klas niższych, główn� pod­
staw� wykładu Dziejów ; tak że Nauczyciel dodaje tylko niektóre zdarze­
nia dla wyjaśnienia ważności miejsc oznaczonych na mappach. Jak uczeń 
pozna dokładnie kierunek rzek, rzeczek i jeziór, toż miejsce głównych 
miast na ziemi Ojczystej, naostatek podług krajów; nauczy się wierszów 
Pola: Pieśń o Ziemi naszej i wiersza który przytoczyliśmy w pierwszej 
lekcyi, a które tak pięknie maluj� jedność mieszkańców Polski w jej 
prowincyach ; w ówczas przystępuje się do więcej szczegółowego wykła­
du. Oezywiśde, źe oceniaj�c Dzieje Polski ze stanowiska Dziejów wszy­
stkich Narodów Słowiańskich, uczniowie powinni robić mappy wszyst­

kich krajów słowiańskich, nawet przy Elbie lub Labie położonych. 

Ten punkt waż11y w Dziejach Polski: że z niej wyszły pokolenia Le­
chów i za Karpaty i. na Dniepr i na Dunaj, powinien być przedmiotem 

szczególniejszego zastanowienia się uczniów w ich wypracowaniach. Je­
den z nich powinien, naprzykład, zrobić wypracowanie na zadanie : 

przemowa Radyma, Wijaty i Symeona do porlwładnych Lechów prz,d 
11daniem się znad Wisły na Dniepr ; podobneż przemówienie Lechów 
tórzy wyprowadzili z Polski Czechów, Morawian i Słowaków. Inny ma 

uobić powitanie Lechów którzy Vll wi ku przyszli na Dunaj {Serbów 
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i Kroatów) przez szcz�tki Lechów którzy tu przechowali się z czasów 
prześladowania ich przez Gallów •Welszów w IV wieku przed er� nasz� 
i przez Rzymian za Cesarza Trajana, w poczl!-tku II wieku ery naszej. Przy 
tego rodzaju wypracowaniach należy uczniom przypomnieć, że chociaż 
punkt co do pochodzenia lechickiego wszystkich dzisiejszych Słowian nie 
jest wyjaśnionym co do wielu szczegółów; pewnem jednak jest, że prze­
konanie o pochodzeniu lechickiem Słowian przy-Dnieprzańskich i przy­
Dunajskich przechowało się u tych Słowian do czasów najpóźniejszych, 
jak to dowodz� ich kroniki, które nazywaj\!- nawet wodzów tych nad­
Wiśla11skich emigrantów. {jak to widzieliśmy). 

Z następnych lekcyj, najwaźniejszemi przedmiotami dla wypracowań 
uczniów powinny być zadania z zasad o róźnicy narodów pasterskich 
i rolniczych Piękne to s� pobudki do rozważania, lecz one nie powinny 
być wcale przedmiotem wyrobu nienawiści, i ogólnie oddział ten powi­
nien zajmować uczniów dobrze już usposobionych.· Tacy uciniowie mog� 
rozbierać pytania o wpływie wyrobu życia prowincyonalnego w Dziejach 
Literackich i politycznych Polski. Dość jest wiedzieć główne zdarzenia 
w Dziejach Ojczyzny naszej, aby na te pytania odpowiedzieć. 

Nasi uczniowie, nawet niźszego wydziału, nie zawsze lecz często sami 
sobie układaj\!- lekcye. My opowiadamy, na przykład, zdarzenia wyjaśnia­
j�ce pewny punkt Dziejów, każemy dwóm lub trzem uczniom powtarzać 
to cośmy powiedzieli, i zostawiamy im wyłoźenie rzeczy na piśmie ; 
kaźdy uczeń rc:>bi osobne wypracowanie. 

Takie lekcye s� łatwiejsze przy małej liczbie uczniów, aniżeli przy 
wielkiej ich ilości; ale gdy jest wiele uczniów, niech kilku tylko obra­
bia czasami lekcye podług wskazanej zasady, a z takiego obrabiania, przy 
publicznem czytaniu, i inni skorżystaj�. 

W tym rodzaju s� ćwiczenia które nazwaliśmy dodatkowemi do wy­
kładu naszego. 

Powtarzamy raz jeszcze, że wydział pisarski jest podrzędny w tego 
wydziału ćwiczeniach, że wydział pisarski powinien mieć osobne godziny; 
lecz, oczywiście, główniejsze myłki pisarskie naleiy zawsze poprawić. 

Gdy środki nam pozwol�, sk.01iczywszy wykład nasz Zasad Dziejów 

Polski i innych krajów Słowiańskich, zamierz�my wydać drugi 
tom, który obejmie wzór ćwiczeń historyczno-pisarskich o jakowych tu 
wspomnieliśmy, a którego zupełny brak w naszej Literaturze. Bylibyśmy 
szczęśl�wi gdyby nas kto uprzedził w wydaniu podobnego pisma • 

.IWNIEC CZIŚCI PIERWSZEJ'. 
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Część Druga ma na celu : podział Dziejów Polski i innych Krajów 
Słowiańskich na Epoki, od czasów najdawniejszych do dni naszych ; 
krótka charakterystyka każMj epoki, i główniejsze zdarzenia w Dzie­
jach Polski i innych Krajów Słowiańskich w Epokach Starożytnycb,t o  
j.est do VI wieku. ery naszej. 

Mamy sobie za miły obowil!-zek donieść naszym czytelnikom, że przy 
ukończeniu druków tej części naszego wykładu otrzymali�my od niezna­
jomego nam Ziomka, przybyłego z Kraju pieni{ldze, na wydrukowanie 
w języku Francuzkim pism naszych ważniejszych ; mamy nadto do ode­
brania pienil!-dze złożone przez równie nam nieznanego ziomka Krajowca 
na napisanie i na wydrukowanie w języku Moskiewskim tych spostrzeżeń 
z pism naszych, któreby mogły oświęcić Moskali dobrej woli o stosun­

kach Rusi do Polski i do Moskwy. 

Szczerze dziękujemy za te dowody współczucia dla prac naszych, nie­
znanyr.h nam Ziomków, za uznania ważności tych prac. My jedniik jeste• 
śmy przekonani, że i Moskale i Francuzi mniej potrzebuj� wyjaśnienia 
rzeczy o stosunkach Rusi do Polski i do Moskwy, aniżeli sami Polacy 
i Rusini. Dopełnimy święcie Żl!-daniom szanownych dawców pieniędzy na 
druki francuskie i moskiewskie; ale my więcej przywi�zujemy ważno­
ści do ogłoszenia kursu naszego w Szkole Wyższej Polskiej, w języku 
Ojczystym. Zaczęliśmy drukowanie tego kursu zapracowanym gro­
szem naszym. Ale nasze zasoby wyczerpały się na wydrukowanie pierw­
szej części. Nie mamy od nikogo przyrzeczenia pomocy na wydrukowanie 
:ąastępnej, ale mamy wewnętrzne przekonanie, źe ta pomoc przyjdzie, 
i że my o niej będziemy mieli przyjemność donieść czytelnikom, jak 
teraz . donosimy o ofiarach na druki pism naszych w językuFrancuskim 
i w języku Moskiewskim. 

Szanownego Dawcę pieniędzy na druki francuskie uprzedzamy, ie 
posta'nowiliśmy stosunki Polski i Moskwy przedstawić w formie czysto 
naukowej, szkolnej; źe prace nasze zaadresujemy do Komitetu rospa­
truJ�cego ksi�żki szkolne, we Francyi, upraszaj�c Komitet, aby zwrócił 
uwagę na petrzebę dopełnie11. i zmian w naukowym wykładzie po szko­
łach francuskich i Dziejów Polski i Dziejów Moskwy. 

W piśmie naszem w języku Moskiewskim, przeznaczonem dla braci 
naszych Moskali, przemówimy do nich w sposób mog�cy przekonać 
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cz�ść Moska!i dobrćj wiary, że ponieważ i Polacy i Moskale światli 
s� przekonani, że ani Polacy nie zostan� Moskalami, ani Moskale Pola­
kami; główne więc pytanie do rozwi�zania jest następne: gdzie są takie 
granice jeograficzno-historyczno cywilizacyjne które rozdzielają miesz­
kańców Państwa Polskiego od Państwa Moskiewskiego, tak, że te Pań­
stwa mogą i·stnieu obok siebie, przy zupeł11ćj onych niepodległości, i dla 
_rozwifania tef niepodległości na pożytek i Moskwy i Polski i innych 
Narodów. 

Historya na to odpowiada, jak widzieliśmy. Pisarżc moskiewscy lepiej 
rozumujł nad stosunkami Rusi do Polski i do Moskwy w wiekach Śred­
nich, aniżeli pisarze polscy. 

Malo spodziewamy się my pożytku z naszego pisma Moskiewskiego 
u Moskali; więcej pożytku z onego będ� mieli Prawosławni Malo-Rusini 
i Słowianie Dunajscy. 
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