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KILKA MYSLI WSTEPNYCH

O POTRZEBIE DOPELNIEN I ZMIAN W NAU-
KOWYM WYKELADZIE DZIEJOW POLSKI
I MOSKWY.

Przedstawiamy czytelnikom owoce prac naszych dwudziesto-
kilkoletnich, w Kraju i za granica, to jest: Zasady Dziejéw Ojczy-
zny naszéj i innych Krajow Slowianskich, z zastosowaniem dla mfo-
dziezy, ktora w zwyklym podziale wykladu nauk w szkotach Krajo-
wych, mogtaby juz by¢ w klasach : szésiéj i siédméj, czyli dla
klas ktoreby przygotowywaty miodziez do Uniwersytetow.

‘Wyklad nasz ma wiec na widoku mlodziez obeznana juz z jeogra-
fija, z historya ojczysta i powszechna w gtownych zarysach ; my mamy
na celu te zarysy rozszerzy¢, lecz rozszerzenie tyczy sie wiecéj
sposobu oceniania zdarzen, jak znacznego powiekszeniailosci samych
zdarzen.

GdybySmy mieli za dostateczine wydane dotad wyklady Dziejow
Ojczystych dla miodziezy ktéra mamy na celu, nie oglaszaliby$my
drukiem naszego wykladu. Lecz wiasnie te niektére dopetnienia
izmiany jakie wprowadzamy,\wkiadaj@ na nas obowiazek udowodnié
stuszno$¢ onych. Przyjmujemy obowiazek ten tém chetniéj, ze czu-
jemy cala waznosé przedmiotu, a dotychczasowe ocenienie prac na-
szych historycznych przez uczonych rozmaitych narodowosci, o jako-
wych ocenieniach wypadnie méwié¢ w swojém miejscu, — kaza nam
spodziewaé sie i od Ziomkéw przychylnego uznania dla tych prae,
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Caly ciag naszego wykladu jest udowodnieniem stusznosci niekt6-
rych dopetnien i zmian jakie wprowadzamy w wykladzie i w ocenianiu
Dziejéw naszych. Zbierzemy tu jednak te punkta ktére sp wainiejsze,
i okazemy, chociaz bardzo ogé!nemi okrésleniami, zasady, na ktérych
opieramy nasz sposéb widzenia.

Nayprzod. Uwazamy zwykie okréslenie najgléwniejszego zdarzenia
w Dziejach Polski to jest : potaczenia sie jéj wieszkaricow w wieku
XIV za zupetnie bigdne.

Ta zasada, Ze nasze polaczenie sie w XIV wieku jest rzeczq nad-
2wyczajng, wynikla 2 pomieszania Litwy wiasciwéj, nieméwiacéj po
stowiansku, z Litwa polityczna, stowianska. Litwy wlasciwéj, nie
moéwiacéj po stowiansku, nie ma ani w Wilnie, ani w Nowogrédku,
ani w Trokach, w tych gtéwnych stolicach Litwy poganskiéj; w tych
stolicach Stowianie byli jak sp i teraz gtéwnymimieszkaiicami w cza-
sach panowania Jagietly, a i przed nim. Co wieksza, w bardzo nie-
licznéj wlasciwéj Litwie poganskiéj, gdzie lud prosty nie méwil po
stowiansku za czasow Jagielly, klasy o$wieceiisze uzywaly juz je-
zyka Slowianskiego- Ruskiego ; cala spoleczeiiska cywilizacya téj ma-
tolicznéj Litwy nieméwiacéj po stowiarisku, byta juz stowiaiiska. Po-
Taczenie sig zatém Stowian z okolic Prypeti, Diwiny, Wilii i Dniepru

Slowianami nad-Wislaiiskiemi w wieku XIV nie moglo byé¢ i nie
bylo rzeczq nadzwyczajng.

W XV wieku widzial to dobrze Diugosz, kiedy ttumaczyl pola-~
czenie si¢ Litwy z Polska tém : e Rusini pochodzqod Polakow. (1).

Ze Dlugosz mial stuszne$é i w ostatnim punkcie, okazemy nizéj.
Tu do$¢ przypomnieé : ze Nestor, kronikarz Kijowski, ktdry pisal
w poczatku XII° wieku, przyprowadza Lechéw znad Wisty na
Dniepr ; ze sam Chmielnicki, w chwilach najzawzietszych walk swoich
przeciwko, (jak méwit w swych manifestach lub odezwach), Wielmo-
zom Polskim, a w obronie Praw Krola Polskiego ; w tychze odezwach
przypominal : Ze Rusini pochodza znad Wisty ;—takie przekonanie
bylo i Kozakéw Zaporozskich ; ci umieli nawet nazwac¢ i Wodza pod
ktérego przewodnictwem przyszli znad Wisty na Dniepr ; mowia :

(1) Diugosz Historia wyd. Dobrom. 1615 str. 47



—= WLIS=—

pod Semenem { t. j. Symeonem ). — Stryjkowski wié i czas przybycia
glownego pokolenia stowianskiego na Dniepr znad Wisly, to jest :
Polanéw Kijowskich lub Ukrainskich. Bylo to r. 430 podiug tego
pisarza. Te wszystkie $wiadectwa nie sa nowoscia (1).

Lecz przypusémy, ze Nestor i Diugosz i Chmielnicki i Kozacy Za-
porozscy i Stryjkowscy mylili sie, sadzac, Ze Rusini pochodza od
Lechéw ; to i w takim razie widoczna, Ze dla tych badaczy potaczenie
sie Litwy z Pnlska nie bylo wcale rzeczq nadzwyczajng ; a, prze-
ciwnie, bylo poditug nich naturainym postepem wyrobéw jednosci
potrzeb mieszkaiicow dwéch krajow, — potrzeb bardzo licznych,
wypiywajacych z jednosci ich w pochodzeniu i w gléwnym charakte-
rze stowianskiéj ich o§wiaty.

Ksiazeta Litewscy polaczyli sie z Polska nie jako Ksigzeta Zmu.--
dzi, lecz wiecéj jako Ksiazeta Stowian z Wilna, z Trok, z Nowogrédka
i t. d. — Jagiello najpewnié] nie umial nawet po litewsku, jak nie
umial po litewsku i sam Mickiewicz, ktéry tak podnosit prowincyona-
lizm litewski, jak nie rozumieja po litewsku dzisiejsi tubylce stawnych
stolic Litwy.

Wyrzucamy wigc okréslenie podiug kiorego potgczenie sig mie-
szkancow Polski nad-Wislanski¢j znad-Dnieprzanskq w wieku
XIV bylo rzeczq nadzwyczajng, ze wszystkiemi wykrzyknikami
jakic przy tém okresleniu zwykle si¢ robig; a wychodzimy z zasady :
ze najglowniejsze zdarzenie w Dziejach Polski, to jest : poluczenie sie
mieszkancoéw przy-Dnieprzaiskich z nad- Wislaiskiemi mialo za pod-
tawe : jednos¢ narodowosct stowianskiéj tych mieszkasicow.

Mowimy daléj ¢ ze Slowianie przy-Dnieprzanscy i przy- Wislanscy
byli rozdzieleni do X1V wieku gidwnie Dyrastyams : nad pierwszymi
panowala Dynastya obca, Skandynawsko-Ruska, Rurykowiczow,
gdy ostatni mieli dynastye Piastéw, narodowa, o ktéréj mogli rzec
Smwialo, ze jest kos¢ z ich kosci, krew z ich krwi. Lecz rozdziat

(1) Zob. Istorija Gosudarstwa Rossijskago, przez Karamzina, t. 1. Razd. 2 — Ma-
ximowicz : Istorija Drewniej Russkoj Litieratury Kijow 1839 t.1s. 7. — Maciejowski ;
Dzieje Pismiennictwa Polskiego. Warszawa 1832, 2. 713 —Stryjkowski, Ka, XI str, 3.
O Sewenie mowiiny obszerllie nizéj’



— VI =

ten byl giéwnie miedzy dynastyami, ktére znowu bardzo czesto
spokrewnialy sie. Rozdzial za§ Stowian Piastowskich od Slowian
Rurykowiczowskich byl staby w rzeczy co do religii nawet ; ponie-
waz Ru$ niepodzielala wcale nienawiSci Kosciota Bizantyjskiego ku
Rzymowi, a nawet byla z Rzymem i cala Europa Katolicka w je-
dnosci we wszystkich punktach najwazniejszych, jak to widoczna
z tego: Ze Swieta Olga — Helena, Swieci : Wiodzimierz, Borys
i Hleb, toz zalozyciele Lawry Kijowskiéj, sa Swietymi w Kosciele
Rzymskim ; Ru$ przyjmowala nawet S$wieta ustanowione przez
Rzym, a ktére Bizancyum odrzucalo.

Mysl : Zze Slowianie przy-Dniestrzaiscy i przy-Dnieprzaiscy byli
obcy dla Europy Zachodniéj do X1V wieku pod wzgledem religijnym,
jest my$l fatszywa. Dwie wazne przyczyny utrzymywaty stale rozdziat
moralny miedzy tvmi Stowianami i Bizancyum, a Iaczyty 1ch z naro-
dami Enropy Zachodniéj : 1° Bizancyum i pod wzgledem religijnyin
i pod wzgledem ogélnych charakteréw cywilizacyi przedstawiaio
j wady i cnoty narodéw szczepu Uralsko-Semityckiego, a bylo obce
narodom szczepu Indogiermariskiego, do ktérego naleza Stowianie.
2¢ Ogromny naplyw Skandynawow lub Waragéw Rusinéw na Daiepr
i na Dniestr nie tylko w IXiw X alei w XI wieku.

Nastepnie : uwaiamy Dzieje Rusindw-Waragéw zarézne od Dzie-
jow Sltowian nad ktérymi panowali ci Rusini, nie tylko w IX i X
alew XI, w XTI, a nawet i w XIII wieku.

Cossie tyczy pochodzenia Ksiazat Litewskich ; mamy tych Ksiazat :
tak réd Mendoga jak i réd Giedymina za potomkow Ksigiqt Sto-
wianskich Potockich z domu Rohwotoda.

Naostatek : badajac $cista jednos¢ Stowian nad-Wislanskich znad
Dnieprzaiiskiemi i znad-Dniestrzaiiskiemi do XIV wieku, to jest
wtenczas nawet Kiedy ci Stowianie byli rozdzieleni dynastyami,
obrzadkami w religijach, to jest : uwazajac ich jedno$¢ w wielolicznych
potrzebach wyptywajacych z ich jednosci w pochodzeniu, toz w gt6-
wnych charakterach stowiaiskiéj ich cywilizacyi; i zwazajac nadto,
ie ta jednos¢ ich wyrabiala sig stale od XIV w ciagu pieciu wiekow
nastepnych Scistemi stosunkami historycznemi : mamy za sluszne
-uwazaé cate Diieje Mieszkancow nad-Duieprzaiiskich i nad-Dnie-



strzanskich do czasu potgczenia si¢ ich z nad- Wislanskiemt, jako
za tak narodowe dls mieszkancow nad-Wislanskich, jak ci ostatni
uwazajq za narodowe Dzieje Piastow. I nawzajem: Dzieje mie-
szkancow nad-Wislanskich pod Priastowiczami wwazamy za zupet-
nie narodowe dla Rusi.

Jedném slowem : zupetne weielenie Dziejow Rusi do Dziejow
Polski do czasu potgczenia sie, jako wyrabiajgce 1akowe potq-
czenie sig, jest jedng z gtownych zasad naszego wyktadu Dze-
jow; Polski. Litwie wtascuwe), niemowigcej po-stowiansku, ozna-
czamy jeograficzne miejsce za Wilnem, za Nowogrodkiem, za
Trokanu ; przyznajemy jéj wlasciwe zastugi, lecz nie co do punktu
polaczenia si¢ Slowian nad-Dnieprzanskich z nad-Wislaiskiemi ;
w tém albowiem potaczeniu si¢ sami Litwini byli pod wplywem na-
rodowosci stowianskiéj.

‘Tak Dzieje Ojczyzny naszéj rozumiano w Polsce jeszcze w XVII

- wieku. Dopiéro w XVIII wieku upadio w naszéj OjczyZnie pojecie
nawet rozumowe o stosunkach naszych. Naruszewicz nie rozumiat
juz Dlugosza i Stryjkowskiego; zupelnie wylaczyl z Dziejow Polski
Dzieje Rusi, i nie oznaczyl nawet dokladnéj réznicy miedzy Dzie-
jami Rusi a Dziejami Moskwy.

Pierwsze waine kroki do odmiany w wykiadzie Dziejow naszych
Ojczystych, w punkcie jaki dopiero wskazaliSmy, zrobili : Lelewel,
Wiszniewski i Maciejowski,

Pierwszy, Joachim Lelewel, poprawiajac Naruszewicza, wylaczyl
wpréwdzie Dzieje Rusi z Dziejow Polski, ale wylaczyl je rownie
i 2 Dziejow Moskwy, czego Naruszewicz nie zrobil. Byl to juz wielki
u nas postep. Historya rozwoju u nas nauk historycznych policzy ten
krok Lelewela do najznakomitszych zastug jego Ojczyznie. Jego na-
stepcy zrobili dalsze kroki do pojmowania Dziejow naszych jak je
pojmowano do XVIII wieku.

Byly profesor Wszechnicy Krakowskiéj, Michat Wiszniewski, nie
tylko dostrzegt ze Literatura Ruska jest obca dla Moskwy, ale poznal
ze ta Literatura Ruska weszla do Literatury czysto-Polskiéj. Dla tego
Wiszniewski wcielit do swéj Historyi Literatury Polskiej znako-
mitsze plody Literatury Rusi z czaséw przed XIV wiekiem. Waclaw-
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Alexander Maciejowski poszedt jeszcze daléj. On nazwatl Polske przy.
Wislaiiska i Rusdo czasu polaczenia sie ich : Lechiq rozbitq, a jezyk
literacki Rusi téj Epoki nazwat jezykiem Rusko—Polskim. — Tenze
Maciejowski dopatrzyl i to powiedzial (w Dziejach Pismiennictwa
Polskiego w tomie 1.): ie ojcowie nasi wieku XV lepiéj rozumieli
Dzieje Ojczyste anizeli my ; i okazat, naostatek, ze Prawda Ruska,
to jest Ksiega Prawodawcza utworzona na Rusi w XI — X!If wie-
kach, jest poczatkiem prawdziwym Statutu Litewskiego (H'stor.
Prawod. Stow. nowe wyd. tom I).

I w rzeczy saméj : tworcy Statutu Litewskiego z Biatéj Rusi,
z Wolynia, z Podola, z Ukrainy byli potomkami twércow Prawdy —
Ruskiéj w XI—XIII wiekach. My uwazaliSmy za stuszne dopelnic za-
sady tych uczonych naszych, zupetném wcieleniem catych Dziejow
Rusi do Dziejow Polski. (Nawet Maltéj-Rusi w X VIII wieku i teraz).

Zobaczymy w samym wykladzie sprawiedliwos¢ téj naszéj zasady.

Tu zobaczymy i potrzebe odréznienia Dziej6w Rusow-Waragow od
Dziejow Stowian na Dnieprze i na Dniestrze az do XIV wieku ; gdyz
wtenczas dopiéro, jak slusznie okazuje Profesor Moskiewskiéj Wszech-
nicy, Pogodin, okoto XIV wieku, znikli zupeinie Waragowie Ruso-
wie w massie Stowian, dawszy poczatek téj znakomitéj Bojarszczyznie
na Rusiach, ktéra w XV w XVI i w XVII wiekach tak zarliwie
gromila Moskwe. Zobaczymy, naostatek, stusznosé¢ zasady naszé) co
do stowiaiskiego pochodzenia Ksiazat Litewskich domu Mendoga
i Giedymina. Zreszta czytelnik cbeznany z Stryjkowskim i z Kro-
nikami Ruskiemi, wié juz, Zze w tym punkcie mamy tyiko ndowodni¢
stuszno$é ich zdania,

Przystepujemy do okazania innego rodzaju dopetnieii i zmian jakie
wprowadzamy do wykladu Dziejéw Ojczystych.

— Dopelniamy dotad istniejace u nas szkolne wyktady Dziejow
Ojczystych ocenianiem tych Dziejow ze stanowiska narodéw catego
szczepu Stowiaskiego.

I tu mamy juz poprzednikéw : i w Surowieckim, tworcy u nas
Krytyki historycznéj, szczegdlnie w zastosowaniu onéj do Dziejow
Stowian ; w Szafarzyku, jako w Autorze Historyi Literatur Stowian-
skich, wydanéj w jezyku Niemieckim w Peszcie 1828 roku i jako
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w Autorze : Staroiytassci Stowianskich ; toz w Mickiewiczu, jako
Autorse Prelekcyj w Kollegium francuzkiém, i w innych uczo-
nych : nasza mata zastuga ograniczasie tém, zeSmy w Dziejach Polski
dali pozna¢ mlodziezy naszéj wstepujacéj w swiat rozpraw, giéwne
zasady stosunkow Narodéw Stowiaiiskich miedzy soba, o ile zakres
pracy naszéj na to dozwolil,

Z radoscia przychodzi nam wspomniec : ze jezeli Dzieje Ojczyzny
naszéj, uwazane same przez sie, zajmuja waine miejsce w Dziejach
rodu ludzkiego; to tez Dzieje, uwazane ze stanowiska wszystkich
Narodow Stowiaiiskich, nabieraja jeszcze wiekszego znaczenia. Poszu-
kiwania nasze wlasne przyprowadzily nas do uwazania krajoéw przy-
Wislaiiskich za glowng siedzibe, za O jezyzne, wszystkich dzisiejszych
Naroddw Slowianskich, przyjawszy nawet za pewnik Ze w czasach
starozytnych byli Slowianie i na Dnieprze i na Dunaju.

Pierwszy po Surowieckim, Szafarzyk przyjal wskazane zasady za
podstawe wszystkich badaii o stosunkach dzisiejszych Stowian miedzy
soba. Udowodniwszy : ze Slowianie w czasach najdawniejszych mie~
szkali i na Dnieprze i na Donajui nad Wisla ; przy rozwazaniu pier-
wotnych Dziejow dzisiejszych Stowian, przyszedt Szafarzyk do
wniosku, ze glowna siedziba Slowian byta nad Wisia ; ze w innych
stronach Europy byli w matéj ilosci, chociaZ ci, naprzykiad, ktérzy
mieszkali na Dunaju byli nawet o$wieceiisi od swych braci nad-Wis-
lanéw. Wszystkie jednak pokclenia Stowianskie zewnatrz Poiski nad-
Wislaiiskiéj zamieszkale, byty matoliczne, i Dzieje dzisiejszych Stowa-
kéw, Morawian, Czechéw, toz Stowian Dunajskich zaczynaja sie z cza-
séw przybycia narodéw tego szczepu w te strony z za Karpat i —
uwazmy dobrze, nie w czasach niepewnych, ale bardzo pewnych,
bo w VIiw VII wiekach. Szfariyk okreslit piersza zasade poszuki-
wan o Stowiaiiszczyinie w nastgpnych wyrazach :

« WidzieliSmy ‘wyzéj, ze brzegi Wisty nalezy nwaza¢ za ojczyzne
Stowian. Tu sie oni najprzéd wzmocnili i zostali slawnymi przed
tém, ‘nim Historya rzucila na nich swe $wiatlo. Tu widzimy staw-
nych Lech6w.., ztad wyszli rownie im stawni Czechowie... » (1)

(1) Slav. Altertkiimer, 2.
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Daléj Szfarzyk udowadnia, ze sywiol stowiaiiski mégt sie zacho-
waé w czasach dawniejszych i zachowat sie w rzeczy saméj najlepiéj

w Ojczyznie Stowian, (0 jest w okolicach przy Wislanskich, bez bliz-
szego jednak okréslenia tych okolic 1.

Stusznos¢ téj zasady ttumaczy si¢ tém, ze Slowianie przy-Wislaiiscy
byli we $rodku innych narodéw swego szczepu : od Niemcow zacho-
wali ich Lechowie Polabscy, a w ostatku, przy-Odrzaiiscy ; od Ural-
czykow zachowali ich Lechowie przy-Dnieprzaiiscy , gdzie Nestor
umieszcza Radymiczan i Wiatyczan przyprowadzonych znad Wisty
przez Radyma i Wijate. Od naptywu Madiaréw bronili Lechie przy-
Wislaiska, Lechowie Stowacy, Morawianie, Czesi. Stowianie Dunaj
scy hyli jeszcze wigcéj narazeni na zatracenie czystosci zywiotu sto-
wiaiiskiego, anizeli Stowacy, Morawianie i Czesi; poniewaz, wyjaw-
szy malolicznych Stowericéw, byli oni i przed napadem Turkéw
pomigszani z narodami Tureckiemi, to jest : z Awarami, Bulgarami ;
byli tez pomieszani z Albaiiczykami, z Bizantyjczykami, a od XIV
wieku z Turkami. Szukaé wiec czystosci Zywiolu slowiariskiego
u Bulgaréw, u Serbéw, u Kroatow jest niedorzecznoscia.

WidzielisSmy juz, Ze Nestor, Diugosz, Chmielnicki, Stryjkowski,
Kozacy-Zaporozcy, wskazywali brzegi Wisly jako Ojczyzng mieszkani-
c6w Rusi. Najznakomitszy dziejopisarz Slowian-Potudniowych, Ar-
chymandryta Raicz, zastanawia si¢ dlugo nad Dziejami starozytnych
mieszkancow Illiryi, uwaza jednak dzisiejszych Stowian Dunajskich,
jako przybytych z Polski, « s Potonw » jak si¢ wyraza w swym
Serbsko-Cerkiewnym jezyku (2).

Widoczna wiec, 'ze zastuga Szafarzyka w oznaczenin miejsca gdzie
Stowianie mogli zachowa¢ swéj zywiol zasadza sie na krytyczném
rozebraniu i udowodnieniu stusznosci zasad swych poprzednikow.
Nasz Bielowski, ktory tyle ciekawych rzeczy odkryt nam o Lechach
w Illiryi z czasow starozytnych, ma takze dzisiejszych Siowian Du-
najskich za przybylych z po za Karpat.

MysSmy te zasade, Ze Polska przy-Wislanska jest Ojczyzna Stowian

(1) Tamie,
(2) Istorija Serbow. t. 3. p. 1.
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1 ze tam zachowal sie najlepiéj zywiol stowianski, poparli nowemi
dowodaini, mianowicie w wyjasnieniu przyczyn dzisiejszych stopni
pokrewienstw miedzy jezykami stowianiskiémi. My rozbieramy stopnie
pokrewienstwa narodéw Stowianskich podlug pochodzenia, z krwi ;
podiug jezykéw uwazanych pod wzgledem budowy wyrazéw, to jest
pod wzgledem slownikarskim; pod wzgledem jezykéw uwazanych
z punktu ducha i charakteru cywilizacyi jakie przedstawiaja, nakoniec;
uwazamy pokrewienistwo miedzy narodami Stowianskiemi pod wzgle-
dem ich stosunkéw historycznych. Dotad, jak wiadomo, badano szcze-
golnie pokrewienstwa miedzy narodami Stowiariskiemi pod wzgledem
ich stosunkéw jezykowych, i te stosunki jezykowe byly uwazane zwy-
kle tylko pod wzgledem budowy wyrazéw, to jest pod wzgledem sio-
wnikarskim. (Mickiewicz pierwszy zaczal one badaé¢ pod wzgledem
ducha i charakteréw o$wiaty),

Badanie Dziejow Polskich ze stanowiska Dziejow wszystkich Sto-
wian, nadzwyczaj wyjasnia stosunek Rusi dov Polski i do Moskwy
przed polaczeniem si¢ pierwszych, a to przez wyjasnienie niesto-
wianskosci Moskwy.

Niestowianskos¢ Moskwy jest wprawdzie okazana u nas przez
Lelewela, przez Maciejowskiego i przez Mickiewicza. Lelewel w
Dzicjach Litwy ¢ Rust wyrainie méwi, Ze Dzieje Moskwy nie zaczy-
naja sie w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, lecz w samymae
Kraju Moskiewskim, mianowicie w Wielkiém Ksiestwie Suzdalskiém,
od drugiéj polowy XII wieku, i Ze zywiol finiski przewazal zawsze
w tém Ksiestwie.

Maciejowski tiomaczy zjawienie si¢ sekt religijnych w Moskwie
przy niedostatku takowych na Rusi tém, ze Moskwa byla zamie-
szkang przez narody Fiiskie i Tureckie w XII wieku. (Dzieje Pi-
smiennictwa Polskiego Tom I.)

Dokladniéj jak Lelewel i Maciejowski, okazal nie-stowianizm
Moskwy w XII wieku (to jest przed napadem Magoiow) i w Dzie-
jach jéj nowych, Mickiewicz; gdyz on pierwszy udowodnil przy-
ktadami, ze i jezyk Moskiewski, ktory jest Stowiaiiskim, gdy go
uwazamy pod wzgledem budowy wyrazéw, pod wzgledem slowni-
karskim, jest Finskim gdy go badamy podiug ducha i charakteru
ofwiaty jaki przedstawia. (Lekcye XXI, XXIi, XXIII).—



SV

Lecz ani Lelewel, ani Maciejowski, ani Mickiewicz nie powie~
dzieli, jakim sposobem i kiedy Finnowie i Turcy Moskiewscy zaczeli
mowié¢ po stowiansku. Bez wyjasnienia tego pytanianie stewiansko$c¢
Moskwy zostawala zawsze niezrozumiata.

Mys$my odpowiedzieli na powyisze pytanie w osobaych pismach
naszych, w jezyku francuzkim. Pisma te zwrécily szczegélna nwage
Oryentalistow, a, spodziewamy sie zajma uwage i Ziomkow naszych
nie Orientalistow. W wykladzie naszym pomiescilismy wyjatki z tego
oddzialu badai naszych. Tu zadowolnimy czytelnika ogélna odpo-
wiedzia : u mieszkalic6w gubernij : Moskiewskiéj, Wtodzimiers-
kiéj, Jarostawskiéj, Kostromskiéj, Kaluzskiéj, jezyk Stowianiski za-
czal brac przewage nad ich jezykiem rarodowym w drugigj polowie
XII wieku, a ostatecznie dopiéro w poczatku XIII wieku; ze dotad,
obok jezyka Stowiaiskiego, mieszkaicy powyzszych gubernij zacho-
wuja jezvk ich starozytny narodowy, to jest nie-stowianski.

Nie-stewiziiskosé Moskwy jest jasna przy poréwnaniu jéj ‘Dzie-
jow z Dziejami Rusi, jak to okazal Lelewel; lecz przy badaniu Dzie-
jow Moskwy obok Dziejow wszystkich Slowian, nie-stowiarisko$¢
ta okazuje sie tém jasniéj.

W badaniu Dziejow narodéw Stowiaiskich ten jest wynik glo-
wny, 2e podzialy Dziejow Polski podiug gtéwnych zdarzein na
epoki, stuza razem dla psdziatu Dziejéw innych Stowian. Nadto : ze
losy Stowiaiiskich rarodéw {z ktérych my wylaczamy Moskwe), ro-
strzygaly sie zawsze w Polsce przy- Wislanskiéj i przy-Dnieprzan -
skiéj. —

Naostatek : — Rozbieramy Dzieje Ojczyzny naszéj oceniajac
mieszkaiicow onéj pudiug stopnia ich pokrewienstw ze wszy-
stkiemi narodami, mianowicie z narodami 'ndogiermarskiemi i Ural-
skiemi. Dzieje ojczyzny naszéj przy takiém onvch ocenianiu, nowéj na-
bieraja waznosci,dia tego, e Polska jest na granicy narodéw dwéch
szczepow : to jest : Indogiermanskiego i Uralskiego, a glowni jej
mieszkaicy stanowia jedno$¢ z narodami Indegiermanskiemi

Wiadomo, ze znakomijty twérca : Dziejow cywilizacyi narodow
Europejskich (Gnizot), zupelnie wylaczyl Slowian z tych Dziejow;



Uczony niemiecki, Haxthauzen, wskazal jedno$¢ narodéw Indogier-
maiiskich w duchu i w charakterze o$wiaty do Nowogrodu i do
Dniepru, a w czeSci nawet i w Maléj Rusi. Znakomity profesor wsze-
chnicy Berlinskiéj, Ranke, wylaczyt z téj jednosci nawet Kijowian
i Smolenszczan. My$my udowodnili stuszno$¢ zasady Barona Haxthau~
zena, to jest : uwazamy Nowogrod, Smoleiisk, Mohyléw, Czernihow,
Pultawe i Ekaterynostaw, jako ostatnie glowne miasta narodéw Slowian-
skich i ogdlnie Indogiermanskich ku Wschodowi. Zobaczymy, ze
uczony Niemiec poszedi za zdaniem Mickiewicza.

Badanie Dziejow Polski ze stanowiska Dziejéw wszystkich naro-
déw Indogiermarskich przyprowadza do tego gitéwnego wyniku :
ze podzial Dziejow Polski podiug giownych zdarzei na epoki jest
w zupeiné) harmonii z podobnemi podzialami w Dziejach innych
narod6w Indogiermaiiskich. Takie to badanie okazuje przyczyny
wielkich roznic jakie oddzielaly Stowian Rusi od Bizantyjezykow,
nawet wpraktyczném zastosowauiu dogmatéw religijnych.

Dzieje o:olo 40,000,000 Moskali (liczac tu i malolicznych juz
wkrétce majacych sie zestowianszczyé Finnéw, Turkéw, Tataréw),
wychodza z okregu téj harmonii narodow Stowianskich i innych
Indogiermaiskich, a wchodza w harmonja narodéw Uralgkich.

Do tych giéwnvch dopetnien i zmian jakie w prowadzamy, do-
da¢ jeszeze mamy ite, ze wprowadzilismy do naszego wykladu cza-
sy starozytne Stowian w Azyi, 1 czasy staroZytne Stowian w Eu-
ropie do VI wieku ery naszéj. Uwazalismy bowiem : ie jeield
stan dzisiejszy krytyki historycznéj nie pozwala bardzo si¢ rozwo-
dzi¢ nad temi epokamiStowian w wykladzie Dziejow Polski dla klas:
sz0stéj i siodméj ; to nie pozwala tez nie zatrzyma¢ nwagi uczniow
tych klas nad giéwnemi wynikami prac uczonych co do tych
epok.

Oczywista : ze przyjawszy do badania w Dziejach Polski staroZy-
tnosci stowialiskie w Azyi i w Europie; przyjawszy za zasade zdanie
Nestora, Chmielnickiego, Kozakéw Zaporozskich, Archymandryty
Raicza, Surowieckiego, Szafarzyka i innych co do punktu, ze Ojczy-
znQ dzisiejszych Slowian w Europie jest Polska; przyjawszy nadto
2% zasade, ze podstawa gléwnego zdarzenia w Dziejach Polski, to
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jest, polaczenia sie jéj inieszkaiicow w wieku XIV nie jest wlasci-
wa Litwa, ale narodowos¢ stowianiska mieszkancow Polski; przy-
jawszy za zasade, ze Dzieje Polski sp czeScia nieoddzielna Dziejow
innych narodéw Indogiermariskich. ktérych granice jeograficzne ku
wschodowikorncza sie w Nowogrodzie, w Smolenisku i na Maiéj Rusi;
oczywista, powtariamy, Ze przy badaniu Dziejéw naszych z tych
punktéw, dotychczasowy podzial tych Dziejow na Epoki, podzial
robiony dla ocenienia jedynie Dziejow Polski mazurskiéj i to z cza-
sow Mieczystawa I, musial ustapi¢ miejsca obszerniejszym pojeciom
o Dziejach Polski. Nasz podzial zobaczy czytelnik nizéj; tam
bedzie widzial w krétkosci i ramy na caly nasz wyklad i ze stano-
wiska miejscowo-polskiego i ze stanowiska Stowianskiegoi ogdélnego
Indogiermaiiskiego.—

PoswieciliSmy Pierwszq Czgsé naszego wykladu przedstawien iu
ogolnego rzutu oka na Dzieje nasze, okazujac stosunki mieszkancow
Polski przed ich polaczeniem sig i teraz podiug pochodzenia, ducha
i charakteréw o$wiaty, podivg religij, podlug mowy i podiug sta-
néw. Tym sposobem zatrzymawszy uwage miodzieiica na giéwnych
wynikach Dziejow naszych, przekonani jesteSmy, Ze tém poiyteczniéj
zwroci uwage na szczegoly. Tu ckazaliSmy w giéwnych zarysach
Dzieje innych Stowian i Dzieje Moskwy.

Te Czes¢ Pierwsza naszego wykiadu, poswieciliSmy nadto na oce-
nienie waznos$ci przyczyn ktore przeszkadzaja u nas postepowi w rozu-
mieniu przesziosci naszéj, a ztad i terazniejszosei.

Jest punkt jeden na kidry chcemy zwrdci¢ szczegélng uwage
czyielnika. Rzecz nastepna.

Z giéwnych przyczyn ktére zatrzymujp u nas postep w rozu-
mieniu naszéj przeszlosci jest usifowanie trzech Gabinetéw, naszych
glownych wrogéw, aby sfalszowac dzieje nasze; najwigcéj szkody
nam zrobil Gabinet Peterzburski. Pytanie jest : czyli naleZy za-
stanawia¢ uwage miodziezy nad tego rodzaju zbrodniami gabine-
tow ?

Pvtanie wazne. Tym ktérym chodzi o wzbudzenie nienawisci dla
ciemiezcow naszych, bedzie przyjemnie znalesé¢ jakie nowe prze-
ciwko nim skargi; dowody za$ jakie przedstawiamy dotad niebvly
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ogto~zone w jezyku Polskim. Lecz my w calym wykladzie na-
szym staramy si¢ glownie o wyrobienie w mlodziezy naszéj uczucia
milosci Ojczyzny, religijnéj powinnosci dopelnienia obowiazku do-
brych Polakéw, a Wcale nie o wyrobienie uczucia nienawisci dla wrogow
naszych. Mlodzieniec, wychowany podiug zasad jakie wskazaliSmy,
ma spokojniejszy umyst, niewinniejsze serce, i drogi jego do pokonania
wrogow musza bydz pewniejsze. Zanadto wrogowie nasi karmia nas
uczuciem nienawisci ku ludziom, azebySmy my sami to uczucie
zwiekszali.

Nie wahajmy sie wiec powiedziec : Ze my méwimy o falszerst-
wach robionych przez naszych wrogéw dla tego tylko, Ze przema-
wiamy do milodziezy ktéra koiiczy juz szkoly gim nazyalne, a wcho-
dzi w swiat rospraw. Uczniom klas nizszych, chcemy méwi¢ mio-
dzieiy do lat naprzyklad pietnastu, o tych zbrodniach wrogéw na-
szych nie méwilibySmy wecale.

Jest jeszcze inna przyczyna dla ktéréj nie zyczymy aby dzieciom
przed laty.pietnastu méwiono nawet, ze mozna falszowac Dzieje na-
rodéw, tak jak na nieszczescie, falszowali i falszuja nieprzyjaciele
nasi, mianowicie Gabinet Peterzburski; obawiaé sie albowiem po-
trzeba, aby dzieci nie stracity szacunku dla saméj nauki Dziejow,
co byloby wielka dla nich kleska.

Przychodzimy do ogdlnego wniosku ze zdania sprawy $wiattym
Ziomkom o naszym wykladzie.

W najkrotszém okrésleniu, wykiad nasz tém sie rézni od wy-
ktadu naszych poprzednikéw i nauczycieli, ze w ocenianiu zdarzen
w Dziejach Ojczyzny naszéj i innych krajow stowiaiskich, panuje
u nas gléwnie rozwoj cywilizacyi.

Ten-to punkt oceniania Dziejow naszych zmusil nas do uwaza-
nia mieszkancéw Polski i pod wzgledem osobistosci calego szczepu
Stowianskiego, i pod wzgledem catego szcepu Indogiermanskiego.
Z tego to stanowiska zapatrujac sie na kochana Ojczyzne nasza, wido-
czna jedno$¢ jéj gléwnych mieszkaiicow z czaséw najodleglejszéj
przesziosci, mimo czasowych rozdzialéw przez réine wplywy sasia-
dow, przez réznosé dynastyj, dogmatéw religijnych i narzeczy, je-
dnos¢ ktora jest poreka, ze Polska, mimo wszelkich przeszkod, musi
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wrocic do zupelnéj niepodleglosci, na stawe swoja i na pozvtek ca-
tego rodu fudzkiego, ktory, jak stusznie sie wyrazil niedawno pro-
fesor Sorbony, ksiadz Freppel, «cierpi, bo nié ma Polski. »

Ocenienie Dziejow mieszkaficow Moskwy z punktu cywilizacyi, po-
kazuje jeszcze lepiéj, anizeli ocenianie onych z punktu pochodzenia,
e starozytni i nowozytni mieszkaicy Moskwy, sa zupelnie obcy
dla Nowogrodzian, dla Smolenszczan, i ogélnie dla Stowian i dla
innych narodéw Indogiermanskich; ze zupelnie naleza do harmonii
narodéw Uralskich, —z ich jezykiem stowianskim, uwazanym pod
wzgledem ducha i charktera o$wiaty, z ich religia bizantyjska, z ich
urzadzeniem gminy, podtug obyczajéw narodéw pasterskich Srednié;
Azyi; z jéj rzadem samodzierzczym, ktéry dla Moskali, jak i dla in-
nych narodéw cywilizacyi uralskiéj, tyranija nie jest wcale, jak nie
jest tyranija rzad samodzierzczy Sultana tureckiego dla Turkéw.

I1.

Wiedza Dziejow ojczystych tak jest u nas na niskim stopniu, i to
w rzeczach najwazaiejszych, iakiemi sa, naprzyklad, stosunki nasze
do Moskali ; e jeden z pisarzy polskich na emigracyi, dobrego i obfi-
tego piora, ktory niezawodnie ma prawo byé uwazanym jako jeden
z znakomitszych publicystow europejskich; w dziele swojém okoto
trzydziestu arkuszowego druku, ogloszoném w jezyku Francuzkim,
pod nazwa : Narodowos¢ Polska aw rownowadze europejskicj (La
Nationalité Polonaise dans I’Equilibre Européen ) ; staral sie udo wo-
dnié, ze zasady jakie.przedstawiamy, ‘okreslaiace stosunki Rusi do
Moskwy i do Polski sg¢ niesprawiedliwe ; « Poniewaz, sa wlasne wy-
razy Autora,—kraje przy-Welzanskie byly zamieszkane przez Finno w
do X wicku ; ale w wiekach nastgpnych (w XIi w XII) Slowianie
przy-Dnieprzaiiscy zaludnili Moskwe; a te objawy magolszczyzny
jakie sie teraz okazuja w tym Kraju sp wynikiem panowania Ma-
gotow od XI!I wieku, » ( wpowyzszém dziele, na pierwszych stro-
nicach ).

Daléj Autor oskarzanas o falszywy patryotyzm wpojmowaniu sto-
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sunkow Rusi do Moskwy. Dowody" zas co do stowiaiisko$¢i Moskwy,
Autor widzi w urzqdzeniu gminy moskiewskiéj ; gmina za$ mo-
skiewska, jak wiadomo, jest zastosowana dla narodéw wiecéj paster-
skich, kupieckich, anizeli rolniczych. Mieszkaicy Moskwy w rzeczy
saméj nie maja uczucia praywigzania do ziemi; a nawet w caléj
swéj literaturze nie maja i wyrazow : Dziedzic, dziedzictwo; nie
maja tych wyrazéw ani w jezyku prawodawczym, ani w pospolité]
mowie. ( Moskale, ttumacza wyraz : Dziedzic, przez wyraz : Pamie-
szczyk, ktory znaczy dostownie : pomieszczony, umieszczony ; wyraz
za$ : Diedzictwo, tlnmacza przez wyraz : nasledstwo, 10 jest :
spadek ).

Takie to spileczeristwo nazywa 6w pisarz czysto slowianskiém, a
Stowian ktérzy maja pojecie o dziedzictwie, zowie zniemczonyma !.

Krytyk nasz moze mie¢ za obrone to, Ze takie jest zdanie powsze-
chne, i tak jest; poniewaz, na nieszczeScie, ani Lelewel, ani Maciejow-
ski, ani Mickiewicz, ktérzy okazuja, ze mieszkancy Moskwy pod
panowaniem Rurykowiczéw byli nie Stowianie, a Uralczycy : Finnowie,
Turcy, Tatarzy, nie tylkow X ale i w XII nawet wieku, iak to widzie-
liSmy, mowia o tém jakby nawiasem, nie wyjasniajac doktadnie: co
sie stato z tymi Uralczykami Moskiewskimi z wieku XIT ? Ztad to po-
wstaly te falszywe mniemania o stowianizmie Moskwy, ba nawet o
zachowaniu czystosci zywiola stowiaiiskiego przez Moskali, ao zniem-
czeniu Stowian Polski, z najmylniejszemi nastepstwami tych zasad.

Sam Autor Dziefa o ktérym méwimy, idac loicznie za potozonemi
przez sie zasadami,walczacemi prieciwko naszym zasadom, przyszedi
do najprzykrzejszych dla uczué Pulaka wynikéw, jak to okazat publi-
cznosci Francuzkiéj St. Marc Girardin, w rozbiorze Dziela J. M.
(w Journal des Debats ). Cogorsza, jeden z Czlonkéw Akademii
Paryzkiéj, P. Darest, powoluiesie na powage naszego Krytyka dla
okazania Ze w Moskwie przechowuie sie dotad najczysciéj zywiol
stowianski. Takie jest zdanie najpowszechniejsze.

Widzactaki stan wiedzy lub raczéj niewiedzy Ziomkéw naszych co
o stosunkéw Stowian do Moskwy, postanowiliSmy w samym wykladzie
Jziejow Polski poswieci¢ temu Paristwu cokolwiek wiecéj miejsca
jakby nalezalo w wykladzie Dziej6w Polski i innych krajéow stowian-
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skich podiug zakresu jakie dali§my uaszéj terazniejszéj pracy, Mamy
bowiem udowadniaé, ze Moskwa po slowiaiisku nie méwila nawet
w poczatku XII; a chociaz okolo XIII wieku zaczela méwic po
stowiansku, nie przestala by¢ jednak obca Slowianom w Dnchu
i w charakterze swéj o$wiaty. con okazuje i sam jezyk Stowiaiiski Mo-
skiewski.

PoniewaZz glowne zasedy Driejow Stowian i Moskwy mamy okaza¢
w pierwszéj czesci naszego dzisiejszego pisma, dla tego tu rozwodzic
sie nad réznicami tych narodéw niepotrzebujemy. Nie mozemy je-
dnak pazemina¢ zalu naszego, Ze pisarza nasi w Kraju nie korzstaja
wcale z prac bistorycznych Pisarzy Moskiewskich w punkcie co do
wyjasnienia stosunkéw Rusi do Moskwy i do Polski przed XIV wie-
kiem, albokorzystajabardzo malo. J tak : kiedy pisarze nasi zyja dotad
przekonaniem, ze Chrystyanizm zostal utwierdzony w Moskwie za
Wiodzimierza W., w koiicu X wieku, to jest wtedy kiedy zostal
utwierdzony na Dnieprze i w Nowogrodzie ; kiedy pisarze nasi nie
przestaja uwaza¢ owocow cywilizacyi Moskali od XTII wieku, jako
dalszy ciag rozwoju ich Dziejowego slowianskiego w Nowogrodzie,
w Smolensku, ogélnie na Rusiach : Uczeni Moskiewscy, jak Professor
Historyi w Uniwersyiecie Moskiewskim, P. Solowiew, pytasie: dla
czego to wiek XIII zastal trzynascie Biskupstw w Nowogrodzie i na
Rusiach, a jedno tylko Biskupstwo na caléj ogromnéj przestrzeni
Kraju Moskiewskiego ; gdy w stolicy tego jedynego Biskupstwa,
w Rostowie, poganie przynosili ofiary swym bogom w koiicu
XII wieku?

Na to pytanie sam Professor Moskiewskiego Uniwersytetu odpo-
wiada, ze przyczyna tych ogromnych réznic w ziemiach podleglych
Ksiazetom Ruskim jednéj dynastyi Ruryka, jest : wielka roZnica
mieszkancow tych ziem : w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze
mieszkali Slowianie pod Rusami, a na Suzdalu mieszkali Finnowie
pod Rusami.

Przytaczamy ostatnie wyrazy P. Solowiewa. Pokazujac uczony ten
dowody poganizmu w Rostowie, tak méwi : « W samym Rostowie
poganie przynosili ofiary bogom na ulicy Czudzki¢j w XII* wieku.
Dowod to oczywisty, Zesilny byt zywiol fiiski na péinocy. » « ( Przy
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pominamy ze Rostow w Gubernii Wiodzimierskiéj ktéra dotyka Mo-
skiewskiéj ).» « Zywiot firiski-sa dalsze wyrazy P. Sotowiewa-okazy-
wat wiecéj trudnosci dla rozszerZenia sig religii Chr. anizeli zZywiol
stowianski. » (1)

Juny uczony Moskiewski pyta sig : kiedy zostaly postowianszczone
przybrzeza Oki i péinocnej czesci Gubernii Nowogrodzkiéj, i odpo-
wiada : Ze za czasow Jerzego Diugorgkiego i za syna jego Andrzeja,
pierwszego W. Ksiecia Suzdalskiego, ktory, Ze zbudowal miasto
Bogulubow, zwany jeszcze Bogolubskim. Taka odpowiedz czytamy
w Dzienniku poswieconym dla Szkét Wojskowych w Paiistwie Ros-
syjskiém.

« Dzialalnosé Ksiecia Jerzego Diugorgkiego-sa wyrazy Dziennika-
postawianszczyla (w oryginale : obrusila) » obszerny finiski kraj od
Oki do Wolgi i daléj za Wolga az do Bialego-jeziora.» Daléj Autor
okazuje : Ze kraj ten przy Oce i przy Bialém jeziorze zostal odtad
nowo-Stowianskim, i zowie Andrzeja Suzdalskiego jako drugiego
tworce tego slowiaiiszczenia Finnéw, o ktorych zywiole silnym
w XII wieku czytaliSmy dopiéro dowody P. Solowiewa. (2)

Godziz sie przywiazywaé¢ owoce cywilizacyi Rusi z XIIT wieku
do Moskwy ? Godziz sig méwi¢ o czystosci Zywiolu slowianskiego
w Moskwie ?

Lecz jakimze sposobem w ciagu szeSciu-set lat mogla postowian-
szczyc sie tak wielka masa Uralczykow, Ze oto dzisiaj licza okolo
38,000.000 Moskali méwiacych jezykiem Stowianskim ?

Na to pytanie do$¢ nam ta odpowiedziec : tak, jak stowiaiiszcza sig
i teraz Narody Uraiskie naUralu, Nie uplynie i stu lat, a wszystkie
stepowe Narody Azyi Srodkowéj beda méwily po-stowiaiisku. Na-
rody albowiem pasterskie, kupieckie, a do takich nalezeli i naleza
mieszkaiicy Moskwy, nadzwyczaj latwo zmieniaja jezyki, jak to wi-
dzimy na Zydach.

Zobaczymy w ciagu samego wykladu naszego, 2e wiasnie owa je-
dnos¢ Moskali w jezyku, przy tak wielkiéj réznicy Stowian, (ponie-

(1) Cztenija Imper. Obszczestwa Istorii i Drewnosti€j Rassijskich, rok Szkolny
1846—-1847. N. 6. cz. 1.

(2) Zurnal dla Wojenno-Uczebnych Zawiedenii S. P. B. 1847. toz Zurn. min.
Narodu pioswieszez, 1847 miesiac Listopad.
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wa? liczy sie okolo 38,000,000 Moskali méwiacych jelnym jezy-
kiem Stowianskim, obok takiejze liczhy Stowian wméwiacych dzie-
wiecia jezvkami, (nie narzeczami); ta jednos¢ Moskali w jezyku, powta
rzamy, przy charakterze cywilizacyi jaka ich jezyk przedstawia, jest
jednym z najwiekszych dowoddéw, ze Moskale przyjeli juz wyrebiony
jezvk ksiagzkowy. Oto dla czego jezyk 38,000,000 Moskali nie ma
rarzeczy ; bo to, co niektérzy pisarze Moskiewsecy zowia narzeczamj
swego jezyka, sa mate Zmiany kilku glosek, jakowe Zmiany zowia sie
zaledwo podrzeczami u Stowian.

Wprawdzie, my Polacy powinuniby§my najlepiéj zna¢ Dzieje Mo-
skwy, poniewaz bez poznania Dziejéw naszych sasiadéw niepodobna
zna¢ wiasnvch. Nie znamy Dziejéw Moskwy, ztad nie znamy i wla-
snych; ztad-to takie bledne pojecia o Rusinach, ztad to wylacza
nie Dziejow Rusi z Dziejéw Polski do XIV wieku, albo nawiasowe
o tych Diejach wspominanie w Dziejach Polski, i t. d

Na pocieche nasza moze nam powiedza, Ze i cudzoziemcy nie
znaja Diejow Moskwy tak jak my je przedstawiamy.

Tak nie jest : P. Schnitzler, Czionek Akademii Peterzburskiej, kt6-
ry byt oskarzany przez cze$¢ Emigracyi polskiéj o rozsiewanie ktamstw
wzgledem Ojczyzny naszéj; ten sam P. Schnitzler okazywal da-
leko dokladniéj stosunki Rusi do Moskwy do XIIT wieku, anizeli
sam Lelewel. W Dziele swojém, drukowaném w Peterzburgu 1829r.
pod nazwa: Statysiyka Rossyi (Statistique de la Russic), on pierwszy
powiedzial ze i «pamigtki historyczne ipodania Litwy i Rusi (bez
Ukrainy) sq obce dla Moskwy, a nalezq do ogolnych Dziejow Pol-
ski » (str. XTI). W Dziele swojém : Kossya Polska i Finlandya (La
Russie, la Pologne et la Finlande, Paris 1835) wyraZnie méwi, e mie-
szkancy potnocnéj czgsei Gubernii Nowogrodzkiéy, toz Gubernij Mo-
skiewskiéj © Wiodzimirskié) : Wesi Mera nie mowili jeszcze po-
Stowiansku w poczqthu XII wieku. W Dziele swojém, wydaném
w Bruxelli 1847 r. pod nazwa : Historya Rossyi (I'Histoire
de la Russie) i w wydanéj IHistoryi Rossyi w Parvzu 1855 r.
okazuje, Ze za czaséw Andrzeja Suzdalskiego, mieszkmicy'Moskwy
byli Finnowie, i Ze Magotowie w XIII wieku zastali na Suzdalu
tylko Ksigzqt Ruskich 7 ich druzyng jako Chrzescian i mowig-
cych po-stowiansku.
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‘Tak ucza nieprzyjaciele Polski o stosunkach Rusi do Moskwy do
XIII wieku, a jak ucza przyjaciele ? widzielismy !

Nie moéwimy dla oskariania kogokolwiek, lecz dla okazania
gwaltownéj potrzeby reform w naukowym wykladzie Dziejow na-
szych ; pamigtajmy bowiem, ze wiedza fatszywa czyni sumienie
fatszywém ; gdyi wiedza kieruje sumieniem.

Co do nas, nie dorywcza ale blisko dwudziesto-kilkoletnia prace
przedstawiamy w naszym terazniejszym wykladzie Dziejow ojczy-
stych i innych krajow Stowianskich. Jak sie tworzylo dzieto nasze,
o ile czytelnicy nasi moga nam ufaé¢ tam gdzie méwimy od siebie,
dla pozytku nauki okazemy z kolei.

Jakie sa zrodia znajomosci naszych o Rusinach i o Moskalach ?

Pochodzenie nasze z szlachty rusko-polskiéj i wychowanie nasze
z dziecinistwa pod opieka znakomitego Domu rusko-polskiego Tysz-
kiewiczow (Marszalkowstwa Gub. Kijowskiéj) bylo pierwsza nasza
szkola, w ktoréj nauczyliSmy sie najwiecéj o jednosci Rusi i Pol-
ski,

Najwazniejsza epoka w zyciu wigkszoSci dojrzalego dzisiejszego
pokolenia polskiego, wiekopomna wojna 1830-1831 r. zastala nas
mtiodzieiicem lat trzynastu. Odtad zylismy wojna i Rusia; i w 6wezas
czulismy, szczegdlnie po upadku Powstania w lat kilka, ie Ru§, to
Polska silniejsza, bitniejsza; ze powstanie Polskinie nda sie, az za-
cznie sie na Rusi.

To byla druga szkola nasza na polu badaii Dziejéw Ojczystych,—
szkola wielka, bo woéwczas to uczuliSmy i poznalismy jedno$¢ Polski
nad Wislai nad Dnieprem, jedno$¢ ktéra nad Wislanscy pisarze Dzie-
jow Polski rozumieja najmniéj, a ktéia jest podstawa tych Dziejow.

Nowa szkote odbylismy kiedy potrzebabyto rozumowaé nad jedno-
Scia Polski dla powstania. 2ylismy lat kilka jednym z najwierniejszych
uczniow. Gordona i Winnickiego, ktdrzy pierwsi w roku 1836 po-
wzieli mysl przypomnienia Maiéj-Rusi o Polsce. Nie czas jeszcze
moéwic o pracach naszych na tém polu. Gordon i Winnicki zostali,
jak tysiace innych dzieci Polski, meczennikami na Kaukazie za droga



—1 200N ==

Ojczyzne, a drudzy jeszcze Zyja, cierpia i pracuja. Z powodu naszych
to wspolnych prac napisal Winnicki do jednego z swych uczniéw :

Bracie m6j mlody ! Porzu¢my te ziemie,
Albo przvnajmniéj tak nasz wiek przezyjmy,
Tak chytrze znoSmy tego Zycia brzemie,

A tak gleboko nasze mysli kryjmy :

Zeby myslano zesmy pogtupieli ;

Ze brnac w $réd falszu prawdy zapomnieli,
Ze klnac wielbimy i ludzi i ziemie.

Powiedzie¢ mozemy tylko teraz, Ze jezeli Mala Ru$ uczuje swa
godnos$¢ Narodu zdradzonego i ponizonego, naszym to w czeSci pra-
com bedzie winna.

Dla czytelnika naszego ten jest wniosek do zrobienia z tego co
moéwimy, Ze jezeli okazujemy wielkie réinice miedzy Rusia a Mo-
skwa, jezeli okazujemy jednosé¢ Rusi i Polski, méwimy jako bada-
jacy rzecz cala na miejscu, jako Zyjacy Zyciem Rusi przed-Dniepr-
skiej i za-Dnieprskiéj.

W roku 1837 lub 1838 przygotowaliSmy do druku pisma nasze
w dwoch jezykach, Polskim i Ruskim. Co sie sialo z t emi pisma-
mi, nie wiemy ; poruczyliSmy odebranie onych z Cenzury Kijowskiéj
jednemu z naszych przyjaciol, (1) i odtad przestalismy pisa¢ dla
drukowania, a zaczeliSmy sie wiecéj uczyc.

Nasze prace zwrécily uwage $. p. Ksiezny Anieli Radziwilowy
(= Morzkowskich); i ta Pani powotala nas na nauczyciela narodo-
wych rzeczy dla syna swego, Tu byla pierwsza szkola nasza ba-
dania wyiszego Dziejow Ojczystych ; Winnismy wiele Ksiedzu Jac-
cottin, ktory byl nauczycielem w Kollegium Jouy pod Paryzem,
a ztad powolany przez Ksieine Radziwillowe na gléwnego Nauczy-

(1) Jesliby pismo to dostalo si¢ komu z Ziomkow kolo Kijowa zamieszkalych a len
zechcial nam oddaé¢ maly usluge bes naraienia nikogo 5 upraszalibysmy o dowiedzenic
si¢, w Cenzurze Kijowskidj, kio otrzymal nasz rekopis, i co sie z nim stalo.” Osoby za®
ktore maja bilety prcnumeracyjne z naszym podpisem, jeieli zechca zglosi¢ si¢ da nas»
zaspokoimy je.
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ciela tegoz jéj syna. Od niego dowiedzielismy sie o falszywym wykla -
dzie Dziejow Rusi za granicy, i od niego nauczyliSmy sie ze Polacy,
czuja swoja jednos¢ nad Dnieprem i nad Wisl, ale wyrozumowac
téj jednosci nie umieja. Oddajemy co komu nalezy : saméj Ksieznie
Anieli Radziwitowéj winnismy badanie Dziejow Stowiaiskich pod
wzgledem stosunkow ich do Narodéw Indogiermaiskich i Ural-
skich. Ksiezna nie trudnila si¢ slowianszczyina, ale umysl jéj
wyzszy lubil badaé rzeczy wyisze, i w domu jéj wiecéj moéwiono
o waznosci plemion w Dziejach Narodéw, aniZeli w rossyjskich
szkolach.

Jezeli wiee nowi jestesmy jako pisarz Dziejow Ojczyzny naszéj,
starym przecie jesteSmy badaczem tych Dziejow.

Nasze naukowe podréze po réznych Krajach Europy, szczegélnie
blisko o$mioletnie przebywanie w krajach Tureckich, bvly dla nas
nowa sposobnoscia do nauki.

BGg taskaw na nas, bo zachowat nas nastuibe OjczyzZnie, chociaz
w skutek poje¢ jakie mieliSmy w miodszym wieku o téj stuibie,
— przebywalisSmy na Woloszy i powracaliSmy do Kraju przed
1846 rokiem bez pozwolenia Wladz Moskiewskich ; dopiéro w tym
roku, bolesnie pamietnym caléj potudniowéj Polsce, rzucilismy
sie do Turcyi na statku moskiewskin, rzadowym , jako Bulgar, i odtad
juz stale dzielimy losy Emigracyi. Tu napomykamy tvlko o tém dla
tego, aby czytelnik wiedzial, Ze jeZeli méwi¢ nam wypadnie o waz-
nosci wplywu zywiotu tfaciiskiego na mieszkaiicow potudniowéj Polski
i z czaséw Legionow Rzymskich osiedlonych na Dunaju, i z czaséw
potomkéw - tych Legionéw, dzisiejszych Rumunéw, méwimy po zba-
daniu rzeczy na miejscu jeszcze przed 1846 rokiem.

Przybywszy do Francyi, zastaliSmy Emigracye, z matyin wyjatkiem,
przesiaknieta panslawizmem czysto matervaloym. Nie czuliSmy w
sobie sity do pokonania tego cielca, ale czulismy odwage i powinnosé
walczenia z nim. OddaliSmy si¢ naukom, i dopiéro w koiicu 1847 i
w poczatku 1848 r., po nowém rozpatrzeniu wynikéw prac naszych
w Kraju, wystapiliSmy zrozprawami drukowanemi w Trzecim Maju.
ZaczeliSmy od okazania nowych zjawisk zycia narodowego na Maléj
Rusi za Dnieprskiéj. Rewolucya Francuska 24 Lutego 1848 r. za-
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stata wydrukowane pierwsze gloski okreslajace potrzebe nowych do-
pelnied i zmian w naukowym wyktadzie Dziejow Rusi ; zrobiliSmy
zakres na nowy podzial tych Dziejow na Epoki : ( Trzeci Maj: w
Lutym ). Z prawdziwa przyjeinnoscia jzwracamy uwage nasza i na
prace nasze pisarskie w Kraju przed dwudziesta kilka laty, i na prace
nasze pisarskie za granicg przed dziesiecia laty, bo widzimy, zeSmy
zawsze na jedréj drodze : mate zboczenia i poprawki sa tylko w pe-
wnych szczegotach.

Nie zatowaliSmy przerwy prac naszych pisarskich w Paryiu w
1848 r. ; bo milosc ojczyzny przewazala nad stawe Autora. Zreszty,
i my sami powolani byliSmy do praktycznego zastosowania mysli na-
szych przez upowszechnienie onych we Wioszechi w Turcyi.

W Bolonii, w Pezaro i w innych Miastach Panstwa Rzymskiego,
litografowalis$my w czasach wolnych po Polsku i po Wiosku, Epoki
Dziejow naszych, przerwane w Trzecim Maju ; po polsku dla naszych
Ziomko6w i wspoltowarzyszy broni. W Turyniu byli§my Sekretarzem
Towarzystwa Wiosko-Slowiaiiskiego (Societa Jtalo-Slava) kt@rego
Czlonkowie Jzb Piemonckich byli Czionkami; a sam Wice-Prezes
Jzby poselskiéj, P. Depretis, prezydentem. Dziennik : Concordia
byl organew naszego Towarzystwa ; lecz my pisaliSmy najwiecéj w
konicu 1848 i w poczatku 1849 roku w Dzienniku Gienueiiskim ;
Corriere Mercantile, ktéry mimo swego tytulu, byl najlepszym
Dziennikiem we Wloszech.

Wilosi nie znaja Dziejéw polskich : bylo badzo naturalném kiedy
jedenz ich uczonych rzekl nam raza jednego : « Nie dziwig sie ja
ze Polacy bija sie za Polske, ale Panu urodzonemu na Rusi, bardzo
sie dziwie » A kiedym tylko otworzyl usta dla wytlumaczenia
rzeczy o Rusiach, on mi przerwal, méwigc : « Mimo wszystkich wa-
szych rozumowaii. stosunki Rusi do Polski i do Moskwy sa takie :
« Rusini sa to Moskale troche spolszczeni, a Moskale sa to Rusini
troche statarszczeni. » Dotychczasowy wyktad Dziejow Polski, Rusi
i Moskwy prowadzi w istocie do takich wynikéw.

Jednakowoz prace nasze, a szczegélnie sama prawda, tyle dokazaly,
zeSmy znaleili najprzod chetnie stuchajacych wyjasiien naszych, a
potém i przekonanych ; niektérzy Czlonkowie Towarzystwa Wiosko-
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stowiariskiego pomagali nam tyle, ze tylko kleska pod Nowara i
nasz nastepny wyjazd do Turcyi sprawil, ze zasady jakie okresliliSmy
nie zostaly przyiete do wykladu naukowego po szkolach w Paristwie
Sardyniskiém.

Nie bez pozytku przebyliSmy i w Turcyi okelo o$mu lat. JeZeli
mowimy o Stowianszczyznie poludniowéj, o réznicach Bulgaréw od
Serbéw, ‘o urzadzeniu gminy w tych stronach, jezeli méwimy o
Turkach, poznaliSmy ich nie z ksiazek tylko, ale osobiscie.

Nie jest to wiec fatszywa mitos¢ Oyczyzny, ale nauka i ciggla
nauka, ktéra nakazala nam oceniaé¢ rzeczy jak my je oceniamy i jak
pragniemy aby oceniane byly i przez swoich i przez obeych.

To uczucie prawdy ktére czyni, ze ten ktory one czuje stara sie
aby i drudzy réwnie czulii znali ; zobowigazalo nas do wspomnienia
o tych pracach uaszych ktdre lgcza si¢ nieoddzielnie od dzisiejszego
pisma naszego, a ktore mogy przyspieszy¢ rozszerzenie si¢ prawd
ktére oglaszamy, prawd ktore, jak widzieliSmy, a jeszcze lepiéj po-
znamy pé6zniéj, byly dawniéj lepiéj znane jak teraz.

W tymze celu dodamy : ze Dzienniki i naukowe Przeglady Fran-
cuzkie , Niemieckie i Angielskie,ocenialy juz pisma nasze z wielkiemi
dla nich uznaniami ; Ze te wiec pisma o ktérych jak styszymy, zaden
Dziennik w Kraju nie powiedzial ani stowa, niesa wcale nowe. Dzien-
nik wydawauny w jezyku Francuzkim w Konstantynopolu : Journal
de Constantinopole, ktéry najwiecéj pismnaszych drukowal w swych
kolumnach i vsobno, z dodatkami oddrukowywal, a ktéry pomie-
szczat tez i sady o nich Dziennikow innych ; mégt bez pochlebstwa
dla nas napisa¢, przy zrecznosci drukowania nowego oddzialu pism
naszych w 1856 r. nastepne wyrazy :

« Poprzednie badania P. Duchinskiego znalazly liczne odglosy;
« Dzienniki Francuzkie, kilka przegladow Niemieckich, niektdre
« Dzienniki Angielskie zwrécily uwage na prace jego. Akademija
« Konstantynopolska nauk i sztuk pieknych nie cheiala by¢ ostatnia
¢ W zrobieniu uznania ze swéj strony. Przy zrecznosci zakomuniko-
« wania jéj prac P. D.... , prac ktérych waino$¢ zobowiazala nas
¢« do osohnego oddrukowania, Akademija zobowiazala swego Wice-
« Prezesa, Hairulah-Efendi, aby byl przed Autorem organem j¢j naj-
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« Zywszego zadowolnienia : Akademija za§ Konstantynopolska iest w
« najlepszém polozeniu dla sadzenia prac ktdre rzucaja zywe Swiatlo
« na pytania Wschodnie. Dzi§ P. Duchinski juz niejako utworzyt
« szkole ; umysly wyzsze, miedzy ktéremi nazwiemy P. Bana, P.
« Jablonskiego, przyniesty, z swojéj strony, nowe dowody potwier-
« dzajace wnioski jego » (1).

Nie tylko Akademija Turecka, ktoréj Czlonkami byli : Reszyd
Pasza, Ali Pasza, Fuad Pasza, Ahmet Efendi i inni uczeni Tureccy i
zagraniczni ; ale i Auwsland, przeglad niemiecki wydawany w
Sztutgardzie, a po$wiecony naukowym badaniom Wschodu, zwrdcit
uwage na pisma nasze. W 49 numerze zr. 1854 sy wyjasnione
glowne zasady nasze. Ten przeglad pomieszcza prace nasze, W po-
rzadku zastug, obok prac Szafarzyka. Ausland za to odpowiada (2).

Z Dziennikéw francuzkich, wydawanycn w Paryzu, zwrdcié¢ czy-

(1) Jouroal de Constantinople, 31 mars 1856. Oto wyrazy dziennika:,

« M. Duchinski €éludie Ja question que nous avons si souveat traitée au point dg vue
des intéréts acluels, avec la certitude que 1’union entre 1'Asie et I’Europe a été accomplie
en fait depuis I'admission des Moscovites Grands-Russes dans le concert des Etats
européens.

Les précédentes études de M. Duchinski ont trouvé de nombreux échos; des jourraux
{rancais, plusieurs revues scientifiques allemandes, quelques journaux anglais ont signalé
les travaux qu'il avait publiés dans le Journal de Constantinople & 1'altention des esprits
éclairés. L'académie des sciences et belles-letires de Constantinople n’a pas voulu rester
en arriére; a l'occasion de I'envoi qui lui a été fait des travaux de M. Duchinski, tra-
vaux que leur importance nous avait engagé a faire 'objet d’uu tirage spécial, I’acadé-
mie a chargé son vice-président, Hairoullah Efendi, d'étre auprés de I’auteur I’organe de
sa plus vive satisfaction. L’académie des sciences et belles-lettres de Constantinople est
dans lameilleure situation pour apprécier des travaux qui jettent une vive luméire sur les
questions orientales. Aujourd’hui M. Duchinski a en quelque sorte fait école ; des esprits
éminens, parmi lesquels nous citerons M. Ban et M Jablonski, ont abondé dans les
points de vue développes par I’auteur et apporté de nouvelles confirmations a ses con-

cusions mémes,

('z) « Der Deutch-Slave Schafarick hat in dem Russinischen Slaven Duchinski einen
Nachfolger gefunden. Wenn wirdiese beiden Namen zusamentstellen, den des gekronten
professors fund des bisher unbekannten russischen Fliichtlings, so wollen wir durchaus
keine far estern verletzende Vergleichnug aucustellen...,. Hern Duchinski Schrift ver-
dient mit Aulmerksam besprochen zu werden,.. »

Mifo nam bylo czyw@é to wyznanie krytyka, ze nie staralismy sie o ukrycie tych
adarzen z okolicznosci nie pewnych ktdre sa przeciw té) lub owéj naszéj mysli.

« Wir miissen nun — méwi krytyk — fiirs erste wieder der oflenheit und Gereeh
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telnik zechce uwage na zdanie sprawy o pismach naszych z dnia 21
Pazdziernika 1854 r. w L'Univers. Sedzia nasz wyrzekl w koncu
rozprawy : ¢ Tak tedy Zloskale nie sa Stowianami » ( Ainsi les Mosco-
vites ne sont pas Slaves) ».

To wyrazenie Dziennika L' Univers w koricu 1854 r. dla tego wa-
#ne, e dalopowdd do wiele uczacych rozpraw miedzy Ksigdzem
Gagarynem (jest to moskiewski Ksiaze, nowy katolik) a Pirzeglg-
dem Poznanskim, rospraw ktére zajely i nie-Katolikow. Rozprawy te
dotad nie s skoriczone ; Ksiadz Gagaryn powiedzial ostateczriie, Ze:
« Rozszerzenie mysli o nie slow iaiiskiém pochodzeniu Moskali nalezy
« do tych co szkody przynosza Katolicyzmowi, i Ze Moskale Katolicy
+ nigdy nie beda pod jednym sztandarem z Polakami Katolikami. »
Obiecal on odpowiedzie¢ na zasady nasze, ktére Przeglad przyjal;
lecz naprézno czekamy odpowiedzi. (Wydawcy Przeglgdu pisali w
U'Univers.)

W Atenach nie dlugo bawiliSmy. Grecy nadzwyczaj nieprzychylni
dla Polakéw. W r. 1851 Atenczycy zabili kilku, a kilku mocno poka-
leczyli Polakéw za to, Ze nie chcieli pi¢ z nimi za zdrowie Mikolaja I,
Grecy Stambulscy réwniez nam nieprzychylni. Jednakowoiz prawda
tyle ma sily, Ze pisma nasze byly tltumaczone na jezyk Grecki i dru-
kowane w Dzienniku : Bosfor. 1854 — 1855 r.

Wychodzily pisma i przeciwko naszym zasadom : tak przeciw wia-
ezeniu Dziej6w Rusi do XIV wieku do Dziejéw Polski, jak i przeciw
rasadzie o nie-slowiariskosci Moskwy. Dziennik Konstantynopolski :
La Presse d'Orient, stanal takoZ przeciw nam, i nie pozwolilnawet
przyjaciolom naszym umicsci¢ odpowiedzi w swych kolumnach.

Lecz mamy my i czynnych pomocnikéw, ktérzy zostali nowym
naszymi ‘nauczyciclami, co milo nam wyzna¢ z sprawicdliwa dla
nich wdzigcznoscia.

tigkeit wiederfrahren lassen, mit welcher dev Autor alle Stellen zu Gunsten oder zu
Unguosten seincr eigenen Thesis anldrt. »

Tak robilismy zawsze i tak zawsze bedzicmy robili.

Krytyka pism naszychw Prsegladsie Sstudgardzkim, jest obszerna uezony rozprawg
ktéra dafa powdd do innych. Bedziemy mieli zreeznosé w dopishach do wykladu
Ras20g0 zwroric awage na niekldre zarzoly krytykow dotyczace czasow nowych.

2
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Z os6b nazwanych w Journal de Constantinople, P. Ban, jest jeden
z najznakomitszych pisarzy u potudniowych Stowian. On dopetnit pra-
ce nasze wyjasnieniem tego punktu, ze Zywiol moskiewski jest przeci-
wny federacyi, kiedy zywiol stowiaiiski jest giownie federacyjny.

P. Jablonski, dopelnil prace nasze wyjasnieniem nie stowianskosci
Moskwy w pojeciach o duchach, o djablach.

P. Wiadystaw Gotembiowski, Autor pisma: O Towiariszczyznie,
(syn Lukasza, a brat Seweryna), dopelnit prace nasze badaniem jezyka
Moskiewskiegopodiug duchai charakterucywilizacyi jaki przedstawia.

P. Vincent de Paul w Przegladzie paryzkim : Revue Contempa-
raine (N 150) dopelnit prace nasze wyjasnieniem réznicy gminy mos-
kiewskiéj od slowianskiéj.

Oto sa nasi nowi nauczycicle.

Mowimy o pisarzach ktorych prace acza sie Scisle z naszemi a
ktérzy wimiankuja nas w swych pismach. Nie o§mielamy si¢ wspominaé
o uczonych kldérzy nie wystapili jawnie z przyjeciem zasad naszych.
Jestesmy jednak przekonani, Ze predzéj czy péiniéj, zasady te beda
przekonaniem wszystkich, saalbowiem nowemi tylko dla dzisiejszego
pokolenia, a sp w rzeczy saméj stare juk Swiat stowianski.

1V istocie : kazdy Polak dopelnia sam niedokladne wyklady Dzie-
jow ojczystych ; bo powtarzamy : my Polacy czujemy silnie nasze
jednos¢ nad Wisla i nad Dnieprem ; nad wyrozumowanicm tylko téj
jednosci matosmy sie trudnili, szczegdlnie od czaséw upadku naszego
politycznego, chociaz i w naszych czasach wielkie juf zrobiliSmy
postepy. Oprécz prac wyzej wimiankowanych przez nas pisarzy na-
szych, widzimy to, naprzyklad, i w Atlasie Panny Reiny Korzeniow-
skiéj. Swiatla ta Polka okazuje lepsze rozumienie jednosci Polski
nad-Wislaiskiéj i nad-Dnieprzaiskiéj, chociaz trudni sie giéwnie
dynastyjami, anizeli,—milo§¢ prawdy kaZze nam wyrzec $miato—
Swietni pisarze nasi, jak P. Lucyan Siemienski i inni, ktérzy nie
widza wcale, ze Dzieje Rusi do XIV wieku sa Dziejami przygotowu-
jacemi potqczenie si¢ z Polskq ; ze z tego powodu i z powodu pigcio-
wiekowéj nastepnéj jednosci z Polska, nalezg do ogolnych Dzie-
jow Poishr : tk,jek vrowincyonalne Dzieje Francyi do XV wieku
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naleza i nalczaly juz przed 1789 rokiem, do wszystkich Francu-
20w, chociaz jezyk narodowy mieszkaiicow Francyi wiekéw Sre-
dnich, jest dalszy od dzisiejszego jezyka Francuzkiego, niz jezyk Cy-
rylskido dzisiejszego czysto-Pnlskiego ; chociaz wojny miedzy Prowin-
cvami dzisiejszé] Francyi przed XV wiekiem byly Zarliwsze, anizeli
wojny miedzy Rurykowiczami a Piastowiczami do XIV wieku.

Co sie tyczy zastosowania mysli naszych w samym naszym dzisiej-
szym wykladzie, sedziowie nasi niechaj maja na widoku to, ze mamy
na celu uczniéw klass Gimnazyalnych : szostéj i siédméj, to jest -
klas ktére przygatawjaja mlodziez do $wiata rozpraw. Taka miodziez
mamy juz wlasnietu, w Paryzu, pod przewodnictwem naszém co
do nauk Dziejéw Ojczystych. Dla tego nie zadawalnialiSmy sie okaza-
niem jednego zdania, tam, gdzie sa punkta sporne, ale okazaliSmy
i inne. Jedném slowem : wyklad nasz jest krytyczny. Przy stanie
rzeczy dzisiejszym, inny, dla mlodziezy ktéra mamy na celu, bylby
niedostateczny.

Raz tylko zdarzylo sie nam wyklada¢ Dzieje Polski dla dwdch
chiopczykéw i dla kilku panienek. Wyklad nasz zaczeliSmy od pierw -
szego pytania lub rozdzialu naszéj dziSiejszéj pracy, a zaledwo
przesliznawszy przez drugi, zatrzymaliSmy sie na trzecim, obszerniéj
méwiac o pokoleniach slowianiskich, a mniéj o Moskwie. Miodziez
naszazaraz w poczatkach trudnila sie pomieszczeniem dzisiejszychzna-
komitych miast, ktére sa wdawnych siedzibach pokolen slowiaiiskich.
Kszlalcenie sie skladu mieszkaiicow Polski podiug religij, podiug
mowy i podiug stanéw bylo najgiéwniejszym wstepem naszego wykla-
du. Oczywiscie, ze mlodziezy o ktoréj wspominamy, nie méwiliSmy
ani stowa o falszerstwach Dziejow naszych przez wrogéw naszych.

Przed skonczeniem zdania sprawy z wykladu naszego Dziejéw Oj-
czystvch, czujemy obowiazkiem jawno wyzna¢ mysl nasza co do oce-
nienia tych Dziejow ze stanowiska religijnego.

W zyciu umystowém i moralném Siowian punkt religijny jest naj-
wainiejszy. Dzisiejsi pisarze francuzcy zowiacy si¢ rewolucyjno-huma-
nitarnymi, ttumacza nieskutecznosé¢ prac swoich tém, ze praceich nie
maja na celu reform religijnych ; wyznaja oni, Ze wszystkie reformy
zaleza od reform relijginych. Y ziym sa kierunku pisarze ci co do
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zastosowania zasady, ale zasada ich jest najsprawiedliwsza (1). Jezeli
za§ u Francuzéw nawet, ktdrzy tyle przybyli rewolucyj, religija j est
rzecza tak waznd; a jakie mozna ocenia¢ Dzieje Stowian inaczéj jak
ze stanowiska religijnego ?

W wyborze za$ religii dla ocenienia Dziejéw Polski myli¢ si¢ nie
mozna. Giéwni mieszkancy Polski sa Katolikami Rzymskiemi ; pier-
wszy podzial zastal Stowian Polski zupelnie polaczonych w dogma-
tach religijnych ; bo tylko na Ukrainie wigkszo$¢ byla zewnatrz Ko-
$ciocta Rzymskiego; w innych prowincvach Polski Stowianie nie
Katolicy byli rzadkoscia. Fa zas jedno$§¢ Polski wyrabiala si¢ w ciagu
mnéstwa pokoleri, nawet w Srednich wickach ; bo jeieli my przywra-
camy do czci Polakéw Ru$ do XIV wicku, to jest : Ru§ Rurykowi-
cz6w, Rus$ ojcow Sapiehéw, Czartoryskich, Tyszkiewiczéw i. t. d.
te Rus$ dotad z Dziejéw Polski od lat blisko dwiestu odrzucana z po-
garda, albo o ktéréj méwiono nawiasem ; czynimy to i dla tego, Ze ta
Ru$, w czasowym swoim roZdziale z Polska przy- Wislaniska byla z nig,
jak i z cala Europa, w jednosci religijnéj w duchu, itaRu$ pracowala
wtenczas na zrobienie aktu Unii Brzeskiéj.

Dla niektérych, prace Ksigcia Ostrogskiego iinnych Polakéw prze-
ciwko Aktowi brzeskiemu sa dowodem, e Unija byta przeciwna zy-
wiotowi Rusi. Dla nas, te wolne i poteine prace moznych Ksiaiat z
Ostroga, Ksiazat Mohyléw i innych przeciwko Unii, sa najwiekszym
dowodem, ze sama Unija byla wyrobem Dziejéw Rusi z czaséw przed
polaczeniemsie z Polska. Kazdyrok przynosi nowe dowody téj prawdyv,
co raz lepszém zrozumieniem przyczyn dla ktérych kosciot Rusi réznit
sie od ko$ciota Bizantyjskiego, a przyjmowal Swieta utanowione przez
Kosciol Rzymski w wiekach Srednich,

Ukraina, ktéra chciala zoslaé zewnatrz §wiata Rzymskiego i ze-
wnatrz lacinizmu, z powodua swego Zdziczenia w czasach tatarskich,
zostala wprawdzie zewnatrz, aby by¢ przykladem, Ze za Kosciolem
Rzymskim, za tacinizmem, bylo tylko barbarzynstwo.

‘Wiasnie patrzac na Stowian ktdrzy zostali zewnatrz Kosciola Rzym-
skiego, zewnatrz $wiata lacinskiego, i w Panstwie Rossyjskiém i w

(v) Mamy oczywiscie na widoku Quineta, i jego szkole.
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Turcyi, nie Zatujemy wcale zeSmy byli potaczeniz Europj giermarisko-
laciniska. Przeciwnie, Zalujemy i mocno zalujemy, zeSmy wezesnié
nie byli znia polaczeni, zeSmy za bardzo malo przesigknieci lacina.

Jakto! Minister GabinetuPolskiego, gdyby nawet nie byt katolikiem,
jezeli maz rostropny, bedzie wydawat postanowienia pa pozytek ka-
tolicyzmu, bo katolicka, powtarzamy, jest wiekszo§¢ mieszkancow
Polski ;a przy najmniejszéj wolno$ci dzialania, nawet Unici, zapisani do
liczby Prawostawnych, wréca publicznie do jednosci z Rzymem ; nie
tylko Minister Gabinetu Polskiego nawet nie katolik musi wiecéj uwa-
zaé na religije katolicka w Polsce jak na inne; nawet ci ktérzy chca
oszukac mieszkaricow Polski, musza przybierac maske katolicyzmu :
a jakie Historyk Polski moze nie widzie¢ sily tego katolicyzmu jako
gléwnéj diwigni 2ycia Dziejowego Polski? To lub owo zle, wynikie
z nieumiejetnego zastosowania zasady katolicyzmu w Polsce, nie osta-
bia wcale saméj zasady.

Waznemi sa zapewne walki szlachty polski€j i ludu polskiego prze-
ciwko wrogom nad Wisia; ale jakie sa wazniejsze owe walki Chiopéw
na Rusi przeciwko potedze Moskwy w obronie jednosci swéj religijnéj
2z Polska tacinska !

Te to walki, ktére sa jednemi z najpigkniejszych kart Dziejéw Pol-
ski od czasu jéj politycznego upadku, walki ktdre trwaja ciagle,
a ktére z postepem wolnosci beda coraz zawzietsze , sa dla nas naj-
wiekszym dowodem jednosci Poiski, a zatem jej, oby Bog dal, naj-
predszego powstania.

Z tego to stanowiska oceniamy Dzieje Ojczyzny naszéj. Oczy-
wiscie, ze przy takiém onych ocenianiu, 'wiele zdan niektérych zna-
komitych zkad inad pisarzy naszych, jak W. A. Maciejowskiego, i
innych, okazuja si¢ mylnemi, a z powodu, Ze nieprzyjaciele nasi ko-
rzystaja z tych mylek na zgube Polski, bardzo szkodliwemi(1).

Czg$¢ Pierwsza naszéj pracy stanowi cato$¢ zupetnie wykorczona.
Inne czesci, to jest szczegolowy wyklad Dziejéw Polski i innych
krajéow Stowiaiskich, w zakresie jaki zalozyliSmy a o ktérym zda-
iSmy sprawe na poczatku tego pisma, beda wychodzi¢ w miare jak

(1) Uwazamy ze P. Maciejowski nie tyle grzeszy tém co méwi, ale tém co roste
wia niedomowionem. Obaczymy to w dopiskach w ciaggu wykladu naszego.
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dozwola zasoby Autora na druki. Wszystkich czesci jest szesc.

Wdziecznos¢ nakazuje nam wyznac, zeSmy odbyli podréie nasze
po Wloszech, po Grecyii po Turcyi pod opiel:a J. O. Ksiecia Woje-
wady Czartoryskiego i, w najwiekszé] czesci, za pomocp jaky przez
posrednictwo tegoz Ksiecia Wojewody otrzymywalismy. Jezeli Ziom-
kowie nasi znajda pozytek dla postepu u nas nauk historycznych
W pracy naszéj terazniejszéj, i, jezeli Bog pozwoli, w przyszlych
pracach ngszych, beda to winni w wielkiéj bardzo czesci tyle juz
zastuzonemu Ojczyznie Mezowi.

My winniémy podziekowanie Ksieciu Wojewodzie i skladamy Mu je
publicznie, nie tylko za ulatwienie nam podrézy naszych ; nie tylko
za upowaznienie nas do wykladu Dziejéw Ojczystych w Szkole Wyz-
széj Polskicj, pod Jego szczegdlna opieka zostajacéj, ale i za rady
jakich nam udziela] w pracach naszych naukowych.

Go sie tyczy jezyka naszego Polskiego w terainiejszém pismie
naszém; sedziowie nasi zechca pamietaé, Ze my nie przedstawia-
my sie jako mistrz w jezyku ojczystym. Nie mieliSmy i nie mamy
wcale daru jezykéw; powolanie tylko Polaka—emigranta sprawilo,
ZeSmy musieli moéwi¢ i pisa¢ w rozmaitych jezykach i Stowiai-
skich i obcych. Zyskaly na tém ¢wiczeniu prace nasze historyczne, ale
musiala stracié¢ czysto$¢ jezyka ojczystego. Wlasnie z tego powodu, nie
przyjmowalismy my wszystkich nowo utworzonych wyrazéw, albo po-
wtarzamy i stare i nowe ktore chcemyimy aby byly npowszechnione-
ale ktore jeszcze takowemi nie s3. Nam nateraz idzie gléwnic o rzecz,
i1z tego—to stanowiska upraszamy sadzi¢ nas.

Przy drugiéj czeSci pracy naszéj, ktora ma zaczac wiecéj szczego
towy wyklad zasad Dziejow Polski i innych krajow Stowianskich,
viniescimy spis dotychczasowych pism naszych za granica ogtoszonych,
ze zdaniem sprawy o Iaczno$ci tych pism z dzisiejsza nasza praca.
‘Teraz powiémy tylko o jedném, ktére uwaZamy za najwazniejsze :
La Moscovie et la Pologne ; w kiérém rozbieramy stosunki Stowian
z Moskalami, oceniajac one ze stanowiska stosunkéw wszystkich na-
rodéw dwdch szczepow : Indo-europejskiego lub Indo-giermaiiskiego
i Uralskiego. To pismo uwazaliSmy za najwaineijsze z pism naszych,
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dla tego po$wieciliSmy je na chwale Panu Bogu, napisawszy w niém :
Tout a la plus grande gloire de Dieu et de ses Saints.

Oddalismy tym sposobem Bogu na nas laskawemu to co ludzie,
obcéj dla nas narodowosci, przyznali nam zastug w badaniach na-
szych. Pismo niniejsze jest daleko wazniejsze jak to o ktorém wspo-
mnieli§my. Nie spodziewamy si¢ od Ziomkéw takiego uznania dla
prac naszych jakowe otrzymywaliSmyi otrzymujemy od Cudzoziem-
cow. Sama trudno$¢ w wydaniu pism naszych az nadto nas o tém
przekonywa. Prézne sa starania od lat dwdch i P. Leonarda Chodiki
o wydanie w jezyku francuzkim [pism [naszych dotychczasowych
w réinych jezykach. Niedostatki Emigracyi sa wielka do tego prze-
szhoda ; lecz najwigksza czujemy i uznajemy w niemocy naszéj prze-
kona¢ Ziomkow, ze rozszerzeniei miedzy swoimi i miedzy cudzoziem -
cami prawd jakie oglaszamy, prawd kidre sa stare jak §wiat, ale
zupelnie zapomniane, utatwia przysztemu wybawcy Ojezyzny na-
szé] patowe trudnosci do zwycigZenia,

Takie nasze przekonanie; takie jest przckonanie tych Ziomkéw
naszych ktdrzy znaja prace nasze a pamigtaja jak, w skutek falszywej
wiedzy o przeszloci naszéj Dziejowéj w stosunku do Moskwy, jest
w bledzie i sumienie bardzo wiclu rajprzychylniejszych dla nas
cudzoziemcdw, a nawet, co najgorsza, i wielu samych Polakow.

JezeliSmy wiec nie wstydzili sie stawi¢ imienia Boga naszego bfa -
gajac Jego pomocy, w pismach dla cudzoziemcéw i w cudzoziemskich
jezykach; teraz, piszac dla Ziomkéw w ojczystym jezyku, tém glo-
$niéj, tém serdeczniéj powtérzymy zwykla naszg proibe :

Przyjm, o Panie i Boie mdj! te prace moje, poczeta
w niewinno$ci sumienia mojego, na chwate Najswie-
tszego IMIENIA TWOJEGO I SWIETYCH TWOICH,
a wspieraj mnie, o Ojcze milosierny ! w dalszych pra-
cach moich,

Pisatem w Paryzu w Sierpuin 1858 1.
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LEAT S

ZASADY DZIEJOW POLSKI I INNYCH
KRAJOW SEOWIANSKICH.

CZESC PIERWSZA :

RZUT OKA HISTORYCZNO - STATYSTYCZNY NA POLSKE I NA INNE
KRAJE SEOWIANSKIE POD WZGLEDEM POCHODZENIA I CYWILI-
ZACYI ICH MIESZKANCOW.

LEKCYA I. TRESG :

Zakres wyktadu Dziejow Polsk? ¢ innch Krajow Stowianskich. Po-
lacy, pewni odzyskania swdjéf niepodlegtosci, mogq walczyé przeciwko
Moskalom i Niemcom bez nienawisci ku nim. Jakie sq gtowniejsze za=
sady dla ocenienia historyezno-statystycznego stanu mieszkancow Oj-
czyzny naszéj ? Jakie sq glowniejsze bledy popetniane przez oceniajgcych
Dzieje Polski t Moskwy ? Stara Nazwa Moskali jest tak narodowq dla
mieszkancow Moskwy, jak nazwa Polakéw dla mieszkancow Polski :
Moskalami, toZ Mokszanami, Mokselami, Massykami zwaty si¢ ¢ zwane
byty narody szczepu Uralskiego ktore zamieszkiwaty Moskwe przed
przybyciem Rusow Waragow lub Skandynawdw ¢ pod ich panowaniem.

Kochani Panowie,

To co dotad wiecie juz z Dziejéw Powszechnych, (1) toz ‘w szczegdl
nosci z Dziejow kochanéj Ojczyzny naszéj, pozwala mi zajaé uwage
wasza obszerniejszym wykladem tych ostatnich. Zobaczycie, Ze ten ob~
szerniejszy wyktad Dziejow Polski ma za podstawy to czegoscie si¢ nauczy-
li; tez zdarzenia okaia sie wam znowu, ale z wigkszemi szczegd-
lami. Tak naprzyklad : wiecie dobrze, ze Stowianie lub Stawianie, ktd_
rzy stanowig najwigksza ilos¢ mieszkaiicow Polski, przybyli do Europy
z Azyi wraz z narodami innych szczepdw, to jest : Romaiskiego lub La<

(1) Przypominamy, #& wyklad wa miejce dfa tych ucznibéw Scholy Wyisiéj Pol-
skiej, w Paryiu, kiorzy przygotowuja sig do Szkél Specyaluych.
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cinskiego, Niemieckiego i Skandynawskiego, zapewne w wiekach bliskich
Arki Noego; albowiem w VI wieku ery naszéj, juz Slowianie zaczy-
naja by¢ znani pod ta ich nazwg, (jak zobaczymy nie narodowa, ale
giermansko-fifiskq) jako tubylcy i rolnicy,lna ogromnéj przestrzeni miedzy-
Odra a Dnieprem; w tymZe wieku przechodza Dunaj, a wkrétce zo-
staja panami Morei i Peloponezu. Oczywista Ze narod tak liczny jak
okazije si¢ Stowianski w VI wieku, musial przyby¢ do Europy w cza-
sach niezmiernie odlegléj starozytnosci. Teraz dowiecie si¢ o gtéwnych
pomnikach stowiaiiskich znajdujacych sie w Azyi i w Europie z czaséw
ich starozytnych do VI wieku ery naszéj. Pamiatki te sa nieliczne, ale tém
wazniejsze. Niektore ze zdarzen zasztych w Dziejach Stowian w Azyi,
jak naprzyklad : wyrobienie sie jednosci ich z narodami Romaiskiemi
lub facinskiemi, Giermanskiemi i Skandynawskiemi, z ktéremi stanowia
jeden szczep zwany Indogiermainskim lub Indoeuropejskim, toz wy-
robienie si¢ jezyka i inne zdarzenia w Dziejach Slowian z czaséw przeby-
wania w Azyi, sa dotad zasada ich zycia Dziejowego. Painiatki Stowian
w Europie od VI wieku ery naszéj jeszcze sa bogatsze.

Podobniez zobaczycie Dzieje stawnych Ojecéw naszych od VI do IX
wieku, to jest do czasu utworzenia painstwa Polskiego przez Piastéw, za-
pelnione bardzo ciekawemi i uczacemi zdarzeniami; a i Dzieje Panstwa
Polskiego od IX wieku nadzwyczaj sie dla was rozszerza.

Nie mowiono wam dotad ani o pomnikach stowianskich w Azyi, anj
o Dziejach Slowian w Europie do czasu utworzenia panstwa Polskiego
przez Piastow; nie méwiono wawn i o innych narodach Stowianskich ;
nawet o Polsce znad Dniestru, znad Berezyny, znad Dzwiny, znad
Dniepru w czasach do X1V wieku moéwiono tylko nawiasem, dla tego,
aby ulatwi¢ wam nauke Dziejow Ojczystych. Teraz dowiecie sie, jakieto
byly wazne przyczyny ktore spowodowaly tak Sciste polaczenie sie Sio-
wian caléj Polski, a nawet bardzo nielicznéj lecz stawnéj wiasciwéj Li-
twy w wieku X1V, i nauczycie sig, Ze wszystkie pamiatki i podania histo:
ryczne Litwy i Rusi do X1V wieku, tak powinny bycC drogie dla serca
Polakow, jak pamiatki i podania Polski nad-Wislanskiéj.

Rospatrujac Dzieje innych Stowian, przekonacie sie, ze wszystkie dzi-
siejsze narody Stowianskie, zewnatrz Polski mieszkajace, jako : Stowa-
¢y, Morawianie, Czesi, Stowenicylub Chorutanie graniczacy z Wochami,
toz Kroaci, Serby z Bosniakami, Czarnogércami i. t. d. patrza na Polske
jako na swa Ojczyzne. W istocie bowiem, te wszystkie narody wyszly
z Polski nad-Wislanskiéj, nad Dniestrzaiskiéj i nad Dnieprzaiiskiéj, i to
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nie w czasach nadzwyczaj dawnych, ale w VI i w VII wiekach ery
naszéj.

Dowiecie sie wiele now ych rzeczy i co do sgsiadow naszych, Niemcow
i Moskali, ktérych musimy teraz uwaza¢ za wrogéw naszych* Walczyc
przeciwko nim nakazuje nam najswietsza powinno$c¢ nasza; pamietajmy
jednak nawet w walkach naszych, ze po zrzuceniu przez nas haibiacéj
niewoli, musimy by¢ w zgodzie i z Moskalami i z Niemcami, a przynaj-
mniéj walki miedzy nami a nimi musza by¢ tylko moralne.

Co sie tyczy Moskali, wiecie, ze oni maja pod swém panowaniem naj-
wieksza czesé Polski, ze sa najwigkszymi przeslado wcami nietylko ciata
narodu naszego, ale i religii jego, ale jezyka jego, cywilizacyi jego.
Wiecie ze oni Slowianami sa tylko z mowy, ale nie z ducha, nie z cha-
rakteru cywilizacyi, ze pod temi wzgledami Moskale naleza do narodéw
szezepu Uralskiego; tak jak Zydzi, ktérzy opuscili swéj jezyk Tlebrajski,
mowia jezykami narodow miedzy ktéremi zyli lub zyja, nie przestali
jcdnak byé osobnym narodem i roéznia sie charakterem swego geniuszu
pastersko-kupieckiego cd narodéw ktérych jezyka.mi moéwia. To wi-
doczna nawet we Francyi. chociaz we I'rancyi jest Zydow bardzo mato.
Teraz zobaczycie te wazne powody kiére zmusily Moskali do zarzu-
cenia swoich jezykow narodowych : Finskiego, Tureckiego, Tatarskie-
go, a przyjecia jezyka Stowianskiego: zobaczycie, Ze w sercunawet na
rodowosci moskiewskiéj, na Suzdalu. przechowuje si¢ dotad, ohok Sto-
wianskiego, jezyk narodowy Moskiewski, to jest nie Slowianski; ze w je-
zyku ich nawet Slowianskim jest mndostwo dowodow, ze Moskale sa
obcy Stawianom i innym narodom Indoeuropejskim lub Indogiermaii-
skim z ducha i z charakteréw oswiaty.

Czyznie slowianskos¢ Moskali ma w nas wzbudza¢ nienawiS¢ ku nim ?
Wecale nie. Moskale Finny, Turcy, Tatarzy, bo nimi sa w rzeczy saméj,
nie tylko z ducha i z charakteréw oSwiaty, o czém wszyscy wiedza, ale
z pochodzenia, o czém mniéj wiedza; Moskale nie przestaja byé bra¢mi
naszymi. Pamigtajcie, Ze Ojcowie wasi, w chwilach najzacietszych walk
swoich przeciwko Moskalom, w pamietnych latach 1830 i 1831, napisali
na swych sztandarach : « za vasza i za wasza wolnoSc. »

Sami przesladowani, walczmy jak przystalto sprawiedliwym i pewnym
zwyciestwa. Pewnos¢ zwycigstwa naszego, tak silna w sercach naszych,
daje si¢ latwo wyrozumowaé. Polska zostala podzielona jako Paiistwo
w zwyklem znaczeniu wyrazu Paiistwa, to jest wiadzy silnie zeSrotikowa~
néj; lecz Polska jeko Paiistwo w znaczeniu silnego zesrodkowania wladz

s
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byla zawsze staba, a najstabsza w XVIII wieku, Frzyczyna tego slabego
zeSrodkowania sit Polski byto to, Ze mieszkancy jéj taczyli si¢ dobrowol-
nie, powoli, tak, Ze kazda prowincya, juz polaczona z Polska, wyrabiatd
swe oSobiste zycie, o ile jéj takiego zycia wystarczato. Tato sita moralna
ktora pobudzala prowincye Polski do wolnego sie zlewania, byta razem
gléwna moralna sita Polski w obronie swych granic i w obronie Europy.
Dopiéro w XVIIL wieku, przy zupelnym juz upadku zycia prowincyonal-
nego politycznego, zaczeta Polska czué potrzebe wiekszego zezrodkowa-
nia wladzy. Wyslapienie na sceng Dziejow Europejskich dwéch silnych
monarchij : Moskwy i Prus, dawaly uczué¢ z swéj strony potrzebe spiesz-
nego takiego zesrodkowynia. W tychlo chwilach wyrobu nowego zycia
politycznego Polski, Moskale, sprzymierzeni z Niemcami, podzielili si¢ nia,
lecz lylko jako Panstwem, bo zabrali Pclsce to, co w niéj bylo najstab-
szego, Wtadz¢ Centralizacyjne. DPolska nie przestaje rozwijaé swoich
Dziejow miedzy czterdiestu mlionami Niemcéw a takaz liczba Moskali
jako osobne Chrzescijaiiskie spoleczefistwo. Ten rozwoj spéteczenstwa
polskiego nad-Wisla, na Rusiach i na Lilwie, coraz silniejszy, musi
przyjsc, predzéj czy p6zniéj, do oslatecznego rozwoju swojego, 1o jest do
urzeczywistnienia si¢ w Panstwie polityczném, zupelnie niepodiegiém.

Niepodleglos¢ Polski jako Panistwa jest wiara calego Swiata Katolic-
kiego. Jest jeden dzief uroczysty w calém Kosciele, w ktérym wszyscy
wierni modla sie za naréd Polski — za panstwo Polskie. Jeszeze w czasie
niepodlegtosci Potski, Kosciot zrobil szczegdlny dla niéj wyjatek, naka-
zujac modly za jéj pomySinos¢ wszystkim wiernym w dzien Swiglego
Jana Kantego (w Pazdziernikn). W ten dzien laikom zalecono, a kapta-
nom nakazane sa takie modly, kiére sam Kosciét uformowal. W ten
dziefh nie tylko dawni katolicy ale i nowi, jako Chificzycy, Japonczycy,
Moskale, ile jest Katolikdw, mod!y si¢ za pomysinosé¢ Polski. Zadna
inna narodowo$é, Zadne inne panstwo, nieotrzymalo od Kosciota takiego
uznania (4).

(1) W jeduym z hymnéw swoich do Swietego Jana Kantego tak si¢ Kosciol wyrazil :
« O ty, cos na ziemi nikomu zdhrzacema pomocy nie skapil , dzis w Niebie Krélujac,
Ojczyste wspieraj tu Krolewstwo : oto Cig Llagaja nie tylko mieszkancy Colski, ale
1 obey, « Oto wiersze Jaclnskie :

¢ O qui regasti nemini
Opem rogantl, patriam

Regoum tuera postulant
Cives Poloni, etes
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Widzimy wiec, Ze ta wiara nasza w niepodleglos¢ Polski, dajaca sie
wyrozumowaé laicuchem zdarzen jéj Dzejow, jest wiara miliona ludzi,
zupetnie obcych Polakom w pochodzeniu.

To wszystko tém wigcéj powinuo nam nakazywaé, abySmy przy wyro-
bieniu uczné naszych dla Ojczyzny, ¢wiczyli sie takoz w zapomnieniu
uraz doznanych od nieprzyjaciét naszych.

Ja wam zaraz opowiem caly podzial wykladu naszego Dziejow téj
Polski, ki6ra musiata nadzwyczaj zastuzy¢ sie catemu Swiatu Chzze§ci-
janskiemu. kiedy otrzymala owo uznanie od KoSciola, o ktérém dopiéro
wspomnieliSmy, a ktéra zapala serca nawet nie Katolikéw,

Pierwsza cze$¢ poswiecimy ogdélnemu rzutowi oka na mieszkaticow
Polski i innych Krajéow stawiaiiskich pod wzgledem historyczno-statysty-
cznym, majac gléwnie na widoku oznaczenia miejsca Stowian i Moskal,
podtug pochodzenia, ducha i charakteréw cywilizacyj. Z sasiadéw na-
szych, Moskale zajma nas wiecéj anizeli inni, a to z waznych powodow
albowiem od IX do X1V wieku Waragowie lub Normandowie Rusini
z Ksiazetami dynastyi Ruryka panowali nad Moskalami i nad Stowianami
Nowogrodzkimi, nad Dnieprzaiskimi i nad Dniestrzafnskimi. Od tych
Normanéw Rusinéw ziemie tych Stowian i Moskali maja i swe nazwy
Rusi, z rozmaitemi przymiotnikami : Maléj Biatéj, Czerwonéji. t. d. ;
lecz Moskale, chociaz byli potaczeni z Slowianami przez dynastya Ru-
ryka, nie byli przeciei Stowianami jak dopiero moéwiliSmy, a Uralczy-
kami. Ztad nadzwyczajne .réznice miedzy Historya krajéw przy Dnie-
strze i przy Dnieprze potozonych, a Ilistorya Moskwy. Tak naprzyklad :
XIII wiek zastal w Nowogrodzie, w Smolenisku i ogélnie na Rusiach
X stolic biskupich, kiedy tenie wiek zastal jedna tylko stolice bi-
skupia na caléj przestrzeni dziSiejszych okoto 40,000,000 mieszkancoéw
W Rossyi. Od XI[[ wieku réznice miedzy Rusiami a Moskwa byly coraz
wigksze. Lecz te przedmioly sa malo znane, z powodu Ze zwykle przed-
stawiaja jedno$¢ dynastyi Ksiazat Ruskich ktérzy panvwali w Newo-
grodzie, na Dnicprze i na Daiestrze, toz w Moskwie, juko jedno$¢ na-
rodéw nad ktéremi ci KsiaZeta panowali. Dla tego zwrdcimy szczegdlna
uwage na stosunki Rusi do Moskwy.

W drugiéj czesci naszego wykladu podzielimy Dzieje Slowian na Epok
i oznaczymy giéwniejsze pomniki z ich Dziejéw w Azyi i w Europie do
VI wieku ery naszéj. Czgs¢ Trzecia i Czwaria poéwiecimy oznaczenis
gléwnych zdarzefi w Dziejach Polski i w innych Krajach Stowiaiiskich
W wiekach Srednich. W czesciach piaté i sz6stéj przejrzymy glowniej-
82& zdarzenia tych Krajéw w epokach Naewgiylaych.
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Pospieszymy do przejrzenia czeSci pierwszéj. Jestto czes¢ na kiora
szczegolnie zwracam uwage wasza, Kochani Panowie, przedstawia bo-
wiem tres¢ calych Dziejow Polski i innych Krajéw Stowianskich, oczy-
wiscie w bardzo ogdlnych zarysach.

Azeby wam, Panowie, ulatwi¢ dobre zrozumienie waznosci dopetniei
ktére mam zrobié do juz nabytéj przez was wiedzy Dziejéw Ojczystych,
wylicze gtowniejsze zasady tych Dziejow, i nastgpnie, wylicze te biedy
ktére najczesciéj bywaja popetniane w sadzeniach o dawnym i obecnym
stanie mieszkancoéw Polski wzgledem siebie, toz wzgledem innych Stowian
i innych narodéw. Odpowiemy najprzéd na nastepne pytanie :

Jakie sq glowiejsze zusady dla ocenienia historyczro-statystycznego
stanu mieszkancow Ojczyzny naszéj?

1° Stowianie z Litwa wlasciwa, toZ narody Lacinsko i Giermansko-Skan-
dynawskie byli w jednosci juz w Azyi, i te jedno$¢ wyrabiali w Europie ;
— tak jak narody Finskie, Tureckie i Tatarskie ktére zamieszkiwaly Mos-
kwe podipanowaniem Ksiazat Ruskich Rurykowiczow, wyrabialy stale swoja
jednosc¢ i w Azyi i w Enropie ; 2¢ Ze nazwa Stowian, Stawian, pochodzi od
Finndw, Lotysz0w i Giermanéw-; nazwy za$ narodowe Stowian byly : Le-
chy i Serby ; 3* W czasach bardzo odlegtéj starozytnosci mieszkali Stowia-
nie, a wlasciwie Lechy- przy Wisle i w Illiryi; lecz gtéwna siedziba ich
byta nie w Illiryi, ale nad Wista, i znad Witly wywodza swé6j poczatek
nawet Stowianie zamieszkali w Nowogrodzie i na Dnieprze i ogdlnie wszyst-
kie narody Stowianskie mieszkajace zewnatrz Polski polaczonéj w wieku
XIV; 4° Stowianie Polski stanowia cala site Stowiaiszczyzny ; zewnatrz
Polski sa stabe pokolenia Slowianskie. 5¢ Polska w granicach swoich w
1771 r. to jest bez Kijowa i Maléj-Rusi, toz bez Smolenska, liczy okoto
22,000,000 mieszkancéw. Z tych : w Gubernijach zwanych zabranemi,
0k0103,000,000 ;3 w Polsce kongresowéj okolo 4,600,000 ; w Galicyi okolo
4,800,000 ; rcszta w Prusiech. Modlug pochodzenia, dziela si¢ mieszkancy
Polski nastgpnie : Stowian 1;,000,000; Zmudzinéw i Lotysz6w okoto
900,000 : Zydéw okoto 2,000,000; Tatar6w okoto 8 a moze 10,000-
Reszta Niemcy, Francuzi, Moskale, i t. d. — Podtug religij : Katolikow
okoto 15,000,000, (liczac tu i Unitéw zapisanych do Prawostowija przez
Moskali; bo ci Unici nie przestaja by¢ w uczuciach swoich obcy 'rawo-
stawiju); czysto Prawostawnych okolo 2,000,000 (najwigcéj ich na
Ukrainie) ; reszte stanowia Proleslanci,Zydzi, Muzutmania (w Litwie). Eo-
(tug mowy : méwiacych po polsku okoto 15,000,000, (liczac tu i Zydéw,
10z Unijatéw i Prawostownych zyjacych przy dworach, przy kpsciotach
i w miasteczkach): pamieta¢ jednak nalezy, ze mowy ruskie i t¢j czesci
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mieszkanicow Polski w granicach jéj z 1771 r. kiérzy nie umieja po
polsku, bedace w jednosci z mowa polska, jako slowianskie, wyrabiaty sie
w téj jednosci od XIV wieku i Rusini Unijaci w okolicach Wilna, Nowo-
gréodka, Trok, Grodna i t. d. uzywalii uzywaja religijnych piesni w je-
zyku czysto-polskim. — Podlug stanéw : Lelewel liczy w Polsce okolo
3,000,000 szlachty, lecz zapewne z mieszczanami ktérzy mieli niektére
prawa szlacheckie: bez tych, okolo 2,000,000. — Samych mieszczan
okoto 5,000,000 (tu 2,000,000 Zydéw) ; reszt¢ stanowia wloscianie.

Widoczna wiec, ze mieszkancy Polski sa tak silnie polaczeni pod wzgle-
dem pochodzenia, religii i mowy jak mieszkancy Francyi. Taka jedno$¢
Polski wyrabiata si¢ w.ciagu pieciu wiekow, to jest od XIV wieku. Teraz
w Gubrenijach zabranych, na liczbe oko|09,000,000 mieszkancow (bes
Kijowskiego) licza statystycy moskiewscy okoto 2,810,000 Katolikéw La-
cinskich, a jednego szlachcica (Polskiego) na 10 lub 12 mieszkaiicow
(poditug prowicyi), jak to nastgpnie zobaczymy szczegétowie.

Stowian Polski z Malo-Rusia i Smolenskiem okolo 22,000,000. Zew-
natrz wiec Dolski jest tylko okoto 17,000,000 Stowian. Z tych w Au-
stryi okolo 11,000,000, w Turcyi okoto 6,000,000, w Krélewstwie Sas-
kiém okolo 120,000. Wszystkich Stowian jest okoto 39 do 40,000,000,
i takaZ liczba Uralczykéw moéwiacych po stowiarisku. Sa to Moskale.

Jakie sa glowniejsze bledy popelniane przez oceniajacych Dzieje Poi-
ski i Moskwy? Bledy te sa :

1° Wyobraza sobie wielu, ze narody Uralskie ktére mieszkaly w Mo-
suwie w iX, X, XI i w XII wickach, jako Wes, Mera, Muroma, Mordwa.
Maski, Meszczera, Czeremis i inne, byly slabe, i Ze dla tego opuscily swe
ziemie Stowianom. Blad to jest bardzo wielki, gdyZ pod panowaniem
Ksiazat Ruskich dynastyi Ruryka Uralczycy moskiewscy mieli nawet mia-
sta, ktore dotad istnieja.

20 Wyobraza sobie wielu, Ze tylko Ruryk i jego potomkowie, ktorzy
panowali na Dniestrze, toz w Moskwie, byli pochodzenia Skandynawskiego.
Jest to inny btad wielki; gdyz nie tylko w IX i w X, alei w XI wieku
przybywato z Skandynawii, to jest ze Szwecyi, z Norwegii a naweti z Da-
nii, mnéstwo_Skadynawow, i ci Skandynawi, nowi przybysze, zatrzymali
zupelne zlanie si¢ Waragow lub Skandynawéw z Stowianami az do XIV
wicku, chociaz zblizenia si¢ miedzy nimi i religijne i jezykowe zaczety
si¢ okolo X wieku.

3° Wycbraza sobie wielu, Ze Litwa poganska byla bardzo liczna pod
panowaniem Jagielly. Jest to inny biad wielki ; gdyz w XIV wieku mie-
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szkancy nawet stolic Litewskich ; Wilna, Rowogrddka i Trok byli Stowia-
nie, a cywilizacyja stowiafiska przesiakla juz i Litwe poganiska.

4o Blad rownie wielki jest tych, ktorzy mysla Ze szlachta na Rusiach
w XIV, w XV i wXVI wickach powstala z przychodniéw znad Wisty ;
gdyz szlachita tych ziem w wspomnionych wiekach, powstala z bojarszczy-
zny waragsko-ruskicj, to jest skandynawskiéj, zupelnie zeslowiaiiszczonéj
okoto XIV wieku i z samych tubylcéw Stowian. Ta szlachta zupelnie
pomieszala sie ze szlachta nad-Wislaiiska dopiero w XVIL i XVIII wiekach.

5° Réwnie bladzi wielu, myslac, ze byly wojny narodowe miedzy Sto-
wianami a, lepié¢j, Lechami nad-WiSlanskiemi a Stowianami lub Lechami
znad Dnieprua i znad Rniestru, ktérzy hyli pod panowaniem Ksiazat Wa-
ragsko Inb Skandynawsko-Ruskich, Rurykowiczéw, do X1V wieku ; gdyz
jezeli mozna nazwaé wojnami narodowemi wojny Lechéw nad-Wislan-
skich pod panowaniem Ksiazat Domu Piasta, poniewaz panujacy Dém
Piastéw b:t narodowy dla nad-Wislanéw ; nie mozna nazwac narodowemi
dla Stowian pod panowaniem Ksiazat Rurykowiczéw, wojny ich przeciw
Slowianém, poniewaz Dom Ruryka nie byt narodowym dla tych Sto-
wi«n. Sam Ruryk panowal nawet w Nowogrodzie na prawie podboju.

Nastepnie : 6°. Najwazniejszym jest bledem wylaczenie Dziejéw Sto-
wian znad-Dniestru i znad-Dniepru do XIV wieku z Dziejow Polski, albo
nawiasowe tylko méwienie o Rusi w Dziejach Polzki. Ci ktérzy wylaczaja
Dzicje Rusi z Dziejow Polski w IX, w X, w XI, w XII i w XU wiekach,
zataczaja pierwsze, to jest Dzieje Rusi, do Dziejow Moskwy. Tymczasem
Dzieje Rusi pod Rurykowiczami t Dzieje Moskwy pod Rurykowiczami,
sa zupelnie rézne; bo, jak powiedzieliSmy, a co wypadnie nam czesto
powlarza¢ i udowadniaé¢ — Ksiazeta Rurykowicze panowali w Nowogro-
dzie, w Smolensku. i ogélnie na Rusiach nad Stowianami, a w Moskwie
nad Uralczykami, i u tych ostatnich jezyk Stowiaiski i religija Chrzesci-
jafska nie zaczely brac zupelnéj przewagi jak okolo XItI wieku. Z dru-
giéj strony : juz dla tego samego, ze gtéwni mieszkancy Rusi byli Sto-
wianami, nie- mogli oni by¢ obcymi dla Stowian Dolski do X1V wieku,
tak, jak obcymi im nie Dbyli ani Stowacy, ani Morawianie, ani Czes;
i inni Stowianie. Lecz sa punkta niezmiernie wielkiéj wagi klére zmu-
szaja do zupelnego wcielenia Dziejow Rusi nawel z ich Rurykowiczam?
do Dziejow Polski do XIV wieku. Dzieje albowiem Rusi-do X1V wieku
sa Dziejami przygotawiajgcemi mieszkancow tych Krajow, ¢ Ruryko-
wiczow ¢ Stowian, do potgczenia sigz Stowianami nad- Wislanskiems ;
a dowdd tego jest w tém, Ze polaczenie sie nie trwatlo lat kilka, kilkanas-



cie. kilkadziesiat, ale pie¢ wiekdw, tak, ze dzisiejszy silny wyréb jednosci
pol’ski na Rusiach jest dalszym tylko ciagiem wyrobu téj jednosci do X1V
wieku. Wylaczy¢ Dzieje Stowian z Grodna, z Nowogrédka, z Trok,
» Wilna, z Witebska, z Mohylowa, z Wolynia i Galicyi Wschodiéj
2 Dziejow Polski do XIV wieku i wlaczaé Dzieje tych ziem, gwanych
Rusiami, do Dziejéw Moskwy do XIV wieku, jest najwiekszym btedem
historyczcznym, i najwigksza przeszkoda dozrozumienia tworzenia sig Pan-~
siwa Polskiego, jezyka Polskiego pisarskiego, literatury polskiéj | catego
rozwoju zycia cywilizacyjnego i politycznego i Polski nad-Wislaiiskié;
i Litwy i Rusi,

Jest jeszcze wiele innych waznych bledow popelnianych w ozenianiu
Dziejow Polski z czasu jéj rozbicia, to jest do X1V wieku, i z czasow now-
szych, jako : ze jezyk Stowiansko-Cerkiewny, zwany Cyrylskim, byl pler-
wotnym jezykiem wszystkich Slowian ; btqd : bo ow jezyk byt narzeczem
tylko jednego z jezykow Stowian Bunajskich (najpewniéj Bulgarskiego) :
e pisarski jezyk Rusi do XIV wieku byt narodowym dla Rusinéw ; btqd -
ow jexyk byt tylko jezykiem uczonych, Cerkiewnym, o ktorym mowi-
lismy : e zywiol kozacki byl narodowym dla Rusi Litewskiéj, Halickié{,
Podolskiéj i Wotynskiéj ; btad : bo byt on tylko Zywiotem miejscowym na
Ukrainie: ze wyrob zywiolu ruskiego moze byc¢ szkodliwym wyrobow!
jednosci Polski sbtad : bo juz w XV { w XVI wiekach nie byt jeéj szkodii-
wym : ze jezyki Ruskie sa blizsze do jezyka Moskiewskiego w duchu { cha-
rakterze cywilizacyi, anizeli do Polskiego; Ze Rusie byly obce Katolicy-
zmowi do XIV wieku ; Ze Litwa podbita Rusinéw, gdy w Rusiach panowalf
Magolowie ; ze ojcowie nasi powinni byli pozwolic aby Turcy podbils
Austryq; Ze silniejszymi dzisiaj wrogami naszymi sq Niemcy niz Mos -
kale,; Ze gtowng przyczyng upadku naszego jest wptyw na nas cywili-
zacyi glermansko-tacinskiéj i francuzkiéj ; Ze Polska nieodpowiadaia
postannictwu swojéj Stowianskosct, i tak daléj. My w czeSci pierwszéj
naszego wykiadu w krétkosci, a w nastgpnych obszernie okazemy pie-
stuszno$¢ takich mnieman.

Musze tu jeszcze dodaé, Ze my nazywamy Moskali Moskalami, a nie
Rdssyanami; to pochodzi nie znienawisci kt6réj nie mamy, ale dla lege
jedynie, ze tak nakazuje powazna krytyka historyczna. Nazwa albo-
wiem Moskali jest tak narodowa dla Moskali, jak jest narodowa dla nas
nazwa Polechow lub Polakéw. Moskalami lub Maskami, Masykami,
Moxelami), zwaty sie narody Uralskie w Moskwie mieszkajace, ita na-
zwa znang jest tam od VI wieku ery naszéj, jak to zobaczymy z kalei.

Przystepujemy do szezegolow.
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Bliisze oznaczenie miejsca Stowian miegdzy innemi narodami. Dla
czego narody Indoeuropejkie nalezy zwaé Indogiermanskiemi? Stowianie
majq dowody w latopiscach o przybyciu swojém do Europy z Azyi; zajeli
przestrzen miedzy morzami: Baltyckiém ¢ Adryalyckiém; lect siedziba
gleuneqo pokolenia Stowiaiskigo byta nad-Wiste ; na Dunaju miesz-
kaly mniéj licine pokolenia. Wszyslkie dzisiejsze Narody Stowianskie
wywodzq sie z Polski nad-Wislanskiéj.

R6d Lndzki, ztozony z liczby okoto 1,100,000,000 6s0h, podtug pocho-
dzenia, giéwnych swych charakteréw fizycznych w budowie czaszki, 6cz
i policzk6w, toz w niektorych charakterach cywilizacyi, dzieli si¢ nastepnie*

I. Plemi¢ zwane Kawkazkiém lub Biatém. Panuje na Kuli ziemskiéj.
(Wiasciwie, podlug koloru, zwac si¢ powinno Biato-rézowatém lub
Bialo-zottawém, bo ludzi koloru czysto bialtego nie ma, chyba w stanie
chorobliwym). Podzialy tego plemienia sa : 1.). Gataz Indyjsko-Perska :
z Indyan tu naleZa tylko Bramini, dzielacy si¢ na 4 gatezie; gdyz innj
Indyanie sa nadzwyczaj zmagolszczeni; 2.) Gataz Indyjsko-Europejska .,
gwana takoz Indo-Giermaiska; 3.). Galaz Uralska; tu naleza : Finny
lub Czudy, Turcy i Tatarzy; 4.), Galtaz Semitycka ; tu naleza : Zydz
i Arabi, (a nalezeli z narodow starozytnyeh : Fenicyanie, Egipcyvanie,
Kartagiiczycy). Ludzi Rasy Biatéj (a wiasciwiéj B ialto-rézowatéj lub
Bialo-z0ttawéj) liczy sie okoto 600,000,000, kiorzy ( co bardzo wazne)
sa dosé Scisle potaczeni; nie tylko'w. kolorze ciala i w budowie policzkow
i 6cz, ale i zwiazkami historycznemi i cywilizacyjnemi ; poniewaz, wyja-
wszy Braminéw i mala cze$¢ Uralczykéw ktérzy sa poganami, narody
Uralsko-Semityckie wyznaja religije oparte na Starym Testamencie.

11. Plemig¢ Magolsko-Chinskie, zwane Zottem ¢ Miedzianém. Tu nalezp
1 Japoiiczycy, a nawet i tabylcy Amerykii Oceanii. To plemie zawiera
okoto 470,000,000 osob; oprécz charakterystycznego koloru ciata, ma
twarz nadeta, policzki wydatne, oczy mate, wklgste, wtosy na brodzie
rzadkie i grube ; rownie grube wlosy na glowie i umeszczyzni u kobiet.
Niektorzy tworza z tubylcow Ameryki i Oceanii osobne gatezie; lecz w
glownych charakterach sa oni Magoto-Chinczycy. W XIII wieku Polska
gnad-Dniepru i znad-Dniestru byla potaczona z Chinami przez podboje
Dzengis-Chana ; lecz Magolo-Chinczycy zajma nas pozniéj.

I1I. Plemie Czarne, ma okoto 30,000,000 oséb; dobrze znane.



Narody Indogiermaiiskie lub Indoeuropejskie dziela si¢ na czlery ga-
tezie, te sa :1 ) Stowiariska lub Stawianska, a wiasciwie Lechicka, z czysta
Litwa; 2.) Giermanska lub Lacinska, do ktoréj naleza : Wlosi, Hiszpanie
Portugalczycy i Rumuni lub Motdo-Wotosi, i 3.) Giermano-Skandynawi.
Francuzi sa zléwkiem starozytnego narodu Gallow lub Celtéw, ktorzy byli
z galtezi narodéw Indogiermanskich, toz narodéw Romanskich lub Lacin -
skich, Giermaiisko-Skandynawskich, a w czesci i Stowiaiiskich ; bowiem
jest najprawdopodobniéj, ze Wenedowie starozytni w Armoryce (Bretanii)
byli Stowianami. Anglicy sa zléwkiem narodow Galskich i GGiermansko-
Skandynawskich. U Francuzow przewazyl nad innemi zywiol romaniski lub
tacinski, u Anglikow zywiol giermainsko-skandynawski.

Dla czego galaz Indoeuropejska jest zwana Indogiermanska? Dla tego,
ze w Srednich wiekach narody Giermarisko-Skandynawskie silnie wpty-
nely moralnie na wyréb cywilizacyi narodéw Indoeuropejskich, tak, ze
gdzie nie bylo wptywu giermaiiskiego w wiekach Srednich, tam nie ma
teraz i cywilizacyi czysto-enropejskiéj. Giermano-Skandynawi wywierali
silny wptyw ku wschodowi az do Nowogrodu i do Dniepru, gdzie pano-
wali Skandynawi Rusowie z dynastya Ruryka.

Narodow Indogiermanskich jest okoto 240,000,000. Z tych : Stowiar
z pochodzenia i charakteréw cywilizacyi okoto 40,000,000 (z ktérych
okoto 23,000,000 w granicach dawnéj Polski); Niemcow, Narodéw Roman-
skich, Francuzow, Anglikow ; kazdego z tych narodéw od: 40 do
47,000,000, liczac do nich i Szwajcaréw i Belgdw i Skandyna vOw i Osa-
dnikéw. — Narodow cywilizacvi Uralsko-Semityckiéj, to jest pasterskiéj
okoto 360,000,000, liczac tu i Zydow polskich i Moskali, u ktérych prze-
waga zywiol pasterski, kupiecki, jak u Turkéw i u Arabéw. Moskalom
sa takoz bardzo pokrewni Bulgarzy Dunajscy, ale ci sa blizsi do narodéw
Indogiermaniskich, anizeli Moskale. — Madiary naleza do narodéw Ural-
skich. Starozytni Grecy byli zlewkiem narodéw Indyjskich, Uralskich
i Semityckich, a dzisiejsi nie sa wcale potomkami starozytnych, lecz sa
Stowianie, a najwiecéj Albaiiczycy zgreczeni w mowie. Pochodzenie
Albaiiczykow, Cygandw i Baskéw Zyjacych w Pirynejach jest nie znane.

Przed przybyciem do Europy, Stowiante przebyli w Azyi dwie mazin,
epoki : {° przed podziatem i 2° po podziale Rodu Ludzkiego na plemiona
Ta druga epoka ma 3 podrzedne epoki nastepne :

1* Kiedy ojecowie dzisiejszych okolo 600,000,000 ludzi rodu Kawkas
kiego stanowili jeden tylko, Ze tak powiemy, dom rodzinny ; 20 Kiedy
rozdzielili signa 4 gatezie : Indo-Persow, Uralczykéw, Semitow i Indo-
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europejczykéw ; 3° kiedy Stowianie wy.lzielili sie z narodéw Indoeurope;j-
skich, i utworeyli swa wlasna osobistos¢, obok takiejze osobistoscl Gier-
mano-Skandynawéw, Romanéw lub Lacinnikéw i Gallow lub Celtéw.

Ktokolwiek chce badaé Dzieje Narodéw, pod jakimkolwiek wzgledem,
powinien pamieta¢ na te ich 3 epoki starozylne w Azyi; a z czasu przy-
bycla Stowian do Europy, powinien pamigta¢. ze Giermano-Skandynawi
w wiekach Srednich, panowall nie ‘tylko w caléj zachodnlé] 1 potudnio
wé| Europie, ale { w Nowogrodzie i na Dnleprze ; Ze zatém Historya
Stowlan jest nie oddzielna od Historyi innych narodéw Indoglermanskich,
€o wcale nie niszczy ich osobistosci Stowianskié;.

Uwazajac wyzéj wskazane wyroby Dziejéw Stowlan w Azyiiich wielka
lndnos¢ w Europie w V1 wieku ery naszéj, mozna przypuscié, e opuscili
Azya okolo 4,000 roku przed eranasza, ze zatem sa w Europie od bliske
2,900 lat. Z narodéw swego szczepu, Stowianie najdtuzéj zachowall nazwge
swé] Ojczyzny; staroZytna ich albowiem nazwa Wenddw i t. p. przypo-
mlna Indye, zwane Hindui. Niektérzy jak Szafarzyk i inni stawni uczent
zaczynaja Dzieje Polakéw nad-Wista okolo VIL[ wieku przed era nasza,
to jest, w czasie wielkich rewolucyj i w Azyii w Europie : w Azyi, Sal-
manazar Kr6l Assyryjski, przeniést w glab Azyi z Samaryi 10 pokolefi
sydowskich, (Krdl® Izraela); a w Europle, zaloZone Paristwo Rzymskie,

Wainém jest dla nas pytanie : gdzie Slowianie po przybyciu swém do
Earopy, osiedli w najwiekszéj ilosci, i jaka cze$¢ dzislejszéj stowianszezy-
2ny trzeba uwazaé jako serce calego rodu?

Polska i Polska nad- Wislaiiska jest takiém sercem, jest Ojczyzna wszyst-
kich dzisiejszych narodow Stowiaiiskich. Byli w czasach starozytnych
Stowlanie | na Dunaju, byli i we Francyi pod imieniem Wenedow, byll
zapewne | w innych czgsciach Europy, lecz zewnatrz Polski hyly poke-
lenia stabe.

Wazna ta zasada Dziejéw Polakéw i wszystkich.Stowian dtugo byta nie
do$¢ jasna, dosS¢ pewna, z powodu, ze Stowianie pétnocni maja podania
o preyjsciu swojém z Dunaju. Ze Stowianle byli i na Dunaju, to pewna;
ztadto przybyli za Karpaty ; lecz tu przybyli do swych braci silniejszych.
Niektérzy badacze utrzwuuja, ze migc~~va maléj czastki Stowian znad-
Dunaju za Karpaty miala miejsce'w [V wieku ~rzed era nasza, w skutek
napadu Galléw 1 «b Welszéw, zwanych Wotochami pzez Kronikarza na-
szego Kijowskiego, Nestora. Ciekawa jest, Ze Nestor zw 2 i czesé Illiryi
Lqchitijq, 2 Kronikarze nad-Wislafscy zaczynaja Dzieje Lechuw w Illiryi
okoto V wieku przed era nasza; (Starezytni zwali kraj okoto Ocr: vdy
Linchidiy, i Ochryda zwana byta Lichnidia jeszcze w X wiekun).



— .

Bielowski wyjasnieniem tych kronik polskich okazal: ze napady
Gallow na Lechéw lub Linchitéw Ilirskich nie zatrzymaly rozwoju
ich Dziejow na Dunaju az do czasu wojen GCesarza Trajana prze-
ciwko nim w poczatku II wieku ery naszej. Ze Wolochowie kté-
rzy podlug Nestora wygnali Stowian z Illiryi sa wlasciwymi Wlochami,
Rzymianami z czaséw Trajana, Oto dla czego w potudniowej Polsce,
gdzie wojny Trajana wywieraly wplyw silny, imi¢ tego monarchy tak
zostalo stawne, jak imi¢ Alexandra Wielkiego w Azyi.

Jakkolwiek badz : gtebokie badania Surowieckiego, Szafarzyka, Bielow-
skjego przyprowadzity ich do tego wniosku : Ze dzisiejsi Slowianie
Dunajscy nie sa potomkami starozytnych aie przybylych tu Stowian z za
Karpat w czasach juz pewnych, to jest w VI i VII wieku ery naszej, jak
to opowiadaja z wielkiemi szczegétami pisarze bizantyjscy, a potwierdza
mowa Stowian-Dunajskich, pierwotne ich dzieje, nazwy wielu gor i rzek
w ich krajach.

Ci z pisarzy ktérzy, pogardzajac powazna krytyka historyczna, utrzy-
muja, ze dzisiejsi Stowianie Dunajscy sa potomkami starozytnych, a nie
przybytych w VI i VII wiekach z za Karpat, utrzymuja razem, ze
Stowianieoktérych przybyciu z za Karpat w tych wiekachmodwia pisarze
Bizantyjscy, byli nielicznemi pokoleniami. Inaczej utrzymuja uczeni
Dziejopisarze Stowian Dunajskich. Tak Raicz, Archimandryta Serbski,
chociaz caly pierwszy tom swych Dzigjow poswiecit na badanie o sta-
rozytnych mieszkaicach Illiryi, zaczyna pewne Dzicje Serbow, Kroa-
tow, ¢ innych Stowian Dunajskich w Polsce ; przychodzi on do og6l-
nego wniosku : Ze ojcowie terazniejszych Stowian Dunajskich pochodza
z Polski—«s Potonii» jak sie on wyrazit w wieku zesztym, w swym
serbsko-cerkiewnym jezyku (patrz wyz. str. VIIL)

Co sie tyczy Stowian zamieszkujacych ziemie ktére byty podbite przez
Rusow-Waragéw lub Skandynawéw w [X, X i XI wiekach, a ktére od
tych swych wtadzcow zyskaly imie Rusi; to i tych Stowian poczatek
nad Wista. Wprawdzie, w niekt6érych odpisach kroniki Nestora czeSc
tylko mieszkaiicow przy-Dnieprzanskich ma poczatek Lechicki, lecz
w niektérych powiedziano wyraznie o wszystkich mieszkancach Rusi
i Nowogrodu ze pochodza znad Wisty. Uczony Francuzki, P. Paris,
tlumacz na jezyk Francuski kroniki Nestora i jego dopelniaczy, wy-
brat dla swego przekladu to ostatnie czytanie kroniki.

Karamzyn, urzedowy Historyograf Paiistwa Rossyjskiego, raz trzy tylko
pokolenia lechickie wyprowadza znad Wisty na Dniepr, drugi raz wszy-
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stkim pokoleniom Stowian—Ruskich kraje przy—Wislanskie naznacza za
Ojczyzne. Tak, naprzyklad, Karamzyn mowi :

« Wielka ilos¢ Stowian z galezi Lechow ktorzy utworzyli Panstwo
« Polskie osiadta na Dnieprze, w dzisiejszej Gubernii Kijowskiej i na-
« zwala si¢ Polanami . . . Z tejze galezi Stowian byli dwaj bracia : Ra-
« dym i Wijatko : Radym osiad} na rzece Sozy w Gubernii Mohylowskiéj,
« a Wijat, na rzece Oce. .. » (1).

Co do pochodzenia lechickiego innych pokolen na Rusi Karamzyn nie
iest tak pewny.

Nasz Historyk z XV wieku, Dlugosz, mowi takoz ze Rusini pocho-
dza od Polakéw (« . . Ruthenorum ex Polonis descendentes. . .)Stryj-
kowski za§ wie i rok kiedy « Kijowianie przyszli na Dniepr znad Wisty.
Mowi wyraznie w roku 430.

Podanie o lechickiém pochodzeniu Stowian Rusi przechowywalo sie
stale u tych Stowian po Nestorze. Sam Chmielnicki w manifestach czyli
odezwach swoich, pisanych do Rusinow, — pisanych — uwazmy dobrze .
wczasie najzawzietszych walk iego przeciwko, iak si¢ wyrazal Chmiel-
nicki — Wielmozom polskim a w obronie praw Krola polskiego, przy-
pominal swym ziomkom ze pochodza znd-Wisty. Zupelnie takie przeko-
nanie byto i Kozakow Zaporozskich. Kozacy Zaporozcy umieli nawet
nazwac i Wodza pod kidorym przyszli na Dniepr z Polski przy-Wislan-
skiej : méwia : « pod Semenem » to iest Symeonem (2).

Trzej sa wiec Wodzowie Lechow przy-Dnieprzanskich ktérych imiona
przechowaty sie w podariach narodowych na Rusi, wraz z pamiecia
migracyi Stowian tych ziem znad Wisty : Radym, Wijat ( Wijatko,
zdrobniale ) i Semen lub Symeon.

I Karamzyn silnie odrzuca mniemanie aby cze$¢ przynajmniej Stowian
przy-Dnieprzaiskich przybyla znad-Dunaju ; mowi owszem, Zze podanie

"0 Dunaju zachowujace si¢ u Stowian pélnocnych pochodzi z wedrowek
tych Stowian ku Dunajowi.

Toz sic ma rozumie¢ 1do Stowian mieszkaiacych na potudniu Karpat.
Byli tu maloliczni Stowianie w czasach najdawniejszych ; lecz Dzieje ich
pewne zaczynaja sie okoto V1 wieku ery naszej, 1o jest z czasow przy-
bycia Lechow znad Wisty za Karpaty, jak to poswiadczaja podania na-
rodowe Stowakow, Morawian i Czechow. Narody te maja jeszcze wiecej

(1) Kar. Hist. t. L. poczatek rozdaialu II. :
{2) Stryjkowski, Kron, Rozdz. X1 str, 3 zob. wyz, str. 111
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dowoddow swego pochodzenia lechicko-nad wislaiiskiego anizeli Stowianie
Rusi i Stowianie Dunajscy.

Ogodlnie rzecz mozna: 7e m igracya Stowian z Azyi do Europy, jak i
migracye ich znad Dunaju za Karpaty, tu do swych braci silniejszych,
naleza do odlegtych staro zytnosci stowianskich, ktére sa godne uwagis
lecz migracye znad Wisty i ogélnie z za Karpat Stowian ktérzy dali po-
czatek dzisiejszym narodom Stowiaiiskim satyle wazniejsze, o ile sa
wazniejsze w nowozytnych Dziejach Stowian ich Dzieje Srednich wiekow
nad ich Dzieje Starozytne w Azyi i w Europie doVI wieku ery naszey.

Migracye Lechow znad Wisty na Dniepr, za Karpaty, na Dunaj w VILi

w Vil wieku ery naszej stanowia zasade Dziejéow juz pewnych Ojczyzny
naszej ; lecz te migracye sa lepiej znane za granica Polski anizeli w sa-
mej Polsce. Lalwo te wyttumaczy¢ ; wiemy bowiem z smutnego doswiad-
czenia, ze emigranci wiecej mowia o swej drogiej OyczyZnie, aniZeli ci
ktérzy w niey zyja.

II1I. TRESC.

Dalszy cigg wyjasnien o Polsce jako gtownéj siedzibie © jako Ojczy=~
znte Stowian w Europie. Zywiot Stowianski zachowat sie lepiéj nad
Wistq a nizeli w innych ziemiach Stowianskich. Jakie sq stopnie pokre-
wienstwa migdzy narodami Stowianskiemi we wzgledzie budowy wy-
razow z wptywu na nich narodow cudzoziemskich?

Niewstydzmy sie wcale, jezeli w _badaniach Dziejéw naszych naro-
dowych szuka¢ nam czasem przychodzi zdania obcego ; nie wahaj-
my sie przyjac to ktore jest sprawiedliwe. I tak :

Znakomity uczony Stowak, Szafarzyk, rozebrat i krytycznie wyjasnit
narodowe podania Stowian przy-Dunajskich, toz Stowian ktérzy byli
pod panowaniem Ruso-Waragéw, i innych; rozebral nadto i kryty-
cznie wyjasnit stosunki Stowian do innych narodéw, i przyszedt do
wniosku : ze zasada Nestora, Diugosza, Chmielnickiego, Kozakéw Zapo-
rozskich, Stryjkowskiego, Raicza, 1oz innych uczonych o Lechickiém
znad Wisty pochodzeniu wszystkich dzisiejszyeh Narod6éw Stowiaii-
skich jest prawda potwierdzona nie tylko Dziejami Starozytnemi i No-
Wozytnemi wszystkich Stowian, lecz i wszystkich Narodéw z Ktéremi
Stowianie byli w stosunkach. Inny, réwnie wazny wynik badania Sza-
farzgka jest: e zywiot stowiatiski mogt sie zachowac najlepiej i za-
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chowal sie rzeczywiscie w Polsce przy-Wislaiiskiej, to jest w ojczy-
znie Stowian. Od tych zasad zaczyna Szafarzyk pewne Dzieje Polakow
w swojem znakomitém dziele : StaroZytnosci Stowianskie. Te to zasady sa
najsprawiedliwsze, chociaz dzisiejsi Polacy, w skutek nieszczes¢ swoich
od lat stu, zapomnieli o nich.

Zasady swoje Szafarzyk udowadnia starozytnemi i nowozytnemi Dzie-
jami wszystkich Narodéw Stowianskich, a jak widzieliSmy zasady te byly
znane i przed Szafarzykiem, lecz uczony ten w sposob krytyczny, jak
nikt przed nim, okazal onych stusznos¢.

Przy pracach Szafarzyka i innych uczonych latwo jest teraz okazac
stopnie pokrewienstwa miedzy Stowianami. Wazniejsze punkta okresla-
jace te stopnie sa nastepujace.

Pierwszy. Po osicdleniu si¢ zupeiném Stowian w Europie ojczyzna
ich w tej czeSci Swiata jest Polska przy-wislaiska. Te ojczyzne dla
Stowian trzeba uwazac¢ tak, jak sie uwazaja Wlochy za ojczyzne Rzy-
mian, chociaz Rzymianie byli w calym znanym za ich czaséw $wiecie;
jak sie uwaza Francyja za ojczyzne Galléw, chociaz Gallowie byli i przy
Karpatach ; jak si¢ uwazaja kraje nad-Renskie i Skandynawskie za oj-
czyzne Giermanéw i Skandynawéw, chociaz widzimy Giermanéw i
Skandynawéw w calej Europie, bo i w Nowogrodzie i nad Dnieprem.
To jest : ze we Wloszech byly gléwne pokolenia Rzymskie, we Fran-
cyi Galskie, w Niemczech i w Skandynawii, Giermansko-Skandynawskie :
zewnatrz za$ swych glownych siedzib oddzielne tylko byly pokolenia
tych Narodow, otoczone innemj Narodami, jak w czasach starozytnych
przy-Duiestrze Gallowie, a, w wiekach Srednich Skandynawi byli na
ziemi Stowian. W takiém to znaczeniu trzeba uwazac¢ kraje Polski
przy-Wislanskiej za Ojczyzne wszystkich Narodéw Stowianskich.

Drugi. : {Emigranci nad-Wislanscy mieli dwa gtéwne kierunki : jedni
szli za Karpaty, i ci mieli stosunki giéwnie z Narodami szczepu Indo-
Giermaiiskiego ; drudzy szli ku Dnieprowi, i ci mieli stosunki gléwnie
z Narodami szczepu Uralskiego. Te rozmaite drogi Wychodzcow Le-
chickich znad Wisty, te stosunki z réznego pochodzenia narodamj
wplynely i na dalszy ich rozwéj Dziejowy.

Trzeci. Czas migracyi Lechéw do Nowogrodu, i na Dniepr trudno ozna-
czy€. Szafarzyk odrzuca zdanie Stryjkowskiego podtug ktérego Kijowia-
nie przyszli na Dniepr w 430 r., lecz méwi Ze te migracye musialy mied
miejsce od Il do VI wieku ery naszej. Ci przybysze lechiccy znad |Wisty
pa Dniepr, ktérych i imiona trzech Wodzéw dochowaly sie w tych stro-



nach: (Radyma, Wijaty i Symeona) musieli zapewne zasta¢ chociaz
malolicznych Slowian, osiadlych tu w czasach najdawnieszych, i pézniej
przybytych znad Dunaju. Slady walk Lechéw ktorzy osiedli w Nowogro-
dzie i w krajach przy Dnieprzaiiskich z narodami Uralskiemi sa widoczne
w ich mowie i w nasigpnych Dziejach, bo Uralczycy byli tu liczni.

Czwarty. Pewnieysze sa czasy migracyi Lechow za Karpaty i na Dunaj.
Podlug Szafarzyka i innych uczonych ktérzy badali Dzieje tych Stowian,
Stowacy, Morawianie i Czesi wyszli wprost z Polski okolo VI wieku ery
naszej. Poniewaz narody te mialy do czynienia gléwnie z narodami
swego to iest Jndogiermanskiego szczepu, dla tego i mowa ich nie zmie-
nila sig tyle, ile si¢ Zmienita mowa'Lech6w ktorzy w drodze do Nowogrodu
i na Dniepr mieli stosunki z Finnami i z innemi Uralczykami. Oto dla
czego mowa Stowakow, Morawian i Czechow jest blizsza (lecz tylko’pod
wzgledem budowy wyrazéw), do mowy czysto Polskiej, anizeli mowa Le-
chow ktorzy udali si¢ na Dniepr i do Nowogrodu.

Czwarty. Wszyscy Stowianie Dunajscy pochodza od Lechéw ; lecz oni
nie wprost przyszli na Dunaj znad Wisty, a bawili jaki$ czas na Dnie-
strze i na Dnieprze, jak to dowodza jezyki ktéremi méwia, pierwotne ich
Dzieje, $wiadectwa historyczne i, naostatek, orografija ich krajow.

Zostawiajac szczegotowej historyi Stowian Dunajskich przedstawienie
dowodéw tych zasad, tu dos¢ wspomnie¢ ze podtug Szafarzyka i innych
badaczy, Stoweiicy lub Chorutanie (Karyntyanie) wyszli w VI wieku ery
naszey z Galicyi wschodniej; w pomnikach ich piSmiennych zachowuia
sie liczne Slady czysto Polskiego jezyka; lecz glowny charakter onego
okazuje, ze Chorutanie byli w walkach z Uralczykami i byli pod ich wply-
wem. Kroaci (wlaséiwie Gorale, Ilrvati) wyszli wpoczatku VII wigku
z Galicyi wschodniej i z Wolynia ; u nich mniej w jezyku $ladow czystego
polonizmu iak u Chorutanéw ; Serbowie, (a tu rozumiemy i Bosniakow,
Czarnogorcow, Hercegowincow)wyszli z Bialej Rusi dzisiejszej. Mniemanie
ze Serbowie Dunajscy wyszli znad Elby iest mylne. W ich jezyku jest
mnostwo wyrazow czysto lotyszskich, a ogélnie jezyk ich, jak i jezyk
Kroatéw, przypomina Ze byli pod wplywem jezyka Uralczyk6w, Migracye
Serbéw i Kroatéw na Dunaj sa doskonale znane, Co sie tyczy Stowian
Bulgarskich : Jezyk dzisiejszych Bulgaréw wiecej zblizony do Wielko
Rossyjskiego anizeli do Ruskiego; cale ich Dzieje dowodza, Ze u nich
przemdgl zywiol uralski nad stowianskim. W Dziejach Bulgaréw Dunaj-
skich od VII do X1 wieku trzeba rozrozni¢ dwa narody *Stowian i Bulga-
row, z pochodzenia Turkéw, ktérzy podbili pierwszych w VII wieku i
zmieszali 2z nimi okoto XI wieku. Jeszcze po przyjeciu Chrystyanizmu,
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u Bulgaréw Dunajskich okazuia si¢ $lady muzulmanizmu. Dzi$ naweg
nadzwyczaj réznia sie Bulgarzy od swych najblizszych sasiadéw Sto-
wianskich, to iest od Serb6w z zachodu i z poludnia, a od Rusinéw z
poinocy. Natomiast nadzwyczaj sa bliscy Moskalom.

Pierwotne Dzieje-Bulgaro Stowian Dunajskich nadzwyczaj sa wazne w
Dziejach Polski, z powodu ze Slowianie ktérzy zajeli Mezya w VI wieku
a zostali podbici przez Buigaréw w VII, pochodza niczawodnie od tych
Lechéw ktorzy najdalej udali sie ku wschodowi, bo az na rzeke Oke.
Byli to Lechy przyprowadzeni przez Wijate i zwani Wiatyczanami. Czg$¢
ich mata zostata na Desnie, i potomkowie ich sa zwani dotad Polechami
( w Powiecie Branskim ) ; a wigksza czes¢ zmuszona byla cofac sie do
Mezyi przed Uralczykami, najpewniej przed Bulgarami, ktérzy ich jednak
podbili w VII wieku. Oto jak sie wyjasniaja miasta : Warsowija, Polo~
nicai nazwy wielu pokolen stowianskich naziemiach Stowian Bulgarskich,
ktére przypominaja nazwy nad-Wislaiiskic. Uroczyszcza Warszawa i. t. p.
jStnialy najpewniej z czaséw najdawniejszych nad Wista.

Stowianie ktérzy zajeli kraje przy Dunajskie w VI i VII wiekach zna-
lezli tu zapewne szczatki dawnych Stowian, ktérych Dzieje kronikarze
nasi : Dzierzwa albo Miorsz, Mateusz i Kadlubek opowiadaja od V wieku
przed era nasza, o ktérych méwi Nestor, Ze S Pawel Apostol chrzcit ich ;
lecz ich to massa wyszta za [Karpaty podtug Szafarzyka w IV wieku przed
era nasza, a podiug Bielowskiego w poczatku [I wieku ery naszej. Sza-
farzyk wyraznie mowi, ze i w VI wieku ery naszej byly szczatki Stowian
na Dunaju, lecz Dzieje dzisiejszych Stowian Dunajskich zaczynaja sie od
przybycia gtownych Osad z Polski « z Potonii » iak sie wyraza Archy-
mandryta Raicz, w VIL i VII[ wiekach.

IV. TRESC.

Nazwy : Sfowianie, Stawianie nie sq narodowego pochodzenia. Nazwy
te nie pochodzq ani od stowo, ani od stawy. Nazwa Niemcow nie pocho-
dzi takoz od wyrazu: niemy, ani nazwa Czudow od wyrazu cudzy.
Dawne narodowe nazwy Stowian : Lechy, Wenedy, Serby. Nazwa An-
tow takoZ nie narodowa.— Najwaziniejsze zdarzenia w Dziejach Stowian
od czvsow npjdawniejszych do czasew nowszych.

Do czaséw okoto VI wieku ery naszéj nalezy wyjaSnienie narodowych
nazw wielkiéj rodziny naszéj, dzis pospolicie Stowianska zwanéj lecz
ktéra miata ré2ne nazwy.
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Nazwa Stowian zaczyna teraz nabierac co raz wigkszego znaczenia. Kry-
tyka historyczna ma sobie za powinnos¢ przyp omnie¢, dla lepszego zrozu
mienia rozwoju Dziejow narodéw Stowianskich, ze ta ich nazwa jest
pochodzenia cudzoziemskiego ; ze pierwotne i narodowe nazwy Stowian
byty : Lechy toz Wenedy lub Wendy ; nazwa Serbéw takoz jest narodowa
i po nazwie Lechy, najpowszechniejsza. Cze$¢ Stowian zwata sie tei
Antami, jakowa nazwa jest takoZ obca.

Wiadome jest zwykle wyjasnienie dwoch giéwnych nazw catego na-
szego szczepu : ci ktorzy mowia i pisza : Stowianie. wywodza te nazwe
od wyrazu : Stows. Slowianie, méwia oni, tak si¢ nazwali dla tego, ze si¢
rozumiceli, i aby odr6zni¢ sie od swych sasiadow Zachodnichi Wscho-
dnich ktérych mowy nie rozumieli ; dla tego pierwszych nazwali Niemcami,
to jest: miememi, a drugich, Czudami to jest : cudzem:. Ci ktérzy wy-
mawiaja i pisza: Stawianie : wywodza poczatek’ téj nazwy od wyrazu :
Stawa ; bo, méwia, stawa Dbyla zawsze celem przodkéw szczepu ktory
to imie teraz nosi.

Uczony niemiecki, Adelung, pierwszy odezwal sie do Stowian lub Sta-
wian z wielka godnoscia, aby szukali innych Zrédet dla tych nazw, gdyz
wyjasnienia jakie daja sa dziecinne. Znakomity historyk — filozof llerder
mowil, Ze Stowianie wiecéj zajmuja miejsca na ziemi anizeli w Dziejach
rodu ludzkiego. Biisching zwracal uwage na to, Zze w dawnych pismach
niemieckich Stowianie sa zwani Solanami. Inni szukali poczatku nazwy
Stowian w nazwie Zutaw, jednéj z dawnych prowincyi Polski przy-
Wislanskiéj, gdyz znakomity uczony Czeski zesztego wieku, Dubrowski,
uwazal Polske za Ojczyzne Stowian.

Badania tych i nowych uczonych, stowianskich i cudzoziemskich, co
do nazwy : Stowianie, Stawianie, przyprowadzaja do nastepnych wnio-
skow, ktére udowodniaja : Ze nazwy : Stowian, Stawian, sa miejscowe i sa
pochodzenia obcego, ze nazwy-Wenedéw Jub Wendéw, toz Lechow sa
najwiecéj narodowemi. I tak :

1. Samo zakoiiczenie : anie, w wyrazach Stowianie, Stawianie, podiug
gieniuszu nie jednego, a wszystkich jezykéw Stowiaiiskich, okazuje ze
wyraz ktéremu stuzy to zakoliczenie oznacza miejscowos¢ i odpowiada
na pytanie : zkad? Wyrazy : Kijowianie, Paryzanie, Warszawianie i t. d.
najlepiéj to okazuja. Powszechne wiec prawidlo jezykow Stowianskich
nakazuje uwaza¢ nie inaczéj wyrazy : Slowianie, Stawianie, to jest: ze
oznaczaja pochodzenie narodu ktérytak sie zowie z miejsca ktérego nazwa
zachowuje sic w gléwnéj czeSci wyrazu, 1o jest: z miejsca ktore sie
Zwalo : Stow, Staw lub podobnie. Tak ¢hce gieniusz wszystkich [ezy-



kéw Stowiaiiskich. Inaczéj nazwy : Slowianie, Stawianie, powinnyby
bydz wyjatkiem z powszechnego prawidla; lecz nie sa one wcale wyja-
tkiem, albowiem :

2 Pierwszy pisarz europejski VI wieku ery naszej ktéry zowie Stowian
1a ich nazwa, Jornandes, Biskup Gocki, wyraznie mowi, ze nazwa Stowian
(on pisze : Sclavi ) stuzy tylko ludom mieszkaiacym miedzy Wista a Dnie-
strem, poniewaz mieszkajacy miedzy Dniestrem a Dnieprem, chociaz takoz
sa zrodziny Stowian, nie Stowian przeciez, a An}6w nosza nazwe. W cza-
sach dawnych, mowi tecnze pisarz VI wieku, Stowianie i Anty znani byli
pod nazwa Wenedow.

3 Widzimy wiec, ze nazwa Stowian lub Stawian lub Sklawéw ( Sclavi,
Sklavorum i. t. d. u pisarzy tachiskich srednich wiek6w ) byta miejscowa
a nie rodowa, oznaczala albowiem giéwnie mieszkaiicow przy-Wislan-
skich, a najpewniey mieszkaincow dzisiejszych Zutaw, ktére sa znane u
Niemcéw pod nazwa Schalau i. t. p. Sal z rozmaitemi Zmianami tego wy-
razu znaczy w jezyku Lotyszskim, nizina, kraj tugowaty. Lelewel i rzeke
Sale zowie Szalawa ( w dopiskach do Dziejow Polski przez Wage). W
jezyku Finnéw Estonskich lub Czudéw wyraz sal, réwniez z rozmaitemi
odcieniami w wymawianiu, ma toz znaczenie co u Lotyszow. Zachowuje
sie ten wyraz i u nieklérych narodéw péinocnych Niemiec .

Te sa wyjaSnienia etymoelogiczne i historyczne nazw : Stowianie i Sta-
wianie. Nazwisko to dawali sasiedzi Slowian, ( ktérzy, jak zobaczymy,
zwali sie Lechami- ),-Niemcy, Lotysze i Finny lub Czudy, kazdemu na-
rodowi ktory zamieszkiwat niziny.

Pisarze Bizantyjscy nazywali Stowian ktérzy od VI wieku zaczeli na-
padac na ich painstwo Stowianami, nie Antami ; uwazali albowiem i ci
pisarze kraje przy-Wislanskie za gtéwna siedzibe tego szczepu. (1)

L Nie mieli potrzeby Stowianie nazywad si¢ tak, dla okazania ze si¢ ro-
zumieja ; poniewaz i Niemcodw nazwali oni Niemcami nie dla tego, ze ich
nie rozumieli ; ale dla tego, Ze Stowianie w czasach dawnych sasiadowali
z jednym z narodéw Giermaiskich, ktéry Nemetéw nosil nazwe. Po-
dobniez i nazwa pod ktora byli znani Finnowie u Stowian, to jest: nazwa
Czudy, nie pochodzi od wyrazu : cudzy ; ale od wyrazu thiudy, jakowy
w jezyku staro niemieckim oznaczal nardd.

(1) Niektorzy widza w nazwie Slowian Swewow. Pad tém imiemiem znana byfa czesé
Giermenow. Maciejowski ma nawet tych Giermanéw za Slowian; to dowodzi, jak do-
tychczasowe fakta wnosi¢ pozwalaja, o jednosci cywilizacyi Sfowidn i Giermandw.
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0 tych Niemetach Giermanach, sasiadach Lechow z zachodu, rownie
i o Czudach, ich sasiadach ze wschodu, bedziemy mowili obszernic)
w riaon naszego wyktadu Dziejow Polski ; tam zobaczymy i nowe dowodv
u-.j‘;;:. .y, ze jesl nie wlasciwém wyprowadzac pochodzenie nazw : Sto-
wian. Slawian od wyrazow : stowo, stawa, kiedy za takiém pochodzeniem
méowi tylko podobienistwo wyrazow, a przeczy prawidlo wszystkich jezy-
kow slowianskich, jak widzielismy, i cate Dzieje. Tu tylko dodamy je-
eseze © ia w czasach pewnych, kiedy narody Stowiaiskie zaczely bydz
suane i pod ta ich nazwa, az do naszych czasow, zyskiwaly one stawe
— uwazmy dobrze — wylacznie jako : Serbowie, jako Kroaci, Czechy,
iab jako Morawianie Wenedy, Polacy, Lutyczanie, Drewlanie,
Krzewiczanie, naostatek : jako Anty, jako Spory, a wcale nie jako Sto-
wianie lub Stawianie, kiOre 10 nazwy jeszcze w VI, w VIIi w VIII wie-
kpeh stuzyly wytgcznie dla Stowian przy-Wislaiskich, gdzie byty niziny,
gwane prrez Lotyszow, przez Finnow, przez Giermanow Sal, Szal z roz-
maitemi odcieniami w pisaniu i W wymawianiu tej jeograficznéj a nie
rodowéj nazwy. (1)

Jakaz hvla wiecej narodowa nazwa u ludow zwanych Szalawami i Sala-
nami przez ich sasiaddéw : Giermanow, Lotyszow i Finnow ?

Najwiged, narodowa nazwa u Stowifanbyla nazwa:Lechy. Niekiorzy
utrzymuja, ze Lechy byt osobny nardd ktory podbit Stowian przy Wislan-
shich ; Jecz 10 mniemanie wyptywa z checi wytlumaczenia istnienia stanu
szlacheckiegh w Polsce przy Wislanskiej przez podboje, tak jak ttumacza
istnienie stanu szlacheckiegn u innych naroddw, anawet u Stowian ktérzg
byli pod papowaniem RusGw-Waragoéw i Dynastyi Ruryka, gdzie w rzeczy
samé) szlachla istniala na prawie podboju, przynajmniéj w pierwszych
wiekach podboju. Lecz Nazwa Lechéw byla powszechna u wszystkich
Slowian i wszystkich Stowian oznaczata nie zaborce, ale rolnika. Wyraz:
feck, W starorytnych i u nowozytnych Stowian poindniowych oznaezat i
ommaczas grogde. (2) Miat wyraz ten takiez znaczenie i u Stowian na Dnie-
siize 1 na Daieprze zamieszkalych, ktérzy byli podbici przez Rusow-Wa-
ragéw (3). Bardzo juz pozno Stowianie ci zaczeli dawac imie Lechdw wyta-

(3% Meakad. : oot S . =g L
\4) Miettore 151ko pokolenia nosily nazwe Slowian, jak Nowgorodzianie : a dzis nosza
\$ nazwy Slowecy Wegiersey i Chorutanie.

(2) Slav, Aliert. 2, Dricje Polakow.

(1) Macinjmel] Historya prawodamstyw Slow, wypanie uowe 1. I,
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cznie dla braci nad-Wislanow ; bylo to wtenczas, kiedy Rusowie zaczelj
niknaé w massie Stowian, i kiedy ci ostatni zaczeli uzywac imienia swych
zaborcow : bo ani Polanie Ukraiiscy, ani Radymiczanie, ani Wiatyczanie,
ktorzy wywodzili swéj rod od Lechow, niemogli zrzec si¢ tego imienia, az
w czasie kiedy u nich przemogto imie Rusi. Ze Lechowie nie byli na-
rodem zaborczym nad-Wista, mamy nato dowody i w Nestorze, ktory wy-
raznie mowi, Ze nazwa Lechow jest starsza jak nazwy : Mazuréw, Polakow,
Pomorzandw i Lutykéw; i w tém zdarzeniu, ze kazdy bogaty rolnik :
Polanin, Mazur, Pomorzanin zostawal Lechem kiedy mogt mied rycerskie
przybory (co w dawnych wiekach byto bardzo kosztowném).

Nic dziwnego ze nazwa Lechéw byta narodowa u wszystkich Stowian ;
poniewaz Slowianie byli zawsze przedewszystkiém rolnikami.

Co si¢ tyczy nazw,: Wendow lub Wened6w. Krytyka historyczna okazuje
zupetna stusznosé}Jornandesowi méwiacemu. ze dawniéj, przed VI wiekiem,

Stowianie i Anty Wenedami byli zwani. Jmie to bylo znane i w Illiryi,
gdzie Stowianie byli niezawodnie, i w dzisiejszej Bretanii, we Francyi, gdzie

ich obecno$¢ nie jest udowodniona. Imiona Wendéw, Wen porto
przypominac pierwotne imi¢ ojcéw dzisiejszych narodéw J jermii
skich, to jest Hindow. Stowianie zachowali najdtuzéj to imi ki wiele
innych pamiatek swego pochodzenia z Jndyi, z powodu, Z¢, nijpew nié),
przyszli do Europy p6zniéj jak inne narody szczepu Jndog! tmatskiego.

Co si¢ tyczy nazwy Antéw, pod jakowa Dbyli znani !

ie przy-
Dniestrzanscy i przy-Dnieprzanscy ; wiedzie¢ naleiy ; Z <y imig
1o wywodza od nazwy Wendéw, Wenetéw; lecz drudz

narody Skandynawsko-Giermaiskie zwaty narody szczep wiy Jo-
tunami, Entami ; uwazajac, z drugiej strony, ze Stowinnie przy-Duie-

przaiiscy i przy-Diestrzaiiscy byli otoczeni i z pélnocy, | ze swschodu |z
potudnia narodami Uralskiemi, wyjasniaja nazwé Antév dowana tym Sio-
wianom, nazwa Entéw, to jest Finnow lub Czudow. Od w i innych
Skandynawow, ktérzy dobrze znali Entéw, aktérzyjuz pized Viwickiem
osiedli w panstwie Bizantyjskiém, wzieli te ich nazwe dla Uralizvhos Pi-
zantyjczycy. To wyjasnienie jest najwlasciwsze; bo i w niznieisaych cra-
sach i Skandynawi i Bizantyjczycy byli oddzieleni od Siowian Nowegrodz-
kich i przy-Bnieprzaisk c¢ przez narody szczepu Uralstiego

Co do nazwy Serbow : Cesarz Bizantyjski, Konttanty Po #nites,
w X wicku, miedzy innemi narodami Stowianskiemi piacac -som
\Waragom ) zowie Serbow i mowi, ze Serbowie przyszli pad vk z

wielkiéj Serbii, zza Karpat. Nazwa Serbow byta po nizw e naj-
powszechniejsza u narodéw Slowiaiiskich. Nazwz 5¢/b ma 15150 u Pola-
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k6w wyraz ktéry moze przypominaé jego dawne znaczenie : pokrewieii-
stwo; jest to wyraz pa-sierh. Serb moze znaczy¢ nardd, jak thiud.
Nazwa : Narod, jest najpowszechniejsza w pierwotnych Dziejach narodéw.

Widzimy wigc : ze i w wyjasnieniu samych nazw Stowian sa nowe do-
wody tej zasady : ze brzegi przy-Wislanskie nalezy uwaza¢ za gléwny
kraj stowianski gdzie ich starozytnos¢ daje sie najwlasciwiéj wyjasniac.
Tualbowiem, nad Wista, najwlasciwiej szuka¢ i pierwotnych Wenedow,
ktorych Jornandes ma za Stowian, i pierwotnych Lechéw i pierwotnych
Stowian. (Szalawdw Eotyszskich i Finskich a Salondw Niemieckich, to
jest ludzi zamieszkujacych niziny, ziemie bogate w mate jeziora, jakiemi
sa Zutawy).

V. TRESC.
(Ciag dalszy ).

Ogodlnie powiedzie¢ nalezy co do Dziejow Stowian do czaséw ich okolo
VI wieku ery naszéj : ze Dzieje te, chociaz maja na celu czasy starozylne
stowian w Azyi i w Europie, sa nadzwyczaj zajmujace i uczace. Tak na-
przyktad : do czasow starozytnosci stowianskich w Azyi nalezy badanie o
jednosci Stowian z Giermano-Skandynawami, z Latynami, z Gallami juz
w tej czesci Swiata. Mamy i my chociaz bardzo nielicznych pracownikéw
w tej galezi Dziejow naszych starozytnych. Czasy starozytne Stowian w
Europie zaczac nalezy przynajmniej od V1II wicku przed era nasza, bo od-
tad dopiero mamy, cho¢ bardzo skape, wiadomosci o mieszkancach Pol-
ski."Lecz pewniejsze wiadomosci mamy od V wieku przed era nasza:
poniewaz w tym wieku zwiedzit potudniowo — wschodnia czes¢ Polski
Herodot, ojciec Historykéw, i od tegoz wieku zaczynaja opowiadac
Dzicje Lechéw lub Lichnidéw Ilirskich kronikarze przy- Wislaiscy. Opo-
wiadania te nabieraja coraz wigcéj wagi od czasu kiedy zaczeto je ro-
zwazac, jak juz radzili Lelewel i Ossolinski w poczatku tego wieku, nie
nad Wista ale wIlliryi.

Spostrzezenia Herodota sa nadzwyczaj wielkiéj wagi, albowiem spo-
strzezenia te, w gtéwnych zarysach, dotad sa prawdziwe. Tak, naprzyktiad,
flerodot méwi ze od Dniestru do Donu Zyja Scytiowie ; ale od Dniestru do
Dniepru i trzy dni drogi za Dnieprem zyja Scytowie rolnicy, a od trzech
dni drogi za Dnieprem do Donu i daléj na wschéd zyja Scytowie koczo-
whicy.

Mniejszaoto kto byli Scytowie ; waznémi sa granice ktéreich rozdzielaty
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w czasach najdawniejszych. Te to granice ktére rozdzielaly Scytéw po-
dlug charakteru ich cywilizacyi za czaséw Herodota, rozdzielaja i teraz
mieszkafcéw Paiistwa Rossyjskiego ; i teraz, jak za czasow Herodota
Dniepr i przestrzeii na kilka dni drogi za Dnieprem koncza granice na-
rodéw rolniczych ; daléj ku wschodowi, wzdluz Donu i za Smolernskiem
zaczynaja si¢ teraz, jak za czasw Herodota, posiadtoSci narodéw cywili-
zacyi nie rolniczéj, a pasterskiéj, kupieckié;j.

Wazném jest w Dziejach starozytnych Stowian w Europie rozszerzenie
ched stabe, religii Chrystusowéj w 1lliryi, toz wojny Rzymian i osiedlenie
sie osadnikow Rzymskich na Dunaju, zdarzenia zaszle w I i w poczatku
Il wieku ery naszéj. W II wieku ery naszéj okazuja sie Hunnowie przy
ujsciu Dniepru. Te to wojny Rzymian na Dunaju i okazanie si¢ Uralczy-
kow na Drieprze wyjasniaja wielki ruch Stowian przy-Wislanskich w
Il wieku ery naszéj, ruch ktéremu przypisuja, i stusznie, nacisk Gier-
mandéw na Panstwo Rzymskie. Odtad nie Niemcy Slowian, ale Stowianie
sa przesladowcami Niemcow, jak stusznie uwaza Szafarzyk, azdo czasow
okolo VIII wieku ery naszéj. (1)

Narody Stowianskie od VI do XI wieku ery naszej byly bardzo Scisle
polaczone, jak sa i teraz, potrzebami swojemi wyplywajacemi z pochodze-
nia i potrzebami swojemi wyplywajacemi z jednosci wduchu i w gtéwnych
charakterach os$wiaty ; lecz do XI wieku Dbyly nadto polaczone, choé
stabo, i politycznie. Dopiero od X[ wieku sa narody Stowianskie rozdzie-
lone politycznie

Jest mniemaniem wielu, Ze polityczny roidzial Polakéw i Stowa-
kow, Morawian, Czechéw, toz Slowian przy—Dniestrzaiskichi przy —
Dnieprzanskich zaczal sig¢ dawniéj jak okolo XI wieku; mniemanie to
ma za podstawe okazanie si¢ osobnych ksiazat u Stowakéw, Morawian,
Czechow, u Stowian na Rusi, w czasach dawnych.

Uwazmy jednak dobrze, Ze najwazniejsze Parstwo czysto-Stowianiskie
pvio w VII wieku; bylo to sprzymierzenie si¢ Stowian przy-Karpac-
kich pod naczelnictwem Samona, przeciwko Uralczykom (Awarom) i prze-
ciwko Giermanom. Painstwo to, krétko trwalo, bo zaledwie okoto lat 20
miato swoja gléwna warowniap—HKarpaty. Lechowie obu strén Karpa
stanowili to Paistwo. Dzieje wigc onego naleza tak dobrze do Lechov
przy-Wislanskich jak do Stowakow, do Morawian i do Czechéw ; tyn
wiecéj : ze Panstwo Samona ulworzylo sie predko po wyjsciu tych pe
kolen lechickich z nad Wisty w VI wieku (jak widzieliSmy.)

(1) Slav. Aliert t, 2 Daicje Greeh i Polabow.



Byly politycznie polaczone te pokolenia, jak réwniez i Stowianie Ga
ticyi wschodniéj w IX i w X wiekach ; poniewaz one sfanowilyPan-
stwo zwane Morawskiém, ktore istnialo okoto 80 lat, a kiérego waro-
wnia byly znow Karpaty. W X wieku, Madiary, zwani Wegrami, podbili
najwigksza czesé Stowian ktorzy tworzyli Paistwo Morawskie ; lecz w ciagu
tego wieku byly wojny miedzy Stowianamia Madiarami; zbliZenie sie
ich nie nastalo jak okolo XI wieku, to jest wtenczas kiedy Madiarowie
przyjeli religije podbitych Stowian. Od tego wiec dopiero czasu, to jest
od X[ wieku, mozna mowié, ze Slowianie Wegierscy zaczeli miedzy in-
nemi narodami Stowianskiemiosobne polityczne zycie.

Co sie lyczy Rusi. Wprawdzie, od drugiej polowy !X i w ciagu
X wieku Rusowie Waragi z dynastya Ruryka podbijali juz Stowian
przy-Dnieprzanskich i przy-Dniestrzanskich; lecz poczatek zhlizenia sie
moralnego miedzy Rusamia Slowianami nie nastapit jak w koncu X
wieku, to jest wtenczas kiedy religija Chrzescijaniska zostala panujaca
na Dnieprze i na Dniestrze Odtad dopiero, to jest od koica X wieku
zaczyna sie paistwo Ruskie, z powodu 6wczesnego cho¢ matego zbli-
zenia sie Slowian z Rusami : mylném za$ jest mysle¢ ze przed XI wie-
kiem Slowianiei Rusowie byli potaczeni politycznie.

Z Stowian za$ Dunajskich, ci ktérzy osiedli w VI wieku w Mezyi a byli
podbici przez Bulgaréw, nie zmigszali sie z tymi Uralczykami predzéj jak
okolo X1 wieku. Nowi ci Turko-Stowianie podbiti wéwczas Serbéw, ktorzy
mieli narodowych Ksiazat od czasu swego przybycia z za Karpat w VII
wieku; lecz razem z Serbami w tymze czasie, to jest okolo XT wieku, byli
Butlgarzy podbici przez Bizantyjczykow.

O Serbach (pod imieniem kiérych w X wieku znani byli i Bosniacy)
pamietaé nalezy nadto : ze jeszcze w lymze, to jest w X wieku, pano-
wata u jednéj ich czesci dynastyja Wyszewitowiczow, ktora wywodzila
rod swoj z Polski przy-Wislanskiej. (O tém obszerniéj w czeSciach naste-
pnych wyktadu).

Dopiero czgsy Bolestawa Chrobrego zaczynaja Dzieje Stowian rozdzie-
lonych. Lecz nie mozna oceniaé nowszych Dziejow tych Narodéw bHez
poprzedniego wyjasnienia stosunkow Moskwy do Stowian.

Okolo polowy XII wieku zaczyna sie tworzy¢ Paistwo Moskiewskie,
zwane najprzod Wielkiém Ksigstwem Suzdalskiém i Wtodzimirskiém
na rzece Klazmie. Paiistwo 10 bylo jeszcze znane pod nazwa Paiistwa
Kitanow, z powodu, ze gtéWny tworea onego, Wielki Ksiaze Andrzej, hyt
zwany, jak Swiadcza kroniki (a za niemi Karamzyn) Kitanem Kitanow
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imi¢ nosila czes¢ Tataréw, z ktorymi Ojciec Ksiecia Andrzeja , Ksiaze Jury
Dtugoreki i sam ten Ksiaze byli spokrewnieni.

Lecz mniejsza 0 pierwotne nazwy Panstwa Moskiewskiego. Wazniej-
szém jest, Ze Panstwo to, chociaz bylo rzadzone przez KsiaZat Ruskich
Rurykowiczow, jak Nowogrod i kraje przy-Dnieprzanskiei przy-Dnie-
strzanskie, okazuje sie rézném we wszystkich objawach Zyria swego
Dziejowego ¢d tych jak i od innych krajow stowianskich. Roznice powyz-
szych krajow, okazuja sie od pierwszych chwil wystapienia na wido-
wnia mieszkancow Panstwa Moskiewskiego, to jest od drugié[ potowy XIT
wieku, wojnami przeciwko Slowianom przy Dnieprzanskim 1169i prze-
ciwko Stowianom Nowogrodzkim 1170 roku.

Moskale Stowianami nie s3, ani z pochodzenia, aniz ducha iz chara-
kteréw swejoswiaty. Pod temi wszystkiemi wzgledami, Moskale, zaczawszy
od péinocnej czesci Gubernii Nowogrodzkiéj, toz od Guberaij: Twerskié),
Moskiewskiéj, Katuzskiéj, Ortowskiéj, Kurskiéj i ziemi Kozakéw Don-
Skich, sa Uralczycy. Bledne mniemanie o stowiaiiskiém pochodzeniu
Moskali powstalo ztad gtéwnie, Ze przedstawiaja Dzieje Ksiazat Ruskich
Domu Ruryka, ktérzy panowali w Nowogrodzie na Dnieprze i na Dnie-
strze nad Stowianami, a w Moskwie, nad Uralczykami. jako Dzieje narodow
podlegtych Rurykowiczom. Tymczasem réznice Dziejow Slowian ktérzy
byli pod panowaniem Rurykowiczéw, a Finndw ktérzy byli pod ich pano-
waniem, sa nadzwyczaj wielkie do XIII wieku, a odtad réznice te zwig-
kszaly sie.

Aieby dobrze zrozumieé stosunki Moskali, ktérych wraz z Tataramij
i zinnemi Narodami Uralskiemi majacemi postawiafiszczyé sia wkrotce
w jezyku, liczyé mozna wigcéj jak 40,000,000, do Stowian, ktorzy sta=
nowia podobna liczbe, lecz sa rozdzieleni dziewiecia jezykami i nadto
rozdzieleni obcemi narodami : — poswiecimy im osobne lekcyie. One
nam ulatwia i lepsze zrozumienie Dziejow Narodow Stowianskich mie-
dzy soba, szczegoluie w ostatnich wiekach s$rednich i w Dziejach ich
nowych. Przyjdziemy do okazania gtéwniejszych zdarzein tych epok
w Dziejach Stowian po udowodnieniu, ze Moskale sa obcy Stowianom we
wszystkich potrzebach swoich wyptywajacych z pochodzenia, toz z du-
cha i z charakterow o$wiaty.
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VI. TRESG

Moskale sq obcy Stowiandm i innym narodom Indogiermanskim, a
$q w jednosci z narodani szczepu Uralskiego we wszystkich potrzebach
wypty wajacych z pochodzenia, z ducha i z charakteru cywilizacyi. —
Wigkszos¢é mieszkancow Moskwy Uralczykow byta niepodlegtq Ksigie-
tom Ruskim w czasie napadu Maggotow ¢ Tatarow w XIIT wieku. Ta
to wigkszos¢ Moskalt jest teraz reprezentowanq przez wigkszos¢ szlachty
moskiewskiéj, ktora wywodzi si¢ od Murzow Tatarskich. Dowody.

Dla ocenienia stosunkéw Stowian z Moskalami do$¢ jest rzuci¢ okiem
na jako badz mappe przedstawiajaca narody jak byty w Europieiw Azyi
do muréw Chidskich, w czasach pewnych, to jést w 1IX—XIII wiekach,
przed napadem Magoléw i Tatar6w na Moskwe i a RuS. Bierzemy na
uwage epoke przed-magolska, poniewaz zwykle jest mniemanie, ze dzi-
siejszy stan cywilizacyi pasterskiéj, kupieckiéj, poteznego narodu Mo-
skiewskiego pochodzi z wptywu Magoléw ; Ze ta cywilizacya jest obca
Moskalom jako Stowianom, to jest, jako narodowi szezepu Jndogier-
maiiskiego.

Mappy o jakowych méwimy, znajduja sie najczesciéj przy dzietach zaj-
mujacych si¢ narodami Uralskiego szczepu okoto XIII wieku. Takiém
dzielem jest, miedzy innemi: Historya Mggotow ; napisana w jezyku
Francuzkim (w Paryzur. 18244 ) przez stawnego Oryentaliste Muradza
d’Ohsson.

Przy tém dziele jest mappa przedstawiajaca stan narodéw na prze-
strzeni dzisiejszego Panstwa Rossyjskiego wiasnie w chwili wielkiego
napadu Magoléw i Tataréw, to jest okolo 1240 roku. Widzimy na tej
mappie : Zze narody Uralskiego szczepu, z glebi Azyi siegaly az do rzeki
Oki. Rzeka za$ Oka przecina nastepne Gubernije : Ortowska, Kaltuiska,
Wtodzimerska, Razanska i Nizegorodzka, a tylko dotyka Moskiewskiéj.

Widoczna wiec : ze podlug zrédel najwtasciwszych dla Dziejow Ma-
goléw i ogolnie Uralczykéw, nawet mieszkancy wschodnich czesci Guber-
nij : Ortowskiéj, Katuzskiéj, WWlodzimierskiéj, Razanskiej i Nizegorodz~
kiéj nie byli Stowianami, a narodami szczepu Uralskiego w czasie napadu
‘Magotow,

Muradza d’Ohsson jeszcze lepiéj rzecz wyjasnia, mowjac : «Posiadtosci
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Ksiazat Ruskich Rurykowiczéw ku wsachodowi, w czasie napadu Ma-
gotéw w wieku XIII nie siegaly jak tylko do rzeki Okin (1).

Uwazmy wigcdobrze : zejezeli moze bydz mowa o posiadosciach Ksiazat
Ruskich w Moskwie okolo XIiI wieku ; jezeli moze bydz mowa o jezyku
Stowialiskim uzywanym w Moskwie okolo XIII wieku ; jezeli, naostatek,
moze bydz mowa o rozprzestrzenieniu religii Chrzescijaiiskiej w Moskwie
okoto XIII wieku ; to ma si¢ rozumie¢ tylko o bardzo maléj czastce Mc-
skwy, to jest o Moskwie po lewéj stronie Oki, a ta rzeka, uczy jeografiaj
dotyka juz i Gubernii Moskiewskiéj. Tak ucza Dzieje Narodéw Uralskich.

C6z w tym waznym punkcie méwi harmonija zdarzen zaszltych w Dzie-
jach Krajéw podlegtych KsiaZetom Ruskim, Rurykowiczom ?

Nie inaczéj, ale tak okazujei harmonija zdarzen zasziych w Dziejach
narodéw Uralskich. Historyograf Karamzyn takoz rzeke Oke uwaza za
stala granice posiadiosci Ksiazat Rurykowiczow ku wschodowi do napadu
Magotow. Wprawdzie, w ogélnem okrésleniu granic posiadlosci tych
Ksiazat do X1II wieku, on nazywa Don i Kame ; ale gdy idzie o blizsze,
doktadniejsze okreSlenie onych, zowie tak jak 1 Muradza d’Ohsson, za
takowa wschodnia granice rzeke Oke {w Historyi Panstwa Ros. pod
1. 1240-1242).

Karamzyn jeszcze lepiéj niz Muradza d’Ohsson rzecz wyjasnia ; okazuje
howiem Historyk moskiewski, lepiéj niz Historyk Magolow, Ze narody
Uralskie, niepodlegte Rurykowiczom, za rzeka Oka mieszkajace, nie byly
wcale tak dzikiemi jak sobie lubi ogdlnie przedstawia¢ wyobraznia o
narodach stepowych, Azyatyckich. Zwani przez Kronikarza Nestora naj-
dzikszemi z tych narodéw, Polowcy, mieli stale siedziby i miasta. Ka-
ramzyn zaczyna nazywac¢ miasta Polowcow od r. 1106. Aby wytlumaczyé
to zdarzenie, Karamzyn méwi, Ze Polowcy dzielili sie na dwie galezie :
jedna miata state siedziby, druga Zyla koczowniczo (2). Polowcy zaj-
mywali w XI, w XILiw XIII wiekach czeS¢ Gubernii Kurskiéj i jéj sa-
siednich.

Daléj ku pélnocy mieszkajacy Uralczycy, jako : Mordwa, Meszczera,
Czeremisy, w Gubernijach : Ortowskiéj, Katuzskiéj, Wiodzimierskiéj,
Razanskiéj, Nizegorodzkiéj, byli daleko wiecéj ucywilizowani aniZeli

(1) I’Hist, des Mongo!s vol, 1. str. 263.

(2) Hist. wydz. zvpelne t, 2 nota. str. 297.
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Polowcy. Mieszkalicy zas rzeki Kamy, to jest Gubernii Kazaiskiéj i oko-
licznych, Buigarzy, ktorzy posylali Postéw do Bagdadu juz w IX wieku
zprosba do Kalifa. aby im przystal missyonarzy muzutmanskich, bylije-
dnym z najznakomitszych narodéw Uralskiego szczepu przed przyjeciem
muzulmaunizmu, a tymwiecéj po przyjeciu religii Machometa, ktéra dla
poganskich narodéw Azyi i Afryki byta choé matym postepem cywilizacyi ;
bo Machomet wzial wiele przepiséw z Ksiag Mojzesza.

Naostatek : mieszkancy nawet Gubernij VWotogodzkiéj i Archangielskiéj
byli okolo XIII wieku takoz Uralczycy, a nie Stowianie, chociaz Stowia-
nom Nowogrodzkim dan placili. Uralczycy tych Gubernij niechetnie
oplacali dan obcym, i ich najblizsi z pochodzenia sasiedzi, Bulgarzy,
chcieli ich od tej daniny wyswobodzi¢ przez wypedzenie urzednikow
nowogrodzkich. W tym celu zrobili nawet wvyprawe r. 1228. Wielki
napad Magotéw i Tatar6w w r. 1238 dat nowy obrét Dziejom tych
wszystkich Narodéw Uralskich, $cistém onych polaczeniem politycz-
ném.

Mowic wiec o jednosci wigkszoSci Moskali z Stowianami w pocho-
dzeniu, w charakterach oswiaty do XIII wieku, jest niedorzecznoscia ;
poniewaz czasy nie sa tak zbyt odlegle, i dowody sa bardzo jasne.

Od XIII wieku potaczylisie Magolowie i Tatarzy z NarodamiUralskiemi
w Moskwie, i razem panowali i nad mniejszoscia Moskali podlegtych Ru-
rykowiczom i nad Slowianami na Dnieprze i na Dniestrze.

W nastepnych wiekach, tworzyli mieszkaiicy Moskwy za rzeka Oka
cztery Carstwa lub Chanstwa : Kazafiskie, Astrachaiskie, Nogajskie
i Krymskie. Z tych pjerwsze trzy upadly w poczatku drugiéj polowy
XVI wicku pod mniéj liczna, lecz stosunkowo lepiéj rzadzona Moskwa
chrzescijaliska, i odtad jezyk Stowianski i religija Chrzescijanska, wraz
z postepem panowania Ksiazat Rurykowiczow, szly w tych Chaistwach
bystrym krokiem.

Nic tu dziwnego nié ma. Narody szczepu Uralskiego i ogdlnie narody
charakteréw cywilizacyi pastersko -kupieckiéi, nadzwyczaj latwo przyj-
muja i wiare i jezyk swych panéw, szczegélnie gdy panowie okazuja sie
potezni i straszni. Takiemi wtaénie byli Ksiazeta Ruscy panujacy w Mo-
skwie. Doszly az do naszych cza ‘“§;meune dowody, ze ksiazeta mo-
skiewscy, jak tylko uczuli r)(;z:; mﬂxgm, wydali rozkazy : aby byli

wymordowani wszyscy murgowie, (to jest W?%SZQ szlachta tatarska) kio-
rzy nie przyjma religii Ch zes(‘.i]ans‘kiéj.
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Taki krwawy roskaz czytamyw Zyciu jednego Swietego moskiewskiego,
S. Pafnucego, ktdrego dziad byl wiasnie jednym z murzow ktérym przed-
stawiono do wyboru ze strony ksiazat moskiewskich : albo przyjecie
chrztu, albo $mierc, ion wybral chrzest. Takich krwawych ukazéw Dzieje
Moskwy maja kilka (1).

Takim to sposobem rozszerzata sie religija chrzescijanska, a z ta reli-
gija i jezyk Stowianski u Uralczykéw za rzcka Oka okolo XV wieku
i p6zniéj,

Trzy sa przyczyny tlumaczace owo tyranskie rozszerzanie wiary
Chrystusa w Moskwie : pierwsza jest ta, ze Moskali Chrzescijan byto okolo
XV wieku daleko mnmiéj, anizeil Muzulmanéw ; druga: Ze u Uralczy-
kow moskiewskich za rzeka Oka nie tylko byl silny muzgtmanizm, ale
silna byta i religija Zydowska, ktéra u Uralczykéw rozszerzala sig za cza-
sow jeszcze wypedzenia w gtab Azyi dziesieciu pokolen zydow skich okoto
VIIT wieku przed nasza era. Naostatek : trzecia przyczyna ta s Ze u narodow
stepowych nie jest znana prawda jak tylko w towarzystwie najsurowszéj

kary za niespetnienie onej. Prawdy cierpiacéj, prawdy przesladowanéj,
jedném stowem : prawdy bez materyalnego objawu sily swej, narody
pasterskie, stepowe, nie uznaja za prawde.

Ta to wiekszoé¢ Uralczykéw, ktora mieszkala za rzeka Oka do X1l
wieku, i nie byla podlegla ksiazetom moskiewskim, a ktéra, nastepnie,
zmieszawszy si¢ z Magotami i z Tatarami, tworzyta Chanstwa lub Car-
stwa : Astrachanskie, Nogajskie i Kazanskie i, nakoniec podbita w XVI

wieku przez maloliczna Moskwe Chrzescijaiiska, jest teraz reprezento-
wana w Panstwie Moskiewskiém przez wigkszo$§¢ Dworzanstwa moskiew-

skiego ; jakowa wiekszoS¢ wywodzi sie od Murzéw Tatarskich, zmu-
szonych do chrztu, jak widzielismy. (2)

Ztad to Dworzanstwo moskiewskie nie jest wcale ziemskiém, rolzi-
niczém, ale czysto stuzbowém. Ztad to Dworzainstwo moskiewskie zowie
poddanych : ChrzeScijanami (pisza: Krestianie). Tak wielka wiekszo$c
Dworzanstwa moskiewskiego zwala poddanych, przez pogarde dlakrzyza,
w czasie gdy wyznawala muzulmanizm ; zostawszy chrzeSciajiiska nie
przestala mie¢ za jedno wyrazy : ChrzeScijanin i niewolnik.

(1) Szezegdly o tych Ukazach okaiemy nizej,

(2) P. Schnitzler, Cztonek Akademii Peterzburskiej, liczyl w r. 1829 okoto 40.000
Szlachty Moskiewskiej wyznajacej muzulmanizm, (Slalillique de la Russie S. P. B.
1829.) lecz wigkszos¢ szlachty moskiewski¢] wywodai si¢ ed Tatardw. Zob. niiéj :
Skiad mieszkariciw Moskwy podlug stancw.



—_ 28 —~

Jest wicc Uralski, a wcale nie Stowianski, nie Indogiermaiski, po-
czatek wielkiéj wiekszo$ci mieszkaicow Moskwy,

Lecz i mniejszos¢ Moskali nie jest stowlaiiska, a przynajmniéj zywiol
stowianski byl tu tak staby, ze juz przed napadem Magotow w XIII
wieku okazuje si¢ zywiol uralski w zupelnym blasku w Dziejach Mo-
skwy, zwanej Suzdalem, do XII[ wieku, to jest miedzy Oka a Wolga
ku Nowogrodowi.

V1I. TRESC

Mniejszo$¢ Moskali, ktora byta pod panowaniem Ksigiqt Ruskich do
XII1 wieku czyli do napadu Magotow, nie jest takoZ stowianskq. Wyja-
$nienia co do tego punktu Lelewela ¢ Karamzyna.

Co do pochodzenia mieszkancéw Moskwy po lewéj stronie rzeki Oki,
Karamzyn, ktéry nie pisal Dziejow narodéw podleglych Iusom Wara-
gom, lecz Dzieje tych Ruséw, uczy jednak :

Ze okolo X wieku, miasta : Nowogrod, Smoleiisk, Lubecz, Czerni-
héwi Kijow byly ostatniemi miastami ku wschodowi narodéw Stowian-
skich i ogélnie Indogiermanskich. Tak nam okazuje Karamzyn granice
Stowian na swéj mapie znajdujacej si¢ przy 1. tomie Historyi Panstwa
Rssyjskiego.

ToZ samo okazuje i pierwsza mappa naszego Lelewela, w jego Atlasie
dla Dziejow Polski z dopiskami francuskiemi. Gléwne i wazne réznice
miedzy Historykiem Polskim a Moskiewskim sa nastepne :

1. Karamzyn pomieszcza na mappie swojej za Czernihowem ku wschio-
dowi Wiatyczan, w Gubernijach : Kurskiéj, Orlowskiéj i Kaluzskiéj,
i liczy ich do Stowian ; lecz (w nocie 46 do tomu 1. podiug ttumacze-
uia francuzkiego) mowi tenze Karamzyn, ze : « Najprawdopodobniéj,
« granice Stowian ku wschodowi w czasach dawnych siegaly az do Smo-
«lenksa i do Czernihowa » ; a tak wylacza Wiatyczanow z liczby Sto-
wian.

Trzeba wiedzie¢ : ze pochodzenie mieszkancéw Gubernij : Kurskiéj,

Ortowskiéj i Katuzskiéj, zawsze bylo przedmiotem sporéw miedzy uczo-
nymi.

Wiatyczanie byli Lechy przyprowadzeni znad Wisty az na Oke; lecz
wielka ich cz¢$¢ musiata uciekac przed Uralezykami, i cofneta sie do
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Mezyi, tak, ze teraz tylko przy Desnie, w powiecie Branskim, to jest na
granicy Gubernij : Mohylowskiéj i Ortowskiéj, sa slady Lechéw w na
zwisku. (1) Ztad to spory o pochodzeniu mieszkancéw wyz nazwanych
Gubernij, gdzie zwykle pomieszczaja Wiatyczan6w.

Inne przyczyny dla ktérych nie mozna uwaza¢ mieszkaincow tych Gu-
bernij za potomkéw Lechéw, sa wazniejsze; albowiem mieszkaiicy ci
roznili sig bardzo od swych sasiadow Lechdéw, z Gubernii Mohylowskiej,
to jest od Radymiczan i od innych Stowian, jak to debrze uwazali juz
Miiller i Schlotzer. Dla tego to i Karamzyn (w nocie 46 tomu 1. klisto-
ryi) wylacza mieszkaiicow Gubernij : Kurskiéj, Ortowskiéj i Katuzskié)
z posiadtosci Stowian. Lelewel za$ nierobi takiego zastrzezenia jak Ka-
ramzyn. — Zreszto, przedmiot ten nie zastuguje na wielka uwage, ponie-
wazw Gubernijach : Kurskiéj, Orlowskiéji Katuzskiéj zaczynaly sie po-
siadlosci Uralczyk6éw niepodlegtych Rusom (jak widzieliSmy).

2. I Karamzyn i Lelewel pomieszczaja narody Uralskie zaraz za Smo-
enskiem i za Nowogrodem ; lecz u Lelewela nie maja (na mapie) Uralscy
Imieszkaiicy Moskwy Zadnego miasta, dla tego, Ze Lelewel nie mial na
celu rozwaZania Dziejéow Moskali. Jednakowoz Uralczycy ci mieli nie
tylko stale siedziby, ale i miasta. Tak rzecz okazuje i Karamzyn na map-
pie, a jeszcze dokladniéj w samym texcie swéj Historyi. Po oznacze-
niu siedzib tych pokoleni stowiaiiskich ktére byly pod panowaniem Ksia-
zat Ruskich i po okazaniu, ze Nowogrdéd, Smoleiisk, Lubec¢z, Czernihow
i Kijow byly ostatniemi miastami Stowian ku péinocy—wschodowi; na-
stepnie pomieszcza za temi miastami Narody Fiiskie lub Czudzkies przy-
pomina, ze juz Historyk Rzymski, Tacyt, méwi o Finnach, lecz przed-
stawia ich jako zupelnie koczowniczych, i tak konczy :

« Finny jednak Rossyjscy » (to jest za czaséw panowania nad nimi
Ruséw Waragow) « niebyli juz tak dzikiemi jak ich przedstawia Historyk
Rzymski; nietylko oni mieli stale siedziby, alei miasta : Wes mieli
miasto Bialejezioro » (zwane dotad Wes-Jerwi, przez swych mieszkan-
cow, co whasciwie znaczy po finisku : Brate jezioro); Mera, mieli mia-
sto Rostow, Muroma, Murom. » (1)

Na mappie Karamzyna widzimy : ze Wes zajmuje nie tylko cata pot-
nocna czes¢ Gubernii Nowogrodzkiéj, ale i czeSci Gubernij ; Peterzbur-
skiéj, Jarostawskiéj i Twerskiéj ; Mera zajmuiecate Gubernije Moskiewska

(1) O tych Léchach czyli Polechach mozna czytaé¢ w Szafarzyka : Slowianskim Na-
rodopisie,
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Jarostawska i Kostromska, a czesci : Twerskié] i Wiodzimirskidj; Mu-
roma, zajmuje czeS¢ wschodnia Gubernii Wtodzimirskiéj i zachodniy
Nizegorodzkiéj.

Stawny za$ Nowogrdd zajmuje czastke tylko potudniowa Gubernii No-
wogorodzkiéj i czastke Pskowskiéj, tak, ze sami Uralczycy : Wes, zajmuja
wigksza przestrzen ziemi, anizeli tak glosni Nowogrodzianie.

Daléj za Wesa, Mera, Muroma, na Péinoci na Wschéd, toz wzdiuz
Donu | na Uralu, sa siedliska innych narodéw Uralskich, jako : Per-
méw, Bulgaréw, Wotiakéw, Czeremiséw, Meszczeré6w, Samojed6éw, Jugry,
na p6inoc ; a Chazaréw, Uz6éw, Turkéw i t. d. na potudniu.

Na caléj wiec przestrzeni dzisiejszéj Moskwy nié ma ani jednego po-
kolenia stowianskiego ; a Uralczycy, najblizsi sasiedzi Stowian Nowogrodz-
kich 1 przy-Dnieprzaiiskich, nie tylko maja state siedziby, ale i miasta
w czasie juz panowania nad nimi Ksiazat Ruskich !

8. Lelewel na mappach swoich lepiéj aniZeli w swych Dziejach Polski
w swych Dziejach Rust okazuje, ze Stowianie Nowogrodzcy, przy-Dnie-
przafscy | przy-Dniestrzanscy, i Finnowie, Zyli zupelnie oddzielnie od
swych panéw, Ruséw Waragdéw, i Rusinami si¢ nie zwali, nie tylko w IX,
ale w X 1 XI wiekach ;.ze Rn§ w owych wiekach byla nazwa czysto poli-
tycznp : jakiemi sa.dzisiaj nazwy : Austryi, Turcyi. Karamzyn jest tegoz
adania : uczony ten moskiewski jeszcze dokladniéj. niz Lelewel, okazuje :
3e pierwsza Rossya jest Szwecya, ze Szwedzi sa pierwsi Rusowie ; Ze nie
tylko w X ale 1 w XI nawet wieku przybywalo na Dniepr i na Dniestr
mndstwo nowych Skandynawéw. Ci to nowi przybysze byli przyczyna tak
diugtéj réznicy miedzy Rusami-Waragami a Stowianami; albowiem Ru-
sowie. chociaz zaczeli zblizac sie z tymi ostatnimi z koica X wieku, to jest
od czasu kiedy religija Chrzeicijaiiska zostala panujaca w posiadiosciach
Ruséw ; zupelne zlanie si¢ ich nie nastato jednak az okolo XIV wieku,
z powodu wiasnie wielkiego naptywu Skandynawéw w XI wieku, jak to
okazal w nowych czasach professor moskiewskiego Uniwersytetu, Pogo-
din, poprawiajac Lelewela i Karamzyna, ktérzy mysla, ze owo zupetne
zlanie sig Ruséw ze Stowianami nastapilo w XII wieku.

4. I Lelewel i Karamzyn- zgadzaja sie w tym punkcie waznym, ze
Dzieje Panstwa Moskiewskiego, nie zaczynaja si¢ wcale ani w Nowogro-
dzie, ani na Dnieprze, ani na Dniestrze, lccz w samémze Panstwie Mo-
wiewskiém, to jest w ziemiach Wesy, Mery, Muromy, ktérzy zaczeli
tworzy¢ to Pafistwo od drugiéj potowy XII wieku, pod nazwa Wielkiego
Ksigstwa Suzdalskiego lub Wiodzimirskiego na Klazmie. (Wlodzimierz
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mlasto na rzece Klazmle. teraz w Gnbernil Wiodzimlirskiéj). Lecz u Ka-
ramzyna ten punkt wazny znajduje si¢ lepiéj wyjasnionym ; gdyz on oka=
zuje dlugi tadcuch zdarzein udowodniajacych, Ze Dzieje mieszkancéw
Nowogrodu, Smolefiska { ogélnie mieszkancéw dzisiejszych Rusi pod
panowaniem Ruséw, byly zupelnie rézne od Dziejéw mieszkaricéw Mo~
skwy: pod panowaniem tychze Ruséw. Same ramy Pism Lelewela o Rusi
niepozwolity mu rozszerzaé sie w wykladzie.

Cl wilec ktérzy pisza Dzieje Ksiazat Ruskich Rurykowiczéw, powinni
zaczaé te Dzieje w Szwecyl, a potym przedtuzaé w Nowogrodzie, na
Dnieprze, na Dniestrze | w Moskwie; lecz ci ktérzy pisza Dzieje Narodéw
ktére byty podlegie Rusom, powinni narody te odrézni¢ pudiug pocho-
dzenia, miedzy soba tei od Rusinéw, Szwedéw az do XIV wieku.

Oddajmy sprawiedliwos¢ Karamzynowl, ktéry, jakkolwiek pisat tylko
Dzieje Kslazat Ruskich, okazal jednak i nadzwyczaj wielkie réznice ktére
rozdzielaly narody nad ktéremi panowali Rusowie, jak to widzieliSmy.

Nowos¢ krytyk! histoaycznéj jest wazna przyczyna Ze wskazane zasady
nle 83 znane ; lecz prace Gabinetu Petcrsburskiego w celu obtakania opl-
nil publicznéj dla utawienia swych zaboréw na Polsce w imie¢ jednoSci
pochodzenia Rnsinéw i Moskail, prace rozpoczete i stale trwajace od stu
lat, przyczynily sle najwiecéj do upowszechnienia btedéw. Uczen! gesz-
tego wieku: Miller, Schldtzer 1 Inni byli srodze przeSladowanl przex
Gabinet Peterzburski za to, ze dowodzili nie stowianizm Moskall. Bedziemy
méwill o tych przesladowaniach ; zobaczymy i Ukaz Katarzyny II, naka-
sujacy uwazaé Moskali za Europejezykéw. O tym ciekawym ukazie wie-
dzlala Europa w przesztym wieku. Znakomity méwca 1 publicysta fran-
cuzk] ‘méwil wyraznie : « Les Russes ne sont Européens qu'en vertu
d’une’définition déclaratoire de leur souveraine » to jest : Rossyanie nie
33 Europejczykami jak tylko dla tego, ze tak oswiadczyta ich monar-
chini. ‘Sa to godne pamieci wyrazy stawnego Mirabeau. (1)

Jakkolwiek badz, niewladomos¢ jest wielka co do stosunkéw Moskalf
do Stowian, I my, przed wejsciem do szczegéléw, przywiedziemy jeszcze
nowe dowody pisarzy moskiewskich o nie slowianskiém pochodzeniu
Moskall. Nastepnie rozwijaé bedziemy charaktery cywilizacy].

(1) Mirabeau przytaces i wyrazy Ukasu. Doute surle liberts de I’Escaut. List II.
W nowszych czasach méwil o tym ukazie Ssnitzler, w Dziele : L’His¢ Intime de lg
Russie. Bruxelles 1847. I tu jest takoz text Ukazu, w tomie I. Ukaz byl adresowany
do Komirsyi Praw, O 1ém w czgsci nastepné) méwimy obszernie.
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VII[. TRESC.

Niektorzy Historycy moskiewscy, dopetniajqc Karamzyna, jasno oka-
zali -0 czém on zaledwo napomkngt : Ze pod panowaniem Ksiqiqt Rus-
kich w Nowogrodzié na Dnieprze ¢ na Dniestrze, toZ w Moskwie, w IX
X, XI¢ XII wiekach. mieszkancy pierwszych z tych krajow, jako Sto-
wianie, chociaz potgczent z Moskalami pod wojennemi znakami Ksig-
Zat Ruskich, byl blizsi do Wtochow, do Portugalczykow ¢ do Angli-
kow, amizeli do Moskuli : przectwnie, Moskale, rozdzieleni od swych
bract Azyi srodkowej do Murow Chinskich przez panujqce dynastye,
byli z nimi w jednosci, a obcy Stowianom, we wszystkich ich potrze-
bach wyptywajqcych z pochodzenia. Podtug Historykow moskiewskich,
mieszkancy Gubernij : Ortowskidj, Katuzskiéj,'Moskiewskiéj, Twers-
kiéj, potnocnéj czesci Nowogrodzkiéj, zostali “postowianszczeni w dru-
giej potowie X1I wicku. Trzy gtowne przyczyny postowianszczenia sie
Moskali w mowie : 1. pierwiastkowy charakter cywilizacyi pastersko-
kupieckié] Moskali; 2 gwattowne, przymusowe rozszerzenie u nich
religiv Chrzescijanskiej z jezykiem Stowianskim w obrzqdkach ; 3 bar-
dzo mata ilos¢ Moskali podlegtych Rusom przy Stowianach podleglych
lymze Rusom @ pierwiastkowe stolicy Ksiqiqt Ruskich na ziemiach Sto-
wianskich. Mniejszéj waqi przyczyny : szczqtki dawnych Stowian
w Moskwie ¢ osadnicy stowianscy. Osadnikow Stowianskich w Mosk~
wie byto bardzo mato, i ci znikli w massie Finnow, tak jak znikli osa-
dnicy Finscy na Dnieprze; ale matoliczni osadnicy stowianscy w Mo-
skwie stuzyli Ksigietom jako narzedzie do podboju Finnow i do ich
stowianszczenia w mowte.

Nicktérzy Historycy moskiewscy, nastepcy Karamzyna, jeszcze lepié)
wyjasnili wielkie roznice jakie rozdzielaly malolicznych mieszkaiicow
Nowogrodu, toz przy-Dnieprzaiskich i przy-Dniestrzanskich, od miesz-
kancow Moskwy, w czasie kiedy oni byli potaczeni, cho¢ stabo, pod pa-
nowaniem Ksiazat Ruskich Rurykowiczow. Okazali aibowiem: nastepcy
Karamzyna z wielka dokladnoscia, co Karamzyn zaledwo dotknal: Ze
pierwsi, to jest matoliczni mieszkancy Nowogrodu, toz mieszkaiicy Rusi,
potaczeni z Moskalami przez Ksiazat Rurykowiczow, byli przeciez blizsi
do Wiochéw, do Portugalczykow i do Angikow, to jest do najdaléj mie
szkajacych w Europie naroddw szczepu Indo-giermariskiego (lub Indo-
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europejskiego), anizeli do Moskali z ktérymi stuzyli pod jednymi woj-
skowymi znakami. Przeciwnie, mieszkaiicy Moskwy, w czasie polaczenia
ich przez Rurykowiczow z Nowogrodzianami i innymi mieszkaficami Rusi,
byli blizsi do narodow mieszkajacych w Azyi przy stawnym murze Chin-
skim, anizeli do mieszkaiicow Nowogrodu i Rusi. Te roznice i podobieii~
stwa pochodzily ztad, Ze matoliczni Nowogrodzianie i mieszkancy Rusi
byli w $cistéj jednosci z Wiochami, z Portugalczykami, z Anglikami,
{a teraz i z osadnikami Europejskicmi w Ameryce), we wszystkich
swych potrzebach wyptywajacych z pochodzenia, z duchai z charakteréw
oswiaty narodéw szczepu Indogiermanskiego. Podobniez, potrzeby wy-
plywajace z tych zasadniczych praw Dziejow rodu ludzkiego, taczyly
Moskali z innymi narodami szczepu Uralskiego.

Jednos¢ pochodzenia Ksiazat panujacych w Nowogrodzie, na Dnieprze,
na Dniestrze i w Moskwie nie byla w stanie przemienié tych praw. Ow-
szem, sami ci Ksiazeta i ich Waragska lub, najwlasciwiéj, Szwedzka,
druzyna, ktora stanowila giéwne ich wojsko do X1V wieku, upadli pod
wplywem swych poddanych.

Zostawiajac przytoczenie wyjatkéw z nowych Historykow moskiew-
skich, ktorzy tak rzeczy okazuja, do wigcéj szczegolowego wyktadu, tu
- do$¢ nam zatrzyma¢ si¢ nad zasadami dwdch uczonych moskiewskich.
leden z tych, Profesor Historyi w Uniwersytecie Moskiewskim, P. So-
towiew, zostawiajac osobom lubiacym przesady, méwic, Ze mieszkaicy
Moskwy zostali ChrzeScijanami wtenczas kiedy Nowogrodzianie i przy-
Dnieprzanie, to jest w koficu X wieku ; zwaZajac, ze wiek trzynasty zas-
tal w Nowogrodzie, w Smolenisku i ogdlnie na Rusiach, trzynascie miast
posiadajacych Biskupow, kiedy tenze XIII wiek zastat jedno tylko mia-
sto posiadajace Biskupa na caléj przestrzeni Moskwy, pyta sie : zkad
powstaly te wielkie roznice w dwoch czesciach Kraju rzadzonego przez
Ksiazat jednéj Dynastyi, R uryka, i odpowiada : wielkie te roznice pow-
staly ztad, ze w Nowogrodzie, na Dnicprze i na Dniestrze byli Stowia-
pie pod panowaniem Ksiazat Rurykowiczow, a w Moskwie (na Suzdalu)
byli Finnowie pod panowaniem Ruséw, i okazuje dowody potegi zywiotu
finskiego w samém stoleczném miescie Biskupa, w Rostowie, w XII
wieku. (Wlasne wyrazy profesora przytoczylismy wyzéj str. XVI).

Tenze profesor Hisloryi Uniwersytetu Moskiewskiego, ktéremu trudno-
sci rozszerzenia religii Chrzescijaniskiej u Stowian Potabskich (lub po-
Elbskich) dobrze sa znane, wyraznie mowi : ze plemig Stowiariskie byto
wiecéj przygotowane do przyjecia tej religii anizeli plemie finskie, (tamze).
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Wtenczas kiedy wielu z pisarzy wylacza z ogdlnyeh Dziejow Polski
objawy cywilizacyi Rusi w wydziale PiSmiennictwa, w X, XI i w XII
wiekach, i gdy wielu ma te objawy za nalezace do Zycia dziejowego Mo-
skali w tych wiekach ; inny uczony moskiewski, idac loicznie za zasadami
Karamzyna, Solowiewa a stuszniéj, idac za za sadami potoZzonemi przcz
kronikarza Nestora i za harmonja catych Dziejow Moskwy, pyta siei stu-
sznie : kiedy mieszkancy przybrzezy rzeki Oki i krajow miedzy Oka
a Bialém- jeeziorem zaczeli mowié¢ po- stowiansku.

Badacz ten odpowiada, Ze ta wielka rewolucyja w Dziejach Moskwy
stala si¢ za panowania w Suzdalu Jerzego Dtugorekiego i syna jego An-
drzeja (ten ostatni ubity przez swych poddanych 1174 r.). Uwazmy-do-~
brze, ze pytanie tego uczonego moskiewskiego dotyczy nie mieszkancow
odlegtych krajow Moskwy, ale mieszkaiicow Gubernii; Ortowskiéj, Ka-
tuiskiéj Moskiewskij¢, Wlodzimirskiéj, Twerskiéj i poinocnéj czeSci
Gubernii Nowogrodzkiéj, gdzie mieszkaty szczatki Wiatyczan pomieszane
z Finnami toZ Mera i Wes; Biale jezioro w ziemi Wesy. — (Wyrazy
Autora mosk. wyz na str. XVII).

Ci nowi uczeni moskiewscy ktorzy, jak Profesor Uniwersytetu mo-
skiewskiego, Sotowiew i inni, utrzymuja, ze pod panowaniem Ksiazat
Ruskich Rurykowiczow mieszkancy Moskwy byli nie Stowianami, a Fin-
nami, nawet w poinocnéj czesci Gubernii Nowogrodzkiéj, toz w guber-
nijach : Twerskiéj, Moskiewskiéj, Katuzskiéj, Ortowskiéj, Kurskiéj, dopet-
niaja tylko Karamzyna, a wlasciwiéj okazuja rzeczy nadzwyczaj stare ale
ktore byly zagmatwane przez tak zwana szkole historyzczna, utworzona
przez Gabinet Peterzburski w wieku zesztym, nad czém mocno ubolewaja

Lecz musimy doda¢ zaraz; ze P. Solowiew. okazujac poczatek nie
stowianski, a finski dzisiejszych mieszkancow Moskwy; okazujac tym
sposobem ich zupelna obcos¢ dla Stowian, okazuje razem, ze w stosunku
miedzy narodami mniéj narodowos¢, a wiecéj polozenie jeograficzne
wywiera wplywu. Dla tego, méwi on, Rusie powinny bydz w jednosci
z Moskwa, poniewaz miasto Moskwa jest posrodku panstwa Rossyjskiego»
a rzeczki i rzeki tacza bardzo Scisle Rusie z Moskwa, Taka teoryje oka-
zal P. Solowiew w swéj Historyi Rossyi (w 1™ tomie).

Ta teoryja najwiekszego wplywu stolic, rzeczek i rzek w Dziejach rodu
ludzkiego wywotata nagane samych Moskali. Lecz teorya niestowiarnsko-
sci Moskwy jest przyjeta, jak widzieliSmy, przez najpowazniejszych pisa-~
rzy moskiewskich,
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Jakie okolicznosci utatwiaty rozszerzanie si¢ jezyka Stowianskiego u
t¢j matey czqstki Uralczykow Moskali ktora byta pod panowaniem
KsiqZqt Ruskich w czasach przed napadem Mggotow (w XIII wieku) ?
Jakie sq dowody Ze ta mata czqstka Moskali nie mowita po stowiansku
aZ do XIII wieku ? Jakie sq dowody nie stowianskosci Moskali w ich
nowo przyjetym jezyku Stowianskim ? w zastosowaniu przez nich religi
chrzescijanskiej ? w ich Zyciu polityczném i spoteczenskiém i. t. d.

Okolicznosct ktore utatwiaty rozszerzanie sig jezyka Slowianskiego u
Moskali Wesy, Mery, Murowy, byty nastepujqce :

1. Charakter pasterski, kupiecki catego szczepu Uralskiego-

Udzisiejszych nawel mieszkaiicow Moskwy przewaza zywiol pasterski,
kupiecki,nad rolniczym. Taki charakter cywilizacyi przewazal u mieszkai-
c6w Moskwy zczasOw najdawniejszych : juz Herodot kiéry w V wieku przed
era nasza zwiedzit Scytya 6wczesna, robi te uwage : zeod zachodu do
Dniepru i trzy dni drogi za Dnieprem zyja narody rolnicze; a daléj ku
wschodowi o trzy dni drogi za Dnieprem, zyja narody koczownicze. Histo-
ryk Rzymski, Tacyt, przedstawia Finnéw jako naréd koczujacy, a Karam-
zyn, (jak widzieliSmy) ma mieszkancow Moskwy za potomkow Finnéw
Tacyta. Narody u ktérych przewaza zywiot rolniczy z wielka trudnoscia
ucza si¢ obcych jezykow ; przeciwnie, narody u ktérych przewaza zycie
pasterskie, kupieckie, ucza sie jezykéw obcych z wielka tatwoscia. Trudno
sie ucza obeych jezykow i narody Goralskie, Ta trudnosé i tatwosé wzra-
sta w miarg stopnia sity zywiotu rolniczego lub pastersko-kupieckiego .
Stan pastersko.kupiecki mieszkanicow Moskwy nadzwyczaj utatwial roz-
szerzenie si¢ panujacego u nich jezyka Stowianskiego od kofica X
wieku.

2. Potgczenie matéj czqstki Uralczykow moskiewskieh z wielkq ilo-
seiq Stowianpod rzqdem Ksiqiqt jednéj dynastyi.

Dla wyjasnienia rzeczy co do rozszerzania sie jezyka Stowianskiego
u Moskali zapominad nie nalezy : ze mata tylko pierwotnie byta czastka
Moskali pod panowaniem Rurykowiczow. Wojsko jakie w dani Rusom
dawali Moskale, przebywalo w ziemiach stowianskich, w Nowogrodzie,
na Dnieprze, gdzie byly giéwne stolice Keiazat Ruskich. Od XI wieku
jezyk Stowianski zaczal przewaza¢ u Rusow nawet i zostal jezykiem
rzadowym. Ktokolwiek z Uralczykéw chcial si¢ zblizy¢ do narodu pa-
nujacego, musial uczy¢ sie po-slowianisku, jakowe uczenie sie nie bylo
dla nich trudném, jak to widzimy i teraz w nadzwyczajnym postepie
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stowiaiiszczenia si¢ Uralczykow dotad nie postowiaifiszczonych w mowie,
(lecz w mowie tylko).

3. Rozszerzanie si¢ u Moskali religii Chrzescijanskiej z jezykiem Sto-
wianskim w lobrzgdkach religijnych ; to rozszerzanie byto zmuszone.

Powiedzie¢ mozna ogolnie, Ze teraz razem z soba postepuja w Azyi
na granicach Moskwy : panowanie Monarch6w moskiewskich, jezyk Sto-
wianski i religija Chrzescijanska ; nawet jezyk slowiaiiski szybsze postepy
robi anizeli religija ChrzesScijaiiska. Tak bylo u Wesy, Mery, Muromy.
Jednakze religija Chrzescijafiska nstalata dawniéj i teraz nstala jezyk
Stowianski u Uralczykéw. Dla tego jezyk Stowianski nie zaczat braé
zupeinéj przewagi nad jezykiem Narodowym Moskali jak okolo XIII
wieku.

Te sa giéwniejsze okolicznosci ktére ulatwialy rozszerzenie si¢ jezyka
Stowianskiego u téj mniejszéj czesei Uralczykow w Moskwie ktéra byla
pod panowaniem Ksiazat Ruskich przed napadem Magotéw w XIII
wieku.

Byly jednak i inne mniejszéj wagi okolicznosci kidére towarzyszylty
rozszerzeniu si¢ jezyka Stowianskiego w Moskwie, jako : bardzo stabe
szczatki Stowian ktdre siegaly az za granice Rusi, w glab Moskwy,
szczegllnie do rzeki Okii do zrédel Donu. Do tych szczatkéw Stowian
nalezy dodac¢ nielicznych nowych osadnikéw Stowianiskich w miastach
Wesy, Mery, Muromy.

Nazywamy malolicznemi dawnemi stowianskiemi mieszkainicami Mos-
kwy, owe szczatki Lechéw przyprowadzonych z nad Wisty az na Oke
do Gubernij : Orlowskiéj i Kaluiskiéj, ktérych najwieksza ilos¢ wyszia
ztad do Mezyi w VI wieku i tu byla podbita przez Bulgaréw w VII.
Nowymi za$ osadnikami stowianskiemi w Moskwie zowiemy pojedyiicze
rodziny stowianskie ktére dobrowolnie lub z musu przesiedlili si¢ znad
Dniepru i z Nowogrodu do Moskwy, w czasach kiedy te kraje byty pota-
czone, chociaz stabo, przez Ksiazat Ruskich Rurykowiczow.

Niektérzy pisarze, nie chcacy przeczy¢ nadto jasnéj prawdzie, ze w 1X
iw X wiekach w Moskwie mieszkaly narody nie Stowianskie, a Ural-
skie : Finny lub Czudy, Turcy i Tatarzy; a chcacy, przy przyjeciu tej
zasady, wytlumaczyé w sposob, jak im si¢ zdaje, najlatwiejszy, ze dzi-
siejsi Moskale mowia po stowiansku, dodaja : Ze narody Uralskie mo-
skiewskie byly nie liczne i stabe; ze w wiekach XI i XII opuscily swe
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ziemie wychodzcom z nad Dniepru i z Nowogrodu, to jest Stowianom.

Lecz przeciwko takiemu tlumaczeniu wolaja i Dzieje Stowian i Dzieje
Moskali, poniewaz :

1 Tez same zrédla ktére zmuszajy wspomnionych pisarzy do uznania
Moskali X wieku za Uralczykow mowia wyraznie, ze ci Uralczycy byli
zupelnie koczowniczymi za czasow Tacyla, to jest w 1™ wieku nasze§
ery, a wcale nie za czasow panowania nad nimi Ruséw-Waragow (jak
widzieliSmy wyz, str. 26).

2 Kronikarze Rusi méwia jasno o matolicznych Finnach ktorzy czasami
byli osiedlani na Dnieprze, to jest w ziemiach Stowian, i o matolicznych
Stowianach ktdérzy przeniesli sie do Moskwy, to jest do ziemi Uralczy-
kéw. Gdyby wigec takie przesiedlania sie byly czeste i przesiedlajacych sie
bylo wiele, mowiliby tympredzéj. Co wazniejsza : Kronikarze Rusi mo-
wia o Finnach lub Czudach przesiedlonych na Dniepr (przez Wiodzimi-
rza We ), a nie wspominaja nawet o przesiedleniu Stowian na Suzdal,
to jest; do ziemi Wesy, Mery, Muromy ; méwia tylko o przesiedleniu sie
Stowian Nowogrodzkich na Wiatke, gdzie wrzeczy saméj Uralczycy byli
stabi. To przesiedlenie sie Stowian Nowogrodzkich miato miejsce w koii-
cu XII wieku (w IHistor. Kar. pod r. 1074). Nie zapominajmy jednak,
ze Stowianie Nowogrodzcy zyskali stawe, jak Wenecyanie, Gienueiczy-
¢y, jak, w staroZytno$ci, miasta Greckie, to jest nie iloScia mieszkancow,
ale gieniuszem swoim ; Stowianie bowiem Nowogrodzcy zajmywali za-
ledwie poludniowa cze$¢ dzisiejszéj Gubernii Nowogrodzkiéj i czgéé
Pskowskiéj.

Historya moze wiec tylko przypuszcza¢ ze dobrowolnie lub z musu
przesiedlalysie rodziny Stowianskie do Gubernij : Moskiewskiéj, YWiodzi-
mirskiéj, Jarostawskiéj i Kostromskiéj, to jest do Wesy, Mery i Muro-
my, ktére stanowily W Ksigstwo Suzdalskie od drugiéj polowy XII
wieku. Za takich Stowian mozna uwazaé i tych Ruséw-Normanddow kto-
rzy przenosili sie z Nowogrodu i znad Dniepru na Suzdal w XI w XII
i w XIIl wiekach, kiedy Rusowie postowianszczyli sie w mowie,

Ci Stowianie i Rusowie postowianszczeni znikli w massie Uralczykow
na Suzdalu, tak, jak znikli Suzdalczycy w massie Stowian na Dnieprze;
lecz, chociaz nieliczni, Stowianie i Rusowie postowianszczeni, osiedl
na Suzdalu, byli jednym z mniejszéj wagi Srodkow ulatwiajacych posto
wianszczenie Suzdalczykéow w mowie, tymwiecéj, ze jezyk Stowianski
byt jezykiem wojskowym, administracyjnym, sadowym, religijnym i o-
gllnie cywilizacyjnym w ziemiach podlegtych Rusom,
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Te byly Srodki wigkszéj i mniejszéj wagi ulalwiajace powolne przy-
‘jecie jezyka Stowianskiego przez te mata czastke Moskali ktéra byla pod
panowaniem Rusow Waragéw do czasu podbicia ich przez Magoltow
w M1 wieku,

IX. TRESC.

Cigg dalszy o stowianszczeniu si¢ Moskali na Suzdalu : Jezyk Sto-
wianskt nie zaczqt brac ostatecznéj przewagi na Suzdalu jak w poczq-
tku XIII wieku, bo nie predzéj jak w poczqtkach XIIT wieku ¢ reli-
gija Chrzescijanska, zaczeta braé zupetng przewage na Suzdalu, (to
jest w Gubernijach : Moskiewskiéj Wtodzimirskiéj i okolicznych).

PowiedzieliSmy : Ze przewaga zywiolu kupiecko-pasterskiego u naro-
dow Uralskich byla i jest gtéwna przyczyna latwego stowialnszczenia sig
Moskali w mowie. Nie mozna jednak przypuszczaé, aby to postowian-
szczenie odbywalo sie¢ bez trudéw. Nie predzéj jak okolo potowy XII,
ostatecznie dopiero w poczatkach XIII wieku jezyk Stowianski zaczat
braé przewage nad jezykami Finskiemi u ludu prostego w dzisiejszéj
W Rossyi, w Gubernijach : Moskiewskiéj, Wtodzimirskiéj i innych, to
jest najblizszych Stowianom Nowogrodzkim i przy-Dnieprzanskim ; bo
wienczas ‘dopiero, to jest ostatecznie w poczatku XII[ wieku i religija
Chrzescijanska, po bardzo wielu trudach, zaczela bydz wyznawana nawet
przez lud prosty.

Mniemanie, Ze religija Chrzescijaniska, kloréj rozszerzenie si¢ u Mo-
skali, z jezykiem Stowianskim w obrzadkach religijnych bylo waina
przyczyna rozszerzenia si¢ u nich i samego jezyka, byla utwierdzona
w Moskwie w tymze czasie jak u Stowian Nowogrodzkich i przy-Dnie-
przaiiskich, jest mniemaniem bardzo biedném, gdyz nawet i Moskale
wschodniéj czesci Gubernii Wlodzimirskiéj, Muromianie, wyznawali
muzutmanizm i byli Zarliwymi obroiicami muzutmanizmu az do poczat-
kéw XIIL wieku. Dopieror. 1223, to jest rok tylko przed napadem
Magol6w, Ksiazeta Ruscy zmusili Muromian do przyjecia religii Chrzes-
cijanskiéj. Od tego-to wigc dopiero czasu nalezy uwazeé i jezyk Stowian~
ski jako zaczynajacy bra¢ zupelna przewage nad jezykiem narodowym
Moskali.

Do drugiéj polowy XII wieku tylko wielka mniejszos¢ Moskali na
Suzdalu byta chrzescijanska i mowiaca po stowiafisku.
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(Wigcéj saczegotowe wyjasnienie vzeczy co do postepu religii Chrzesci-
janskiej i jezyka Stowianskiego u Moskali znajduje si¢ w czesciach wy-
ktadu Dzigjow Polski ¢ MoskwWy przy ocenianiu sktadu mieszkancow
tych krajow podtug religij @ podtug mowy. Tu zakonczymy przypomnie-
niem Ze) :

Wiek XIII zastal w Nowogrodzie, na Dnieprze i na Dniestrze, to jest
w ziemiach Rusi, trzynascie miast majacych statych Biskupow, kiedy
tenze XIII wiek zastal na calej przestrzeni Moskwy tylko jedno miasto
jako stolice Biskupia, to jest Rostow, w ziemi Mery; ai w téjjedy-
néj stolicy biskupiéj w Moskwie. poganie przynosili ofiary bogom obok
cerkwi chrzeScijaiiskich, jeszcze w koincu XII wieku.

Ten statystyczny rzut oka na ilo§¢ stolic eparchialnych na poczatku
XIII wieku na Rusiach i w Moskwie okazuje dostatecznie i stosunkowy
stan o$§wiaty w dwoch krajach, i staby postep chrystyanizmu, a wieci
jezyka Stowiaiiskiego w Moskwie do XIII wieku.

Badanie postepu religii Chrzescijanskiej i jezyka Stowianskiego w Mo-
skwie przyprowadza do tego waznego wniosku: Ze wiecéj trudnosci
mialy dla ustalenia sie i religija Chrzescijanska i jezyk Slowianski utéj
maléj czastki Uralczykow ktora do XIIl wieku byta pod panowaniem
Ksiazat Ruskich, 1o jest : u Wesy, Mery, Muromy, anizeli u wigkszéj
ich czedci, ktéra wraz z Magotami i z Tatarami tworzyla Carstwa lub
Chanstwa : Kazanskie, Astrachanskie i Nogajskie, a klora nie zostala
zmuszona do przyjecia chrystyanizmu i jezyka Stowianskiego jak po pod-
biciu ich przez mniejszo$é juz Chrzescijanska i postowianszczona w mo-
wie, to jest od drugiéj potowy XVI wieku.

Ciekawe to zjawisko tlumaczy sie tém, ze u narodéw Uralskich ktore
tworzyly W Ksiestwo Suzdalskie, Zywiol kupiecko-pasterski byl stabszy,
anizeli u Uralczykow ktorzy tworzyli Chanstwa : Kazaiiskie, Astrachaii-
alie i Nogajskie.

Porriewaz narody Uralskiego szczepu, mieszkajace na Uralu, i w Azyf
srodkowej s@ jeszcze wiecéj pastersko-kupieckieini, anizeli byli Potowcy,
Buigarzy, Chazary i inne, kiére mieszkaly na Donie i na Woldze; dla
tego narodyna Uralu i w Azyi Srodkowéj jeszcze predzéj stowianszcza si¢
W mowie.

Juz z Yatwosci (latwosci stosunkowej) stowianszczenia sie Uralczykow
wnosi¢ nalezy, Ze rowo przez nich przyjmowany jezyk obcy, Stowianski,
nie moze zniszczyé gldwnych zasad ich osobistosci w charakterach o05-
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wiaty. Cale Dzieje Moskwy udowadniaja, ze tak jest wrzeczy samé). Ural-
czycy moskiewscy dali i swemu jezykowi Stowiaiiskiemu charaktery swéj
osobistosci narodu pastersko-kupieckiego, a we wszystkich innych obja-
wach zycia swego Dziejowego, zaczawszy od ubioru, sposobu zycia domo-
wego, urzgdzenia gmiry, az do zastosowan form rzadu, polityki zewne-
trznéj i wewnetrznéj; az do zastosowan religii ChrzeScijaiskiéj ; wychodza
zharmonii narodéw Stowiaiskich i innych Indogiermaiiskich, a sp w Sci-
sléj jednosci z innemi narodami szczepu Uralskiego. To uderia szcze-
gblnie przy poréwnaniu Moskali ze Slewianami Nowogrodzkiemi i przy-
Dnieprzanskiemi, nawet w czasach kiedy i iedai i drudzy byli polaczeni,
chociaz stabo, przezKsiazat Ruskich dynastyi Ruryka. Odiad rézunice mig,
dzy nimi nie zmienily sie w gléwnych zasadach : i dzis nawet, jak przed
napadem Magoléw w X1II wieku, sami mieszkaiicy Nowogredu, podbici
przez Moskwe w XV i XVI wiekach, toz Malo Rusini, ktérzy weszliz Mo-
skalami w polityczne stosunki okoto potowy XVII, a byli podbici w po-
ezatku XVIII wieku, (tyrafskiém zniszczeniem MaléjRusi prrez Piotral),
.82 dzi$ nawet, w gléwnych zasadach charakteréw oswiaty narodéw szczepu
Indogiermaniskiego, Dblizsi do mieszkaiicow Nowego Jorku i Meksyku
w Ameryce, anizeli doswych najblizszych sasiadéw Moskali.

Przeciwnie : Moskale, najblizsi nawet sasiedzi Nowogrodzian i Malo-
Rusinéw we wszystkich gtéwnych charakterach osobistosci narodéw szcze-
pu Uralskiego, sa blizsi do najodleglejszych mieszkancéw Azyi Srodkowéj
az do muréw chiiiskich, anizeli do tych swych najblizszych sasiadow za-
chodnich, to jest Nowogrodzian i Malo-Rusinow,

Zasady jakie wskazaliSmy sa nadzwyczaj malo znane. Poniewaz cel
nasz gléwny w terazniejszym wstegpnym wykladzie zasad Dziejow Polski
i innych Krajéw Stowiaiiskich, toi Dziejow Moskwy, jest rzut okana naj
gléwniejsze tylko zdarzenia w Dziejach tych Krajow ; dla tego, zwrdcimy
uwage nasza w nastepnéj lekcyi niniejszego wykladu na giéwne zdarzenia
w Dziejach Stowian i w Dziejach Moskali, a p6zn:éj gtéwnie bada¢ bedziemy
stosunki 40,000,000 Stowian do takiéjze liczby Moskali (liczac do Moskalg
i tych Uralczykow ktérych przysziosc¢ nie moze by¢ inna jak zestowialn«
szezy€ sie w jezyku) podiug ducha i charakterow cywilizacyj, jak sig
one okazujqm religiaeh, w jezykach, w p»jeciach o deiedziczeniu zie i,
o ojczyinie, w pojeciach o formie rzqdu, o szlachectwie, i o Panistwie,
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IX. TRESC.

To cosmy dotqd powiedzieli o pochodzeniu i Stowian i Moskali. az
nadto przekonywa, ie, jak w czasach najdawniejszych, tak ¢ w czasach
nowszych, to jest od Bolestawa Chiobrego, losy narodow Stowianskic h
rozsirzygaty sie zawsze i teraz rozstrzygajq si¢ jedynie w Polsce
potqczonéj w wieku XIV. Dla czego prawda ta, panujgca nad wszy-
stkiemi innemi w Dziejach Polski, nie jest tak dobrze znangq, w saméj
Polsce, niz u Stowian zewnqirz Polski ? Wyjasnienie rzeczy, Gtowne
zdarzenia w Dziejach Polski sq epokami w Dziejach wszystkich Stowian.
Moskwa moze c2as jakis panowad nad Stowianami, ale przedstawicielkq
ich potrzeb bydé nie moze. Gtowne zdarzenia w Dziejach Moskwy odbyty sie
nie w Nowogrodzie., nie w Kijowie, nie w Galicyi, a w samejie Moskwie,
na Suzdelu. Jeszcze w XII ¢ XIII wiekach nazwa Rusi byta tylko poli
tyczng. Stowianie ¢ Moskale ptacili dan Rusom-Warogom lecz nosili
swe nazwy dawne.

Glowne zasady Dziejéw wszystkich Narodéw szczepu Stowiaickiego,
to jest : ze Slowianie juz w Azyi byli w scistéj jednosci z narodami Gier-
malisko-Skandynawskiemi i Eacifskiemi; Ze te jedno$¢ wyrabiali w Eu-
ropie; ze gtéwna siedziba Slowian w Europie byla w czasach starozy-
tnych Polska, a zewnatrz Polski stabe tylko byly pokolenia stowianskie,
tak ze wszystkie dzisiejsze Narody Stowianskie zaczynaja pewne swe Dzieje
od wyjscia w VIi w VII wiekach z Polski (przy-Wislanskiej i przy Dnie-
preaiskiej; naostatek : ta zasada, ze w krajach przy-Wislanskich mégt sie
gachowa¢ najlepiéj i zachowal si¢ wrzeczy saméj zywiol slowianski,
(2 powodéw zachowania Stowian przy- Wislanskich od wptywéw obcych,
z Zachodu, przez Slowian przy-Odrzanskich; z potudnia, przez Czechéw,
Moravwian 1 Slowakéw ; ze ¥Wschodu przez Stowian Nowogrodzkich i przy-
Dnieprzaiskich) te wszystkie zasady majq za podstawe harmonijecatego
rozwoju Dziejow nie tylko Stowian, ale ¥ wszystkich narodow szczepu
Indoeuropejskiego i szczepu Uralskiego. OkazaliSmy stusznosé¢ tego wy-
wodu, szczegélnie w punktach mniéj znanych, powaga Kronikarzy i naj-
znakomitszych Historykéw. Zobaczymy jeszcze dokladniéj tez prawdy
w szczegétowym rozbiorze Dziejow Polski i innych Krajéw Stowiaiskich.
Przychodzi nam teraz okazac : Ze losy narod6w szczepu naszego rozstrzy-
galy si¢ do czas6w naszego Bolestawa Wielkiego i Chrobrego (bo te oba
przymiotniki przywiazywalydoimienia Bolestawa Kronikarze Rusi) iod cza-
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s6w tego, chociaz czasowego, monarchy Polski przy-Wislanskiéj i przy
Dnieprzaiskiéj, tozCzech i Moraw, réwnie od czaséw Bolestawa i teraz
rozstrzygaja sie tylko w Polsce polaczonéj w XIV wieku, a nie w Czechach
i nie na Dunaju.

Ten inny wazny punkt w Dziejach Stowian, jak i poprzednie, tatwo
sie udowodniaja, i kazdy badacz tych Dziejow, loika samych zdarzei zo-
stanie doii przyprowadzony. Lecz punkt ten jak i poprzednie, sa lepié;
wyjasnione naukowo zewnatrz Polski, anizeli w saméj Pelsce; bo gdy
wielu z Polakow myli sig, my$lac, ze dusza stowianszczyzny sa Czcihy
Serbowie i inne stabe pokolenia Stowian poludniowyeh, ktorych szczegol-
nie Slowianami zowia, jak ich ziemie¢ zowia szczegdlnie Stowianszczyzna :
ci ostatni widza tylko i maluja swa niemoc. Dobrze oni wiedza, Ze bez
Polski niepodlegléj przysziosci nie maja. Bolesne uczucie terazniejszosci
przy kilkowiekowém zerwaniu z przeszloscid, zmusza ich do tém wiek~
szego badania téj przeszlosci; i dla tego znaczenie Polski w Dziejach Sto-
wian lepiéj jest wyrobione naukowo zewnatrz Polski, u Stowian Czeskich
i Dunajskich, anizeli w Polsce.

My Polacy z przeszio$cia nie zerwali wcale; w terazniejszosci jesteSmy
mocniejsi anizeli Czesi, Serbowie i inne pokolenia Stowianskie; dlatego
to, jak i z powodu matego upowszechnienia wyzszych nauk histo-
rycznych, mniéj rozumujem 'naukowo o swych Dziejach, niz Czesi, Kroaci
i inne pokolenia rodu naszego.

Wyznajmy to z pokora, bo tak jest. Te prawde widzieliSmy co do ba-
dan o Ojczyznie dzisiejszych Stowian w Europie, o miejscu gdzie sie prze-
chowal najlepiéj zywiot stowianski; podobiezi prawde co do znaczenia
Polski w stowianszczyznie, okazali nam naukowo Stowianie zewnatrz
Polski mieskajacy. Tu do$¢ nam nazwaé znowu uczonego Stowaka,
Szafarzyka ; badacz ten, okazawszy stusznos¢ zasady wielu swych poprze-
daikéw, ze Polska nad-Wislanska jest Ojczyzna wszystkich dzisiejszych
Narodéw Stowianskich i ze ich Zywiol mogt si¢ zachowac najlepiéj i za-
chowal sie wrzeczy saméj w tejze ich Ojczyznie; po udowodnieniu tych
zasad w starozytnych Dziejach Polski i w Dziejach wszystkich pokolei
Stowianskich kidre mieszkaja zewnatrz Polski przy- Wislanskiéj ; okazuje
nastepnie ;. ze przed panowaniem Ruséw w Nowogrodzie, na Dnieprze
i w Moskwie, jak pod ich panowaniem, za czaséw Ruryka, Olega, Igora,
Swietostawa, Jaropetka i Wlodzimierza, dwie rzeki: Twerca i Moskwa
na granicy Polskii Moskwy w punkcie najwazniejszym, to jest ze strony
Smoleiiska oddzielaly, Stowian podlegtych Ksiazetom Ruskim, od Uralczy
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kéw Finnéw, podlegtych Ksiazetdm Ruskim, (1)i nastgpnemi wyrazamj
odpowiada na to wazne zapytanie : gdzie sie rozstrzygaja losy wszystkich
Naroddw szczepu Stowianskiego :

« Chociaz Stowianie Bulgarscy, toz Serbowie, Kroaci, Stoweiicy lub
« Chorutanie, Stowacy, Morawianie i Czesi potworzyli Panistwa i zostali
« ChrzeSijanami, przed Polakami i przed Slowianami Ruskimi; nalezy
« jednak pamietaé: ze dopiéro od czaséw ulworzenia sie Panstw : Pol-
u skiego i Ruskiego; i od czasu kiedy religija Chrzescijaiiska zostala roz-
¢ szerzona w tych Palistwach (co miato miejsce w Polsce 965, a na Rusi
« 988 roku) mezna rzec: zelos Narodow Stowiiskich zostal ustalony.
« Pochodzi to ztad : ze w Bziejach wielkich plemion, tylko potezne po-
« kolenia rozstrzygaja losy onego ; takiemi za$ pokoleniami w plemieniu
« Stowianskiém byly: Polskie i Ruskie ;Jpokolenia Stowiaiskie, jak Czechy.
¢ Morawianie, Serby, Kroaci i t. d. byly maloliczne, bardzo rozdzie-
« lone, otoczone obcemi pokoleniami i tatwo mogly zaginaé. » (2).

Tak rzecz okresla Szafarzyk; zdarzenia jednak kiorych sad przystepny
dla kazdego, do takichze przyprowadzaja wynikdw. Niektére z tych zda-
rzen, jako : Zniszczenie Paistwa Morawskiego i zupelne podbice Sto-
wian na poludniu Karpat mieszkajacych, przez Madiaréw, w ciagu X
wieku; podobniez, podbicie Bulgaro-Stowian i Serbow przez Bizantyjczy-
kéw w koncu tegoz X wieku; poddanie si¢ Kroatéw Krélom Madiarskim
w X1 wicku; coraz wigksza przewaga zywiolu niemieckiego w Czechach
od czasu zwycieztwa stronnictwa czesko - niemieckiego nad stronnictwem
czesko-polskim w poczatku X[ wieku, (co sie okazalo w sprawie powo-
ania przez Czechéw na tron najprzéd Wiadyboja, brata Bolestawa Wo,
a p6zniéj samego Bolestawa, i zwycigztwa nad nim przez stroniclwo cze-
skie wsparte potega niemieckq), ostatecznie okazuja sprawiedliwosé za-
sady : Ze pokolenia Stowianskie zewnqirz Polski osiadte nie byty
w stanie stanowic o losie catego szczepu. Tylko Stowianie Polski nad-
Wislaliskidj i nad-Dnieprzaiskiéj stanowily o ich losie. Tak sie rzecz
miala od czasow najdawniejszych do XI wieku.

Nie Zmienity si¢ rzeczy od XI wieku. Wprawdzie, okolo potowy XII
wieku powstaly dwa nowe Painstwa w Stowiainszczyznie Dunajskiéj, to
jest : nowe Paiistwo Bulgarskie i nowe Panstwo Serbskie. Lecz Parfstwa
te zostaty podbite przez Turkow w X1V wieku (Bosniacy dopiero w XV).
A chociaz bardzo mylne, a ztad nie sprawiedliwe jest mniemanie, ze

(1) Slav. Alteri. 9,
(2) I%id.
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Turcy zatrzymali rozwdj i cywilizacyi w tych panstwach ; cywilizacya
albowiem rozwijala si¢ tam stale i nie przestala rozwijaé sie ai bardzo
pozno, bo w czasach dopiéro okoto XVIII wieku, (kiedy upadla potega
zywiotu tureckiego, kiory byl strasznym tylko dla wrogdw, a nadzwyczaj
tagodnym dla poddanych, i kiedy Gabinety : Peterzburski i Austryackis
zaczely miesza¢ si¢ do spraw Chrzescijan w Turcyi); dopiéro od XVIIL
wieku. wiele i bardzo wiele zaczeli cierpie¢ ci Chrzescijanie od Tur-
kéw, i odtad o$wiata ich zaczeta upadaé; chociaz i w Czechach zywio}
niemiecki nie ostabit zupelnie narodowosci Stowianski¢j az w pierwszéj
¢éwierci XVII wieku; chociaz w XV, w XVI i w XVII wiekach mata
Arystokratyczna Rzeczpospolita Dubrownicka (Raguzafiska)\ blyszczata
wigkszym §wiattem cywilizacyjnym, anizeli wszystkie kraje Stowianskie;
pomimo jednak tak silnych objawéw cywilizacyi Stowian potudniowych
i Czeskich ; nie byli w stanie Stowianie ci zmieni¢ stanu rzeczy : nie onj
ale Lechy pétnocni, to jest : Polacy nad-Wislanscy i nad-Dnieprzanscy,
rozstrygali losy calegu szczepu Stowianskiego w wspomnionych wirkach
i p6zniéj, dla tych samych przyczyn, dla kidérych pierwszenstwo to miel
ci Lechy do X! wieku, chociaz do XI wieku Stowianie dunajscy i Czes!
i Morawianie juz potworzyli byli Paistwa i byli juz Chrzescijanami, kiedy
ani Polacy ani Rusini nie utworzyli jeszcze Panstw w $cistém znaczeniu
tego wyrazu i zyli w pogaistwie.

W owym czasie, do XI wieku, samaq swajq ilosciq ¢ zachowa-
niem w czystosci Zywiotu narodowego (nad Wista), byli pierw-
szymi Slowianie c¢i w swoim rodzie. Odtad, pierwszenstwo tego
rodzaju zachowalo si¢ zawsze przy nich; ale, nadto, zabtysneli oni
stawa w Swiecie slowiaiiskim i przez wysoki wyrob oSwiaty swéj Sto-
wiansko-Polskiéj i powszechnéj, europej-ki¢j, 10 jest : tacinskiéj; zably-
sneli oni nadto, jeszcze wigcéj, w olbrzymich walkach moralnych i ma-
terjalnych, jako obronce tego Swiata stowianskiego, przeciwko dwém
onego najgrozniejszym i najpotezniejszym wregom, to jest : przeciwko
Niemcom i przeciwko Uralczykom ; naostatek, i to najwazniejsza-lylko
Polacy i Rusini polaczeni potrafili zachowaé rzecz najdrozsza w zyciu
Narod6w i Ras, zupetna niepodlegtosé swoja, az do czasowego upadku
pod przemoca sprzymierzonych z soba Niemcéw i Moskali, potomkéw
Wesy, Mery, Muromy, Czeremiséw, AMordwy, w koicu zeszlego wicku,
czesciowo za$ az do 1832 i 1846 roku. W tym albowiem ostatnim pamie-
tnym roku, Krakéw, jeden z najstarozytniejszych grodéw stowiatikich
padt pod rozwijajacym sie stale przymierzem Moskiewsko-Niemieckiém
Wszystkie za$ inne Narody Stowiaiiskie padly pod przewaga tegz)i przy-
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mierza przeciwko nim, Uralczykow i Niemcow, juz przed kilka wiekami,
Tylko Rzeczpospolita Dubrownicka lub Raguzaiska cieszyla si¢ wraz
z Polska najwiekszém dobrém na ziemi —niepodlegtoscia Ojczyzny, az do
XIX wieku; lecz Paiistwo Dubrownickie, najoswiecenisze ze wszystkich
krajow Stowianskich do XVIII wieku, ograniczalo si¢ zawsze murami je-
dnego malego miasta, i swoja niepodleglo$¢ winno byla wlasnie swojéj
matoznacznosci w $wiecie politycznym. Swiatla arystokracya Rzeczypo-
spolitéj Dubrownickiéj (byla to albowiem Rzeczpospolita osnuta na ary-
slokracyi), umiala korzysta¢ ze swojéj stabosci politycznéj narzecz niepo-
dlegtodci.

Dzi$ nawet, po politycznym upadku Polski, niezmienil sie wcale stan
rzeczy : nie w Czechach, gdzie po stowialisku wiecéj pisza i drukuja, niz
mowia; nie u Stowian Dunajskich, ktorzy sa rozbici na mnoéstwo poko-
len, a kiorych czesé znakomita (okoto pottora miliona) przesiaknigta mu-
zulmanizmem wigcéj jak Turcy azyatyccy, chociaz Turkow nie lubi, a
inna, Chrzescijatiska, stanowiaca wielka wiekszos¢, rozdzielona i dogma-
tami religijnemi i obrzadkami i mowa; lecz tamze rozstrzygaja sie losy
Narodow Stowianskich, gdzie podlug najwiekszéj powagi, bo powagi sa-
mych zdarzen, rozstrzygaly sie ich losy do czaséw najznakomilszego
Bohatéra Polski i caléj Stowianszczyzny, Bolestawa Wielkiego, i od jego
czasOw do upadku Paiistwa przez niego ustalonego, to jest: w Polsce
gdzie jest najwiecéj Stowian Scisle ztaczonych. Wyuik ztad, ze:

W Dziejach Stowian najglowniejszemi zdarzeniami sa : I* polacze-
nie si¢ glownych galezi ich, to jest Stowian znad-Wilii, znad-Dzwiny,
znad-Dniepru z bracia nad-Vislanami, w wieku X1V, i 2 upadek tych
polaczonych gtownych gatezi pod sprzymierzonemi przeciwko Stowianow
Moskalami i Niemcami. Nowém, najgtowniejszém w dlugie wieki ra
przysztoéé zdarzeniem w Dziejach wszystkich Narodow Stowianskich byé
musi niepodleglos¢ i jeszcze wieksze zlanie sie gtownych pokolenl Sto-
wianskich polaczonych z soba w wiekuX1V. to jest Stowiau Polski.

Te zasady udowodnien nie potrzebuja, bo sa nadto jasne; gdyz losy
Stowian nie moga by¢ rostrzygane jak tylko przez najliczniejsze ich
pokolenia polaczone, a takiemi sa lechickie pokolenia Iolski nad—
Wislanskiéj i nad-Dnieprzaiskiéj. Zewnatrz Polski byly zawsze i sa
teraz pokolenia Slowianskie rozdzielone miedzy soba i jezykami i do-
gmatami religijnemi i cywilizacya i miejscowém polozeniem i obcemi
narodami. Rozdzialy miedzy Polakami sa bardzo stabe.

Co sie tyczy Moskwy, Glowne zdarzenia w Dziejach Moskali odbyly
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sie nie w Nowogrodzie, nie w Smolensku, nie w Kijowie, nie w Galicyi, ale
w samejze Moskwie, z postepem stowialiszczenia sie Moskali w mowie.
Glowniejsze epoki Dziejow Moskali sa : 1° Poczatek zupelnéj przewagi
jezyka Stowiaiiskiego i religii Chrzescijaiiskiéj u mniejszéj czesci Moskali
podlegtéj Ksiazetom Ruskim do XILI wieku, miedzy rzeka Oka a Bialém-
Jeziorem, a razem tworzenie si¢ Pafistwa Moskiewskiego i Literatury
Moskiewsko-Stowianskiéj, w drugiéj potowie XII i w poczatku XIIT wie-
ku; 2° polaczenie téj maléj czastki Moskali z Uralczykami niepodle-
glymi Ksiazetom Ruskim, przez Dzyngis-Chana i jego potomkéw w XIII
w XIV iaz pod koniec XV wicku. 3¢ polaczenie wszystkich Moskali
przez Wielkich Ksiazat Moskiewskich, po podbiciu Chanstw : Kazanskiego,
Astracharskiego i Nogajskiego, i poczatek siowiaiiszczenia sie w jezyku
Moskali tych Chanstw, w drugiéj potowie XVI wieku,

Aby z3$ nie miesza¢ Dziejow Slowian ktdrzy byli pod panowaniem
Ruséw-Waragow, z Dziejami Moskali Uralczykow, ktérzy byli pod pano-
waniem tychze Ruséw, trzeba. mie¢ na ciagléj u vadze : 1° ze nie tylko
w [X i w X, nic tylko w XI ale nawet w XII a czesciowo i w XIII wieku
Rusowie zyii oddzielaie i od Stowian i od Moskali. Okolo XI wieku za-
czeli zblizaé sie Rusowie z Slowianami przez przyjecie Chystyanizmu, ale
gupelne ich zlanie sienie nastapilo az okoto X1V wieku. Ze zatém imie
Rusi bylo tylko li polityczne; ani Stowianie ani Moskale Rusinami sie nie
zwali, chyba ci ktérzy weszlido stuzby Ruséw. Tak uczy kronikarz Nestor
w poczatkach XII wieku piszacy, tak i pézniejsze swiadectwa. Z pisarzy
terazniejszych Moskiewskich tak uczy profesor Moskiewskiego Uniwersy-
tetu Pogodin ; najwiecéj upowszechnione nazwy u pokolen Uralskich,
w Moskwie byly: Moksza, Moksel, Massyki, zkad powstala i nazwa rzeki
Moskwy i nazwa miasta i nazwa narodu.

Naostatek : pelityczny upadek Polski nie ostabil jéj znaczenia w Dzie-
jach Stowian. Owszem, polityczny upadek Polski dat uczuc wszystkim
Stowianom i przyjaciotom ich (jakowemi o ile obcy by¢ mogasa gtownie
Francuzi), ze losy Stowian zalezaly i zaleza od niepodlegtosci Polski.

Moskwa zastapi¢ Polski nie jest w stanie, ani miedzy Slowianami, ani
miedzy innemi narodami Indoeuropejskiemi; inny albowiem jest jéj
poczatek, inne cele. Potezna sama przez sie, bo liczy teraz, nawet bez
Maléj-Rusi zadnieprskiéj, okoto 40,000,000 mieszkancéw mowiacych

ednym jezykiem Stowiaiskim (liczac tu i tych Uralezykéw kiérych
przyszios¢ niemoze by¢ inna jak predkie postowianszczenie sie w je-
zyku) ; moze Moskwa panowaé nad Slowianami, ale przedstawicielka ich
potrzab w zyciu Dziejowém byé nie moze : takie albowiem potrzeby
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Moskali i takie potrzeby Stowian sa sobie zupelnie obce we wszystkich
tych wielolicznych punktach kiéremi wieki odréznity dwie rasy : Indo-
giermaiiska lub Indoeuropejska i Uralska.

X. TRESG

Jak religija i krytyka historyczna uwazajq rasowosé ludzi. Ogolne
praklyczne zastosowania gtéwnych charakterow cywilizacyi naroddw
Indogiermanskich ¢ Uralskich do Stowian ¢ do Moskali.

Przykro wspomnieé Chrzescijaninowi, ze sa na $wiecie rasy ludzi,
to jest: ze wszyscy ludzie nie sa jednakowo usposobieni do wyrabiania
w sobie jednakowych we wszystkich punktach zasad w zyciu Dziejo-
wém. W tyclize jednak ksiegach Mojzesza w kidrych jest Swiadeciwo
0 jednosci rodu ludzkiego, jcst $wiadectwo i o podziale tego rodu na
rasy. (W opowiadaniu rzeczy co do Wiezy Babel). Wszystkie rasy sa
powolane do zbawienia wiecznego; ale w zyciu codzienném, w zyciu
Dziejowerr, narody maja rozmaite Srodki do zycia, rozmaite charaktery
zycia. Te to $rodki do zycia, te szczegdine charaklery, jeZeli trwaja od
lat dwdch tysiecy i wiecéj, zowiemy statemi charakterami cywilizacyi
tych Narodow, (ub Ras.Qczywiscie, Ze nazywamy je stalemi, lecz stale-
mi tylko w stosunku do pewnego czasu; czasy albowiem, chcemy md-
wi¢ okolicznosci ktdre wplywaja na zycie naroddw i ras, wplywaja i na
Zmiany zasad charakteréw ich cywilizacyi. Historya nie zapomina o mo
znosci tych Zmian; historya jednak przyjmujac mozno$¢ zmian naro«
dow i.ras, nie zapomina, ze te zmiany sa nadzwyczaj trudne : tak, ze,
naprzyklad, u Narodéw Uralsko - Semityckich, jako: u Turkéw, u Ta-
taréw, u Zydow, nawet zamieszkatych w Europie od wielu wiekéw, zy-
wiol pastersko - kupiecki przewazal zawsze i teraz przewaza nad zywio-
tem rolniczym. Cyganie sa innym nowym dowodem, ze zmiana klimatu
nie jest dostateczna do zmiany charakter6w osobistosci pewnych ras.

Przyjmujac zatém jako pewnik jedno pochodzenie rodu ludzkiego,
nalezy przyjaé jako pewnik i wielkie réznice miedzy ludami podiug pe-
wnych ras, réznice o ktérych Pismo Swtete mowi jako o uformowanych
JuZ predko po potopie,

Gl6éwniejsze zdarzenia w Dziejach Polski i Moskwy, toz skiad ich mie-
gZkancéw polug religi:, podlug mowy i podlug stanéw, msja wiasnie
za najwaznicjsza podstawe charaktery cywilizacyj trzech szczepéw na
ktore Dzieje rozdzielity od mnéstwa wiekéw czesé najznakomitsza rodu
udzkiego, zwana zwykle rasa Biala, lub Uiralskc-Siemitycka. Przed
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wejsciem zatém do szczegbtowego zdania sprawy ze sktadu mieszkancow
Polski i iunych krajow Stowimiskich, toz mieszkancéw Moskwy, powin-
ni$my wprzddy oznaczy¢ doktadnie gléwne charaktery cywilizacyr trzech
szczepOw : Indogiermanskiego, Uralskiego i Semityckiego.

Ze podtug statych (stalych w znaczeniu jak okredlilismy), zas d cha-
rakterow cywilizacyi wielkich ras, narody Stowiaiskie sfanowia $cisla
jednos¢ a nawet tozsamos¢ z innemi narodami swego, to jest Indogier-
maliskiego szczepu, jako : z Niemcami, z Whochami, z Portugalczykami,
z Anglikami, ze Szwedami, a nastepnie z osadnikami Indogiermanskiemi
w Ameryce, czujemy i pojmujemy lo, gdy te wszystkie narody posta~
wimy w obec, naprzyktad, Turkow i Tatardw. Turek i Talar palrzy na
narody szczepu Indogiermaiiskiego jako na jeden nardd jednego po-
chodzenia, jednych chrakteréw cywilizacyi ; dopiéro gtebsza nauka lub
doSwiadczenie pozwalaja Turkom i Tatarom robic¢ réznice migdzy Pola-
kiém, Wtiochem, Anglikiem, Hiszpanem. Tak robimy imy kiedy na
widok Turka, Tatara, uderzeni jesteSmy, przedewszystkiém, ich wiel-
kiém podobienstwem wzgiedem siebie, a potém dopiéro, gtehsza nauka
lub do$wiadczenie pozwala nam upatrywacé miedzy nimi réznice.

Okazemy tu kilka tylko charakteréw ktéremi S$cisle sa potaczeni
Stowianie z narodami szczepu Indogiermaiiskiego, a Moskale, z naro-
dami szczept Uralsko—Semityckiego. I tak :

Na to zapytanie : czém si¢ réznia narody szczepu Indogiermaiiskiego
od narod6w szczepu Uralskiego i Semityckiego, kazdy odpowié : Stowia-
nie, Francuzi, Hiszpanie, Wtosi, a nawet Niemcy i Anglicy), przy
poréwnaniu ich z Turkami, z Talarami, z Arabami, sa wiecéj rolniczymi,
wiecéj przywiazanymi do ziemi, anizeli ci ostatni.

Ta jest w rzeczy saméj jedna z najwazniejszych réznic miedzy naro -
dami Indogiermanskiemi a Uralsko-Semityckiemi, W tych pordéwnaniach,
Stowianie sa, mozna rzec, typem szczepu Indogiermariskiego; poniewaz
u Slowian przewaza jeszcze wiecéj Zycie rolnicze nad kupiecko-paster-
skie, anizeli u innych narodéw tego szczepu. Nie méwimy, ze nauka
rolnictwa jest najdoskonalsza u Stowian; ho Anglicy i Niemcysa w nauce
rolnictwa doskonalsi; ale méwimy, co jest, ze Stowianie sa wigcéj przy-
wiazani do roli, anizeli Anglicy i Niemcy, anizeli inne narody ich szczepu
Ten charakter rolniczy cywilizacyi stowianskiéj przewaza szczegdlnie
w Dolsce, tak nad-Wista, jak nad-Dnicprem : mniéj sa rolnikami Stowia~
nie Dunajscy, ale i ci sa nadzwyczaj przywiazani do swych zagréd, szcze-
gllnie Stowianie mieszkajacyna potudniu od Dunaju. Charakter gorzysty
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ziemi nie malo przyczynia sie do utrzymania u téj czesci Stowian przy
wiazania do ojczystéj zagrody.

Nie bylyz nigdy narody szczepu Indogiermanskiego pasterzami? Byly,
w chwilach, naprzyklad, swego przybycia do Europy, a i dtugo po6zniéj.
Lecz czasy tego zycia pasterskiego, koczowniczego, mijaja dla Stowian
i dla innych narodow ich szczepu juz okolo naszéj ery, chociaz u niekto-
rych pokolen Giermaiiskich taki stan koczowniczy trwal az do poczat-
k6w wiekow Srednich. Jezeli Niemcy moga sie teraz chlubi¢ ze polepszyli
gospodarsiwo rolnicze u Stowian, to Stowianie moga sie chlubié, Ze pier-
wsi dali zakosztowaé zycie rolnicze Niemcom. W kaidym razie, epoka
zycia pasterskiego tak byla przechodnia u narodéw szczepu Indogiermaii-
skiego, ze dzisiejsi najznakomitsi uczeni uwazaja za wazne odkrycie naj-
mniejszego $ladu Zycia pasterskiego u narodow tego szczepu,

Uczeni dzisiejsi, dla pokazania charakterow zycia pasterskiego. okazuja
dzisiaj istniejacy stan w Moskwie. Tu albowiem, w Moskwie, panujei te-
raz zycie pastersko-kupieckie. Moskale trudnia si¢ rolnictwem, ale z mu.-
su, a niez przyjemnoscia, jak Stowianie. Moskale tak trudnia sie rolnic-
twem jak i Turcy : w najzyzniejszch prowincyach, zyjacy tuz obok Mato-
Rusindw, naprzyklad na granicy dwdch narodow, w powiecie Starodu-
boskim, Malo-Rusini sa przedewszystkiém rolnikami, gdy Moskale sa
przedewszystkiém kupcami.

Nadzwyczaj wielkie sa w Dziejach narodow roznice nastepstw z prze-
wagi Zycia rolniczego lub kupiecko-pasterskiego. U pierwszych jest wyro-
bione pojecie o wtasnosci ziemskiéj, o prawie; u drugich nie ma nawet
tych pojeé, albo maja je bardzo stabo rozwiniete. Narody pastersko-ku-
pieckie przywiqzujq sie wiecéj do osob niz do ziemi, niZ do prawa.
Ztad to u narodow pastersko-kupieckich przewaza zywiol samodzierzczy
w formie rzadu, a u narodéw rolniczych, przewaza, zywiol zwany Kon-
stytucyjnym, to jest uzasadniony na wspélnych umowach, nie zawsze
pisanych,ale zawsze zasadniczych—narody szczepu Indogiermanskiego nie
zrzekly sie wolnosci na rzecz takiego manarchizmu jakowy widzimy
unarodow stepowych: u narodéw czysto-Europejskich, taki monarchizm
byl zawsze rzecza przechodnig, ttumaczaca si¢ nadzwyczajnemi okoliczno-
Sciami, szczegdlnie wieikiemi wojnami, wielkiemi rewolucyami.

Monarchizm w duchu wschodnim, w duchu Narodéw pastersko-ku-
pieckich, przewazal w Moskwie u Narodow Uralskich tam zamieszkatych
przed utworzeniem sie dzisiejszego Painstwa Moskiewskiego, i od czasu
utworzenia si¢ onego, kilkadziesiat lat przed napadem Magoldw, to jest
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w drugiéj potowie XII wieku. Pierwszy Monarcha Moskiewski, Andrzej,
zwany Bogolubskim, (poniewaz zbudowal miasto ktére nazwal Bogolu-
bow), zwany tez Kitanem, (z powodu pokrewienistwa z rodzinami Tatar-
skiemi z ktérych czes¢ nosita nazwe Kitanéw), a ktéry byt ubity przez
wlasnych poddanych wr. 1174, jak réwniez nastepca jego (po trzech
Jatach nieporzadkéw), Wsewotod III, ktéry panowal okoto czterdziestu
lat, byli Monarchami w duchu wschodnim.

Latwo$¢ rzadu samodzierzczego u narodéw stepowych , kupieckich,
a trudnosé ustalenia sie takiego rzadu u narodéw rolniczych, pochodzi
ztad : Ze u narod6éw rolniczych Zycie prowincyonalne, zycie w swojéj za-
grodzie pojedyriczych rodzin i osob, a ztad wyréb uczucia niepodlegtosci
osobistéj, wyréb mysli o prawie, sa wiecéj w uzyciu, anizeli u narodow
stepowych, ktore przywiazuja sie mniéj do miejsca anizeli do oséb.

Wtasnie w punkcie wyrobu Zycia prowincyonalnego, ze wszystkiém
dobrém i ze wszystkiém zlém z takiego wyrobu, Stowianie sa blizsi do
Niemcéw, do Wiochow, do Anglikéw, do Hiszpanéw z Mexyku i z Chili
w Ameryce, anizeli do swych sasiadéw Moskali.

Teraz, jak w czasach najdawniejszych, Nowogrdd, Litwa i Ukraina sa
ostatniemi konczynami ludéw Europy ktére maja wysoko wyrobione
Dzieje prowincyonalne, Moskale nie znaja Dziejéw prowincyonalnych»
jak nie znaja takich Dziejow ani Turcy, ani Talarzy. Moskale zowia
Zyciem prowincyonalném Zycie daleko od wielkich $rodkéw handlowych,
i to jedno co oni znaja i czuja kiedy zdarzy sie im méwi¢ o swych Dzie-
ach prowincyonalnych. Historya ich wiekéw Srednich przedstawia wpra-
wdzie kraj w podzialach miedzy Ksiazetami, lecz tu osoby a nie chi-
raktery prowincyonalne mieszkancow gralty gtéwne role. Takich osob-
nych ustaw prowincyonalnych, $wietnych podan, obyczajow, szlachty,
w jakie sa tak Dbogate historye Hiszpanii, Wtoch, I'rancyi, IIolandyi,
Niemiec, Polski, — Moskale nie maja wcale.

Nawes Kozacy Donscy, Uralscy i inni, o udzielnosci ktérych w cha-
rakterze tyle mowia i pisza, maja zaledwie kilka osobnych urzadzeri ad-
ministracyjnych, kilka szczegdlnych pamiatek wojennych, a i te maja od
Cardw. Kozacy ci nie réznia sie od innych Moskali jak tém tylko, ze s3
jeszcze mniéj przywiazani do ziemi, jeszcze mniéj rolnikami.

Taki niedostatek wyrobu Dziejéw prowincyonala:ch, ktéry cechuje
Dzieje Moskali, Turkéw, Tataréw i innych narodéw Uril: kich, aktiy
ulatwia ustalenie si¢ despolyzmu, jak, przeciwnie, wyréb Dzicjow proe
wincyonalnych, jakowe mogy tylko mie¢ narody rolnicze, przywiazane
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do swych zagréd, ulatwiajace wyréb wolnosci, spotykaja sie z sobg zaraz
za Nowogrodem, Smolenskiem i za Malo-LRuusig.

Nie tylko w punktach wyz wskazanych, to jest : w Zyciu swojém wie-
céj rolniczém niz kupiecko- pasterskiém i w wysokim historycznym wy-
robie zycia prowincyonalnego, podobniejsi sa Stowianie do Niemeow, do
Wtochéw, do Hiszpandw, anizeli do Moskali; zostaja Stowianie w je-
dnosci z innemi Narodami Indogiermanskiemi, a zupelnie réznia sie
od Moskali i w innych, réwnie waznych punktach zycia Dziejowego
Naroddw. Sa, naprzyklad, w jednoSci Stowianie z innemi Narodami
szczepu swojego w wychowaniu ich giermansko— tacinskiém. Jednosé
ta okazuje si¢ i w Dziejach ich religijnych i politycznych i w Dziejach
ich Jezyka i Literatury, i w Dziejach ich cywilizacyi w najobszerniejszém
znaczeniu tego wyrazu. Moskale wychodza z harmonii Slowian we
wszystkich tych punktach ; nie byli oni nigdy pod wpiywem Literatury
i praw lacinskich, a wplyw giermanizmu i ogélnie europeizmu, ktory tak
silnie rozwijal sie i w wiekach Srednich w Nowogrodzie i na Dnieprze pod
panowaniem Skandynawéw, poruszyl zaledwie wnetrze bardzo maléj
czaslki szlachty bogatszéj moskiewskiéj, i to nie w wiekach Srednich,
ale od XVIII wieku. Lecz i takiéj szlachly Moskale maja bardzo matlo,
gdyz wszys\kiego stanu szlacheckiego maja oni okolo 150,000 osob
(obojga pici) na liczbe okolo 40,000,000 swéj ludnosci, a w téj liczbie,
liczy sie okolo 40,000 szlachty czysto muzulmanskiéj ; kiedy w saméj
Polsce nal iczbe okoto 22,000,000 mieszkancow, liczy sie okoto 2,000,000
szlachty ; (Lelewel za$ liczy 3,000,000 szlachty polskiéj).

Z Stowian zewnatrz Polski zamieszkalych, Bulgarzy byli najmniéj
pod wplywem cywilizacyi laciisko—giermaiiskiéj, lecz nie mozna rzecz
aby tak jéj byli obcy, jak sa obcy Moskale. Inni Stowianie zewnatrz
Polski mieszkajacy, byli pod silnym wplywem téj cywilizacyi.

Walki miedzy narodami Indoeuropejskiemi a Uralskiemi na prze-
strzeni dzisiejszego Panstwa Rossyjskiego zaczely sie od czaséw migracyi
Lechéw znad-Wisty do Nowogrodu i na Dniepr. Sam jezyk Ruski ma
Slady okropnych walk tych Lechéw z Uralczykami. tak w budowie wyra-
20w jak i w nazwach wielu przedmiotdw. Lecz walki o ktérych méwimy
se¢ jeszcze widoczniejsze od drugiéj polowy XII wieku, to jest od czasu
kiedy Uralczycy moskiewscy zaczeli tworzyé W Ksiesiwo Suzdalskie
ktdre dato poczatek dzisiejszemu Paiistwu Moskiewskiemu. Roku 1169
Susdalczycy zupelnie zburzyli Kijow, nastepnego, 1170, zrobil
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wyprawe na Nowogrdd, lecz byli odpedzeni przez Nowogrodzian. Na
pamiatke tego oswobodzenia si¢ od Moskali, Nowogrodzianie tegoz 1170 r,
postanowili wiecznemi czasy Swieci¢ dziet 28 Listopada. (Zob. Kar.
Hist. t. 3 pod r. 1170). — Walki te miedzy Moskalami a Slowianami,
byty walkami dwdch przeciwnych sobie zywiotdow, i te to same walki za-
czete w nowszych czasach w drugiéj pélowie wieku XI1, trwaja po dzi$
dzien.

Tak okresliwszy gléwne charaktery cywilizacyi Stowian i Moskali
i glowne zdarzenia w ich Dziejach, przystapimy do wiecéj szczegoto-
wego oznaczenia skladu mieszkancow Polski i innych krajow Stowiaii-
skich, toz Moskwy, podtug religij, podtug mowy i podlug stanéw. Tu
jeszce wiecéj poznamy wzajemne stésunki Stowian i Moskali, i waznosé¢
miejsca Polakow miedzy narodami Slowianskiemi.

XI. TRESC.

Niektore szczegoty wyjasniajgce sktad mieszkancow Polski ¢ innych
Krajow Stowianskick, toz mieszarcow Moskwy, podtug religij.

W rzeczy co, do oznaczenia stosunkéw mieszkaricow Polski i Moskwy
ze stanowiska reiigijnego, zwréoci¢ nalezy szczegdélna uwage na nastepne
punkta :

Pierwszy. Przed przyjeciem Chrystyanizmu byli w $cistéj jednosci Sto-
wianie poganie Nowogrodzcy i przy-Dnieprzanscy z najdaléj mieszkaja-~
cemi w zachodniéj i poludniowéj Europie narodami swego, to jest Indo-
giermanskiego szczepu; gdyz wszystkie te Narody przyniosty z soba swa
poganska religije z Indyi. W podobnéj écistéj jednosci religijnéj zosta-
wali wschodni sasiedzi Stowian, to jest : Wes, Mera, Muroma, Mor-
dwai. t. d. z narodami swego, to jest Uralskiego szczepu, jako z Turkami
i z Tatarami. Oczywiscie, ze po dtugim pobycie Galléw, Latynéw, Gier-
mandéw i Stowian w swych siedzibach w Europie, zmienily sie i po-
ganiskie pojecia religijne tych ludéw ; lecz w stosunku do Narodéw szczepu
Uralskiego zawsze zostawaly te narody w jednosci w gtownych zasadach,
Toz ma si¢ rozumieé i co do jednosci i réznic religijnych migdzy Fin-
nami, Turkamii Tatarami, to jest : ze jakkolwiek czas i rézne okoli-
cznosci wplynety na zmiany ich poje¢ religijnych poganskich, nie prze,
stali oni jednak stanowié¢ jednoSci w obec religijnych poje¢ Stowian,
Niemcéw i innych ludéw Indoeuropejskich.
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BDrugi. Podania Stowian 0 Chryslyanizmie siegaja pierwszego wieku
Chrystyanizmu. Kroniki Lechéw przy-Wislanskich' i przy-Dnieprzaiiskich
wyraznie przypisuja pierwszym Apostolom chrzest narodéw Lechickich
w [lliryi, a Nestor, kronikarz Kijowski, dodaje nadto, ze Aposto} An-
drzej byt w krajach przy-Dnieprzanskich i w Nowogrodzie. Te kraje, to
jest ostatnie wschodnie granice Narodéw Stowianskich i ogélnie Indo-
giermanskich, sa ostatniemi granicami kedy ku wschodo wi Europy do-
siegnely podania o Chrystyanizmie z wieku w ktéorym zy} Chrystus. Od-
tad do X wieku mndstwo jest podan o Chrystyanizmie u Stowian.

Trzeci. Mieszkancy Moskwy nie maja takich podan ; lecz, przeciwnie,
mieszkalicy Moskwy maja $lady rozszerzenia sie u nich religii Zydow-
skiéj w czasach najodleglejszéj starozytnosci i staly rozwdj rozszerze-
niasie u Moskali té§ religii okazuje sie dolad, gdyz teraz nawet sa Mo-
skale wyznajacy religije Zydowska. Z dwéch znakomitych Uczonych
legoczesnych ktorzy pisali o Moskalach-Zydach, jeden, Baron Haxthauzen,
liczy do nich tak zwanych Sobotnikéw, i uwaza ich ze wielki naréd (1);
drugi, P. Turgieniew, liczy do Moskali - Zydéw tak zwanych Malaka-
néw (2). [nnizowia tych Moskali Mokanami, Mokszanami, jakowe na-
zwisko nosita czes¢ Uralczykéw w Moskwie, od ktérych poszioi imie
Moskali. W VII[ i w XIII wiekach bardzo liczne pokolenia" Uralskie,
w granicach dzisiejszéj W Rossyi, jako Chazary, czes¢ Burtas6w a na-
wet Dotowcy, wyznawali religije Zydowska ; tak $wiadcza pisarze Arabscy
i Europejscy. Owo nadzwyczaj wielkie rozszerzenie sie religii Zydowskiéj
u Uralezykow w disiejszéj Moskwie i w glebi Azyi, przypisywal zna-
komity pisarz wieku zesztego, Rulhiere, przymusowemu przesiedleniu
dziesieciu pokolen Zydowskich w glab Azyi okoto VIII wieku przed era
nasz, i to jest ttumaczenie najpewniejsze. W samém Wielkiém Ksiestwie
Suzdalskiém bylo tak wiele Zydéw, ze zatozyciel tego Ksiestwa, Ksigz€
Andrzéj-Bogolubski-Kitan, zyskal stawe, mowia kroniki, a za niemi Ka.
ramzyn, Ze chrzcit «bardzo wicle Zydow » (3). Widzimy wigc, Ze rozsze-
Yzenie sie religii Zydowskiéj nie zatrzymato sie az na wschodzie granicach
Stowian i ogélnie narodéw Indoeuropejskich.

Z pomiedzy wielu objawéw potegi Zywiotu finskiego w Moskwie, ja-

(+} Bar Haxthauzen, Etudes sur la Russie wyd, Berlinskie, t. 3

(2) !Tui-gienieff. La Russie et les Russes Bruxelles vol. 3

(3) Rulhicre: Anarchie dela Pologne t. 1 Karamzyn, Histor. tom 3, Koniet
panowania W, Ksiecia Andrzeja. Wazny ten punkt w Dziejach Moskali bzzie przed-
miotem wiecdj szczegolowego badania w nastepnych czesciach.
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kowy podiug profesora Historyi w uniwersitecie Moskiewskim, P. Solo-
wiewa, przeszkadzal rozwojowi religii Chrystusowéj w paistwie Moskiew
skiém, religija Zydowska, wyznawana przez bardzo wielka czes¢ Moskali,
byta jednym z tych objawow.

Czwarty. Nie tylko religija Zydowska, ale Muzulmanizm bystro roz-
szerzyl sie miedzy mieszkaicaini Moskwy od najpierwszych chwil swego
podniesienia si¢, nawet na Suzdalu.

Bulgarzy przy-Wotzaiiscy byli gtéwnymi apostotami praw Machometa
w Moskwie od IX wieku. Jeszcze w r. 1223, to jest jeden tylko rok przed
pierwszym napadem Magolow i TatarOw, muzulmanizm tak byl silny we
wschodniéj czeSci gubernii Wiodzimirskiéj,” w Muromie, i tak szkodliwy,
ze Ksiazeta Czernihowscy zmuszeni byli uzyé sity miecza do poskromie-
nia Muromian, i wtenczas dopiéro, r. 1223, prawo Chrystusa zaczeto pa-
nowaé na wschodniéj granicy gubernii Moskigwskiéj. Zwycieztwo Chrze-
Scian tego roku nad muzulmanizmem bylo jedna z waznych przyczyn
pospiesznego w nastepnym roku wyllania si¢ Tataréw i Magoldw na
Europe.

Pigty. W konicu X wieku Chrystyjanizin zostaje panujacym i u Polanéw
nad-Wislaiskich i u Polanéw przy-Dnieprzanskich, i odtad az do XIII
wieku trwaja walki religijne miedzy tymi ostatnieni Polanamia Mos-
kalami, wa'ki w ktorych padto mnostwo Chrzescijan przy-Dnieprzaiiskich,
szczegOlnie za czas6w Wiodzimierza i Jarostawa, Wielkich Ksiezat Kijow-
skich, a ktore zakonczyly sie w roku 1223, przez zwyciestwo Ksiazat
Czernihowskich nad Muzulmanami w Muromie. Te walki ttumacza dosta-
tecznie dla czego wiek XI1I zaslal w _Nowogrodzie, w Smolensku i ogélnie
na Rusiach trzynascie Biskupstw, gdy w paiistwie Moskiewskiém zastal
Jjedno tylko Biskupstwo.

Historyograf Karamzyn zowie Ksiecia Jerzego Dlugorekiego jako rozsze-
rzyciela religii Chrzescijanskiéj na Susdalu (1); to niedowodzi wcale
aby i przed nim nie bylo tam Chrzescijan; Ciirzescijanie ci jednak byli
matoliczni w Moskwie, tak za Ksiecia Dlogorekiego jak i za syna jego
Andrzeja Bogolubskiego-ISitana.

Owo panujace zdarzenie w Diejach Moskwy: ze XI1I wiek zastal wieksza
czes¢é Moskali niepodleglych Rurykowiczém, a mniejszo$é, chociaz ptacaca

(1) O tych waznych zdarzeniach ciekawy czytelnik zechce zobaczyé w naszém
ismie - La Moscovie et la Pologne. Bedzie o tém obszerniéj w nastgpnych czesciach,
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dan tym Ksiazetém, lecz nie chrzescijanska, jest mniéj znane przez
Polakéw i przez innych Stowian, anizeli przez cudzoziemcéw. Tak, zna-
komity historyk fracuzki, Hrabia de Segur, wyraznie.mowi, ze Moskwa
Andrzeja Bogolubskiego byta pogaiiska; a P. Schnitzler, Cztonek Akade~
mii Peterzburskiéj, jeszcze jasniéj okazuje, Ze nawet napad Magoléw na
Moskwe i na Ru$ w latach 1224 w 12/1 zastal Moskwe pogaiiska, a tylko
Ksiazeta Ruscy i ich maloliczna druzyna byli tam chrzescijanami (1),
Muromianie albowiem byli tylkoco nawrdceni.

Szosty : Do XIII wieku, Polanie lub Lechy przy-Dnieprzainscy nie
tylko byli w jednosci z Lechami przy-Wislaiiskiemi w ogélnych dogma-
tach religijnych, zrazu jako poganie, nastepnie jako chrzeScijanie, a roz-
nili sie w tych ptinktach od Moskali; byli rownie w Scistéj jednosci
z soba i z innemi narodami szczepu Indogiermanskiego ci Lechowie w du-
chu religii, gdyZ i jedni i drudzy byli, jak i Giermanie i Latyni, w jednosci
Kosciota Rzymskiego. .

Jakiez sa dowody, ze mieszkancy nad-Dniestrzanscy i nad-Dnieprzanscy
byli jako Chrzescijanie w S$cistéj jednosci religijnéj z Stowianami nad-
Wislanskiemi, i z innemi narodami szczepu Indogiermanskiego przed
potaczeniem sie tych Stowian w wieku XIV?

W IX, w X i w XI wiekach przybywalo na Dniepr mnodstwo Skandy-
nawdw, Normand6w, zwanych Waragami przez Stowian. ( [mie to wzieli
Stowianie najpewniéj od swych sasiadéw Finnow, w jezyku kiorych wy-
raz waras znaczy ztodziéj). W konicu X wieku Wtodzimierz, syn Swigto-
stawa, uciekt z Nowogrodu do Skandynawii, bawil tam okoto trzech lat,
1 przyprowadzil ztamtad na Dniepr tak wielka ilos¢ Skandynamow lub
Waragéw, Ze ci nowi przybysze zwyciezyli Skandynawdw dawniéj tu
osiadtych, i o$mielili ste wymaga¢ od sumego Wtodzimierza, aby dal im
okup za kazdego Kijowianina. Wlodzimierz cze$é tylko z téj massy Skan-
dynawow potrafil odestac¢ do Konstantynnpola, a czesé zostata w ziemiach
Stowianskich podlegtych Ksiazetdom Ruskim. W XI wieku przybywaly
réwnie massy Skandynaw6w na Dniepr jak Swadcza kroniki skandynaw-
skie istowianskie. Za Jarostawa I° przybylo raz 14,000 drugi raz 3,000
z zonami, z dzieémi i z Ksiezmi lacinskiemi, méwia Swiadectwa Stowian
podlegtych Rusom (2). Przychodzito mnéstwo Skandynawéw w XI wieku

(1) Hr. de Segur : L’hist. de Pierre le Grand, Paris 1829, vol. I, Schoitzler :
L'histoire de la Russie, Bruxelles 1847, vol I.
(1) Nestor, podlug egz. Archangielskiego; Paterik Peczerski,
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i mniejszemi oddziatami. Jesli okazemy liczbe okoto 200,000 mieszkan-
c6w [Nowogrodu i Krajow przy-Dnieprze i przy-Dniestrze polozonych
pochodzenia Skandynawskiego i Skandynawsko-Stowianskiego, to jest
pomieszango, okoto XIII wieku, liczba ta nie bedzie wcale wielka, a naj-
pewniéj mniejsza od rzeczywistéj.

Ci to Skandynawi utrzymywali i wyrabiali jedno$¢ Stowian z innemj
narodami szczepu Indogiermanskiego Europy w wiekach Srednich, we
wszystkich wzgledach. KsiaZeta Ruscy byli Dblizéj do Konstantynopola,
anizeli od Rzymu; woleli oni nominalna wiadze Koscielna patryarchatu
Bizantyjskiego, anizeli wladze czynna Papieza, i ztad widoczny wplyw
Kosciota Bizantyjskiego na Kosciél Ruski ; lecz wplyw ten byl czysto ad-
ministracyjny ; w duchu albowiem, Ksiazeta Ruscy i ich liczna druzyna
niemogli zniszczyc zywiotu swojego ktory ich taczyl z Europa, a oddalat
od Wschodu. Bizancyum i dla Stowian bylo obcém z zywiolu swojego;
Pafistwo albowiem Bizantyjskie nie tylko lylo Wschodniém wzgledem
Painistwa Rzymskiego pod wzgledem jeograficznym, ale poi wzgledem
narodowosci i cywilizacyi swojéj, blizszéj dla narodéw Uralsko-Semityc~
kich, anizeli dla narodéw Indogiermanskich. Nawet w czasie jednosci
w dogmatach Rzymu z Bizancyum, réznili si¢ wyznawcy dwoch Kosciotow
w praktyczném zastosowaniu religii Chrzescijanskiéj. Bizancyum nie
moglo byé przedstawicielem Stowian, i dla tego widzimy ze Mytropolici
Kijowscy, nie narodowi, a Bizanlyjczycy ciagle napominaja Ksiazat Ruskich
i Chrzescijan Rusi zajich wspdlczucie dla obrzadkéw religijnych Zachodniéj
Europy.

Napominania Mytropolitéw Rusi, aby Chrzescijanie ruscy odrzucili
obrzadki Europy tlacinsko-giermaiiskiéj sa bardzo waznym dowodem, ze
Chrzescijanie ci nie bylitak obcy innym Chrzescijaném Zachodniéj Europy,
jak Bizancyum.

Drugi Dowdd jest w przyjmowaniu przez Koscidl Kijowski §wiat usta-
nowionych przez Rzym, a odrzucanych przez Kosciél Bizantyjski.

Trzeci Dowéd zamykajacy w sobie i te jakowe wskazaliSmy, i innych
wiele (o ktérych wypadnie nam méwié pozniéj), jest w przyjeciu przez
Kosciol Rzymski za Swielych, wszystkich $wielych Rusi do czaséw pola-
czenia si¢ jéj z Polska przy-Wislaiiska.
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XII. TRESC.
(Ciag dalszy ).

Ci ktorzy utrzymuja, ze Stowianie Rusi byli obcy nad-Wislanom i in-
nym narodom szczepu Indogiermaiskiego w praktykowaniu religii Chrze-
$cianjskiéj w wiekach Srednich, okazuja jako najwazniejszy dowod stu-
sznosci swéj mysli to zdarzenie, ze Rusini zachowali obrzadek Wschodni
z jezykiem Stowianskim w obrzadkach, kiedy Stowianie nad-Wislaiscy
wraz z narodami Lacinsko-Giermanskiemi poszli za zwyczajami Rzymu.
Mowia oni, ze Bizancyum wiecéj opiekowato sie jezykiem Stowianskim,
anizeli Rzym.

Zapominaja tak utrzymujacy, ze tu rzecz jezyka jest podrzedna, bo zale-
raca od czasow i okolicznosci; ze jezeli sa rozporzadzenia niektorych
obroiicow tacinizmu pizeciwko uzyciu jezyka Stowianskiego w obrzad-
kach religijnych, to jest jeszcze wiecéj ich rozporzadzen na pozytek jezyka
Stowianskiego ; sami wynalazcy osobnych glosek dla tego jezyka, Swieci
Cyryli i Metody, otrzymali blogostawienstwo Stolicy Apostolskiéj na roz-
przestrzenienie religii Chrzescianskiéj w tym jezyku w panstwie Moraw-
skiém, ktére, jak juz wiemy, Karpaty mialo swoja gtéwna warownia.
Gi Swieci byli Biskapami Rzymskiemi, umarli w Rzymie, sa kanonizo-
wani przez Rzym, i maja osobne dla si¢ nabozeistwo w calym $wiecie
katolickim. Kosciot za$ Bizantyjski nié ma u siebie zadnych miejscowych
podaii o tych naszych Swigtych.

W XII wieku wiedziano na Rusiach, ze czeS¢ Eacinnikow byla przeci-
wna jezykowi Stowiaiiskiemu, lecz wiedziano tez, ze Kosciot Rzymski
wzial ten jezyk pod swoja szczegolna opieke. Nestor, Kronikarz Kijowski,
piszacy w poczaktach XII wieku, mowi, Ze gdy jeden z papiezéw do-
wiedzial sie o przykrosciach wyrzadzanych przez Biskupow Niemieckich
Cyrylemu i Metodemu, z powodu jezyka Stowianskiego uzywanego przez
nich w obrzadkach religijnych, nietylko zgromit Biskupow, ale wyklat
nawet tych wszystkich ktorzyby mowili przeciwko uzyciu jezyka Stowiaii-
skiego (1).

Nie bylo wcale wyklecia o ktorym mowi Nestor, ale tylko nagana Bis-

(1) Nestor, we wszystkich obszerniejszych wydaniach na poczatkowych stronicach,
w wyd, Nestora moskiewskiem przez Szlecera t. 2 str,



kupém niemieckim ze strony Papieza; wyrazy jednak Nestora sa najlep-
szym dowodem o panujacém na Rusi w XII wieku przekonaniu, ze Sto-
wianie, a szczegodlnie Stowianie obrzadku wschodniego, zawdzieczaja opiece
Papiez6w owoce prac dla ick o$wiecenia Swietych Cyrylego i Metodego.

POzniéj, Koscidl Rzymeski zrobil daleko wazniejsze kroki na pozytek
obrzadku Wschodniego i jezyka Stowianskiego, a to nadzwyczaj utru-
dzajac przejscie na obrzadek lacinski kaptanom obrzadku Wschodniego.
Arcybiskupom nawet zakazal udzielania takowego pozwolenia ; sam Pa-
piez je wydaje ; stare to prawo istnieje i teraz.

Nie tak robi Bizantyjski Kosciol; jak tylko otrzymal moc nad
Stowiany, zaraz wprowadzal swdj jezyk, a przesladowal Stowianski.
Teraz, w caléj Bulgaryi, nie Stowianskiego, a Greckiego uzywaja jezyka
kaplani w obrzadkach religijnych ; kazania zas mowia po turecku, bo po
turecku wszyscy rozumieja. Ksieza nie umieja po stowiansku, a ci
ktorzy umieja, pogardzaja tym jezykiem. Pisarze wiec kidrzy upatruja
wieksza jednos¢ miedzy Kosciolem Rzymskim a Bizantyjskim, anizeli mie-
dzy KosSciolem Ruskim a Rzymskim, z powodu wiekszéj jakoby opieki
dawanéj jezykowi Stowianskiemu przez Bizancyum anizeli przez Rzym,
nadzwyczaj sie myla.

Ogolnie rzec mozna: ze jezeli dla Rzymu nawet nie byli obcy w rze-
czach religii, Stowianie przy-Dniestrzanscy i przy-Dnieprzanscy do XIV
wieku, tym wiecéj nie byli oni obcy braciom swym nad-Wislanom.

0Od XIV zas wieku jednos¢ religijna wyrabiala sie stale u tych Stowian
w skutek naturalnego wyrobu ich osobistosci i w miare ostabienia przy-
czyn ktore ich rozdzielaly. Okazalo sie to pod koniec XVI wiekn; w ow-
czas, wyjawszy Ukrainy i Rusi za-Dnieprzaiiskiéj, wszystkie inne czesci
Rusi zrobily nawet na piSmie oswiadczenie o swéj jednosci religijnéj
z Polska nad-Wislanska i zreszta Swiata katolickiego. — Pierwszy podzial
Polski r. 1772 zastal wszystkich Stowian Polski silnie polaczonych; bo
wyjawszy Ukrainy, Stowianie nie-katolicy w innych czesciach Polski byli
rzadkoscia. Ta jednos$é gtéwnych mieszkaicow Polski wyrabialta sie na-
wet w Srednich wiekach, jak widzieliSmy, i ta jednosc jest wielka sita
Polski : gldwni albowiem mieszkaiicy Polski sa Katolikami Rzymskiemi,
lecz roznia sie obrzadkami : jedni sa obrzadku zwanego Zachodnim,
a drudzy Wschodniego. Ci ostatni sa zwani Unijatami lub Unitami.

0Od czasu podzialu Polski Carowie Moskiewscy kazali zapisa¢ do liczby
Prawostawnych wszystkich Unitow. { Prawostawnymi zowia si¢ Chrzescija-
nie obrzadku Wschodniego, lecz odrzucajacy niektdre dogmata religii
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Katolickiéj. Taka religija ma za panujaca u siebie Rzad Moskiewski. )
Lecz zapisy o jakowych méwimy sa gwattem sumienia, i Katolicy Unijaci
nie przestaja by¢ w jednosci z swojemi braémi Polakami Katolikami
obrzadku Zachodniego.

Podtug Urzedowych statystykow Moskiewskich,na liczbe okoto 9,506,000
mieszkancow czeéci Polski zabranéj przez Moskwe od r. 1772 ktéra to
cze$¢ zowie sig Gubernijami zabranemi liczy si¢ okoto 3,500,000 Unijatow
(zapisanych do liczby prawostawnych); 2,800.000 Lacindw-Katolikow;
2,200,000 Prawostawnych ; 1,000,000 Zydow.

W Innych prowincyjach Polski, jéj mieszkaicy sa jeszcze Scisléj pota-
czeni w jednosci religijnéj katolickiéj, anizeli w Gubernijach Zabranych
Polakéw Kalwinéw; Lutrow jest okoto 440,000,

Dla dopelnienia ogélnego rzutu oka na sklad mieszkancow Polski
podt.ig religij, zostaje tylko dodac : Ze jezeli przyjmiemy 22,000,000
jako liczbe mieszkaricow Polski, mamy jedynasta czes¢ Zydow, liczy sie
ich albowiem okolo 2,000,000. Najwieksza ich czes$¢ jest pochodzenia
hebrajskiego ; matla czes¢ jest pochodzenia uralskiego. Ci ostatni sa zwani
Karaimami, a sa Tatarzy z pochodzenia i méwia po tatarsku. Niekidrzy
maja ich za potomkoéw Chazarow, kiorzy, jak juz wiemy, wyznawali Zy-
dowszczyzne. Podczas przesladowania Zydow przez ich braci nowych
Chrzescijan Uralczykow w Moskwie, za Andrzeja Suzdalskiego i pozniéj,
czesé ich uciekta z Moskwy i potaczyta sie z Karaimami. Gléwna sie-
dziba Uralczykow, to jest Finnow i Tataréw wyznajacych religie zy-
dowska bez mieszaniny Chrystyanizmu, w Krymie ; w Polsce ich bardzo
mato. Muzutmanow w Polscejest okolo 8,000.

Mieszkaiicy dawnych prowincyj polskich przy morzu Battyckiém, sa
z bardzo matym wyjatkiem Niemcy Protestanci; ci swéj jednosci z Pol-
ska zapominaja.

Co sie tyczy Malo-Rusinéw za-Dnieprskich, ktorych liczy sie okolo
pieciu milionéw; ci nie zerwali z Rzymem i z Europa katolicka az do-
piero w XVI wieku; zerwali za§ w czeSci z powodu upadku u nich os-
wiaty w XIII' i w XIV wiekach, i z powodu naplywu do nich i zesto-
wialiszczenia sie wojowniczych hord tatarskich, a czescia, z powodu nie-
cierpliwosci, a nastgpnie gwaltéw, w rozszerzaniu katolicyzmu ze strony
niektorych wiecéj gorliwych niz roztropnych katolikéw. Teraz w Maléj
Rusi jest mniéj katolicyzmu anizeli byto w X, w X[ w XT[i w XIII wie-
kach. Lecz Mato-Rusini, Prawostawni, z pochodzenia Indoeuropejczycy
i wychowani w cywilizacyi giermansko-taciiiskiéj w tych wiekach, (przez
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Skandynawdw -Rus6w), a p6zniéj przez Polske, mimo wielkiego wplywu
Tataréw i Turkéw, sa blizsi dla narodéw Giermansko-Laciiiskich, nawet
pod wzgledem religijnym, anizeli Moskale.

Glowne miasta ku wschodowi Europy, gdzie teraz koiicza sie posia-
diosci Europy Kkatolicko tacinskiéj sa : Smoleiisk, Mohylow na Dnieprze
i Kijéw. W tych miastach sa tubylce tacinskiego obrzadku; daléj na
wschéd, w Moskwie i na Matéj Rusi nie ma katolikow tubylcow.

Protestantyzm zatrzymat sie takoz na wschodnich granicach Rusi,
byli albowiem Rusini Protestaiici.

Co sie tyczy Stowian zamieszkalych zewnatrz Polski. U Czechéw,
u Morawian i u Stowakow, ktérych razem liczy sie okoto 7,000,000 prze.
waza kalolicyzm ; bo i u Stowakéw jest wiecéj Katolikow anizeli Protes-
tantéw. Przy Stowakach Zyje okoto 500,000 Kusindéw. Sa to potomkowie
Rusinéw ktdrzy sie ukryli za Karpatami uciekajac przed Tatarami w XIIL
i w XIV wiekach; byli takoz Rusini przesiedlani do Wegier przez Ksia-
zat Litewsko-Ruskich. Wszyscy ci Rusini sa w jednosci z Rzymem
(Uniaci). Serbowie lub Luzyczanie, ktérych Budyszyn (Bautzen) jest gto-
wném miastem, sa Prolestanci ; jliczy si¢ ich okoto 440,000. Stoweiicy
lub Chorutanie mieszkajacy w Styryi i w Karyntyi, w Istryi, ktérych
liczy si¢ wiecéj niz milion sa Katolikami, réwnie jak i Kroacii naj-
wigksza cze$¢ Dalmatéw. Serbowie tak wtaSciwie zwani i inne sasiadu-
jace z Serbami mate pokolenia Stowiaiskie jako ; Czarnogércy, llerze-
gowiiicy, sa-w najwiekszéj czesci (okoto 2,900,000) Prawostawni. Kato-
likéw liczy sie okoto 2,000,000. Jest czeSc Czarnogéredw wyznania kato-
lickiego. Bosniacy, ktorych liczy si¢ okolo péltora miliona, dumni z tego
ze utrzymali swa niepodleglosé diuzéj, anizeli Serbowie, dziela sie na
Prawostawnych, na Katolikow i na Muzulmanéw. Dokladne ich liczby
nie s3 znane ; lecz, najpewniéj, najwieksza czesé Bosniakow sa prawosta-
whi ; mniéjsza czes¢ stanowia Muzulmanie, a tylko okolo 150,000 Kato-
likéw. Muzulmanie Bosniacy sa starozytna szlachta Stowianska, i sa
stawni w caléj Azyi jako najgorliwsi Muzulmanie ; ale Turkéw nie cier-
pia. Bulgaréw liczy¢ mozna okoto czterech milionéw; z tych okolo

300,000 Muzulmanéw i okolo 100,000 Katolikéw, wiekszos¢ stanowia
Prawostawni,

Co sie tyczy skladu mieszkancow Moskwy podtug religij ; zdanie jest
powszechne, Ze \Moskale tak polaczeni w religii jak w jezyku: lecz to jest
zdanie bardzo mylne, gdyz, najprawdopodobuiéj, nie mniejszosé a wiek-
s205¢ Moskali jest zewnatrz Kosciota urzedowego, panujacego, ktory jest
zwany Prawostawnym, Moskale ktorzy sa zewnatrz Kosciola panujacego,
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sa nazywani Raskolnikami, to jest: edszczepieiicami. Wprawdzie, zna-
komnity publicysta moskiewski, P. Turgieniew, mowi, Ze trzecia cze$¢
Prawostawnych mieszkaiicow Rossyi jest zewnatrz Kosciola panujacego (1).
Inny pisarz moskiewski, Ksiaze Gagaryn, powiada Ze czwarta czes¢ (2),
inne zrodta powazne okazuja liczbe sekciarzy Moskali do 18,000,000 (3).
Lecz zwazajac ; Zze i P. Turgieniew i Ksiaze Gagaryn maja za prawostaw-
nych Rossyan nie tylko Malo-Rusindw, ale wszystkich Unijatdw, mozna
$mialo liczy¢ okoto 20,000,000 Moskali bedacych zewnatrz Kosciota pa-
nujacego. Ci sekciarze dziela si¢ na mnostwo sekt : jedni licza do dwiestu
sekt rozdzielajacych Moskali (4), inni licza wiecéj jak dwiescie (5). Nie-
ktore z tych sekt sa Zydowskie jak widzielismy. Rusini Prawostawni
tém sig roznia od Moskali Prawostawnych, ze u pierwszych nie ma wcale
sekt reiigijnych i nigdy nie bylo. W Moskwie za$, sekty zjawiaja sie
w pierwszych zaraz chwilach tworzenia si¢ Paistwa Moskiewskiego, to
jest w drugiéj polowie XII wieku (6). Wiekszos¢ sekciarska Moskali jest
przyczyna, ze Malo-Rusini wszystkich Moskalizowia sekciarzami : u!Mato-
Rusindw wyrazy : Moskal i Raskolnik, sa jednoznaczne. Malo-Rusini zo-
wia jeszcze Moskali Filiponami, bo tak zwata si¢ wielka cze$¢ sekciarzy
moskiewskich ktorzy sasiadowali z Malo-Rusinami.

Walki przeciwko Katolicyzmowi okazuja si¢ w Moskwie na pierwszym
Soborze w Panstwie Moskiewskiem. ktory si¢ odbyl w koicu XIII wieku.

Jak Katolicyzm tak i Protestantyzm nie mogly rozwinac sie w Mos-
kwie.

Niektorzy Monarchowie Moskiewscy protegowali Projestantyzm w Mos-
kwie jak Iwan tyran, ainni pracowali nawet nad rozszerzeniém Protes-
tantyzmu miedzy Moskalami jak Piotr I., lecz i Protestantyzm okazat sie
nie przystepnym dla ludu Moskiewskiego.

Sekty moskiewskie réznia sie w gruncie od sekt europejskich narodéw,
tém : Ze gdy te ostatnie maja na celu wyrobié osobista wolnosc cztowieka,
i bladza zbytkiem w téj drodze; sekiy za$ moskiewskie maja na celu

(1) La Russie et les Russes, Bruxelles 1846 volr 3.
(2) Etudes de Théologie, Paris, 1837.
(4) Revue Texthuzen Etudes sur la Russie cité vol, 3.

(5) Etudes,

(6) Bledne jest mniemanie sekty w Rossyi zaczely sie W XV lub XVII wieku, Zob.
Karamzyn Hist, t, 3, koniec panowania Andrzeja Susdalskiego-Kitana.
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osltabi¢ osobista wolnos¢ czlowieka, i bladza ostatecznosciami w tym
innym kierunku.

Jaka jest przyczyna ze tak liczni sekciarze moskiewscy daja o sobie
tak malo wiedzy Europie? Przyczyny tego sa: najprzdd, ze sekciarze
moskiewscy sa zupelnie obcy narodom europejskim z swoich zasad ; po-
wtére : ze wszyscy Moskale sekciarze i nie sekciarze sa polaczeni w Ca-
rze, i w nim stanowig Scista jednos¢. Naostatek ; sekciarze moskiewscy
nadzwyczaj pilnuja czystosci swéj rasy i niechetnie znosza sie z cudzoziem-
cami. Te sa wyjasnienia o skladzie mieszkancow Polski i innych Krajow
Stowianskich, toz Moskwy, podlug religij.

X1I. TRESC.

Niektore szczegoly wyjasniajgce sktad miezkancow Polski i innych
Krajéw Stowianskich, toz sktad mieszkancow Mcskwy, ze wzgledu ieh
pojeé o wtasnosci ziemskicj, o Ojczyinie; ze wzgledu ich przywigzania
do rolnictwa, i ze 'wzgtegdu ich mowy. Wazne dopetnienie jakie zrobit
Mickiewicz w ocenianiu stésunkow miedty narodami Stowianskiemi ze

wegledu mowy; niedostatecznosé zasad Dubrowskiego co do takowego
ocenienia ; zasady Szafarzyka.

Poriwnanie jezyka Polskiego i odcieni tego jezyka uzywanych w Pol-
sce, z jezykiem Stowianiskim Moskiewskim, daje nowe wazne dowody stusz-
nosci spostrzezen llerodota, to jest zrobionych juz w V wieku przed era na-
sz3, i stusznosci spostrzezen badaczy w naszych czasach co do tego punktu,
ze narody rolnicze w Europie siggalyi siegaja z zachodu do Dnieprui kilka
dni drogi za Dnieprem ; Ze daléj ku Wschodowi zyly i zyja narody koczo-
wnieze, pastersko-kupieckie, rézniace sie tylko w stopniu swego Zywiotu
koczowniczego, pastersko-kupieckiego. Wtasnie jezyki Stowian Polski
i jezyk Stowiainski Moskali najlepiéj udowadniaja, ze nawet Malo-Rusini
za-Dnieprscy sa blizsi do Wlochéw, do Portugalczykow, do Anglikow,
do mieszkancow Nowego-Jorku i Peru w Ameryce, anizeli do Moskali
we wzgledach wyrobu uczu¢ i poje¢ jakie maja ci i drudzy o wlasnosci
ziemskiéj, o rolnictwie, o przywiazaniu do rodzinnéj ziemi, o Ojczyznie.

Tak naprzyklad : w krajach przy-Dnieprzanskich koncza si¢ posiadlo-
sci tych narodéw Europy u ktérych Dzieje wyrabialy si¢ z praw nie-
zmiernie bogatych w wielkie nastepstwa, to jest, z prawa dziedziczenia
ziemi. Literatura narodu Moskiewskiego tém rdini sie od Literatur



— 60 —

wszystkich narodéw Europejskich, e w glownym chrakterze jest Litera-
tura narodéw pasterskich, a nie rolniczych. Moskale zupelnie \vyrzucili
z przyjetego przez nich jezyka Stowianskiego nawet wyraz : dzizdzictwo.
Nié ma tego wyrazu, ani wyrazow od niego wprost zawistych jezyk Mos-
kiewski prawny, nie ma go i jezyk Moskiewski potoczny, i jezyk ich
poetyczny. Nigdy takiego wyrazu Lileratura Moskiewska nie potrzebowata
i dzi$ nie potrzebuje; poniewaz nigdy u nich prawdziwego dziedziczenia
ziemi przez mieszkaiicOw, nawet przez ich rodziny DworZainskie, nie
istnialo; i dzisiaj zasada dziedziczania jest okreslona w prawie lecz
w uczuciu, w zwyczajach Moskali zasada ta jest zupelnie obca.

Pochodzi to ztad, ze mieszkaicy Moskwy za czasow Ierodota, jak i te~
raz, byliisa przedewszysikiem pasterzami — kupczacemi i rolnictwem je-
zeli sie trudnili i trudnia, to nigdyotém nie zapominajmy — z musu,
z biédy tak jak Turcy i Tatarzy. Moskale nie maja zatém silnie wyrobio-
nego uczucia przywiazania do ziemi, do zagrody domowéj, jak go nie maja
ani Turcy, ani Tatarzy.

Mato-Rusini, uderzeni zyciem Moskali wiecéj koczowniczém, paster-
skiém, kupieckiém, anizeli rolniczém, w zwyczainéj mowie-gowia kup-
cami wszystkich Moskali; u Malo-Rusindw, wyrazy: kupiec, a whasci-
wiéj marketan, (majacy znaczenie : kupiec) sa jednoznaczne. Widzielis-
my, ze u Malo-Rusinéw wyrazy : roskolnik, to jest sekciarz, i moskal,
sa tez jednoznaczne. I'odobnie, chtop moskiewski zowie Malo Rusina
chachot, to jest wyrazem bardzo pogardliwym, i od tego wyrazenia nie-
oddziela pojecia o wotach i o ptugu, to jest 0 rolnictwie. Tego rodzaju
nazwy, dawane Narodom przez ich sasiadéw, charakteryzuja najlepiéj
ich wzajemne od wielu wiekow stosunki i réznice.

Niektérzy pisarze moskiewscy utrzymuja, Ze jeszcze w XII wieku byl
u nich wyraz : dziedziclwo, uiywany i w jezyku prawnym i w potocznéj
mowie ; ze dopiéro pozniéj zaginal ten wyraz z powodu wplywu pano-
wania Magolow. Moskale, a jeszcze wiecéj cudzoziemey, przypisuja zwy-
kle panowaniu Magoléw wszystkie réznice tych ostatnich od Rusindw
i od innych ludow szczepu Indoeuropejskiego. Lecz sprawiedliwsi Sa
ci ktorzy mowia, ze dzisiejsi Moskale naleza do narod6w Uralskich, u kto-
rych zawsze przewazalo zycie pasterskie, a u takich narodéw uczucie
i dziedziczenie ziemi i dokladne pojecia o dziedzict wie rozwinaé sig nie-
moglo. W rzeczy saméj; dowody jakie okazuja ci z pisarzy moskiew-
skich ktérzy mysla, ze pojecia o dziedzictwie ziemi i wyrazy oznaczajace
te pojecia byly u Moskali, zsylaja si¢ na te ustgpy kronik gdzie jest



wyraz dziedzictwo ; ale te ustepy opowiadaja rzeczy na Rusiach, a nie
w Moskwie. (1)

Jak cata potega narodéw Indoeuropejskich, ich charaktery cywilizacyi,
polegaja na wyrobie zasad dziedziczenia ziemi, na przywiazaniu do za-
grody domowéj, do rolnictwa ; tak, przeciwnie, cala potega narodéw
Uralskich, ich charaktery cywilizacyi polegaja na wyrobie zasad zupel-
nie przeciwnych. Nie mozna jednak nazwac zasady te ostatnie barba-
rzyﬁskiemi, poniewaz zycie pasterskie nie znaczy wcale zycie barbarzyi-
skie; bo i zycie pasterskie moze si¢ rozwija¢ do pewnego stopnia.

Moskale uzywaja az dwoch réinych wyrazeii jezeli chca wyttumaczyé
wyrazy dziedzictwo, dziedzic : moOwia : nasliedztwo, (naslednik, ¢ pomie-
stije)pomieszczyk ; lecz pierwsze z tych wyrazéw maja znaczenie i spadku
i spadkobiercy, i to ich znaczenie jedynie wlasciwe w jezyku Moskiew-
skim ; drugie za$ wyrazy znacza ; pomieszcdenie, pomieszczony, umiesz—
czony, a wcale nie dziedzicewo, dziedzic.

Wyraz ruski ktory pisarze moskiewscy przytaczaja z Kronik jako do-
wod ze u nich bylo pojecie dziedziciwa, a jakowy wyjety z kronik ruskich
mowiacych o Rusi a nie o Moskwie, jest: diedina. (2)

Widoczna wiec Ze wyraz dziedzictwo wyrzucili Moskale z przyjeteg,
przez nich jezyka Stowiaiiskiego, bo nie byl im potrzebny.

Nie majac Moskale wysoko wyrobionego przywiazania do ziemi, jak
maja Stowianie, a szczegolnie Polacy (a tu rozumiec nalezy i wlasciwych
Litwinow i Rusinéw), nie maja tez Moskate i tych innych uczué, stano-
wiacych osobne wielkie §wiaty w zyciu i w Literaturze narodow Stowiai-
skich i innych Indoeuropejskich, znane nam pod tak mitym dla Polaka
wyrazem Ojczyzna.

Zauwazano, ze gdy wyraz ojczyzna znajduje si¢ juz u naszych pierw-
szyeh kronikarzy w tém obszerném znaczeniu w jakowém on byl i jest
przyjety przez narody szczepu Indogiermanskiego ; w Literaturze mo-
skiewskié) stowianskiéj okazal sie dopiéro w pamietnym 1812 roku, i to
w Literaturze 1zadowéj, w odezwie Alexandra I w czasie wyprawy Na-
poleona na Moskwe. Od tego to dopiéro czasu zaczeli pisarze Moskiewscy
uzywaé tego wyrazu w znaczeniu onego europejsiiém, ale w Gwézas to

.(l) Zob. Encyklopedziczeskij Lexikon, P. B. r. 1838 wydany pod opiekq Miko-
18ja I. wyraz : Diedina,

(2) Tamei.
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okazala si¢ trudno$é tworzenia wyrazu dla naredu ktéry nie posiada rze-
czy dla kidréj 6w wyraz ma sluzyé. Oto krétkie wyjasnienie rzeczy.

Dokladne pojecia mieszkaiicow Europy o posiadaniu ziemi na wlasnosc,
prawa dziedzictwa przez pojedyiicze osoby, pragnienie takiego dziedzic-
twa, wspolne wszystkim narodom Indogiermainskim, koiicza sie¢ w Eu-
ropie tamze, gdzie si¢ koificzy silny wplyw wychowania Giermansko-La-
cinskiego mieszkancow téj czesci Swiata, to jest w Smolensku, w Kijowie,
a w czeSci w Nowogrodzie i w Maléj-Rusi; chociaz albowiem nie ha te-
raz katolikéw tubylcow ani w Nowogrodzie ani w Maléj-Rusi, katolicyzm
przeciez, to jest w wiekach Srednich najwyiszy objaw cywilizacyi gier-
mainsko-stowiaiiskiéj byl i w tych krajach bardzo silny. Lecz ta tozsa-
mos¢ granic, jest skutkiem jednosci plemiennéj Stowian z narodami Gier-
maiisko Lacinskieihi a nie skutkiem panowania Ruséw-Waragéw w No-
wogrodzie, w Smolensku, i w caléj Rusi; gdyz ci Skandynawi panowali
i w wlasciwéj Moskwie, nie wyrobili przeciez europejskich pojec¢ o wia~
snosci ziemskiéj.

Podobniez Nowogrod, Smolelisk i wschodnie granice Maléj-Rusi sa
takoz granicami i dla tych pojeé, dla tych uczué narodéw Europejskich
ktore sie Yacza z pojeciami i z uczuciami przedstawiajacemi sie w naj-
drozszym dla nas wyrazie : Ojczyzna. Moskale sa obcy Stowianom i in-
nym narodém Europejskim w tych pojeciach i uczuciach. Moskale sa
spokrewnieni i w tych objawach ich zycia dziejowego, jak we wszystkich
punktach pojecia o dziedziczeniu, z narodami Uralsko-Semityckiemi.

Jest to jedno z prawidel ogdlnych w ocenianiu jezykow, Ze jezeli pe-
wny jezyk ma dwa wyrazenia dla przedstawienia jednéj rzeczy, jednéj
mysli ; -dowdd to najlepszy, ze owa rzecz, owa mysl, sa obce narodowi
ktory tym jezykiem mowi. WidzieliSmy sprawiedliwos¢ tego prawidla
rozwazajac dwa wyrazy ktoremi dzisiejsi Moskale chea zastapic wy-
raz dziedzictwo : nasledstwo, pomiestije, i widzieliSmy Zze oba te wy-
razy nie znacza wcale dziedzictwa w pojeciu europejskiém tego wyrazu.
Podobniez rzecz si¢ ma z ttumaczeniem przez Moskali wyrazu ojczyzna.
Nie jeden, ale dwa wyrazy maja Moskale dla oznaczenia tego wyrazu,
ale obydwa, znacza bardzo wiele réznych rzeczy, a nie znacza wcale :
ojczyzna, w znaczeniu onego polskiém, stowianskiem i ogélnie europej-
skiém.

Kiedy Alexander I., monarcha Rossyjski, uzyl, pierwszy z Moskali,
wyrazu : atieczestwo, dla oddania naszego wyrazu ojczyzna, W jego ob~
szerném znaczeniu, w przemowie swojéj do Moskali w pamietnym 181
roku, odtad dopiéro wyraz atieCzestwo zyskal urzedowe prawo obywa-
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telstwa w jezyku Moskiewskim, i dotad wielka cze$¢ pisarzy moskiew~

skich uzywa onego w znczeniu europejskiém. Lecz podobne uzycie wy-
razu : atieczestwo bylo i jest gwaltem przeciw duchowi jezyka Moskiew
skiego, przeciw historycznemu onego wyrobieniu ; gwaltem tak silnym
ze iukazy nie byly w stanie zatrzymac oppozycyi ; jakoz wielu z nowszych
pisarzy moskiewskich nie chce uzywaé wyrazu tego w znaczeniu danym
mu przez ukazy, a zastepuje wyrazem atlczizna, ktéry wziety w zna-
czeniu polskiém, rownie jest obcy dla Moskali, nie przeciwi sie przeciez
tyle gieniuszowi jezyka Moskiewskiego, ile wyraz atieczestwo. Ten albo-
wiem ostatni wyraz ma jedyne, wlasciwe sobie znaczenie w jezyku Mo-
skiewskim kiedy oznacza imie ojca uzyte przy imieniu syna w rozmo-
wie miedzy soha Moskali. Dla wyjasnienia tego punktu trzeba pamietac, ze,
nie tyiko w pochodzeniu, nie tylko w charakierze oswiaty, ale sa obcy
Moskale narodom europejskim i w wyrobie Dziejow ich w wiekach
Srednich i Nowozytnych ; 1o widoczna w pojeciach Moskali co do
nazwisk familijnych. U nich nazwiska familijne nie sa tak wielkiego
znaczenia, jak u narodéw eurvopejskich. Jest naprzyklad szacunkiem
u tych ostatnich nazwac kogo po nazwisku, a dJowodem bardzo wielkiéj
poufatosci, nazwac¢ kogo po imieniu. Zupetnie na odwrét u Moskali :
u nich jest niegrzecznoscia nazwac kogo po nazwisku, a jest grzecznoscia
nazwac kogo poimieniu; lecz w takim razie potrzeba wspomniec¢ imie ojca
z zakonczeniem onego, przypominajacym, ze ten do ktérego mowimy
jest synem ojca kiory ma takieto imie. np : Iwan Iwanowicz, Petr
Petrowicz-znacza : Jan syn Jana, Piotr syn Piotra. Wlasciwe za$ nazwi

ska rodzinne, do ktérych my (i wszyscy Europejczycy) tak wiele przy-
wiazujemy znaczenia, nie maja takiego znaczenia u Moskali. Nazwac
szlachcica moskiewskiego po nazwisku, jest to go bardzo obrazié.

Pominawszy starozytne narody, teraz tylko u narodéw Uralskich za-
chowuje sie zwyczaj moskiewski co do nazwisk. Ten to zwyczaj-miano-
wicie owo uZycie imienia ojca przy imieniu syna, na dowdd szacunku,
zowia Moskale : atieczestwo, i to jest jedyne, wlasciwe znaczenie tego
wyrazu w jezyku Moskiewskim. Zastosowany wiec dla oznaczenia wy-
razu Qjczyzna, w znaczeniu onego europejskiém wyraz ten jest przyczyna
bardzo wielu nieporozumienl, pominawszy ze daje powdd do pustego
$Smiechu. Ten sam albowiem o$wiecony Moskal kiéry bedzie udowadniat
Ze w jezyku Moskiewskim jest takie pojecie o ojczyznie jaki u innych
narodéw Europejskich, ze wyraz moskiewski atieczestwo, oddaje zupel-
nie wyraz ojczyzna, (patria, vaterland) od ktérego rownie niecdzielne jest

5



pojecie o ziemi przodkow ; tenze sam oSwiecony Moskal, zapytany : jak sie
zowie, lub pytajac w sposOb moskiewski : kak wasze atieczestwo, odpo-
wie natychmiast ; Petr Petrowicz, Iwan Iwanowicz, to jest : Fiolr syn
Piotra, Jan syn Jana i t. d. Oto co wlasciwie znaczy atieczestwo, w jezyku
Moskiewskim. Nawet pytac si¢ inaczéj Moskala nie mozna o jego nazwi-
sko, jak tylko przez wyraz atieczestwio.

Wiasnie da zaradzenia ztad wynikajacym nadzwyczajnym nieporozu-
mieniom dla samychze Moskali, niektérzy z nich o$mielili si¢ odrzucié
wyraz atieczestwo dla oznaczenia ojczyzny w pojeciu europejskiém, i u-
zywaja w tym celu nowego wyrazu aéczizna. Te reforme wprowadzil
znakomici filologowie moskiewscy ; lecz nie jest ona powszechnie
przyjeta, z powodh, ze wyraz atieczestwo ma jedynie prawo obywatelstwa
w jezyku rzadowym. Gdyby nawet Rzad moskiewski przyjal wyraz
atezizna, nie Zmieni przeto u Moskali pojecia o rzeczy. Nie méwimy zeby
Moskale nie mogli mie¢ pojecia o ojczyznie jak Europejczycy, lecz na
zmiany pojeé u wielkichnarodow,do jakowych naleza Moskale, trzeba
wiele wiekow.,

Oczywiscie, ze Moskale, nie posiadajacy w swym jezyku Stowianskim,
jakowego uzywaja w potocznéj M™zmowie, ani w swym jezyku litera-
ckim i poetycznym, ani w swym jezyku prawnym, wyrazow : dziedzic-
two i ojczyzna w znaczeniujeuropejskiém tych wyrazéw ; nie posiadaja
1€z, naturalnie, w swym jezyku wszystkich wyrazenn od nich pochodza-
cych, wyrazen w ktore tak sa bogate jezyki europejskie.

Do jakiegoz stopnia Moskale sa obcy dla pojeé¢ wyplywajacych zdzie-
dziczenia ziemi, z mitoSci ojczyzny ? Co u Moskali zastepuje miejsce
takich pojeé, takich uczué w ofiarach ich jakie robili i robia dla potegg
swego Panstwa ?

Nie ma narodu, najwiecéj koczowniczego, o ktérymby rzec mozaa,
ze jest zupelnie obojetny dla rodzinnéj ziemi, Ze nie chcialby miec na
wlasnosé téj ziemi. Z pomiedzy narodow u ktorych przewazal zawsze
i teraz przewaza zycie pasterskic, Zydzi, urodzeni we Francyi, w Niem-
czech, w Anglii, w Chinach przywigzuja sie do tych krajow ; iyfdzi na-
wet Litewscy, Wolynscy, Kujawscy it. d. wola te swoje prowincye
Polski w ktdrych sie porodzili, anizeli inne czesci Polski : nie podobna
téz aby oni nie przywiazywali sie do grobow swych ojcow, ktore, jako
wiadomo, Zydzi maja moze w wyzszém poszanowaniu anizeli Chrzescija
nie. To samo maja Moskale. Lecz to wszystko nie wyrabia u nich mi-
toSci rodzinnéj ziemi, mitosci dziedziczenia ziemi przodkow, jedném
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stowem : milosci ojczyzny w tém wysokiém znaczeniu, w jakiém my
pojmujemy ten wyraz,'a wiecéj nawet czujemy niZeli pojmujermy-
Ani Zydzi, ani Moskale nie majq silnéj tesknoty do rodzinnéj ziemi.
0 Zydach to wszyscy wiedza. Lecz nie wiedza zwykle té] jednéj z za-
sad Dziejow Moskali. Literatury europejskich narodowosSci, u ktorych
tesknota po rodzinnéj ziemi, skutek naturalny bardzo silnego przywia-
zania do niéj, gra wielka rola, konczy sie znowu w Nowogrodzie, w Smo~
episkn, i w Maléj-Rusi; a daléj ku potudniowi, na Multanach, na- Wo-
toszy (gdyz Rumuni sa bardzo przywiazani do ziemi) i u mieszkaiicéw
- gorzystéj czesei Turcyi Europejskiéj. Moskale nie znaja wcale tesknoty
po rodzinnéj ziemi. Owszem Literatura Moskiewska charakteryzuje sie
tém, ze Moskale dziwia si¢ Ze sa narody teskniace po rodzinnéj ziemi,
Mato-Rusini sa szczegdlniejszym przedmiotem podziwu dla Moskal
w tym punkcie. Mnéstwo Mato-Rusinéw umiera w wojsku moskiewskim
z tesknoty po rodzinnym kraju (1). Jeszcze wiecéj rekrulow polskich
ginie w wojsku moskiewskim z téj tesknoty, poniewaz Litwini, a szcze-
golnie chlopi przy- Wislanscy, sa jeszcze wiecéj przywiazani do rodzin -
néj ziemi aniZeli Malo-Rusini, jak to widoczna z bogactwa prowincyonal-
nego zycia w Polsce po-Wislanskiéj.

XIII. TRESC.

(Ciag dalszy ).

C6z u Moskali zastepuje miejsce milosci ojczyzny w ofiarach jakie oni
robili i robia dla potegi swego Paiistwa ?

Mieisce ojczyzny W znaczeniu europejskiém wyrazu, zastepuje u Mo-
skali, jak u wszystkich narodow pastersko-kupieckich - Car. Nie migj~
sce urodzenia, nawet nie groby ojcéw, jedném stowem : nie ziemia, ale
osoba, Car, jest glowna dzwignia wiary narodu moskiewskiego
I potegi narodéw pasterskich. W osobie Caralacza si¢ nawet wszyscy sek.
ciarze moskiewscy.

Jakiez sa jeszcze dowody rolniczego Zycia u Slowian, a pasterskiego
u M oskali,w ich jezykach Stowianskich ? Dowody na to mamy w saméj licz-
bie mowiacych rozmaitemi jezykami Stowiaiskiemi.

(1( Moskwitianin r. 1845 miesiac Listop. czesc, III,
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Narody Stowianskie z pochodzenia a nawet zmieszani z Uralczykami
(jako Bulgarzy Dunajscy), maja az dziewieé jezykow, to jest: Polski,
Mato-Ruski, Biato-Ruski, Stowacko-Morawski, Czeski, Serbsko-Luzyec-
ki, Stowenski lub Korutanski, (w Karyntyi, i w okolicah), Kroacko-Serb-
ski i Bulgarski. Ci Stowianie stanowia liczbe okoto 40,000,000. Takaz
jest liczba Moskali méwlacych jednym tylko jezykiem Stowiariskim,
Szczegbtowe wyjasnienia co do liczb okazemy nizéj, tu do$¢ zauwazyé
wielka roznice miedzy Moskalami a innymi Stowianami w podziale ich
podtug jezykow.

Wprawdzie, niektorzy nazywaja mowe Bialo-Ruska narzeczem mowy
Mato-Ruskiéj, lecz nie stusznie ; bo jezeli Malo-Rusini maja prawo wy-
rabiac swoja mowe, maja takiez prawo i Bialo- Rusini : mowa Bialo-Ruska
bardzo sig¢ rézni od Malo-Ruskiéj. Jednos¢ tych moéw jest tylko dla filo-
logow, lecz filogowie tworza w swéj wyobrazni i jeden tyiko jezyk dla
Stowian Dunajskich, nawet jeden tylko jezyk Slowianski (ba nawet jeden
tylko jezyk powszechny), jakowe wcale nie istnieja. Podobniez niektorzy
nie chca przyzna¢ Stoweiicom aby mieli prawo pisa¢ swym jezykiem
a chca aby pisali po serbsku; lecz oni pisza po swojemu. Ale 2dru-
giéj strony, mozna nazwac jednym jezykiem mowe Serbow i Kroatow,
jak jednym jezykiem mozna nazwaé mowe Stowakow i Morawian i je-
dnym jezykiem mowe Serbéw Luzyckich, Dolnych i Gérnych, z powodu
bardzo matych migdzy niemi réznic. Pamietac jednak nalezy; ze Mora-
wianie uzywaja w drukach nawet swéj osobnéj mowy, tak jak Dolno
i Gérno Luzyczanie; Ze Literatura jednego z narzeczy Serbsko Kroackich,
Dubrownicka, jest bogatsza anizeli Literatura czysto Serbska.

Przy takiéjto ogromnéj réznicy miedzy jezykami 40,000,000 Stowian,
takaz prawie liczba Moskali mowi jednym tylko jezykiem. Jezyk albo-
wiem Moskiewski nie ma uawet narzeczy. To co Moskale zowia narze-
czami swego jezyka, sa to tylko zmiany niektérych gtosek, (np : w je-
dnéj prowincyi moskiewskiéj wymawiaja o jak «, w drugiéj o jak e ).
Takie odcienia mowy w jezykach Stowianskich nosza nazwe podrzeczy ;
do takich np. podrzeczy jezyka Polskiego, nalezy mowa Mazurska, ktéra
przez nikogo za narzecze uznana nie jest i by¢ nie moze. Narzeczem
gowia sie wazne zmiany w jezyku. Naprzyklad mowa Kaszubska zo-
wie sie narzeczem jezyka Polskiego ; Stowacy moga nazwaé¢ mowe Mo-
rawska swym narzeczem, a Serbowie, mowie Kroackiéj te nazwe dac
moga : lecz, powtarzamy, nie mozna dac¢ nazwe narzeczy odcieniom
bardzo matym jezyka Moskiewskiego, jak nie mozna nazwac¢ narzeczem
odcienia mazurskiego w jezyku Polskim.
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Jedno jest tylko narzecze w jezyku Moskiewskim, jest to mowa Nowo-
grodzian. Nowogrodzianie podtug Karamzyna, Grecza, Szafarzyka, roz-
nia si¢ i w budowie wyrazow swoich od Moskali, mimo tak wielkiego
na nich wplywu tyeh ostatnich. Podlug wspomnion¥ch badaczy, wszyscy
Moskale, wyjawszy nielicznych Nowogrodzian, méwia jednym tylko jezy-
kiem i jednym narzeczem.

Wiele zapewne przyczyn wplynelo na takie rozbicie prawdziwych Sto-
wian w mowie, bo az na dziewig¢ jezykow ; lecz gtdéwna przyczyna wiel-
kiego ich rozbicia jest w silnym wyrobie Zycia ich prowincyonalnego.
Jak rowniez : jednos¢ Moskali w jezyku ma za gléwna przyczyne, zu-
pelny brak u nich zycia prowincyonalnego, skutek naturalny zycia ich
pasterskiego.

Inna wazna przyczyna réznic w wskazanym punkcie miedzy Stowia-
nami, a Uralczykami mowijacymi po Stowiansku, znajduje sie w tém,
ze narody Slowianskie.mialy swoje odcienia w mowie od czas6w naj-
dawniejszych ; w IX™ wieku jedno z narzeczy jezyka Bulgarskiego, przy-
jete przez swietych : Cyrylego i Melodego, do ttumaczenia Pisma Swie-
tego i kiag liturgicznych, zostalo jezykiem panujacym u wszystkich Sto-
wian ; bo jak juz wiemy panowalo i przy Karpatach, nie tylko w IX ale
i w X wieku; z czasem 0w jezyk Stowiaiiski liturgiczny, zwany zwykle
Cyrylskim, ustapil miéjsca Lacifiskiemu u Stowian blizéj ku zachodow
Europy mieszkajacych, lecz Cyrylski panowatl stale u dalszych Stowian :
na Rusi, w Bulgaryi, u czeSci Serbow, nie tylko w obrzadkach religij-
nych, ale i w Literaturze. Mimo jednak swego dlugiego panowania u tych
Stowian, nie potrafit jezyk Cyrylski Zniszczyé jezykéw ich narodowych ;
dlatego zpostepem rozwoju Dziejow tych narodow, jezyki ich zaczety brac
przewage nad stosunkowo obcym, to jest nad Cyrylskim, ktory byl nadto
jezykiem martwym, mozna rzec, zaraz przy swojém urodzeniu. Jezyk
albowiem ktorego uzyli Swieci Cyrylii Metody byl uzywany przez mata
tylko czastke Bulgarow. Oto dla czego jezyk Cyrylski nie przeszkodzit
wyrobowi jezykow narodowych nawet u tych Stowian u ktérych pano-
watl stale w piSmiennictwie, a i dotad panuje w Liturgii.

Gdyby ojcowie dzisiejszych okolo 40,000,000 Moskali méwili jezykiem
Stowiariskim przed ustaleniem u nich religii Chr; rézniliby sie oni w je~
zyku, jak si¢ roznili inni Stewianie; lecz poniewaz Moskale nie mowili
po stowiaiisku przed ustaleniem u nich religii Chr. a-co wigksza-jezyk
Stowianski ktory towarzyszyt religii Chr. u Moskali byt jezykiem mart-
wym : otodla czego ten jezyk, przyjety przez Moskali, nie mégt wydac
narzeczy, jak nie moze wyda¢ narzeczy jezyk Lacinski, bo jest martwy.
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To jest wazna przyczyna jednosci Moskali w jezyku. Jeszcze w poczatku
tego wieku, jezyk pisarzy Moskiewskich byl blizszy do jezyka Cyryl-
skiego, anizeli jezyk Bulgarski. W nowszych czasach, pisarze moskie~
wscy oddalaja sie od ludowego jezyka; lecz w miare tego oddalenia sie
jezyk Moskiewski nowych pisarzy staje sie coraz wiecéj obcym ludowil
tak, ze podlug swiadcétwa badaczy moskiewskich, lud prosty moskiew-
ski lepiéj teraz rozumié ksiazki pisane w jezyka Cyrylskim, anizell
ksiazki pisane w dzisiéjszym Literackim jezyku moskiewskim. Inaczéjs
rzecz sig ma u RusinOw: jezyk Mato-Ruski Kotlarzewskiego i l'adury,
jjezyk Bialo-Ruski Rypinskiego sa zrozumialsze, pierwszy dla Malo Ru-
sin6w, a drugi dla Biato-Rusinéw, aniZeli jezyk Cyrylski, liturgiczny.
Podobniez jezyk dzisiejszych pisarzy Serbskich jest zrozumialszy dlaludu
Serbskiego, aniZeli 6w jezyk liturgiczny.

Widoczna wigc, ze wyjawszy malolicznych pisarzy moskiewskichi klas,
najwyzszych, dzisiejsze spoteczeinstwo moskiewskie mowi i teraz jezykiem
Cyrylskim, to jest jezykiem martwym, nie moggcym zatém posiadac na-
rzeczy.

Jakkolwiek jednak wazne sa przyczyny dopiéro wymienione, a ktére
wplynely na rozmaitosé jezykow 40,000,000 Stowian i na jedno$é w je-
zyku takiéjze liczby Moskali méwiacych po stowiaiisku : przyczyny wy-
plywajace zroznic charakterow ich cywilizacyi : u pierwszych rolniczéj,
u drugich, pasterskiéj, byly jeszcze silniéjsze w wyrobie takiego ro-
2woju,

Mickiewicz byt pierwszy ktory zaczal badac stosunki miedzy Stowia-
nami a Moskalami ze wzgledu ich poje¢ o dziedziczeniu ziemi, ze wzgle-
ich jezykow podlug cywilizacyi jakie przedstawiaja. Do Mickiewicza ba-
dano narody Stowiaiiskie wzgledem siebie i wzgledem naroddw Indogier-
maiiskichi Uralskich gléwnie ze wzgledu jezykéow pod wzgledem
budowy wyrazow czyli stownikarskim, podlug zasad Dubrowskiego-
Podlug zasad tego uczonego zesztego wieku, jezyki Ruskie byfyby blizsze
do jezyka Moskiewskiego, anizeli do jezyka Polskiego. Ten jest wynik
badania jezykéw ze wzgledu saméj tylko budowy wyrazow. = Widzie-
liSmy juz ze badanie jezykoéw Stowianskich ze wzgledu cywilizacyi jakie
przedstawiaja, jezyki Ruskie sa blizsze do jezykow Giermarniskich anizeli
do Moskiewskiego; blizsze sa tymwiecéj jezyki Ruskie, w tym punkcie
do jezyka Polskiego. Zobaczymy te prawde jeszcze lepi¢j w ciagu na-
szych badan. Tu zobaczymy na czém zasadzaja sie badania podlug za-
sad Dubrowskiego; zobaczymy niedostatecznos¢ onych, a tak latwo
nam bedzie przyjs¢ do ostatnich wynikéw w szczegétach dotyczacych
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sktadu mieszkancéw Polski i innych krajow Stowianskich, toz mieszkan-
cOw Moskwy podiug ich pojec o dziedziczeniu ziemi, o ojczyznie i po-
dtugich jezykéw uwazanych pod wzgledem cywilizacyj jakie przedsta-
wiaja. Tu razem okazemy i sktad mieszkancéw wspomnionych Krajow
podtug liczby stanu szlacheckiego.

W wieku zesztym, kiedy sposob zapatrywania si¢ na Dzieje rodu ludz-
kiego, toz spos6b oceniania tych Dziejéw zasadzal si¢ gldwnie na poje-
ciu 0 Panstwie W znaczeniu czysto-li polityczném, wojskowém, tego wy-
razu; kiedy badania ze stanowiska waznych zasad narodowosci i chara-
kteréw cywilizacyj byly jeszcze w kolébce ; w dwcezas znakomity uczony
Stowak, Dubrowski, zaczal swe Dbadania o stosunkach Stowian miedzy
soba i wzgledem innych narodéw. W takim stanie krytyki historycznéj
o Stowianach w jakim ona byla w wieku zesztym, jezyki Stowianskie,
szczegllnie w budowie wyrazéw, musialy byé giéwna podsiawa badan
Dubrowskiego. Nic wiec dziwnego Ze uczony ten, szukajac jakiegokol-
wiek ukladu w jezykach Stowianskich, kiéryby mu pozwolil polozyé
choéby najstabsze oznaki stopni pokrewielistw miedzy narodami Sto-
wianskiemi, byl uderzony tém, ze jezyki : Polski, Slowacko-Morawski,
Czeski i Serbéw Euzyckich zachowuja lub odrzucaja niektére gloski
w tych wyrazach, w ktérych Stowianie potudniowi, Rusini, toz Moskale,
robia przeciwnie. Te to zachowania lub odrzucania niektorych glosek
w Jezykach Stowiaiskich przyjal Dubrowski za pierwsza zasade swych
dalszych badai o pokrewienstwie narodéw Stowiaifskich miedzy soba,
i ta zasada panuje dotad, z wielka szkoda d!a postepu badait historycz-
nych o Stowianach. Kilka przykltadéw okaze na czém zasadza si¢ system
Dubrowskiego.

Jezyki : Polski, Stowacko-Morawski, Czeski, Serbow Euzyckich maja
zwykle gloske ¢ przed [ np : modlic sig, mydto; Jezyki zas : Stowian
Dunajskicii, toz Ruskie i~ Moskiewski wyrzucaja gloske d, méwia np :
moliti-sia, myto.

Podobniez : jezyki Stowianskie pierwszego rzedu, zwane zdchodnie-
mi, sa wiecéj wspdtgtoskowemt, gdy, przeciwnie, jezyki drugiego rzedu,
zwane wschodnio - potudniowems, sa wiecéj samogtoskowemi : np :
w pierwszych pisza i wymawiaja : drzewo, giowa; w drugich za$ : dere-
wo, hotowa ;

Podobniez : jezyki pierwszego rzedu nie wkladaja gloski ¢ tam gdzie

jezyki drugiego rzedu maja te gloske, np : w pierwszych : ziemlia, (ubie,
w drugich : ziemliw, (fubliu.
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Jest jeszcze kilka innych podobnego znaczenia réznic miedzy jezykami
Stowianskiemi.

Owe to wyrzucania lub wciskania pewnych glosek w niektérych wyra-
zach byly podstawa zasad Dubrowskiego w badaniu stosunkow jezykow
Stowianskich. Oczywiscie, ze te badania, gdyby nawet byly najpowszech-
niejsze w swoich wywodach, okazuja tylko stosunki stownikarskie miedzy
jezykami Stowianskiemi, a nie moga przedstawia¢ wcale stosunkéw tych
jezykow pod wzgledem stosunkéw narodéw Stowianskich w rzeczach co
do stopnia ich cywilizacyi, réwnie téz nie moga one przedstawiac stopni
pokrewiistwa tych narodow pod wzgledem stosunkow ich historycznych,
Jest przeciez rzecza naturalna, ze stopnie pokrewiernistwa miedzy naro-
dami pod wzgledem cywilizacyi,'pod wzgledem historycznym, sa daleko
wazniejsze, anizeli stopnie ich pokrewienstwa w jezyku uwazanym ze
wzgledéw stownikarskich. Tak naprzyklad : ta czes¢ Tndow ktéra za-
chowuje jezyk zwany Sanskryckim, jest blizsza dla narodéw europej-
skich a szczegélnie dla Stowian z jezyka uwazanego pod wzgledem sto-
wnikarskim, anizeli Arabowie, Turcy i Talarzy ; tymczasem charakter
cywilizacyi i stosunki historyczne sprawily, ze Arabi, Turcy, i Tatarzy
(muzulmanie) sa blizsi dla Europejczykow pod tymi wzgledami anizeli
[ndowie.

Oczywiscie, Ze charakter cywilizacyi i stosunki historyczne wplywaja
i na jezyki. Przypusciwszy nawet, ze jezyki Ruskie sa blizsze do Mos-
kiewskiego nizeli do Polskiego pod wzgledem budowy niektérych wyra-
20w ; charakter cywilizacyi i stosunki historyczne tak silnie wplynely
na te jezyki, ze w glownych charakterach cywilizacyi jezyki Ruskie, jak
widzieliSmy, sa blizsze do Giermanskich i Laciiiskich, anizeli do Moskiew-
skiego; nadto, jezyki Ruskie wswych przystowiach, podaniach, w swych,
tak hogatych, piesniach narodowych, nawet w swych pic$niach religij-
nych najwiekszéj czeSci Rusindw (Unijatéw), sa tak narodowe dla nad-
Wislanéw jak dla Rusi; gdy tymczasem téz same przystowia, podania,
piesni narodowe ruskie, nawet Rusinéw Prawostawnych, sa zupelnie obce
dla Moskali. W sercu Moskali, w podaniach, w pamigci Moskali nie ma
uic takiego coby wspétczuto Rusin ém, w ich przystowiach, podaniach
piesniach narodowych. W zastosowaniu nawet religii Prawostawnéj,
zupetnie, jak widzieliSmy, réznia sie Rusini od Moskali.

Toz samo ma sie z jezykiem Czeskim. Pod wzgledem stownikarskim,
jezyk Czeski jest Dblizszy do Polskiego niz jezyki Ruskie. Lecz pie$ni
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narodowe czeskie, ich przystowia i t d. sa zupelnie obce dla nad-
Wislanéw, i przeciwnie.

Widoczna wiec, ze system Dubrowskiego ma swoje znaczenie w wy-
dziale stownikarskim, lecz ocenia¢ jezyki narodéw jedynie tylko pod
wzgledem stownikarskim, a, co wieksza, uwaza¢ wyniki z tego oceniania

jako odpowiedzi na najwazniejsze stosunki narodéw Stowialiskieh, jest
nie sprawiedliwém.

Na nieszczescie, system Dubrowskiego, jaki wskazaliSmy, jest panuja-
cym dotad, chociaz system ten nie jest dostateczny nawet dla oceniania
pokrewienistw miedzy jezykami Stowianskiemi pod wzgledem stownikar-
skim. Tak np. Rusini méwia wprawdzie (ubliu, lecz méwia i lubiu, to
jest wyrzucaja gtaske {; w najlepiéj dochowanéj Kronice Nestora, kt6_
réj egzemplarz znany jest pod.nazwa Lawrentijewskiezo, na samym ty-
tule, bardzo starannie wypisanym, stoi : ziemia, a nie ziemla, i tak jest
w nowém wydaniu Peterzburskiém ; Serbowie i Kroaci nie méwia wecale
gatawa, ale gtawa, to jest nie wkiadaja w tym wyrazie i w bardzo wielu
innych samoglosek, jak to czynia Rusini i Moskale.

W nowszych czasach, Szafarzyk uwazal niedostatecznos$¢ systemu Du-
browskiego. W swoich Starozytnosciach Stowianskich wyraznie on méwi,
ze trzy sa Srodki i stopnie badania stosunkéw miedzy narodami, 1 z po-
chodzenia ; 2 z jezykéw; 3 z stosurkow historycznych. Podtug Szafa-
rzyka, stosunki historyczne sa najwazniejsze z pomiedzy S$rodkéw i sto-
pni badania stosunkéw miedzy narodami; on je zowie : najwyzsza in-
stancya w tego rodzaju poszukiwaniach. Oczywiscie, ze w stosunkach
historycznych Szafariyk pomieszcza i wyréb charakterow cywilizacyi.

Same jezyki powinny by¢ badane pod wspomnionemi trzema wzgle-
dami.

Szafarzyk jednak, tak $prawiedliwe potozywszy zasady, nie okazaj
onych w zastosowaniu okeslajac stopni pokrewiefistwa miedzy naro-
dami Stowialiskiemi, a nawet w swym Stowiainskim Narodopisie przyjat
zasade Dubrowskiego, a tak uspowszechnit wielkie btedy, o ktérych juz
wspomnieliSmy ; dopelnienia albowiem, zastrzezenia jakowe Szafarzyk
robi, sp mniéj znane, anizeli zasady Dubrowskiego.

Oto dla czego Mickiewicz powinien by¢é uwazany za pierwszego ktory
nauke o badaniu stosunkow miedzy narodami Stowianskiemi pndniost do
prawdziwch zasad, nie tylko w teoryi, ale i w praktyce, w pierwszych
Lekevach swoich o Stewianszczyznie w Kollegium Francuzkiém.
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Cigg dalszy. Ile jest mieszkancow na Rusiach mowigeych po- polsku p
Ilos¢ wtasciwa Litwinow. Btedy co do znaczenia Litwy w Dziejach
Polski.

W pierwszéj (po wstepnéj) Lekeyi swojéj, Mickiewicz powiedzial; ze
Pposiadlosci naroddw szczepu [ndogiermanskiego, Scista jednosé tych na-
rodéw we wszystkich potrzebach wyptywajacych tak z pochodzenia jak
z ducha i z charakteréw ich cywilizacyi, koncza sie tuz przy brzegach
Dniepru; Ze daléj za Dnieprem mieszkajacy Moskale sa rownie Scisle po-
laczeni w potrzebach swoich wyplywajacych z pochodzenia, z ducha
i z charakterow cywilizacyi z narodami szczepu Uralskiego, do ktérych
Profesor policzyt i Chinczykow. Silnie on wyrazit te jedno$¢ najdalszyh
mieszkanicow Europy zachodni¢j z Stowianami przy Dnieprzanskiemi,
mowiac, ze jedno u nich uderzenie pulsu, to jest jedno przy poréwna-
niu ich z narodami Uralskiemi. Taka zasade Mickiewicza czytamy
w pierwotnych wydaniach jego Lekceyj.

W pozniejszém wydaniu, (francuzkiém), czytamy, ze takiemi grani-
cami rozdzielajacemi dwa szczepy : Indogiermanski i Uralski sa dwie
rzeki : Dzwina i Don. Sam Mickiewicz okazuje najjasniéj przyczyny
tych zmian, liczac Nowogroedzian, (ktorych Pskowianie s3 czescia), za
Dzwina mieszkajacych, do Moskali, i okazujac nadlo, Ze w samém
sercu narodowosci moskiewskiéj, na Suzdalu, przewazal Zywiol finski
pawet przed panowaniem Magoléw. Co sig tyczy Maléj Rusi, tento
kraj jest gléwna przyczyna, Ze rzeke Dniepr brac¢ nie mozna za wscho-
dnig granice narodéw Indogiermanskich, gdyz Malo-Rusini, mimo wiel-
kiego nra nich wplywu Uralezykow, sa cze$cia tych narodow. Takoz
iu Nowogrodzian przechowuja si¢ dotad $lady pochodzenia stowianskie-
g0, mianowicie w przywiazaniu ich do rodzinnéj ziemi; lecz oni sa juz
vadzwyczaj pomieszani z Moskalami. Zreszta, rzeka Don ma swe zrédto
uz na poludniu Gubernii Moskiewskiéj, widoczna wiec, Ze zmiany ja-
kie Mickiewicz zrobhi w oznaczeniu granic dwoch wielkich narodowosci :
Indogiermanskiéj i ‘Uralskiéj, sa ‘tak mate, Ze one udowadniaja a nie
oslabiaja weale stusznosci pierwszéj jego zasady.

Takiém podniesieniem badania o stosunkach Stowian do Moskali, to
jost, biorac za zasade hadan nie jezyki uwazame pod wzgledem budowy
wyrazéw lub slownikarskim, ale duch i charakter cywilizacyi, Mickie-
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wicz ‘wskazal zupelnie nowa droge do poszukiwan, przynajmniéj nowa
w zastosowaniu do Stowian. Badacz ten, malo dotad u nas oceniany ze
stanowiska krytyki historycznéj, nie byt zadowolniony okazaniem teoryi,
jak Szafarzyk ; on udowodnil stuszno$¢ swojéj teoryi; okazal bowiem,
0 czém juz wzmiankowaliSmy, lecz co powtérzy¢ nalezy, bo rzecz jest
bardzo wazna : ze jezyk Moskiewski uwazany z budowy wyrazow, jest
Stowianskim ; ale uwazany pod wzgledem ducha i charakteréw cywili-
zacyi jakie przedstawia, jest Finskim.

Wprawdzie, Szafarzyk bardzo wczesniéj przed Mickiewiczem, w ba-
daniach swoich nad jezykami Stowianskiemi, okazal, ze jezyk Stowian-
ski-Moskiewski jest, najnieczysciejszy ze wszystkich jezykéw Stowian-
skich; wiasnie taki sad wydajac, ma Szafarzyk na widoku jezyk Moskiew-
ski w semém sercu narodowosci moskiewskiéj, to jest na Suzdalu.
Nieczystos¢ le dosc dat uczué uczony Stowak nazywajac jezyk Moskiew-
ski nadzwyczaj nieczystym («vorziiglich unrein») wtedy,kiedy zowie jezyk
Serbski, w ktérym okaiuje mnostwo wyrazow tureckich, czyslym (rein).
(1) Mickiewicz przeciez daleko dokladniéj scharakteryzowal nieczysio$é
jezykaStowiaiiskiego Moskiewskiego, okazujac i ‘poczatek téj nieczystosci
w filiskiém pochodzeniu Meskali.

Réwnie dokladnie okazal Mickiewicz, ze niestusznie oskarzaja poste-
powanie Monarchéw Moskiewskich ; gdyz Monarchowie Moskie wscy byli
sami pod wptywem charakteru narodowosci Uralskiéj swoich poddanych.

Ogoélnie mowiac, Mickiewicz ma terazniejszych Moskali za Stowian
z mowy, a za Uralgzykow z ducha'i z charakteréw cywilizacyi.

Stosunki historyczne Stowian do Moskali tak sa mato znane, Ze okre-
Slenie onych przez 'Mickiewicza byloby dlugo jeszcze uwazane za utwér
poetyczny, za oznake nienawiSci Polaka ku Moskalom, gdyby nie sami
uczeni Moskale, i nie rosprawy wynikle w Europie z powodu dazen
rzadu moskiewskiego do uwolnienia poddanych. Nawet wyjasnienia stanu
rzeczy u Stowian i u Moskali, wyjasnienia robione przez samychze Mo~
skali i przez cudzoziemcoéw, okazalo sprawiedliwsé zasad Mickiewicza,
a raczéj zasad Ierodota, Nestora i wszystkich pisarzy az do XV1II wieku.
Dopiéro albowiem w XVIII wieku powstala mysl najfatszywsza o euro-
peizmie Moskali, mysl z ktéréj uczeni patryoci moskiewscy sami sie
Smieja, jak to widzieliSmy z/nauki Karamzyna, Sotowiewa i innych p
sarzy moskiewskich, a jeszcze lepiéj zobaczymy w ciagu wyktadu.

(1) Geschichte der Slavischen = rachen und Literatur, Ofen, 182k.



e oy

Z pomiedzy nowych uczonych ktérzy przyniesli najwiecéj dowodow
okazujacych stusznos¢ zasad Mickiewicza, jest Baron Haxthau--
zen.

Filozof ten i Agronom niemiecki udal si¢ do Panstwa Rossyjskiego
dla zbadania wplywéw zywiolu slowianskiego na giermanski, gdyz, jak
sam mOwi w przemowie do swego dzieta w ktérém zdat sprawe z swoich
poszukiwai, nawet w sercu dzisiejszych Niemiec jest mndéstwo urzadzen
ktore stowianski maja charakter. Ostateczne wyniki badai Barona Hax-
thauzena, z rzeczy kidre naleza do naszego przedmiotu, sa :

1 Jedne panuja pojgcia w Niemczech i nad Dnieprem co do urzadzen
gminnych i miejskich ; jeden jest sposéb budowania doméw, jeden jest
onych rozktad po wsiach; jeden jest duch i charakter cywilizacyi w je-
zyku Niemieckim i w jezyku Slowian az do Dniepru, tak dalece ze wszy.
stkie formuly malujace stan cywilizacyi Stowian az do Dniepru, sa tatwo
zrozumiale przez narody Giermanskie. (1)

2 Wszystko jest inne za Dnieprem (wyjawszy Maléj Rusi). W Mosk-
wie, ubior mieszkancow jest turecko-perski; sposob zycia, urzadzenie
doméw, nawet wiele sprzetéw domowych-sa turecko-perskie ; podzial
Urzednikéw moskiewskich na 1/ klas jest chinski; réwnie urzadzenie
gminy i duch jezyka moskiewskiego zupeluie sa obce jezykom Gier-
manskim. (2)

Azeby wytlumaczyé te nadzwyczajne roznice migdzy Stowianami mie.
szkajaremi az do Nowogrodu, do prawéj strony Dniéprd i w Maléj Rusi
(gdyzi w Nowogrodzie i w Maléj Rusi Baron Hatthauzen widzi jedno$c
cywilizacyi giermanskiéj), a Moskalami, uczony Niemiec mowi, ze Sto-
wianie w czasach najdawniejszych dzielili si¢ na rolniczych i na paster-
skich ; ze Stowianie rolnicy mieszkali az do Dniepru, a w Moskwie mie-
szkali Stowianie pasterze; poniewaz nigdy u narodéw rolniczych nie
otrzyma pierwszenstwa zywiol pasterski, jak, przeciwnie, nigdy u naro-
rodéw pasterskich nie otrzyma pierwszenstwa zywiot rolniczy : dla tego
Stowianie az do Dniepru, a nawet Malo-Rusini, tak bardza roznia sie od
Moskali. Gléwne réznice miedzy nimi sa tekie, jakie ogdlnie charakte
ryzuja narody rolnicze od narodow pasterskich (1).

Mniejsza o to, ze uczony Niemiec, ktorego zdanie przywiedliSmy, mj

(1 Etudes sur la Russie, vol.3.
(2 Tamze.
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Moskali za Stowian z pochodzenia, gdyz on sam mowi. ze rzecz pocho-
dzenia nie jest gléwnym przedmiotem jego badan ; ze takim gléwnym
przedmiotem jest dla niego duch i charakter cywilizacyj. Z tego to po-
wodu wyniki diugoletnich poszukiwan jego sa tém wazniejsze, boi nam
mniéj chodzi o okazanie stosunkéw Stowian Polski do Moskali z po-
chodzenia, jak okazanie ich stosunkéw z ducha i z charakteréw cywili-
zacyi.

W terazniejszym stanie rozumienia Dziejéw rodu ludzkiego, jezeli Hi-
Storyk zajmuje sie badaniem stopni pokrewienstw miedzy narodami pod-
tug pochodzenia, to jedynie dla tego tylko, aby tém lepiéj mogt
oceni¢ stopnie ich pokrewienstw podiug ducha i charakterdw cywili-
zacyj. ZastanawialiSmy sie i my nad stopniami pokrewienstw miedzy
Stowianami a Moskalami podtug pochodzenia, lecz jedynie dla tém le-
pszego wyjasnienia stopni pokrewienstw miedzy temi narodami podiug
duchai charakteréw ich cywilizacyi. WidzieliSmy wazne wyniki.

Zostawiajac dalsze badania w tych punktach do wiecéj szczegélowego
wykladu Dziejéow Polski i innych Krajow Stowianskich, tu dodamy tylko
co do pojecia u Stowian i u Moskali o dziedziczeniu ziemi, o ojczyZnie,
co do jezykow ich, nastepne uwagi :

1 Mniemanie prawie powszechne, ze Slowianie potudniowi tak nie
maja dokladnego pojecia o dziedziczeniu ziemi, jak i Moskale, zupel-
nie jest btedném ; gdyz i pojecia o dziedziczeniu ziemi i uczucie mitosci
ojczyzny w znaczeniu europejskiém wyrazu, tak jest rozwiniete wysoko
u Stowian poludniowych, mianowicie u Stowian na poludniv od Du-
naju mieszkajacych, jak i u Stowian Polskich, jezeli nie wiecéj.

2 Zostawi¢ system Dubrowskiego oceniania stosunkow miedzy jea
zykami Slowianskiemi dia celu dla ktérego on byl pierwiastkowo prze-
znaczony, to jest dla badania tych jezykéw pod wzgledem stowni-
karskim (chociaz, zapomina¢ nie nalezy, Ze i pod tym wzgledem system
Dubrowskiego, jak okazaliSmy, jest niadostateczny). Wazniejsze jest
badanie jezykéw Stowianskich ze wzgtedu ducha i charakteréow cywili-
zacyj jakie przedstawiaja. Pod tym wzgledem jezyki : Stowian Katolikéw

Lacinnikow i Unijatéw, toz Protestantow, stanwia jednq gatqZz. Drugq
gatqZz stanowia jezyki Stowian Prawostawnych. Trzeciq gatqZ stanowia
jezyki Stowian Muzulmandw ; Gzwartq gatqz stanowi jezyk Moskiewski.

Oczywiscie, ze w tym podzial jigija jest wzieta za gléwna podstawe,

(1) E .udes sur la Russie.
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i stusznie : poniewaz Stowianie wyznajacy religije Katolicka nadzwyezaj sie
réznia od Slowian wyznajacych prawoslawije : to wido:zna miedzy Ka-
tolikami Rusinami obrzadku Eacinskiego (jest Rusinéw tacinnikéw okoto
600,000 na Bialéj Rusi) i Wschodniego z jednéj, a Rusinami Prawosta-
wnymi z drugiéj strony ; widoczna to i miedzy Serba:ui i Bulgarami
Katolikami z jednéj, a Serbami i Bulgarami DPrawostawnymi z drugiéj
strony, Prawie wzsyscy Bulgarzy méwa po turecku,

Jezyk Moskiewski, i pod wzgledém stopnia i charakter6w swojéj nie-
czystosci, stanowi osobna galaz.

Stowianie-Muzulmanie sa zupelnie obcy w duchu i charakterze swo-
ich jezykow (sa Serbowie i Bulgarzy Muzulmanie) nawet swym braciom
Prawostawnym. Jezyk Stowian Muzutmanéw jest w duchu i w formach
obrazowych Arabskim, jak to silnemi dowodami okazali : Mickiewicz
i Cypryan Robert w badaniu pies$ni Serbéw Muzulmanéw,

3 Jezyk Bulgarski jest najbiedniejszy ze wszystkich jezykow Stowian-
skich : stracit on niektére czasy w odmianie stow, i niekiore przypadki
w odmianie rzeczownikéw. Bulgarzy nie maja Zadnéj narodowéj kroniki,
zadnych ustaw prawodawczych, ani z epoki pierwszego painstwa Bulgar-
skiego, podbitego przez Bizantyjczykow wkoncu X wieku, ani z epok
drugiego Palnstwa Bulgarskiego, ktore si¢ utworzyto w potowie XII a pod-
bite przez Turkéw (jaki Serbskie) w kofcu XIV wieku.

XV. TRESC

Dokoriczenias wyjasnien co do mowy. Wyjasnienia co do stanu
szlacheckiego.

4 lle jest mieszkaiicow naRusiach méwiacych po polsku ?

Odpowiedz na to pytanie jest jednym z najlepszych s$rodkéw oka-
Zania jednego z najznakomitszych zdarzein w Dzieiach Ojczyzny naszéj, bo
wyniku wyrobu tych Dziejéw w ciggu wielu wiekéw. Dotad jednak je-
den tylko badacz polski staral si¢ odpowiedzie¢ na powyisze pytanie-
Leonard Chodzko. W jednym z numer6éw dziennika francuzkiego Jour-
nal des Debats, jeszcze W r. 1831, pisarz ten wykazal, Ze na Litwie i na
Rusiach zostajacych pod panowaniem moskiewskiém liczyto si¢ w Owczas
okoto 4,000,000 os6b méwiacych po polsku, na liczbe okoto 8,000,000



mieszkaiicow. Podobny stosunek jest i teraz, to jest mozna liczyé¢ wie-
céj jak cztery miliony obdjga plci umiejacych po polsku na
dzisiejsza liczbe okolo 9500,000 micszkaiicow Gubernij zwanych zabra-
nemi. OczywiScie ze w téj liczbie mowiacych lub umiejacych po polsku
sa pomieszczeni i Zydzi i Niemcy dawni osadnicy, i ta liczna dworska,
stuzba otaczajaca dwory i dworki szlachty Polsko-Ruskiéj na Litwie i na
Rusiach.

Szafarzyk a za nim wielu pisarzy nie chea przyznac ze i Prawostawni
Rusini i Unijaci znajdujacy sie w domach Polskich Katolik6w, i Zydzi
polscy, méwia po polsku, a to z powodu, Ze i ci Unijaci i [Prawostawni
Rusini, toz Zydzi, m6wia i innemi jezykami. Lecz podiug 1éj zasady
i szlachte polska na Litwie i na Rusiach nalezaloby wylaczy¢ z liczby
moéwiacych po polsku, Do i ta szlachta uzywa oprécz Po lskiego, jezykéw
innych : jako Ruskich i Litewskiego. Oto gdzie prowadzi zasada o kié-
réj wspomnieliSmy. Niesprawiedliwos¢ onéj jest widoczna.

Podlug statystykéw moskiewskich, jak Koeppen (w swojéj Mapie Etno-
graficznéj Panstwa Rossyjskiego ogtoszonéj w r. 1851), i innych. liczy sie
Polakéw w GuberniiKijowskiéj 100,000 ; w Gubernii Wolyiiskiéj 150,000
w Podolskiej 100,000, a ogdlnie liczy sie w Gub. Zachodnich Litwo-Pola-
kow okylo 2,900,000. Liczba rzetelna musi by¢ wigksza.

5 Aby dobrze oznaczy¢ miejsce jezyka Polskiego pisarskiego w Polsce
potaczonéj od XIV wieku, trzeba pamietac, ze do XIV wieku, ani Sto-
wianie nad-WisSlaliscy, ani Stowianie mnad-Dnieprzanscy nie uzywali
w pismach swoich narodowych narzeczy : pierwsi uzywali jezyka
Laciiiskiego, drudzy jezyka Cyrylskiego, ktéry wcale nie byl narodowym
ale tylko ksiazkowym jezykiem na Rusiach. Dopiéro od XIV wieku, kiedy
zywiol ruski (skandynawski) zupelnie zniknal pod przewaga iywiolu
slowianskiego na Dnieprze (i na Dniestrze), wtenczas dopiéro jezyki na-
rodowe na Rusiach zaczely by¢ uzywane w pismach. Lecz w tymze cza-
sie i jezyk Polski zaczat sie wyrabia¢i,uwazmy dobrze, zaczal sie wyra-
biac¢ pod wplywem jezykow Ruskich, mianowicie z kofica XIV wieku,
kiedy Jagiello, ktéry umial tylko po-rusku, a nie umiat ani po tacinie
ani po polsku, wstapil na tron Polski. Urodzenie i wychowanie na Ru-
siach pisaizy polskich ktérzy ustalili jezyk Dolski pisarski nie mato
z swojéj strony przyczynily si¢ do przewaznego wpltywu jezykow Ruskich
na jezyk Polski.

Jedném stowem : dzisiejszy jezyk Polski pisarski jest narzeczem Ma-



zurskim, ale wyrobionym pod przewaznym wplywem jezykow Mato
i Bialo Ruskiego. Te zas jezyki byly pod wptywem Polskiego.

Ta jest wazna przyczyna, dla ktoréj jezyk czysto Polski jest zrozu-
mialy dla Rusinéw. Stosunki historyczne szczegélnie religijne wply
nely takoz na zblizanie si¢ jezykow Polskiego z Ruskiemi: Cala Litera-
tura Rusi Unijackiéj jest tak dobrze ruska jak polska.

Najznakomitszym dowodem wyrabiania sie tych jezykow podlug zasad
jakie wykazalismy, jest Umowa miedzy Ksiazetami Litewsko-Ruskimi
a Polskimi, zawarta okolo potowy XIV wieku. Ta umowa Ksiazeta Li-
tewsko-Ruscy i Polscy zapewniaja sobie wspélna obrone przeciwko sasia-
dom. Tento Akt jast zasada pézniejszego coraz Scislejszego wyrobu je-
dnosci tych keiazati ich poddanych pod wzgledem politycznym i jezyko-
wym. W tym Akcie wystepuje jezyk nie Cyrylski, a narodowy Ruski,
lecz widoczny juz w onym i wplyw jezyka Polskiego. (1)

6 Ile jest w Polsce Litwindw nie mowiacych po stowiansku ?

Litwinow nie umiejacych po polsku trzeba szuka¢ daleko za Wilnem
i z3 Nowogrodkiem, toz i za Trokami. W tych stawnych stolicach Litwy
nie ma weale tubylcow umiejgcych po litewsku; tak bylo i w wieku XIV,
Sam Jagietlo nie umial najpewniéj po litewsku, jak nie umial po litewsku
i s, p. Mickiewicz, ktory tak wysoko, _podnosil pro wincyonslizm litewski.

Litwinéw whasciwych, do ktérych liczymy Lotwe i Zmudz, liczy sie :
w Gubernii Wilenskiéj okolo 145,000; w Gubernii Kowienskiéj okoto
570,000 ; w Gubernii Grodzienskiéj, okoto 3,000 ; w Gubernii Witeb-
skiéj okolo 145,000.

Jest wigc w Guberniach zwanych zabranémi okoto 860,000, Litwi-
now, z ktorych najwigksza czgsc jest w Gubernii Kowienskiéj.

Jezeli do téj liczby dodamy okoto 400,000 Litwinéw w Kurlandyi i po-
dobna liczbe w innych prowincyach Baltyckich w Rossyi i w Augustow-
skiém i w Prusiech, bedziemy mieli wszystkich Litwinéw okoto 2,000,000.
7 16j czeSci zaledwo piata czeSé byla pod panowaniem Jagietly, kiedy ten
zostal krélem Polskim. Moskale licza w Knrlnadyi 15.000 Polakéw.

Z tego rzutu oka okszuje si¢ nadzwyczajna pomytka tych ktoérzy mowig
0 poteznym ¢ licznym narodzie Litewskim poganskim ktory potqczyt sie
z Polskq w wieku XIV. W tym wieku Litwinami zwali si¢ Bialo-Rusini

(1) \Vielce ciekawy 4kt o ktorym :.owimy, znany Kromerowi, zostat wydrukoweny
w pierwszym tomie Aktow Zavhodniéj Rossyi. wydaw, w PeterSbhurgu.
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z Wilna, z Nowogrodka, z Trok, lecz ta nazwa byta czysto-polityczna
i tak jest teraz.

W sprawie polaczenia si¢ Litwy z Polska w wieku XIV, Litwa wla-
$ciwa, poganska, grata rola podrzedna. Polaczenie sie zrobila nrodowosé
stowianska mieszkaiicow Wilna, Grodna, i t d. Jagietto zostal Krdlem
Polskim nie jako W. Ksigie Litwy pogarnskiéj, ale jako W. Ksigie Li-
twy stowianskiéj.

Litwini z ducha i z charakteréw swéj cywilizacyi naleza do narodéw
szczepu Indogiermanskiego lub Indoeuropejskiego.

7 Muzutmanie polscy ktérzy sapochodzenia tatarskiego (osiedleni na Li-
twie i na Wolyniu przez Ksiazat Litewskich) nie umieja po tatarsku;
naboZenstwo swoje odbywaja w jezyku Arabskim, a w codzienném zy-
ciu uzywaja mowy czysto polskiéj. Liczy si¢ Tatarow w Gubernii Wilei-
skiéj okoto 2,000; w Gubernii Grodziefiskiéj okoto 1,000; w Gubernii
Minskiéj okoto 2,500 ; inni sa w mniejszych gromadach na Wolyniu
i w innych czesciach Polski.

Taki jest uktad mieszkancow Polski i innych Krajow Stowianskich po-
diug mowy. W wiecéj szczegbtowym wyjasnieniu Dziejow tych Krajow
okazemy inne wazne szczegoty. Nakoniec :

8 Co sie tyczy Moskwy. doda¢ musimy szczeg6ly nastepne :

Jezyk Moskiewski, nawet w sercu narodowosci moskiewskiéj, w Gu-
bernii Wlodzimirskiéj i okolicznych, ma mnéstwo wyrazoéw nie stowiaii-
skich, i to wyrazow bardzo charakterystycznych, np. wyrazy Bog, Ojciec,
Matka, Siostra, i tym podobne, ktére nie przychodza z handlem, ale
z kioremi spoleczenstwa, ze tak powiedzie¢ mozna,rodza sie-nie s3 po
stowiansku u ludu Moskiewskiego. Bog zowie sie stod ; Ojciec, chrutin;
Matka Mindra; Siostra szikfora, it. d. Historycznie Karamzyn okazuje
te bardza mato znana a tak wazna charakterystyke jezyka Moskiewskiego
w swéj Historyi w t. 2. nocie 240. i méwi tamze, ze takich wyra-
z6w jest bardzo wiele («weSma mnogo» ) w jezyku Moskiewskim. P. Ma-
kariew, Czlonek Cesarskiego Towarzystwa Historyi StaroZytnosei Ros~
syjskich pokazuje z swoéjj strony, Ze jezyk ludu Moskiewskiego ma
bardzo wiele (WeSma mnogo), wyrazow hebrajskich (1)

Sa to naturalne nastepstwa starozytnego pomieszania sie¢ Finnow z He-
brajezykami i skutki religii Zydowskiéj rozprzestrzenionéj u Moskali,
(o czem moéwilismy).

(1) Cztienija w Imper. Obszcz. Istorii i Drewnostiéj Ressijskich Rok szkolny
846—1847.



Taki to charakter jezyka Stowianskiego Moskiewskiego zmusil Szafa-
rzyka do nazwania onego nadzwyczaj nieczystym, nawet przy Serbskim,
w ktorym Szafarzyk okazuje bardzo wiele wyrazow tureckich.

Godna uwagi, Ze mowa nowo stowiaiiszczacych sie Turkow i Tataréw
jest blizsza do mowy Cyrylskiéj, anizeli mowa Moskali na Suzdalu.
Jest wiecéj wuczacém to, Ze jezyk Moskiewski rozni sie podiug
stanow. Znakomity Historyk Niemiecki, Rottek, okazuje to zjawisko
jako nadzwyczajne, i jest ono w rzeczy Saméj nadzwyczajne. 7Z przy-
kladéw przytoczonych przez tego historyka przytaczamy nastepny ¢ stu-
Zqcy jedzq (jediat), a Panowie kosztujq, smakujq (kuszajut). Powiedziec
w jezyku Moskiewskim : Panowie jedzq, jest niegrzecznie. (1)

Literatura Moskiewska do drugiéj potowy wieku Xil u nawet do zwy-
ciestwa ChrzeScijan nad Muromianami w (iubernii Wlodzimirskiéj, to jest
na pograniczu Gubernii Moskiewskiéj, r. 1223, — byta Uralsko-Fiiiska,
nawet u téj maléj czastki Moskali mieszkajacych miedzy rzeka Oka a Bia-
1ém-Jeziorem ktorzy placili w dwczas dan KsieZetom Ruskim i ich Wa-
razskiéj druzynie, poniewaZ i ta mniejszoS¢ Moskali nie mowila po sto-
wialisku do XIII wieku (chyba pojedyiicze osoby), jak to wyzéjokazalismy
(str. 311 85). Od XIII wiec dopiéro wieku mozna zaczynac epoke Litera-
tury Moskiewsko-Stowiaiiskiéj.

WiekszoS¢ za$ Moskali, to jest mieszkancy za Nowogrodem i za rzeka
Oka, nie zostali podlegli Ksiazetom Ruskim, az w drugiéj polowie wieku
XVI; wtedy dopiéro wiekszoS¢ ta zostala zmuszona do przyjecia Chry-
styanizmu najokrutniejszemi przesladowaniami dopelnianemi przez Wiel-
kich Ksiazat Moskiewskich. Odtad wiec dopiéro zaczela sie i Literatura
Stowialiska dla wigkszoSci Moskali; do owego czasu Literatura téj wiel-
kiéj wigkszo$ci Moskali byta Finska, Turecka i Tatarska.

Nic nie moze by¢ wiecéj nie sprawiedliwém, a nawet wiecéj niedorzecz-
ném, jak okazywanie Dziejow politycznych, religijnych, literackich i ogol-
nie spoleczenskich, eywilizacyjnych, mieszkancow Nowogrodu, Pskowa,
Smolenska i innych okolic Rusi, jako przedstawiajacych Dzieje polityczne,
religijne, literackie i cywilizacyjne Moskali. Blad ten przeciez popelnia
sie ciagle, a to jedynie z powodu, Ze Ksiazeta Ruscy jednéj dynastyi
panowali i w Nowogrodzie i na Rusiach i w Moskwie w jednéj czesci
Srednich wiekow.

Podlug téj teoryi, nalezaloby Szwedom uwazaé za narodowe dla nich
historye Rusi i 3oskwy i Polski nawet, poniewaz dynastya Ruryka i dy -

(1) Allgemeine Geschichte..... wyd. 12 tom. 1.
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nastya Wazow byly Szwedzkie. Podlug téj teoryi nalezaloby aby my Sa-
s6w mieli za Polakéw, a Sasi nas za Sas6w. poniewaz jedna dynastya
taczyla czasowie Sasow z Polakami.

Stesunkowo, byli nawet bliZsi Szwedzi i Sasi do Polakow i do Rusinéw,
anizeli Rusini do Moskali; poniewaz pierwsi byli i sa w jedoosci pocho-
dzenia i charakter6w cywilizacyiswéj Indyjskoeuropejskiéj, i pozniejszéj,
chrzescijaiisko-laciiiskiéj, kiedy Moskale teraz nawet sa obcy téj cywili-
zecyi. A do daugiéj potowy wieku XII, jeszcze w poczatkach XIiI,
nawet Moskale na Suzdalu z pochodzenia Uralczycy : Wes Mera, Mu-
rama, wyznawali Zydowszczyne i Muzulmanizm., Najznakomitszy bohatér
w Moskwie, Wielki Ksiaze A ndrzéj-Bogolubski-Kitan, zyskal stawe za to
ze chrzcil na Suzdalu wielu Zydow i Muzulman6w. jak nas nauczyl juz
Karamzyn, a o pogaiistwie inuéj czeSci Moskali hr. de Segur, Schnilzler
i Sotowiew, profesor Uniwersitetu Moskiewskiego.

Jezeli nie sprawiedliwém jest uwazac objawy zycia dziejowego w Nowo-
grodzie i na Rusiach jako objawy zycia dziejowego Moskali do XIII nawet
wieku, tym wiecéj od X[l wieku: bo chociaz Magolowie laczyli Ru$
z Moskwa jezscze silniéj, anizeli Rurykowicze, niemogli jednak przesz-
kodzi¢ rozwojowi ich wielkich réznic, jak okazaly Dzieje.

Kilka uwag ktére zrobimy odpowiadajac na pytanie O stanie szlachec-
kimu Stowian i u Moskali okaza jeszcze lepiéj niestusznos¢ wlaczania
Dziejow Rusi do Dziejow Moskwy nawet do XIIT wieku, a potrzebe
wctelenia Dziejow Rusi do ogdtnych Daziejow Polski nawel w czaste
ich rozdziatow politycznych do XIV wieku.

Jakie sq najwainiejsze punkta w ocenianiu poczatku stanu szlachec-
kiego © w ocenianiu waznosci tego stanu'u Stowian ¢ u Moskali?

Jak wszystkie inne charaktery cywilizacyi, taki charakter w pojmo-
waniu stanu szlacheckiego przyniesli Stowianie z Azyi, i w tym punkcie
jak i w innych, byli pierwiastkowo Stowianie w Scistéj jednosci zinnemi
narodomi swego to jest Indogiermanskiego szczepu.

Z dwoch uczonych Stowianskich ktérzy badali pierwiaskowe pojecie
Stowian o”stanach, Palacki, okazuje w Czechach kaste kaptanéw ; Macie-
jowski za$ mowi, Ze musieli mie¢ Slowianie kasty I[ndyjskie, tak jak
Giermano-Skandynawi i Gallowie ; lecz kasty znikly u Stowian w Euro-
pie w czasach najodleglejszéj starozytnosci, a to z powodu, Ze narody
SIO\via;iskie byly ciagle podbijanei zaborcy wszystkich Stowian poréwny-
wali w niewoli.
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Podobniez i narody Uralskie ktore zamieszkiwaty Moskwe mialy po-
jecia o stanach wlasciwe narodom swego szczepu, juz uformowane
w Azyi.

Zostawiajac wyjasnienie rozwoju stanow u Slowian i u Moskali do
szczegotowego wyktadu ich Dziejow, tu dos¢ nam pamiegtac na nastgpne
gtowne wyniki tych Dziejow co do stanu Szlacheckiego :

U Stowian zewnatrz Polski, tylko Bosniacy, Kroaci i Dubrownicza-
nie maja stara, narodowa szlachte uprzywilejowana; lecz tu uwazac trzeba,
ze szlachta bosniacka wszystka jest narodowa dla BoSniakéw tylko z krwi,
a nie z ducha, gdyz jest muzulmanska od kilku wiekéw ; bo gdy Turey
opanowali Bosnija w XV wieku, szlachta bosniacka, zagrozona losem
szlachty bulgarskiéj i serbskiéj, (ktére bylty wytepione) przyjeta muzut-
manizm, doktorego, zreszta, byta bardzo przygotowana, gdyz oddzielila si¢
od Kosciola, a wpadta byla w herezye pochodzenia azyatyckiego zwana
sekta Kataréw. Prawie polowa ludu prostego w Bosnii poszia w $lady
swéj szlachty, jest muzulmanska, i uzywa przywilejow szlachty.-Co si¢
tyczy szlachty kroackiéj, jest jéj bardzo malo, bo i Kroatow w Scistém
znaczeniu téj nazwy, roézniacych sie od Serbéw jezykiem i majacych Za-
grzeb (Agram) swoja stolica, jest tylko okolo miliona. Mieszkaicy za$
polnocuéj czesci Bosnii, zwani takoz Kroatami, moéwia jezykiem wiecéj
zblizonym do czysto-Serbskiego, anizeli do czysto-Kroackiego; i gdy
Kroaci Zagrabscy lub Agramscy sa wszyscy Katolickiéj, Kroaci bosniaccy
(lub tureccy) sa religii Prawostawnéj lub Muzulmanskiéj. Serbowie
Ksigstwa Serbskiego, toz Herugowiiicy maja w wielkiém uszanowaniu
pewne rodziny ktérych przodkowie oddali ustugi ich spoleczenstwu.
U Bulgarow nie ma nawet i takich rodzin ktéreby mogly szczyci¢ sie
zastugami przodkow i ktorych by cztonkowie mieli jaki szacunck z powodu
zastug przodkow. U Bulgarow klase wyzsza stanowi Duchowienstwo,
ktore, jak juz wiemy, jest wlaSciwie bizantyjskie, nie nawidzace co
kolwiek jest stowianskiego. Bulgarzy majetniejsi zostaja Grekami, co
znaczy razem-przesladowcami swych ziomkow. U Stowenicow tak jak i u
Dalmatow, wyjawszy Dubrowniczanow, szlachta jest wloska lub niemiec-
ka. Dubrowczanie majg szlachte narodowa z czasOw niepodleglosci.
U Czechéw, u Morawian, u Kaszubow i u Serbow Luzyckich szlachta
narodowa wygasta, a dzisiejsza szlachte tych Krajow stanowia Niemcy,
z ktorych niektére domy okazuja sie zestowianszczonemi o tyle, ze ople-
kuja sie teraz Literatura stowianska. U Stowakéw wiekszosc szlachty jest
madziarska, a mniejszo$¢ Stowacka. Znakomitsze domy téj ostainéj wy-
wodza sie z Polski. -



el =

Co sie tyczy Polski. Ma ona okoto dwich milionéw 0séb stanu szlachec-
kiego. Liczbe te okazuja ci z badaezy polskich ktorzy staraja sie by¢ naj-
Scislejszymi w swoich rachunkach, wylaczajac tych mieszczan ze stanu
szlacheckiego w Polsce, ktorzy uzy wali wielu lecz nie wszystkich praw
szlacheckich. Lelewel w swych Dziejach Polski wydanych w jezyku Fran-
cuzkim, liczy trzy miliony szlachty polskiéj, liczac zapewne do szlachty
i mieszczan o ktorych dopiéro wspomnieliSmy. Do szlachty liczy¢ nalezy
i Duchowienstwo. Przyjawszy liczbe ok oto 3,000,000 szlachty, liczy Le-
lewel w Polsce okoto pieciu milionéw mieszczan, (w liczbie ktérych dwa
miliony Zydéw), i okoto 14, 000,000 wloscian. Ten jest najprawdopo-
dobniejszy sktad mieszkancow Polski podlug stanéw : szlacheckiego,
mieszczanskiego i wloscianskiego w granicach jéj z 1771 roku.

Szlachta Polska, toz chrzescijanskie mieszczanstwo polskie i wloscianie
polscy skladaja sie gléwnie z jednego szczepu, Indogiermanskiego lub
Indoeuropejskiego, i glowne charaktéry ich cywilizacyi sa wspodlne im
z innemi narodami Giermansko-Skandynawskiemi i narodami Lacil’lskiemi,
Lecz w podziale miedzy soba, szlachta Polska, toz mieszczanie chrzesci-
janscy i wloscianie, skladaja sie gtownie z dwoch zywioldw : czysto slo-
mieszkancy Polski, Stowianie, w pochodzeniu stanéw : szlacheckiego,
mieszczanskiego i wloscianskiego rozdzielaja sie na dwa odcienia : na
Stowian przy- Wislanskich, ktérzy w wiekach Srednich byli pod pano-
waniem dynastyi narodowéj Piastéw, i na Stowian przy Dniestrze, przy
Berezynie, przy Dzwinie i przy Dnieprze mieszkajacych, ktorzy w tych
wiekach byli pod panowaniem dynastyi Skandynawsko Ruski#¢j Ruryko-
wiczow,. U pierwszych oSwiata wiecéj rozszerZzona anizeli u drugich.

Szlachta Polska w wiekach Srednich stanowita trzy zywioly : 1 czysto
stowianski nad Wista; tego zywiotu przedstawicielka byta panujaca dy-
nastyja Piastéw ; 2 skandynawsko-ruski na Dniestrze i na Dnieprze,
ktorego Rurykowicze byli przedstawicielami; do XIII wieku sam, odtad
wspolnie z zywiolem stowianskim ; Skandynawéw na Rusi byto bardzo
wiele (zob. wyz. str. 52) ; 3 zywiol litewsko-zmudzki uosobniony w dy-
nastyi Jagielly ; Zywiotl len najmniéj mial szlachty. Po6zniéj weszty zy-
wioly: niemiecki, a w maléj czesci tatarski do utworzenia lerazniejszéj
szlachty polskiéj. W Polsce wtoscianie ze szlachta pardzo Scisle potaczyli
sie moralnie, jak to widzieliSmy rozwijajac pytania co do religiii co do
jezykow ; szlachta w Polsce wielka stanowi jednosc; mnodstwo domow
szlacheckich nad Wista mieszkajacych wywodzi sie z Litwy i z Rusi ;
naprzeciw, mnostwo domow szlacheckich w Litwie i na Rusiach wy-
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wodzi si¢ znad-Wislty. Szlachta Polska potaczona pamiatkami histo-
rycznemi, zwiazana jednoScia religii Katolickiéj, (szlachty albowiem in-
nych wyznaii chrzescijaniskich i szlachty muzulmanskiéj bardzo mato),
jednoScia swéj mowy polskiéj jrst najznakomitsza przedstawicielka
jednoéci Polski i nad Wista i na Litwiei na Rusiach, a gdy dodamy,
ze téj szlachty liczy sie okolo dwéeh lub trzech milionéw, widzimy, ze
ci przedstawiciele Polski sa i liczni. Ogélnie szlachta stanowi w Polsce
najmniéj dziesiata cze§¢ wszystkiéj ludnosci. -

Szlachta Mato-Rusi zadnieprzaiskiéj, jest takoz Polska z pochodzenia,
(wyjawszy nowo tu osiedlonych Moskali); lecz szlachta Malo-Ruska od-
dzielita sie od Pglski od dwiestu lat, i ma swa osobnga bole$na historye.

Na liczbe okoto 5,000,000 Mato-Rusinéw liczy sie okoto 20,000 stanu
szlacheckiego.

Azeby dokladniéj oznaczy¢ site polskoSci ku Wschodowi dodamy, ze
w Powiecie Kijowskim na liczbe okolo stu szlachty uzywajacych prawa
wyboréw nlektérych urzednikow jest 70 Polakéw, a 30 Malo-Rusinéw
zmoskalonych i czystych Moskali. W caléj zas Giubernii Kijowskiéj licza
statystycy moskiewscy. jak widzieliSmy, 100,090 Polakéw. W Guberniach
Mohylowskiéj i Witebskiéj liczy sie okoto 500,000 katolikéw tlacinskich
(najwiecéj w Witebskiéj) ; szlachty za$ licza okolo 60,000.

Czesé szlachty w zachodniéj czeSci Gubernii Smolenskiéj takoz jest
polskiego pochcdzenia, ale ta wiecéj zmoskwiciata, anizeli Malo-Ruska.

Mieszczamie Kijowscy i Smoleiiscy korzystali z przywilejow danych
im pzez Kr6low Polskich az do 4836 roku.

W Kurlandyi na liczbe okelo 540,000 mieszkancow liczy sie okolo
410,000 Litwy-Lotyszow 66,000 Stowian, 38,000 Niemcéw 238,000 Zydow,
reszte stanowiag Finny. W téj masie ludnosci liczy sie okoto 15,000
szlachty Polskiéj.

Jest najmylniejsze mniemanie, Ze ta tak liczna szlachta na Rusiach przy-
byla tu z Polski przy-Wislainskiéj. Szlachte w Bialéj Rusii w innych
Rusiach w XIV, w XViw XVI wiekach stanowili wytgcznie potomkowie
bardzo licznéj bojarszczyzny, powstaléj z Skandynawdéw Rusinéw, a od
XIIT wieku i z tubylcow, to jest z Stowian. Tato szlachta, rusko lub
skandynawsko stowianska, od wieku XIV zupeinie zestowialiszczona,
miala swoich przedstawicieli w bojarsczyznie Halickiéj, ktéra w r.
1210 wotata do Leszka Biatego : RzadZ nami albo sam albo przez na-
miestnika, a uwolnij nas od Ksigiqt Rurykowiczow, jak o tém czytamy
» Historyi Panstwa Rossyjskiego przez Karamzyna (t. 3 pod r. 1210);
kiéréj potomkowie pozniéj wyrzekli sie Rurykowiczéw, a powolali



Piastowiczow, najprzod Bolestawa Ksiecia Mazowieckiego, a potém sa-
mego Kazimierza W°. Téjto bojarszczyzny. byli pozniéj przedstawicie-
lami stawni Ksiazeta Ostrogscy, niemniéj stawni Ksigzeia Oginscy i inni
potomkowie Ruryka w prosté] linii, wrogowie Rurykowiczow Moskiew-
skich.

Owa 1o bojarszczyzna, z postepem oSwiaty coraz wiecéj taczyla sie
z Europa, a oddzielata sie od Moskwy, i w koicu tak sie zmieszata 2 szla-
chta polska, ze dzi§ wystawitby sie na zart szlachcic polski z nad Wilii,
znad Dniepru, ktéryby powiedziat, Ze jego przodkowie nie rodzili sig
nad Wista, chociaz szlachta na Rusi jest zupelnie narodowa i dla tubyl-
cow tych ziem, -

XVI. TRESC.

(Giag dalszy i koniec wyjasnien o stanie szlacheckim).

Przejdzmy teraz do Moskwy. Zostawiwszy prowincyje przy-Baltyckie,
Niemiecko-Szwedzkie, na liczbe okoto 40,000,000 mieszkancow dzisiej-
8zéj tak zwanéj W Rossyi moZna liczy¢ okoto 150,000 osob stanu szlachec-

kiego, a w téj liczbie okolo 110,090 szlachty chrzescianskiéj, a 40,000
muznimanskiéy.

Pierwszy ktory zwrdcil uwage na te ogromna réznice, najprzéd w licz-
bie, szlachty polskiéj i moskiewskiéj, byl Schnitzler. Spostrzenia swoje
oglosit ten znakomity Czlonek Akademii Peterzburskiéj, w Pererzburgu,
w dziele pod tytultem : Statistique de la Russie, w r. 1829.

Bardzo to jest wazne dzieto w Historyi rozwoja nauk historycznych
0 Polsce i o Moskwie, a to z wielu powod6w : najprzod, poniewaz dzielo
to pierwsze wyprowadzilo na jaw nadzwyczaj wielkie réznice miedzy
Rusia, a Moskwa, tak w wyrobie wolnosci, jak i pod innemi wzgledami.
Co si¢ tyczy wyrobu wolnosci, Schnitzler zauwazat, ze w Gubernii Po-
dolskiéj szlachta stanowi dziesiata czes¢ mieszkancow, poobniez i w Gu-
bernii Wotyiskiéj, chociaz liczyt (w 1829 r.) w Gubernijach zachodntch
(bez Kijowskicj) wigcéj .nizeli 200,000 szlachty pici mezki¢j, co znaczy
z kobietami wiecéj nizeli 400,000

W Maléj Rusi liczyt Schnitzler okoto 17,000 szlachty pici mezkiéj,
to jest z zenska, okoto 34,000 osob.

OsSwiadcza Schnicler wielka trudnos¢ w znalezieniu liczby sziachty



moskiewskiéj, i w rzeczy saméj punkt ten najmniéj byl znany w Euro-
pie, nawet w Polsce. Po rozmaitych wywodach, przychodzi on w osta-
tku do tego wyniku, Ze szlachty czysto Moskiewskiéj chrzescijaiiskiéj jest
okoto 50,000 dusz pici meskiéj, czyli razem z Zeiiska okoto 100,000 dusz.
Szlachly Moskiewskiéj wyznania muzulmanskiego liczyl Schnicler okoto
17,000 dusz pici mezkiéj, czyli, z Zeiiska, okolo 34,006 dusz. Wypada
z ogolnego rachunk:, ze w Moskwie wr. 1829 byl jeden szlachcic chrze-
Scijanski na 360 mieszkancéw, a na Rusi i w Litwie jeden na 10 i na 12
(poditug prowincyi).

Pierwszy to raz liczby okazaly najwymowniéj, Ze potaczenie sie Rusi
z Polska bylo z nadzwyczajnym - pozytkiem dla pierwszéj; gdyby Rus
polaczyla sie byla z Moskwa, wyrdb wolnosci zatrzymatby sie, jak sie
zatrzymal na Maléj-Rusi, gdzie liczono w r. 1829 jednego szlachcica,
to jest wolnego zlowieka, na liczbe okoto 120 mieszkancow. -

Zwazajac wilasnie uczony ktérego nazwaliSmy na ten rozwdj Polskosci
Rusi dawnéj, i dzisiejszéj, nie wahal sie wyrzec ostatniego wyniku po-
szukiwail swoich, ze: I podania ¢ pamigtki historyczne Rusi Litew-
skiéj © poludniowdj (wyjaqwszy Ukrainy) sq zupetnie obee dla Mosk y,
a enaleiq do ogolnych Dziejow Polski » (w temze Dziele).

Nie zmienit uczony ten zasad swoich i teraz. On broni praw Moskwy
na Rus w imie praw dynastyi Ruryka, poniewaz on ma dom Romano-
wych za pochodzacy od Rurykowiczow. Jestto biad i btad w:elki; po-
niewaz byta jedna Romanéwna za Carem Jwanem Tyranem, ale Michat
Romandw ktéry wstapil na tron po usunigciu przez samychze AMoskali,
Rurykowiczow, w 6wezas bardzo licznych i w Moskwie i w Polsce, nie mial
prawa dynastycznego na tron Moskiewski. Podlug prawa dynastycznego
mieli prawo na tron njoskiewski Zyjacy potomkowie Ruryka po linii me-
skiéj i po linii zenskiéj ; do tych liczylisie Jagiellonowicze i Piastowicze.
Blad tedy Schnitzler’ai wszystkich, méwiacych, Ze dom Romanowych
mial prawo na Ru$ w imie praw dynastycznych domu Ruryka- jest wi-
doczny ; ale nigdy Schnitzler nie okazywat jednosci cywilizacyjnéj miedzy
mieszkaiicami Rusi a Moskwy. Owszem, on wyraznie uczy, Ze pod pa-
nowaniem Rurykowiczow, mieszkancy i Nowogrodu, i Rusi byli Sto-
wianie, a mieszkaicy Moskwy Finnowie ; Ze napad Magotéw w XII[ wieku
zastal w Moskwie tylko nielicznych Waragow clirzecijanami i mowia-
cemi po stowiansku, a filiscy tubylcy Moskwy byli poganami. (zob. wyz
str. 22)

Takie sa wyniki poszukiwan Schnicler, a w Dziejach Rusi i Moskwy
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Co do wylaczenia przez Schnitzler’a z Dziejéw Polski pamialek i po-
dan historycznych Ukrainy iogdlnie Maléj Rusi, pamietac potrzeba, ie
Schnitzler nie uwaza owe pamiatkii podania Ukrainy za nalez;ce do
Dziejow Moskwy : uczony ten robi z Ukrainy z Maléj Rusi osobna, ma-
jaca osobne cechy, kraine, Jestto stusznie w pewnym wz gledzie, szcze
golnie z powodu, ze Kijow z Malo-Rusia zadnieprzanska, oddzielone od
Polski a polaczone z Moskwa oddwu stu lat, wyrobily pewne cechy oso-
bistosci, ktore szanowaé nalezy. Z drugiéj jednak strony, trzeba miec na
widoku, Ze rozdzialy miedzy Malo-Rusia a Polska byly tylko polityczne
ireligijno dogmatyczne ; ze Uralczycy, Moskale i Tatarzy, mimo silnego
wplywu swojego na Malo-Rus, nie zdolali przeciez i niezdolaja zrobic
finska cywilizacyi stowianskiéj i ogélnie Indoeuropejskiéj jéj mieszkan-
cow, ni skutkéw Scistych Zwiazkéw Mato-R usinéw z Polska przed epoka
smutnego rozdziatu. Zwazajac na te punktaDziejow Maléj Rusi, nie mozny
wylaczyc onych z ogdinych Dziejow Polski, tymwiecéj, ze Mata-Rus, wpla-
tana w polityke moskiewska za czasow Chmielnickicgo, zaraz po jego
Smierci starala si¢ zerwaé z ta polityka ; i odtad walczyta stale, mniéj
lub wiecéj pomyslnie, na rzecz powrdcenia do jednosci z Polska. Jawne
walki Maléj Rusi przeciwko Moskwie w tym kierunku nie skonczyly sie
aZ z Kleska Mazepy, w poczatku XVIII wieku ; odtad okazywaly sie tylio
w smutnych poréwnaniach terazniejszosci z przeszloscia, a teraz, za na-
szych czasOw, te poréwnania staly si¢ tak zywe, Zze w r. 1847 Gabinet
Moskiewski zaczal wysylaé na wygnanie pisarzy Malo-Ruskich upomina-
jacych sie o prawa Malo-Rusi. Te nowe walki nie moga nic obchodzié
historyka Polski.

Ogoélnie, bez przesadzania przysziosci, nie podobna nie widzieé¢, ze
walki Maléj Rusi przeciwko Moskwie od czasu $Smierci Chmielnickiego,
jak i dzisiejsze nowe przesladowania Malo-Ruskich pisarzy maja miejsce-
wlasciwe w Dziejach Polski. Szlachta Malo-Ruska jest polska.

Skoniczymy ogdlny rzut oka na stan szlachecki, jako najlepiéj malu-
jacy stopien i charakter o$wiaty narodéw Stowianskich, kilka dodatkowe-
mi uwagami nad szlachta moskiewska. Tu zobaczymy, ze nie tylko lud
prosty moskiewski, ale i szlachta moskiewska jest daleko wiecéj obca
szlachcie stowianskiéj, aniieli szlachita niemiecko-skandynawskiego i ro-
mainskiego lub tacinskiego pochodzenia.

Dla lepszego zrozumienia rzeczy, przypomnijmy sobie, ze szlachta
najdaléj ku wschodowi potozonych krajéw Stowianskich zostaje w $cistéj
jednosci ze szlachta giermansko-skandynawsko-tacinska : oketo 200,000

6
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Skandynawéw i Skandynawo-Stowian, to jest potomkéw Stowian i Skan-
dynawoéw Warag6 » pomieszanych, ktdrzy byli na Rusi okolo XIII wieku.
a ktorzy utrzymali Ru$ z Europa Zachodnig i Poludniowa w jedno$ci
religijnéj i cywilizacyjnéj, mimo administracyjnego w ptywu kosciola
Bizantyjskiego, sa wlasnie przedstawicielami téj jednosci szlachty Sto-
wian przy-Dnieprzaiskich ze szlachta Angielska, Francuzkg i ogélnie
Europejska; ze szlachla Ruska X1V, XV, i nastgpnych wiekéw, jest dal-
szym ciagiem szlachty Skandynawskiéj juz zupelnie zestowialiszczoné;.
Przy tokiéj to jednoSci szlachty na ostatnich korczynach stowialiszczyzny
ku wschodowi, ze szlachla europejska, nadzwyczaj uderza nie Europejskie
a Uralskie pochodzenie szlachly moskiewskiéj.

Kiedy u Stowian szlachta pochodzenia nie Indogiermarskiego jest
wyjatkiem, u Moskali, przeciwnie, szlachta tego pochodzenia jest wyja-
tkiem ; wielka albowiem wigekszo$¢ szlachty moskiewskiéj jest pochodze-
nia Uralsko-Semityckiego. Nietylko podlug pochodzenia, ale i pod wzgle-
dem pojecia o szlachectwie rézni si¢ szlachta Moskiewska od Slewianskiéj
iogdinie od Indoeuropejskiéj.

1 Co do pochodzenia. Swiadectwa pisarzy moskiewskich sp nadto jasne
w tym punkcie. ¢« Wigkszos¢ szlachty myskiewskiéj wyprowadza si¢ od
& Tatarow, i jest ona wistocie pochodzenia tatarskiego » méwi znakomity
uczony moskiewski Turgieniew (1) Jeszcze jasniéj loz wyrazono w rza-
dowym Dzienniku ministerstwa oswiecenia Rossyjskiego (2). Lecz da-
leko lepiéj jak te powagi, udowadniaja uralskie pochodzenie wigkszosci
szlachty moskiewskiéj same zdarzenia ziszte w Dziejach Moskali. Wia-
domo albowiem, ze mieszkaiicy wschocniéj czeSci Gubernii Wilodzimir™
skiéj byli muzulmanie, i, chociaz placili dan Ksiazgtom Ruskim, mieli
swoj osobny rzad ktéry tak zarliwie bronil muzulmanizmu jeszcze w po-
czatkach XIII wieku. (3) Byla w'ec szlachta muzulmaiska, uralskiego
finskiego, pochodzenia jeszcze w poczatku X1II wiecku, w samém sercu
dzisiejszéj narodowosci moskiewskiéj, w dawném. W Ksiestwie Suzdal-
skiém.

Szlachta ta, zwycigzona w polu bitwy i zmuszona przyjac chrystyanizm,
przyjela takowy, lecz zachowala swoja osobistos¢ uralska. Te osobistosé
podtrzymywalo i Bizancyum, ktére wigéj miato sity w Moskwie, anizeli

(1} La Russie et la Pologne.
(2) Zurpal Min, Narodu, Proswieszcs. 4848. Oddaial & Maja.
(8) Zob. wyi. Wstep.
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na Rusi, i sami Tatarzy, panowie Moskwy od XIIl wieku. Dla tegoto
Synod moskiewski w r. 1550 postanowit : « upraszaé i Ksiqiqt ¢ Dwo-
« rzanstwo Moskiewskiego panstwa, aby Ksiqiet a i@ Dworzanie nie no™
¢ sili w cerkwiach zawojow » « bo, dodaje Synod, » jestto obyczaj nie
chrzescijanski. »

Ta odezwa Synodu znajduje sie w tomie IX wydania petnego Historyi
Panstwa Rossyjskiego przez Karamzyna, w notach, przy opowiadaniu
czynnosci Synodu; jest wigc niepodéjrzanym dowodem, ze szlachita mo-
skiewska Uralska, zmuszona do przyjecia chrystyanizmu, w XIIIi XIV
i w XV wiekach, zachowywata obyczaje przodkéw jeszcze w XVI wieku.
Mamy nadto lJiczne dowody, ze jKsiazgta moskiewscy, w miare wzra-
slania swéj potegi, wydawa'i rozkazy, do wyciecta wszystkich mur-
20w, czyli starszyzny tatarskiéj kiora nie przyjmje religivc Chry-~
stusa.

Nie tylko Finnowie, Tatarzy, Turcy i Magotowie, dawni muzulmanie
maja swych przedstawicieli w szlachcie moskiewskiéj chrzescijanskiéj;
maja swoich przedstawicieli w tejze szlachcie moskiewskié] i Moskale—
Zydazi.

Sa i w Polsce domy szlacheckie pochodzenia zZydowskiego, lecz w sto-
sunku do liczby Polskiéj szlachty i w stosunku nawet do liczby zydow
w polsce, sa bardzo maléj wagi, przy poréwnaniu doméw szlacheckich
wyprowadzajacych si¢ od zydéw Moskali w Moskwie,

Tu albowiem, w Moskwie, iiczv¢ nalezy przynajmniéj dzisig¢ milionow
Moskali pochodzacych od Moskali Zydéw, bioras za podstawe rachunku
ziemie ktére byly zamieszkane przez Uralczykéw Zydow, to jest przez
Burtasdw, Giwalisow, Polowcow i Chazaréw, ktorych czes¢ wyznawald
zydowszczyzne : z tych 10,000,000 jedni dotad wyznaja zydowszczy zng
jako Sobotniki i Molokany, drudzy sa Chrzescijanami.

Najznakomitszymi przedstawicielami dzisiejszych Moskali Chrzescijan
ktdrzy wyznawali zydowszczyzne byl bardzo liczny dém Ksiazecy Bagra™
tionow, ktory i dzi$ jest dos¢ liczny. Wprawdzie, dém Bagratiandw wy-
prowadza sie z Gruzyi, i z Zydéw pochodzenia Ormijafiskiego, jakowe
pochodzenie udowadniaja Kroniki gruzyjskie,oraz Konstanty Porfirogie-
nites. Lecz Gruziny, jak i Moskale, nadzewyczaj byli pomieszani z Zy-
dami Hebrajczykami, jeszcze z czasow przeniesienia w gtab Azyi dziesig-
ciu pokolen zydowskich okolo VIII wieku przed era nasza, (jak to wi-
dzielismy).

Na liczbe okoto 150,000 oséb skiadajagcych szlachte moskiewskg
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liczy si¢ okolo 400 doméw wywodzacych sie z Polskii z Litwy, Kkilka-
dziesiat doméw wywodzacych si¢ z innych czesci Europy. Wielka wige
wiekszo$¢ szlachty moskiewskiéj jest zlozona jak nastepuje : 40,000 oséb
wyznajacych teraz muzulmanizm, reszta wyznawala dawniéj muzulma-
nizm i Zydowszcyzne.

Co si¢ tyczy Skandynawdéw Waragéw w Moskwie, tych bylto bardzo
malo ; bo Moskwa do drugiéj potowy wieku XII[ byta jakby Sybirem, miej-
scem wygnania dla Ksiazat mlodszych linij, a od czasu kiedy zaczela

tworzy¢ W Ksiestwo Suzdalskie, malo wmiala emigrantéw skandynaw-
skich.

Go do poje¢ o szlachectwie. ROini si¢ zupelnie szlachta moskiewska
od stowianskiéj i od innéj europejskiéj, w pojeciach swych o szlachec-
twie. I tak :

Najprzod. Szlachta stowianska, jak i szlachta innych narodéw Indo-
giermaiiskich, jest szlachta osiadla, ziemska, ze tak powiémy, wiejska,
rolnicza. Szlachta moskiewska, przeciwnie, jest szlachta czysto-stuzbowa,
dworska. Szlachcic Polski nie rolnik jest wyjatkiem, tak, jak jest wyja-
tkiem Szlachcic moskiewski rolnik. Nawet nazwa Szlachty nie maluje do-
kiadnie staou ktory oznacza szlachte w Moskwie. W jezyku Polskim
Szlachcic znaczy ze jest z roli, z lechy ; wyraz za§ moskiewski : Dworia-
nin, znaczy !dostownie : Dworianin, i ten jest jedyny wyraz ktéry maluje
istan i cel i obowiaski i przymioty szlachcica moskiewskiego.

Nastepnie : Szlachta u Stowian, jak i u innych narodéw Indoeuropej-
skich, byta jakby namaszczeniem bozém, apostolstwem, wyborem miedzy
ludem. Ztadto i nazwy jéj : z lechy, jak u Stowian, lub mqi z ludu,
jak u Francuzéw (Gentilhomme). Ztadto ta szlachta miata za dewiae :
1a noblesse oblige, honor szlachecki nakazuje. Szlachta moskiewska nie
przypisywala sobie nigdy ani takich missyi, ani takich obowiazkéw.
Chtopi moskiewscy nie widza w swojéj szlachcie jak tylko urzednikow,
czynownikow.

Daléj. Podlug pojecia u Stowian i u innych narodéw Indogierman-
skich, szlachectwo zyskuje si¢ nadzwyczajnemi ofiarami, i odjete bez sadu
by¢ nie moze. Podlug poje¢ panujacych w Moskwie, Carowie moga two-
rzy¢ i kasowac szlachte podlug potrzeb Panstwa. I tak : Katarzyna II
utworzyta szlachte na Maléj-Rusi, gdy inni monarchowie moskiewscy
odebrali w wieku zesztym prawo dworzanstwa nadzwyczaj wielkiéj czesci
Swym poddanym Dworzanom, ktérych nazwali Odnodworcami.

Nadto : W samych nazwach rodzin szlacheckich u Stowian i u Mo-
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skali, przebija si¢ réznica ich w pojeciu szlachectwa. I tak : wszyst-
kie prawie nazwiska szlacheckie Stowianskie odpowiadaja na pyiania :
zkqd, kto ty; nie odpowiadaja na pytame : czyj ty. U Moskali, prze-
ciwnie : charakter panujacy w nazwiskach szlachty moskiewskiéj jest
ten, ze nie odpowiadja na pytania zkqd kto ty : alelna pytanie czyj ty : Za-
konczenie sk¢ w nazwiskach polskich zupelnie odpowiada niemieckiemu
von, Francuzkiemu de. Szlachcic polski moze powiedzie¢ jak powiedzial
szlachcic francuzki w XVII wieku. « Nie jestem ani Graf, ani Baron, ale
jestem Pan z Kuszy » to jest, Ze posiada ziemie. Sa u nas nazwiska
na icz zakonczone, lecz sa i posiadlosci ziemskie takiegoz zakoiczenia.
Zupetnie przeciwnie w Moskwie. Ich powszechne nazwiska na ow, na in
odpowiadaja na pytanie : czyj ty. Takie znaczenia maja nazwy : Roma-
néw, Orléw, Bibikow, i. t. d. Zreszty widzieliSmy juz, ze u Moskali
nazwiska nie maja takiego znaczenia jak u nasi w innym wzgledzie; ze
nazwad szlachcica moskiewskiego po nazwisku, a nie po imieniu, jest to
go bardzo obrazié.

Co do zakoiczenia nazwisk na wicz, icz, trzeba jeszcze pamietaé, ze
w Moskwie zakonczenia te byly przywilejem; Ze nawet potomkowie
Ruryka, jak KsiaZzeta Dolgorukowie i inni, mieli prawo nazywac si¢ np.
Dolgorukow, Dotgorukowy (w liczbie mn.), ale nie mieli prawa nazywac
sie crzestném imieniem ojca z zakoiiczeniem na zcz (np. Jwan Jwanowicz) ;
nazywali si¢ tylko na ow (Jwan Jwanow), kidre to zakonczenie oznacza,
jak juz wiemy, nalezno$¢ do kogo ; bowiem podlug poje¢ moskiewskich
zakoiniczenie icz oznaczalo niezalezno$¢. Sa Ukazy, tak zwane imienne,
to jest pochodzace wprost z woli Cardw, z XVIII wieku, dajace przy-
wiléj niektérym Ksiazetom Dolgorukim uzywac zakonczenia na wicz (1).

Zakoriczenia in, ew, W jezyku moskiewskim odpowiadaja takze na py-
tanie czyj fy, naprzyklad, Gagaryn, Lobediew, i. t. d.

Nie tylko szlachta, ale i chlopi stowianscy réznia si¢ w pojeciach o na-
zwiskach, od Moskali. U nas nazwy chlopow odpowiadaja na pytanie :
kto ty, i przeciwnie u Moskali nazwiska chtopéw odpowiadaja na pyta-
nie : czyj ty; szlachcic Moskiewski méwiacy do chlopa nieuzyjedla niego
zakoiiczenia na wicz, bo to jest zakoiiczenie szlacheckie.

WidzieliSmy, Ze Literatura moskiewska prawna ma osobne oddzialy
o zakonczeniu nazwisk podlug standw. Literatura ich spoteczenska zu-

(1) Ecykfopediczeskij Leksikon S. P. B, : wics.
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pelnie jest obca W najiywoltniejszych swych punktach od Literatury na-
rodéw Stowianskich i Indogiermaiiskich.

Naostatek : Szlachta a wlasciwie Dworzaiistwo moskiewskie mniéj
zwigksza si¢ nowemi uszlachceniami Moskali Chrzescijan, anizeli potwier-
dzaniem szlachectwa murzom tatarskim i magolskim Azyi Srodkowéj
poddajacym si¢ Moskwie, i nadzwyczaj latwo stowiaiiszczacym si¢ w jeg-
zyku (lecz w jezyku tylko).

ZastanowiliSmy sie do$¢ obszernie nad sktadem mieszkanicéw Polski
i innych Krajow Slowianskich, toz mieszkancow Moskwy, podlug
mowy, religij i podlug stanu szlacheckiego, poniewaz te przedmioty
przedstawiaja najlepiéj stopien i charakter ich oswiaty, i sa, nadto, naj-
wazniejszymi wynikami ich Dziejow, co wlasnie bylo naszym celem
w niniejszym rzucie oka na zasady Dziejow Polski i innych Krajéw Sto-
wianskich, toz na zasady Dziejéw Moskwy. dla przedstawienia historyczno-
statystyczego obrazu tych Krajow.

Tu nalezatoby doda¢ jeszcze wyjasnienia co do poje¢ o Panstwie
i u Stowian i u Moskali ; udowodnié, Ze i w tym punkcie, to jest w poje-
ciu o Panstwie, narody Stowianskie sq w jednosci z innemi Narodami
swego lo jest Indogiermanskiego szczepu. tak, jak Moskale sq w jednosci
z tnnemi Narodami swego, to jest Uralskiego szczepu; lecz przedmiot
ten wainy, zajmie nas w nastgpnéj czesci.
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O PRACACH UCZNIOW DOPEENIATACYCH WYKLAD DZIEJOW
OJCZYZNY NASZEJ 1 INNYCH KRAJOW SLOWIANSKICH.

Cwiczenia w jeyku Polskim na zadania z wykladu Dziejéw Ojczystych
82 u nas czegscig bardzo waz.:a samego wykladu. CGwiczenia te maja na
celu: urozmaici¢ nauke, ustali¢ w pamigci zdarzenia i czas kiedy si¢ wy-
pelnity, ksztalci¢ umyst mtodzieica na polu wyzszéj krytyki historycz-
néj o ile przygotowania jego poprzednie na to pozwalaja, i, naostatek,
wyrabia¢ w mlodzieiicu mito$é kraju Ojczystego i Dziejow onego.

U nas w Kraju Uczniowie nie robia takich ¢wiczen, albo je robig
w sposéb, Ze fak powicmy, nawiasowy, mi¢gdzy innemi ¢wiczeniami (ite-
rackiemi. My, przeciwnie, uzywamy zadan z wyktadu Dziejow Ojczy-
stych na éwiczenia w celach wyzéj wskazanych, a wydzial czysto pi-
sarski pracy uwazamy za podrzedniejszy, gdyz inne péwinny by¢ godziny
dla ¢wiczen czysto pisarskich. Urodzenie i wychowanie we Francyi,
i ogdlnie za granica, wielkiéj czeSci ucznidw naszych, z matek cudzo-
ziemek, chcemy moéwi¢ mlodiezy ktdra moze znaé i kochaé kraj swoj
jedynie z wrazenn jakie o nim i o Duziejach jego odbiera w Szkolach
Polskich za granica utrzymywanych, podato nam mysl éwiczeii o ktérych
méwimy. Lecz otoczona jest obcemi zywiolami i mlodziez nasza
w Kraju ; i na mlodziez nasza w wlasnym kraju trzeba patrzé¢ jako na
wystawiona na takiez zmuszane zapominanie o Ojczyznie jak synowie
Emigrantéw : i dla niéj wiec te ¢wiczenia bylyby potrzebne.

Pierwsza lekcya nasza bogata jest w przedmioty dla zadawania uczniom
na ¢wiczenia. Oprocz przedmiotéw jakowe nazwaliSmy w téj lekceyi, a ktére
mozna zostawi¢ uczniom do wyrabiania w innym porzadku, uczniowie
wypracowuja tutaj, naprzyktad, mysli o milosci Ojczyzny, o poZytecz-
nym wplywie widoku wojska narodowego, pomnikéw narodowych,
uroczystosci religijno narodowyzh u Naroddéw niepodlegiych, nawet
w téj czeSci spoteczedsiwa kiora nie zna Dziejow Ojczystych lub zna je
niedoktadnie.

Rozmyslanie nad wojskiem narodowym, nad Zyciem obozowém tego
wojska w wojnie o niepodleglo$¢, rozmyslanie nad uroczystoSciami na-
rodowemi, tuz rozmyslanie nad przedmiotami jakowe nazwaliSmy w pier-
széj lekeyi, szczezolnie owa wiara calego KosSciola Katolickicgo w nie-
podlegtos¢ Ojczyzny naszéj, wyjatek zrobiony przez Kosciol dla Polski
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w dniu S Jana Kantego) ; rozwazanie objawow jednosci Polski nad Wista,
w Litwie i na Rusiach, nie moga nie wzbudzi¢ najpigkniejszych uczué
w mlodzieiicu polskim, Cwiczenia takie wzmacniaja wiare Polaka w nie-
podleglos¢ Ojczyzny, ulatwiaja przy témnabyciu wiedzy o kraju, i ksztalca
sad mlodzienca w rzeczach historyi naroddow. Oczywiscie, nauczyciel
powinien wzbogaca¢ wiedze ucznia w miare o ile uczen jest zdolny
do przyjecia nowych spostrzezei.

Lekcya druga przedstawia, z innéj strony, bogate przedmioty na ¢wi-
czenia. Tu najwazniejszemi c¢wiczeniami s3 mappy. Poniewaz bedziemy
mowili w wiecéj szczegélowym wyktadzie Dziejéw Polski o podziale rodu
iudzkiego na gléwne plemiona, réwnie jak i o dowodach jednosci Slo-
wian z Giermano Skandynawami, tozznarodami Lacinskiemi, juz w Azyi,
dla tego robienie mapp okazujacych stopnie pokrewienstw miedzy wszy-
stkiemi narodami nalezy zostawi¢ do poézniejszego czasu. Lecz tu, przy
naszéj drugiéj lekcyi, uczei powinien robi¢ mappy z czaséw migracyi
Stowian w VI i w VII wiekach ery naszéj miedzy morzami : Ballyckiém
i Czarném i miedzy Elba a Dnieprem do Nowogrodu. Gléwnym
celem mapp powinno by¢ oznaczenie stopni pokrewienstw miedzy
pokoleniami Stowianskiemi podlug szczegéléw oznaczonych w lek-
cyech.

Robienie Mapp poxinno by¢, szczegdlnie dla klas nizszych, gtéwna pod-
stawa wyktada Dziejéw ; tak ze Nauczyciel dodaje tylko niektére zdarze-
nia dla wyjasnienia waznosci miejsc oznaczonych na mappach. Jak uczen
pozna dokladnie kierunek rzek, rzeczek i jezidr, toz miejsce gtéwnych
miast na ziemi Ojczystéj, naostatek podtug krajow ; nauczy sie wiersz6w
Pola : Piesn o Ziemi naszéj i wiersza ktory przytoczyliSmy w pierwszéj
lekcyi, a ktére tak pieknie maluja jedno$¢ mieszkancéw Polski w jéj
prowincyach ; w 6wczas przystepuje sie do wiecéj szczegélowego wykla-
du. Oezywiscie, ze oceniajac Dzieje Polski ze stanowiska Dziejow wszy-
stkich Narodéw Stowianskich, uczniowie powinni robi¢ mappy wszyst-
kich krajéw slowianskich, nawet przy Elbie lub Labie polozonych.

Ten punkt wazny w Dziejach Polski : ze z niéj wyszty pokolenia Le-
chow i za Karpaty i na Dniepri na Dunaj, powinien byé przedmiotem
szczegolniejszego zastanowienia si¢ uczniéw w ich wypiacowaniach. Je-
den z nich powinien, naprzyklad, zrobi¢ wypracowanie na zadanie :
przemowa Radyma, Wijaty i Symeona do podwtadnych Lechéw przed
udaniem si¢ znad Wisty na Dniepr ; podobnez przeméwienie Lechow

térzy wyprowadzili z Polski Czechow, Morawian i Stowakéw. Inny ma
zrobi¢ powitanie Lechéw ktérzy VII wi ku przyszli na Dunaj (Serbow
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i Kroatdw) przez szczatki Lechéw ktérzy tu przechowali sie z czasow
przesladowania ich przez Gallow eWelszow w IV wieku przed era nasza
i przez Rzymian za Cesarza Trajana, w poczatku II wieku ery naszéj. Przy
tego rodzaju wypracowaniach nalezy uczniom przypomnieé, ze chociaz
punkt co do pochodzenia lechickiego wszystkich dzisiejszych Stowian nie
jest wyjaSnionym co do wielu szczeg6tow ; pewném jednak jest, ze prze-
konanie o pochodzeniu lechickiém Stowian przy-Dnieprzaiskich i przy-
Dunajskich przechowalo sie u tych Stowian do czaséw najpézniejszych,
jak to dowodza ich kroniki, ktére nazywaja nawet wodzéw tych nad-
Wislanskich emigrantéw. (jak to widzielismy).

Z nastepnych lekcyj, najwazniejszemi przedmiotami dla wypracowan
uczniéw powinny by¢ zadania z zasad o réznicy narodéw pasterskich
i rolniczych Piekne to sa pobudki do rozwazania, lecz one nie powinny
byé wcale przedmiotem wyrobu nienawisci, i ogdlnie oddzial ten powi-
nien zajmowac uczniéw dobrze juz usposobionych. Tacy uczniowie moga
rozbierac pytania o wpltywie wyrobu zycia prowincyonalnego w Dziejach
Literackich i politycznych Polski. Dos¢ jest wiedzie¢ gléwne zdarzenia
w Dziejach Ojczyzny naszéj, aby na te pytania odpowiedziec.

Nasi uczniowie, nawet nizszego wydziatu, nie zawsze lecz czesto sami
sobie ukladaja lekcye. My opowiadamy, naprzyktad, zdarzenia wyjasnia-
jace pewny punkt Dziejéw, kazemy dwom lub trzem uczniom powtarzaé
to coSmy powiedzieli, i zostawiamy im wyloZenie rzeczy na pismie ;
kazdy uczen robi osobne wypracowanie.

Takie lekcye sa latwiéjsze przy maléj liczbie uczniow, anizeli przy
wielkiéj ich iloSci; ale gdy jest wiele uczniéw, niech kilku tylko obra-
bia czasami lekcye podlug wskazanéj zasady, a z takiego obrabiania, przy
publiczném czytaniu, i inni skorzystaja.

W tym rodzaju sa ¢wiczenia ktére nazwalismy dodatkowemi do wy-
ktadu naszego.

Powtarzamy raz jeszcze, ze wydzial pisarski jest podrzedny w tego
wydzialu ¢wiczeniach, ze wydzial pisarskipowinien mie¢ osobnegodziny;
lecz, oczywiscie, gtéwniejsze myltki pisarskie nalezy zawsze poprawic.

Gdy $rodki nam pozwola, skonczywszy wyktad nasz Zasad Dziejow
Polski © innych krajow Stowianskich, zamierzamy wyda¢ drugi
tom, ktéry obejmie wzér ¢wiczeii historyczno-pisarskich o jakowych tu
wspomnieliSmy, a ktérego zupetny brak w naszéj Literaturze. Bylibysmy
szczesl;wi gdyby nas kto uprzedzil w wydaniu podobnego pisma,

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ.
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Czes¢ Druga ma na celu : podzial Dziejéw Polski i innych Krajow
Stowiadskich na Epoki, od czaséw najdawniejszych do dni naszych ;
krétka charakterystyka kazddj epoki, i gléwniejsze zdarzenia w Dzie-
jach Polski i innych Krajéw Stowianskich w Epokach Starozytnyeh,to
jest do VI wieku ery naszé).

Mamy sobie za mity obowiazek donie$é naszym czytelnikom, ze przy
ukoiniczeniu drakéw téj czesci naszego wyktadu otrzymalismy od niezna-
jomego nam Ziomka, przybylego z Kraju pieniadze, na wydrukowanie
w jezyku Francuzkim pism naszych wazniejszych ; mamy nadto do ode-
brania pieniadze zlozone przez réwnie nam nieznanego ziomka Krajowca
na napisanie i na wydrukowanie w jezyku Moskiewskim tych spostrzezen
z pism naszych, ktéreby mogly odwieci¢ Moskali dobréj woli o stosun-
kach Rusi do Polski i do Moskwy.

Szczerze dzigkujemy za te dowody wspodlczucia dla prac naszych, nie-
znanych nam Ziomkdow, za uznania waznosci tych prac. My jednzik jeste=
Smy przekonani, ze i Moskale i Francuzi mniéj potrzebuja wyjasnienia
rzeczy o stosunkach Rusi do Polski i dc Moskwy, anizeli sami Polacy
i Rusini. Dopelnimy $wiecie zadaniom szanownych dawcow pieniedzy na
druki francuskie i moskiewskie; ale my wiecéj przywiazujemy wazno-
Sci do ogloszenia kursu naszego w S:kole WyzZszéj Polskiéj, w jezyku
Ojczystym. ZaczelisSmy drukowanie tego kursu zapracowanym gro-
szem naszym. Ale nasze zasoby wyczerpaly sie na wydrukowanie pierw-
széj czeSci. Nie mamy od nikogo przyrzeczenia pomocy na wydrukowanie
nastepnéj, ale mamy wewnetrzne przekonanie, Ze ta pomoc przyjdzie,
i Ze my o niéj bedziemy mieli przyjemnos¢ donies¢ czytelnikom, jak
teraz donosimy o ofiarach na druki pism naszych w jezykuFrancuskim
i w jezyku Moskiewskim.

Szanownego Dawce pieniedzy na druki francuskie uprzedzamy, ie
postanowiliSmy stosunki Polski i Moskwy przedstawic w formie czysto
naukowéj, szkolnéj; Ze prace nasze zaadresvjemy do Komitetu rospa-
trujacego ksiazki szkolne, we Francyi, upraszajac Komitet, aby zwrécit
uwage na petrzebe dopetnien i zmian w naukowym wykladzie po szko-
lach francuskich i Dziejéw Polski i Dziejéw Moskwy.

W pismie naszém w jezyku Moskiewskim, przeznaczoném dla braci
naszych Moskali, przemdwimy do nich w sposéb mogacy przekona¢
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czesé Moskali dobréj wiary, ze poniewaz i Polacy i Moskale swiatls
sa przekonani, Ze ani Polacy nie zostana Moskalami, ani Moskale Pola-
kami ; gtéwne wige pytanie do rozwiazania jest nastepne : gdzie sq takie
granice jeograficzno-historyczno cywilizacyjne ktore rozdzielajq miesz-
kancow Panstwa Polskiego od Panstwa Moskiewskiego, tak, Ze te Pan-
stwa mogq istnied obok siebie, przy zupetnéj onych niepodlegtosci, i dla
rozwijania téj niepodlegtosci na pozytek ¢ Moskwy i Polski i innych
Narodow.

Historya na to odpowiada, jak widzieliSmy. Pisarze moskiewscy lepiéj
rozumuja nad stosunkami Rusi do Polski i do Moskwy w wiekach Sred-
nich, anizeli pisarze polscy.

Mato spodziewamy si¢ my pozylku z naszego pisma Moskiewskiego
u Moskali; wiecéj pozytku z onego beda mieli Prawostawni Malo-Rusini
1Stowianie Dunajscy.



	Zasady_dziejów_Polsk00001
	Zasady_dziejów_Polsk00002
	Zasady_dziejów_Polsk00003
	Zasady_dziejów_Polsk00004
	Zasady_dziejów_Polsk00005
	Zasady_dziejów_Polsk00006
	Zasady_dziejów_Polsk00007
	Zasady_dziejów_Polsk00008
	Zasady_dziejów_Polsk00009
	Zasady_dziejów_Polsk00010
	Zasady_dziejów_Polsk00011
	Zasady_dziejów_Polsk00012
	Zasady_dziejów_Polsk00013
	Zasady_dziejów_Polsk00014
	Zasady_dziejów_Polsk00015
	Zasady_dziejów_Polsk00016
	Zasady_dziejów_Polsk00017
	Zasady_dziejów_Polsk00018
	Zasady_dziejów_Polsk00019
	Zasady_dziejów_Polsk00020
	Zasady_dziejów_Polsk00021
	Zasady_dziejów_Polsk00022
	Zasady_dziejów_Polsk00023
	Zasady_dziejów_Polsk00024
	Zasady_dziejów_Polsk00025
	Zasady_dziejów_Polsk00026
	Zasady_dziejów_Polsk00027
	Zasady_dziejów_Polsk00028
	Zasady_dziejów_Polsk00029
	Zasady_dziejów_Polsk00030
	Zasady_dziejów_Polsk00031
	Zasady_dziejów_Polsk00032
	Zasady_dziejów_Polsk00033
	Zasady_dziejów_Polsk00034
	Zasady_dziejów_Polsk00035
	Zasady_dziejów_Polsk00036
	Zasady_dziejów_Polsk00037
	Zasady_dziejów_Polsk00038
	Zasady_dziejów_Polsk00039
	Zasady_dziejów_Polsk00040
	Zasady_dziejów_Polsk00041
	Zasady_dziejów_Polsk00042
	Zasady_dziejów_Polsk00043
	Zasady_dziejów_Polsk00044
	Zasady_dziejów_Polsk00045
	Zasady_dziejów_Polsk00046
	Zasady_dziejów_Polsk00047
	Zasady_dziejów_Polsk00048
	Zasady_dziejów_Polsk00049
	Zasady_dziejów_Polsk00050
	Zasady_dziejów_Polsk00051
	Zasady_dziejów_Polsk00052
	Zasady_dziejów_Polsk00053
	Zasady_dziejów_Polsk00054
	Zasady_dziejów_Polsk00055
	Zasady_dziejów_Polsk00056
	Zasady_dziejów_Polsk00057
	Zasady_dziejów_Polsk00058
	Zasady_dziejów_Polsk00059
	Zasady_dziejów_Polsk00060
	Zasady_dziejów_Polsk00061
	Zasady_dziejów_Polsk00062
	Zasady_dziejów_Polsk00063
	Zasady_dziejów_Polsk00064
	Zasady_dziejów_Polsk00065
	Zasady_dziejów_Polsk00066
	Zasady_dziejów_Polsk00067
	Zasady_dziejów_Polsk00068
	Zasady_dziejów_Polsk00069
	Zasady_dziejów_Polsk00070
	Zasady_dziejów_Polsk00071
	Zasady_dziejów_Polsk00072
	Zasady_dziejów_Polsk00073
	Zasady_dziejów_Polsk00074
	Zasady_dziejów_Polsk00075
	Zasady_dziejów_Polsk00076
	Zasady_dziejów_Polsk00077
	Zasady_dziejów_Polsk00078
	Zasady_dziejów_Polsk00079
	Zasady_dziejów_Polsk00080
	Zasady_dziejów_Polsk00081
	Zasady_dziejów_Polsk00082
	Zasady_dziejów_Polsk00083
	Zasady_dziejów_Polsk00084
	Zasady_dziejów_Polsk00085
	Zasady_dziejów_Polsk00086
	Zasady_dziejów_Polsk00087
	Zasady_dziejów_Polsk00088
	Zasady_dziejów_Polsk00089
	Zasady_dziejów_Polsk00090
	Zasady_dziejów_Polsk00091
	Zasady_dziejów_Polsk00092
	Zasady_dziejów_Polsk00093
	Zasady_dziejów_Polsk00094
	Zasady_dziejów_Polsk00095
	Zasady_dziejów_Polsk00096
	Zasady_dziejów_Polsk00097
	Zasady_dziejów_Polsk00098
	Zasady_dziejów_Polsk00099
	Zasady_dziejów_Polsk00100
	Zasady_dziejów_Polsk00101
	Zasady_dziejów_Polsk00102
	Zasady_dziejów_Polsk00103
	Zasady_dziejów_Polsk00104
	Zasady_dziejów_Polsk00105
	Zasady_dziejów_Polsk00106
	Zasady_dziejów_Polsk00107
	Zasady_dziejów_Polsk00108
	Zasady_dziejów_Polsk00109
	Zasady_dziejów_Polsk00110
	Zasady_dziejów_Polsk00111
	Zasady_dziejów_Polsk00112
	Zasady_dziejów_Polsk00113
	Zasady_dziejów_Polsk00114
	Zasady_dziejów_Polsk00115
	Zasady_dziejów_Polsk00116
	Zasady_dziejów_Polsk00117
	Zasady_dziejów_Polsk00118
	Zasady_dziejów_Polsk00119
	Zasady_dziejów_Polsk00120
	Zasady_dziejów_Polsk00121
	Zasady_dziejów_Polsk00122
	Zasady_dziejów_Polsk00123
	Zasady_dziejów_Polsk00124
	Zasady_dziejów_Polsk00125
	Zasady_dziejów_Polsk00126
	Zasady_dziejów_Polsk00127
	Zasady_dziejów_Polsk00128
	Zasady_dziejów_Polsk00129
	Zasady_dziejów_Polsk00130
	Zasady_dziejów_Polsk00131
	Zasady_dziejów_Polsk00132
	Zasady_dziejów_Polsk00133
	Zasady_dziejów_Polsk00134
	Zasady_dziejów_Polsk00135
	Zasady_dziejów_Polsk00136
	Zasady_dziejów_Polsk00137
	Zasady_dziejów_Polsk00138

