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Przed dwoma laty wyszla we Lwowie po-
wiastka historyczna, jesli tak nazwac mozna mo-
nografje wydang pod napisem : Elzbieta, trzecia
zona Jagielly. Autor jej podnidstszy hipoteze
Dra. Caro co do bohaterki swej powiesci Elzbiety,
wystapil przeciwko Dlugoszowi z cala sila po-
zyczanych u Cara wywodéw, i w pieknem opo-
wiadaniu przedstawil nam Elzbiete jako nieszcze-
sliwg ofiare kancelarji krolewskiej. Udatny spo-
s6b opowiadania, piekna forma powiesciowa —
wszystko to moglo latwo wplyna¢ na kazdego
nieuprzedzonego, i zdawalo sie, ze nasz historyk
Dlugosz, jako zwolennik kancelarji krélewskiej,
umyslnie spaczy! obraz krélowej, ze tendencyjnie
przedstawil ja w niekorzystnem dla niej a fal-
szywem Swietle.

Pracujac nad epoka pierwszych Jagiellonow,
poczalem sie zastanawiac, czy tez sad taki o Diu-
goszu jest prawdziwym. Im wiecej wezytywalem
sie w relacje Dlugosza, tem bardziej dopatrywa-
lem sie¢ w nich tendencyjnosci. Lecz ta tenden-
cyjnosc, nie zdawala mi sie tak plaska inie wy-
stajacq nad poziom, abym sadzil, iz owocem tejze
jest pomiedzy innemi, takze spaczony u Dlugo-
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sza obraz krélowej Elzbiety. Zaczalem tedy za-
stanawia¢ si¢ nad tem, czy Dr. Caro i idacy za
nim autor przytoczonej powyzej monografji, pra-
wde napisali, lub czy moze w biad popadli, a
mialem w pracy mojej niejakie ulatwienie. Byla
niem publikacja znanego w historjografji naszej
Dra. Henryka Zeissberga, p. t. ,Analekten zur
Geschichte des XV Jalirhunderts“ umieszczona
w czasopiSmie: Zeitschrift fuir die osterreichischen
“Gymnasien. 1870 r. Str. 341 — 376. Za wskazow-
kami Zeissberga idac, przekonalem sie, Ze podej-
rzywanie przez Dra. Cara o tendencyjnos¢ Dru-
gosza co do Elzbiety, nie ma nalezytej podstawy ;
co wiecej, ze nawet przedstawienie Dra Cara,
jak nie mniej tych, ktorzy za nim poszli, jest
z gruntu falszywe. Doszedlszy do takiego wniosku
napisalem recenzje o powyZzej wymienionej mo-
nografji i umiescitem ja w ,Tpgodniu“. Rok IE
Nr. 6. Przypusci¢ mozna, iz jako piszacy z wrecz
przeciwnego stanowiska, anizeli to, z jakiego Caro
zapatruje sie na Elzbiete, nie kierowalem sie
w mej recenzji zadnemi wzgledami, nie oszcze-
dzalem tedy autora monografji, idacego slepo za
Carem, skutkiem czego sagd mdj o tej pracy wy-
padl najniepomyslniej dla jej autora. Aby atoli
szerzeniu sie nieprawdy zapobiedz, umyslitem prze-
ciwko zrédiu jej sie zwrécié, a wiec przeciwko
przedstawieniu Dra Caro. Zapowiedziawszy tedy
w mojej recenzji, ze o zlem i falszywem przed-
stawieniu wroclawskiego profesora na innem
miejscu poméwie, uiszczam si¢ z danego slowa
W niniejszej rozprawie.
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Dziwny to zaiste i zupelnie niezbadany
stosunek krola naszego Jagielly do jego zon,
ktorych mial jak wiadomo cztery po kolei. Tylko
©0 pierwszej jego zonie Jadwidze, powiedzie¢ mo-
Zemy, 7e obraz jej jasno stoi nam przed oczyma,
ze stosunki jakie wiazaly krélewsky pare. sa
nam wiadome — a zawdzieczamy to .Szajnosze,
ktéry misternie i wiernie przedstawil nam dzieje
tej krélewskiej pary, w znakomitem swojem
dziele : ,Jadwiga i Jagiello.« O innych Zonach
Jagielly nie mozemy nawet twierdzi¢, bysmy
znali ich dzieje. A nawet w charakterze krola,
w stosunkach jego do kobiet, jakesmy dopiero
<0 nadmienili, jest cos zagadkowego i nie zbada-
nego. Dlugosz kreslac w swojej ,,Historji“ bar-
dzo drobiazgowo Zycie, obyczaje i utomnosei kréla,
powiada,’) Ze namietny Litwin, podobnie jak
Witold ,zony i niewiasty szlacheckie przycho-
dzace z darami chocby najmniejszemi, nigdy nie
odprawial bez pociechy i szczodrych podarkow
w suknie i szkarlacie. Mowi on dalej, ze krél
nasz ,do milostek nietylko dozwolonych alei za-
kazanych, byl bardzo pochopny.“ Ale po stracie
zon swych okazywal podobnie jak Witold ,zal
gleboki lecz krétki.«?) gdy zaraz po $mierci je-
dnej szukal jednoczesnie w réznych stronach dru-
giej dla siebie malzonki. I znowu powiada Dilu-
gosz, wyliczajac pod 1434 r. jego cztery zony,

1) XI. 656.

2) Szajnocha. Jadwiga i Jagiello; charakterystyka
Witolda w tomie IV. str. 6.
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»Ze z 7adng jednak nie zyl krol w szczerej i
prawdziwej mitosci chrzescijanskiej “ To wypo-
wiedzenie naszego historyka, stwierdza okoli-
cznos¢, ze jak historja poucza, kazda z Zzon jego
juz to za zycia, juz po Smierci, byla przedmio-
tem oszczerstw i rozmaitych obméw ze strony
cheiwej plotek gawiedzi.

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa,
nie znata namietna dusza Litwina prawdziwej i
statecznej milosci w pozyciu malzenskiem, a stad
to ttumaczy¢ mozemy owg podejrzliwosé krola,
owe historje o Jadwidze a Gniewoszu z Dalewic,
o Annie a o Jakébie z Kobylina i Mikolaju
Chrzastowskim ; o Zofji czwartej Zonie kréla a
o Janie Straszu z Koscielnik. Wiadomo przecie,
7e gdy arcybiskup Gnieznienski odwolywat uro-
czyscie posadzenia na krélowe Anne Cylejke, tem
wlasnie odwolaniem, nie uchronit sie sam od po-
dobnych zarzutéw. A krélowa Zofia, po ktorej
pozostat wcale ciekawy list, mogacy $wiadezyé
0 obyczajnosci 6wczesnej,') musiala po wydanin
na $wiat trzeciego syna Kazimierza, oczyscic sie
przysiega, od zarzuconego jej wystepku cudzo-
tostwa.?) Znang wreszcie jest rzecza, co z po-
wodu takich podejrzywan i zarzutow, bajala za-
granica, co pisal o krolowej Zofji stawny podow-
czas Eneasz Sylwiusz, p6zniejszy papiez Pius II.

Nasza krolowe Elzbiete, z Pileckich Gra-
nowska, nie posgdzano w podobny a oszczerczy

1) Poréwnaj Liber Cancellariae. T. I. N. XXXIIL
7) DI XI. 499.
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sposéb. Przedstawiono ja atoli w niemniej nie-
sympatycznem $wietle jak i poprzednie krélowe;
nie tykajac atoli jej wiernosci w malzenskiem
pozyciu.

Dlugosz, ktorego mozna uwazaé za wspol-
czesnego krélowej, powiedzial o niej, ze niala
zbyt awanturnicza przeszlos¢, w krétkim bowiem
czasie trzech mezéw miala, z ktorych dwaj
pierwsi z bronia w reku nawzajem ja sobie wy-
dzierali. Mowi on dalej, ze miata wiele dzieci,
skad zarody pézmiejszej jej slabosci i $mierci na
suchoty; ze wreszcie byla juz starg gdy krol
pojmowal ja za malzonke, ze w koncu jej stano-
wisko (jako szlachcianka byla poddanka kréla)
winno jej bylo zamknac¢ droge do tronu, ktéry
osoba swa wecale nie zaszczycila. Ze atoli krél
ja powolal do tronu, a ona na to zezwolila, gani
nasz Dlugosz zaréwno kréla jak i krolowe.

Skadinad wiemy, ze Elzbieta byla przy-
chylng Krzyzakom. Przeto jak wnioskuje Dr.
Caro, niekoniecznie godzita sie z tymi w Polsce,
ktorzy ustawicznie nad wojna z krzyzackim za-
konem pracowali. Caro przypuszcza, ze to kan-
celarja krélewska pracowala najbardziej nad wojng
7 Zakonem, a z tego przypuszczenia przychodzi
do nastepujacego wniosku: Kancelarja Jagielly
jest wroga Krzyzakom, Elzbieta za$ ich przyja-
cidtka ; ztad Elzbieta jest nieprzyjaciotkyg kance-
larji a kancelarja wrogiem Elzbiety. Ze atoli
Dlugosz jest zwolennikiem kancelarji, (!) przy-
puszcza tedy Caro, Ze pisal po jej niejako stro-
nie, a zatem na niekorzy$¢ krolowej Elzbiety:



B8 b

Z takich wnioskéw przychodzi Dr. Caro do kon-
sekwencji, Ze obraz Elzbiety jest u Dlugosza
tendencyjny, falszywy, — bo nakreslony w duchu
kancelarji polskiej, ktora byta wrogiem Elzbiety.

‘Nie wchodzimy na razie w to, czy przy-
puszczenia Dra Cara, z ktorych dopiero do wnio-
skow dochodzi, s3 prawdziwe.. Na zbicie tako-
wych nie mielibySmy nawet tu miejsca; droga
zreszta taka, celem udowodnienia Ze one sa fal-
szywe, a zatem Ze i wnioski z nich pochodzace,
nie mwaja nalezytej podstawy, bylaby za dluga.
Ograniczamy sie tylko do wnioskéw profesora
Cara i zastanawiamy sie, czy sa one uzasadnione
i trafne, czy tez przeciwnie.

Dr. Caro wywnioskowawszy na drodze, kto-
rasmy ogoélnikowo okreslic sie starali, Ze obraz
Elzbiety jest u Dlugosza tendencyjny i falszywy,
nakresla inny i znajduje do tego dos¢ rysow,
we wspolezesnych zrédlach. Opis Elzbiety u Cara
stoi w zupelnej sprzecznosci do opisu Dlugoszo-
wego. A zatem wedlug Cara Elzbieta nie miala
trzech mezow przed Jagietly, nie dzielila przeto
wraz z nimi awanturniczyoh loséw ; Elzbieta
wedlug wroctawskiego profesora, byla w dalszej
konsekwencji mloda i tadng, gdy wplyneta na
milo§¢ krola; dbala o oswiate — a bardziej o
Niemcow, o Krzyzakow, a z tej przyczyny zna-
lazla wrogoéw ktorzy jej zycie zatruwali. Nie-
szczesliwa krolowa, niezastuzenie cierpiala przez
cale zycie!

Takie jest zdanie profesora Cara. Chodzi
wiec nam glownie o to, czy wroctawski profesor
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czy wspolczesny prawie historyk Diugosz majg
slusznosé, a w ciagu dalszym, jak powinien wy-
glada¢ obraz krélowej Elzbiety w dziejach na-
szych, i jak tlumaczy¢ mamy stanowisko Dlu-
gosza gdy kreslil obraz Elzbiety.

Zapytajmy nasamprzod, co spowodowalo
krola Jagielle do ozenienia sie z Elzbieta Gra-
nowska i czy domyslanie sie Cara i idgcych za
nim, iz oczarowala krdola swa miloscia, ma stuszna
podstawe.

Jak wiemy 1416 roku, 21 marca, umiera
Anna Cylejka, druga zZona Jagielly, wnuczka
Kazimierza Wielkiego. I<r¢l optakal jej zgon,
kazal odprawia¢ nabozenstwa zalobne po ca-
lem krdlestwie, przywdzial zalobe i kazal ja
rowniez nosi¢ wszystkim dworzanom.') Kroétko
atoli bolal krol po stracie swej malzonki a prze-
bywajac jak zwykle zime na Litwie, poczal sie
staraé o reke corki Wasyla, ksiecia Moskwy.
Mistrz Inflancki donidst te wazng dla Krzyza-
kow wies¢ Wielkiemu mistrzowi, a wspotczesny
kronikarz krzyzacki Jan z Posilge,?) posadza
nawet z tego powodu krola, o laczenie sie z Ru-
sig i z Tatarami dla wzmocnienia swojej pote-
gi.’) Plan ten Jagielly nie przyszedl atoli do
skutku i kto wie czy nie jest trafny domyst
Cara, iz powody religijne byly przyczyna, ze
starania sie krola o reke corki Wasyla Dmytro-

) Dt XI. 371.
?) Wydanie Voigta 323. Uwaga 1.
3) Voigt. Gesch. Preuss. VII. 303.
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wicza spelzly na niczem. Nie zrazil sie tem Ja-
gielto, i owszem domysla¢ sie godzi, ze postano-
wil koniecznie ozenic¢ sie gdyz wkrotce juz wy-
stal Piotra Miedzwieckiego w swaty do wdowy
po ksieciu Brabanckim Antonim. Bylato wnnezka
Karola IV, a corka Jana, ksiecia Gorlickiego.
Ta odpowiedziala, ,,ze nie chce i$¢ za maz a ma
wstret do powtornych slubow.“') Snaé chowala
Elzbieta serce swe dla kogo innego, gdyz juz
1417 r, widzimy ja malzonka Jana Bawarskie-
go?). Tak wiec i drugi plan Jagielly spelzl na
niczem. Z tych atoli danych, wnosi¢ mozemy, ze
szescédziesiecioletni Litwin palal goraca checiag
ozenienia sie, skoro dowiadywal sie po wszyst-
kich stronach o mozliwych partjach, a nawet
czynit ku temu stosowne kroki. Odmowy lub
spelzniecie zamiarow mogly tylko utrwalic¢ krola
w przedsiewziecin. Dlugosz odkrywa nam przy-
czyne tych przedsiewzie¢c Jagielly, gdy mowi o
nim : *) ,gestiebat enim ipse, magnopere fla-
grabat, neque tacitus rem ipsam contegebat....,
providere et efficere quoquomodo satagens, ut
successio Regni Poloniae, in natione Lithuanica,
et in tamilia et in domo sua Gediminia continua-
retur.“

Dotychczas nie mial Jagiello syna, a cheiat
dom swdj ,Gedymina“ na tronie Polski ustalié.
Tak tlumaczy nam Dlugosz owa zapobiegliwosé
1 skrzetnos¢ kréla w szukaniu malZzonki. Teraz

1) DL XL 874.
) Caro. Gesch. Polens. III. 476. Uw. 1.
3) DL XI. 602.
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spieszyto mu sie bardziej, bo byt juz szescdzie-
siecioletnim mezem.

Fatwo nam osgdzié, ze krol w trzech
ostatnich miesigcach roku 1416 szukajac w dwoch
stronach malzonki, nie moégt przybywszy na dniu
13 stycznia 1417 r. do Lubomli, zakochaé¢ sie
naraz w Elzbiecie Granowskiej. Pominawszy
wiek krola i Elzbiety i inne niekoniecznie obu-
dzajace milosé okolicznosci, juz sama psycholo-
giczna niemozebno$¢ tak naglego zwrotu u krola,
kazataby nam w postanowieniu Jagielly ozenie-
nia sie z Granowska, wszystkiego innego sie
domysla¢, tylko nie mlodzienczych uniesien, nie
ckliwej mitosei.

Nim sig¢ zastanowimy nad przyczynami, ktore:
mogly sktoni¢ kréla do uczynienia tego kroku,
rzucimy wpierw okiem na dawniejsze losy El-
zbiety. I tu spotkamy sie z silnem wystapieniem
Cara przeciwko opisowi Dtugoszowemu co do
awanturniczych losow krélowej, itd. bedziemy
wiec bada¢ czy nie znajdziemy potwierdzenia
opisu Dlugoszowego we wspélczesnych zrdodiach.

Elzbieta jest jedyng corka Ottona z Pilezy,
wojewody Sandomierskiego. Poniewaz Otto nie
miat meskich potomkéw, byla wiec jedyna spad-
kobierczynia majatku wojewody, skad stuszna
u Szajnochy nazwa ,bogata Toporczanka.“ Ja-
ko$ w pierwszej polowie roku 1382 umarl jej
ojciec, stary wojewoda '), a jej matke Jadwige,
ktora byla chrzestng Jagielly, widzimy bardzo

1) Szajnocha. II. 374 w przypisku do 143 str.



P | i 1

<czesto wystepujgca w procesach w grodzie kra-
kowskim.")

O losach naszej wiec Elzbiety Pileckiej
powiada Dlugosz, Ze przed swem zamgazpdjSciem
za krola, byla juz zong trzech mezéw. Pierwszego
zwie on: Joannes Moravus de Myedzwyedz,
drugiego: Viszlo Czambor Slesita — a trzeci byt
jak wiadomo Wincenty Granowski kasztelan
Nakielski ?). Na innem miejscu znowu ?), opo-
wiada Dlugosz historje o dwu pierwszych jej
mezach. Mowi zatem, ze Elzbieta po Smierci
‘Ottona, wojewody sandomierskiego, jedyna dzie-
dziczka wielkiego majatku, zostala z powodu
ogromnego jej posagu wykradziong przez Wisle
Morawczyka. *) Gdy o tym czynie dowiedzial sie
Janczik de Hiczni, Baro Moravus de domo
»Odrowaz,“ zapragnal bogatego jej posagu i jako
mocniejszy odebral ja Wistowi, pojawszy jg za
zone. Lecz Wisto bawiacy w Krakowie nie mo-
gac silg nic uczynié, niepokoil Jenczyka Hiczyn-
skiego listami, za gwaltowne wydarcie sobie
Elzbiety Pileckiej. Nazywal on tez Elzbiete pra-
wa swa malzonka, Jenczyka zas cudzotozca. Mi-
mo napomnien, nie przestaje Wisto zniewazac
Jenczyka. Przyby! tedy pierwszy do Krakowa,
a to tajnie — i gdy Wislo wychodzil z lazni

1) Widzimy jg juz 1389 in crastino sti Stanislai
w procesie z Tomaszem de Werzingi. Obacz Helcel Sta-
rodawne prawa polsk. pomniki. I. zapiska 271.

%) DI, XI. 378.

3) B1. XI. 380.

%) Wpierw nazwat go BI. Slesita.
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z domu tak zwanego Szpotona, (Schpotonisy
napadl go Jenczyk i zabil.

Gdy i Jenczyk niezadlugo umart, wzial
Elzbiete Spytek z Melsztyna, wojewoda kra-
kowski i wydal za Wincentego Granowskiego
dla jakiego$ powinowactwa herbu. Gniewali sie
o to mocno Toporczykowie jak moéwi Dlugosz,
»quod homo paucarum opum erat.“ Odtad, oze-
niony tak bogato Granowski, poczal sie pisac
Leliwezykiem.!)

Awanturnicza zwlaszcza pierwsza czesé tej
historji o Elzbiecie nie podoba sie Carze.?) Nie
dziwi go tyle to, ze Dlugosz pierwszego: Joan-
nes Moravus de Myedzwyedz, to znowu Jenczik
de Hiczni baro Moravus de domo Odrowaz zo-
wie; ze drugiego nazywa ,Wiszlo Czambon Sle-
sita“ (de Wissemborg) i znowu ,,Viszlo Moravus
parum notae sortis homo,“ ile to, ze historyk
nasz Wistowi nadal przydomek de Wissemborg!

Lepiej, powiada Caro, zeby Wisto byl Szla-
zakiem anizeli Morawczykiem, ale by byt
z Wissemburga, a zatem spokrewniony ze zna-
nym Bartoszem z Wissemburga, tego przypusecic
nie mozna. Stusznie uzasadnia swoje zdanie Caro
konstatujac z dokumentéow, ze Wisto mial sto-
sunki z Bartoszem z Wissemburga, lecz Ze nie
byt - Wissemburczykiem, ale owszem wrogiem
jego. A wiec, konkluduje dr. Caro, ci dwaj (Wi-
slo i Jenczyk), zda sie, egzystowali jako mal-

1) DL XI. 381.
?) Caro. G. P. III. 471, Uwaga 1; 479. Uwaga 1.
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zonkowie Elzbiety tylko w klamliwym duchu
Olesnickiego. ,Allein diese beiden scheinen als
Ebegatten Elisabeths nur im Liigengeiste Zby-
gniew Olesnicki’s existirt zu haben.* Czyli kré-
ciej, ze Dlugosz sklamal tu za Olesnickim.

Nie tak atoli ma sie rzecz z Dlugoszem.
Dlugosz zna Bartosza, zwie go nawet, chwalac
jego mestwo i odwage: Barthoszius Wiszemburg
de domo Nalecz') i znowu Wischemberg?), pod-
czas gdy meza Elzbiety, nazywa Wislem ,de
Wiszemberg“. Ten wiec Wislo bez przydomka
i herbu, nie jest u Diugosza w zadnem powino-
wactwie z Bartoszem, a powtére, chociaz go
Diugosz zowie ,Wiszlo Czambor“ nie jest on
juz przez to spokrewnionym z Samborami, tar-
gujacymi sie z niemieckim Zakonem na zgube
Polski. W takim bowiem razie nie zaniedbalby
byl nasz Dlugosz nadaé¢ mu pieknego przydomka,
czego atoli nie uczynil. Przeciwko tozsamosci
osoby Wista, malzonka Elzbiety, z Wisla Czam-
borem owym przyjacielem Zakonu krzyzackiego,
przemawia nawet charakter pierwszego, okazu-
Jjacy sie najlepiej z jego zachowania sie¢ w obec
Hinczy, ktéry mu wydart zone. — Czambor ,pa-
rum notae sortis homo“ zamiast oreznie upo-
mnie¢ sie o swa krzywde, listownie go tylko nie-
pokoil, za co zostal zabity. Wisto Czambor ukla-
dajacy sie czesto z Krzyzakami, tegi wojownik,
wyprébowany w czestych harcach krzyzackich,
bylby niewatpliwie orezem pomscil sie zniewagi

}) DL XI. 378

?) ibidem.




VI A

moég! przebywaé w Krakowie.!) Nasz wigc Viszel
Czambor Slesita de Wiszemborg, jest zupelnie
inng niz Wisto Czambor osoba. Apodyktycznie
nie da sie rozstrzygna¢ kto jest nasz Szlazak
lub Morawiec; ani w szlazkich bowiem ani w mo-
rawskich dyplomatarjuszach nie spotykamy sie
Z jego osoba. Atoli mogliSmy sie juz przekonac,
ze taki dowod Cara o nieprawdziwosci podania
Dlugoszowego, jaki szczegélowo tu rozebralismy,
nie moze nas przekonac, szukajmy wiec, azali
w zapiskach wspolczesnych nie znajdziemy do-
wodow na potwierdzenie podania Dlugosza.
Dwa mamy przekonywajace dowody, ze El-
zbieta idac za Jagielle, byla juz wdowg po trzech
mezach. Sa niemi zapiski wspolezesnych kronika-
rzy, Jana z Posilge, i dopelniacza szamotulskiego
rocznika, Traski. Ze pierwszy z nich, Jan Po-
silge byl wspoélczesny tej sprawie poswiadcza
okoliczno$é, iz mowi o Elzbiecie jako o wspol-
czesnej sobie osobie: ,Got gebe dass sye wol
gerate,“?) Opowiada on o Elzbiecie tymi slowy:
»Do nam her (Jagielto) zezu wibe hern Wincencii
wib von ‘Granow, synnes mannes, und dy hatte vor
dry man gehat, und mwas eyn wib alreit by jarin.
Drugi analista raczej anizeli kronikarz, jest
rowniez wspoélczesnym, mowi bowiem o roku
1417 w ktorym Jagiello “ozenil si¢ z Elzbieta
co nastepuje:*) Anno enim Domini 1417 fuit ecli-

) a tak mowi Diugosz XI. 380.

?) Scriptor. rer. Prussic. III. 370.

3) Bielowski. Monumenta Poloniae II 868 r w przed-
mowei do tegoz rocznika.
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uczynionej mu przez Jenczyka Hiczynskiego.
Zreszta watpic by nalezalo, azeby $miertelny
wrog Polski, jakim byl Wisto Sambor, wolno
psis solis in crastino sancti Viti, feria sexta
(tj. 4 czerwca) hora quasi tertia me missam
legente, sol fuerat obscuratus, et me terror ni-
mius tunc invasit. Dalej wyraza sie jak poprze-
dnio kronikarz w tych slowach: Wiadislaus rex
duzit in matrimonium quandam nobilem dominam Eli-
‘zabeth iam provecte etatis feminam. Jpsa namque post
mortem trium maritorum et baronum sesse imediate
sequencium extitit viduata,

Obaj przeto zacytowani kronikarze, po-
twierdzaja zaprzeczang przez Cara wiadomosé
Dhugosza, iz Elzbieta przed Jagiella juz
trzech mezoéw miala. Mamy wreszcie rocznik
Swietokrzyski,?) ktory ma byé w IlIcim tomie
Monumentéw Bielowskiego wydany, a w nim
znachodzimy nastepujacy ustep o. Elzbiecie: Eli~
sabeth Jegina, quattuor maritorum consors, successive
et ultimo regina, moritur ante ascensionem Domini
anno 1412 (Sic) ptisi exsiccata; tribus annis cum rege~
vizit. Z powyzszych zapiskow, wyplywa tedy ja-
sno, ze relacja Dlugosza o trzech mezach El-
7biety, przed jej zamgazpdjsciem za Jagielte, jest
prawdziwa. Chodziloby teraz tylko o to, czyli
wymienione przez Dlugosza osoby, ostoja sie
w obec krytyki. Caro niewiedzac nic o powyz-
szych zapiskach, a chcac Diugoszowych, awan-
turniczych Wiste i Jenczyka zupelnie odrzucic,

) Odpis rocznika (facsimile) w bibljotece Oassolin-
skich na pag. 120,2
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wyszukuje przy pomocy bujnej swej wyobrazni
innego dla Elzbiety meza. Ma nim byé Bolko
Opolski ksigze. Jest to falsz. Jak bowiem panu
Caro réwnoczesnie Griinhagen!) i Zeissberg?)
dowiedli, popad! on w swym domysle w gruby
btad, podobny do tego, jaki juz przed nim po-
pelnit Blazowski, tlumacz Kromera. Z zapiskow
sagdowych zawartych w Helclu, dowiedli mu oni,
7e Elzbieta Granowska Zoma Bolka Opolskiego,
byla corka naszej Elzbiety krolowej, i wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa przed lub w sa-
mym roku zamazpdjscia matki to jest w 1417 r.
wyszla za maz za Bolka. W roku bowiem 1419,
widzimy ja na dworze swej matki jako ksiezne
Opolsksa (ducissa Opoliensis),’) a w rachunkach
krolowej, poczynajacych sie od roku 1418, za-
dnego wydatku, na $lub lub wesele jej, niema za-
pisanego.

Tak tedy i ten nowy dowod Cara, majacy
wykaza¢ niewiarygodnos$é podan Diugosza, niema
wobec sprostowan Griinhagena i Zeissberga za-
dnej podstawy. I owszem te grube pomylki, w ja-
kie popadl wroctawski profesor, usitujac zadaé
klam Dlugoszowi, jak rowaiez z drugiej strony,

1) Zeitschrift fiir preussische Gesch. u. Laodesk.
6 Jahrg. str. 189 i nast.

?) Analekten zur Gesch. ges XV. Jahrh. str. 316
i nast,

%) Analekten str. 367. Maz jej Bolko, zwany by!
w Polsce ,,Dux Opoliensis alias de Pilcza®* jak to zapiski
w Helelu II. 2236, 2239 a wlasciwie 2241 pouczajg. Obacz
takze zapiski pod Nr. 2071, 2122, 2123 ; 2169.

2
Dtugoszo Elzbiecie. ~
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zapiski wspélczesne potwierdzajace opis Dlugo-
szowy, swiadcza najwymowniej, ze Diugosz z pal-
ca wiadomosci, jakie ma, nie wyssal, lecz spisat
je na podstawie dobrych zrédet historycznych.?)
Gdy tedy faktem jest, ze Elzbieta Opolska a
Elzbieta krolowa, to dwie osoby, corka a matka
— gdy faktem jest, iz Elzbieta trzech mezow
miala, jak donosi Dlugosz, jakiz, pytam, powdd
abysmy odrzuca¢ mieli podanie o Wisle i Jen-
czyku, ktore u Dlugosza znajdujemy? Niemamy
wprawdzie na podanie to wspdlczesnego potwier-
dzenia, alez to jeszcze nie upowaznia nas do
niewierzenia a tem mniej do jego odrzucenia.
I owszem; Dlugosz opisnje nam przygody o
Wisle i Jenczyku zupelnie objektywnie, naznacza
nawet znany z zapiskow u Helcla dom Szpota,
przed ktorym mord na Wisdle zostal popelniony,
maci sie dalej w kwestji narodowosci malo zna-
nego Wisly — a wladnie te szczegdly nie moga
zadng miarg s$wiadezy¢ o przezornosci w fabry-
kowaniu dziejow. Jenczyka zna nawet Dlugosz
lepiej, anizeli Wisle, powiada bowiem o nim, ze
byt herbu Odrowaz, i Ze uwolniwszy sie orezem

1) Co sie tyczy twierdzenia Cara, jakoby w opisie
o Elzbiecie, zrédlem dla Dlugosza, byly pamigtniki Ole-
$nickiego, (Gesch. Pol. III 480.) to nadmienimy tyle, ze
szanowny autor zupelnie odstgpit od niego w Liber Can-
cellariae str. 12 i nast. Nie mamy przeto powodu roz-
bieraé tezg Cary o fantastycznych ,,pamigtnikach,* wolno
nam atoli zwrdci¢ uwage na to, iz jedna z podstaw

w dowodach jego, jest jak sam obenie przyznaé
musi, z gruntu falszywag-
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od swego przeciwnika ,za zezwoleniem kréla
Jagielly, spokojnie posiadal posag i zZone Elzbie-
te.“ O synie tegoz Jenczyka, ktérego nazywa:
Joannes Jenczikowicz Baro de Moravia, opowiada
Dtugosz, ze przyprowadzil pod Grundwald 49ta
choragiew, z herbem, ktory Polacy OdrowaZ na-
zywaja, a uczynil to z wdziecznosci za dobro-
dziejstwa, ktére krol ojcu jego wyswiadczal. ')
I ten szczegdé! moze nam postuzyé za swiadectwo,
7ze Dlugosz osobistosci i loséw Jenczyka nie
zmyslil.

Zwazywszy tedy, ze argumentacja dra Caro,
przeciwko opowiesci Dlugoszowej o przygodach
Elzbiety z pierwszymi jej mezami, nie ma pod-
stawy, dalej, ze Dlugosz nie popada w swej opo-
wiesci w sprzecznoscei, ktoreby swiadezyly o jako-
wych wymystach jego, wnioskujemy, ze moZemy
opowies¢ Dlugoszowa przyjaé jako fakt prawdzi-
wy, opierajac sie w tej mierze na Szajnosze i
Zeissbergu i innych znanych powagach w naszej
historjografji.

Idzmy teraz za dalszym tokiem opowiada-
nia Dlugosza o Elzbiecie z Pileckich, baczac jak
poprzednio, czy wspolczesne zapiski, w dalszej
czesci potwierdza prawdomownos$é naszego histo-

1) Di. XI. 243 ...quod (vexillum) Joannes Jenczi-
kowicz Wladislao Poloniae regi, in auxilium, beneficiorum
patri suo Jenczkoni, per Vladislaum regem praestitorum,
memor, praestiterat. Poréwnaj ibidem. 381. ..liberagune
dotis et consortis, Rege Vladislao permittente, extunc
fuit posessio... Jan Myedzwyedz, znany 1414 r. w Polsce.

Obacz Helcel. II. zapiska 1332.
*
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ryka. Po Smierci owego Jenczyka Hiczynskiego,
z ktorym Flzbieta krotko zyta, wzial nasza
Elzbiete (jak mowi Diugosz) jeden z najmozniej-
szych panéw herbu Leliwa w dom swdj, gdyz
roscil sobie prawo opieki nad owdowiala a bo-
gaty Toporczanka'). Panem tym byl Spytek
z Melsztyna, wojewoda krakowski. Nieproszony
opiekun rozporzadzil wkrétce losem Jenczyko-
wej zony i wydat jg (jak sie Szajnocha domysla
przemoca) za Wincentego Granowskiego, kaszte-
lana nakielskiego, swego wspotherbownika. Gnie-
wali sie o to na Spytka Toporczykowie, z po-
wodu, Ze Granowski byl ubogim czlowiekiem,
uwazali wiec to malzenstwo za pewnego rodzaju
mezaljans. Gniew ten jednak nie zdotal zmienic
dokonanego faktu i Granowski posiadl reke
Elzbiety, a z nia bogate wiano.

Ze trzecie to z porzadku zamezcie Elibie-
ty, jest faktem prawdziwym, nie ulega najmniej-
szej watpliwosci. W tym punkcie nie oponuje
nawet Dlugoszowi szanowny profesor wroctawski.
Inne atoli wzgledy, doprowadzily dra Cara i
idacych za nim, do zadania klamu i w tym uste-
pie naszemu Dtlugoszowi. Dlugosz powiada, ze
Elzbieta miala wiele dzieci, wskutek czego byla
wyniszczong i to miato byé powodem pozniejszej
jej stabosci i Smierci na suchoty. To wszystko
zdaniem Cara i jego chwalcow jest nieprawda.
W dalszej konsekwencji mial Diugosz popelnié

1) Dlugosz XI. 381, a wedlug niego Szajnocha :
Jadwiga 1 Jagiello. II, 137.
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najwieksze falszerstwo jakiego sie tylko historyk
wzgledem niewiasty dopusci¢ moze, to jest, mial
jej lat przyczynié, nazwawszy ja ,niewiasta po-
desztego juz wieku.“ Wedlug Cara et consortes
musiata ona by¢ tadna, a przedewszystkiem
mioda wdows, kiedy uzyskala milosé krola.
Dtlugosz wiec haniebnie w tym wzgledzie skla-
mal !

Aby odpowiedzieé na pytanie, czy Diugosz,
czy tez strona klam mu zadajaca, ma slusznosé,
musimy sie zastanowi¢ nad losami i pozyciem
naszej Elzbiety z Granowskim, trzecim jak my sie
przekonali, swoim malzonkiem. Oczywiscie, ze
sam Dtugosz jako zrodto, zadna miara wystar-
¢zy¢ nam tu nie moze, to tez wiele dat, zaczer-
pniemy ze znakomitego dziela Helcla: Staro-
dawne prawa polskiego pomniki; tom II.

O dacie, kiedy Elzbieta wyszta za Grano-
wskiego, nie umiemy powiedzie¢ nic pewnego.
W kazdym razie musialo sie to sta¢ przed ro-
kiem 1400, gdy juz w dniu 5go lutego tegoz
roku, widzimy Granowskiego jak i jego Zone
w procesie z matka Jadwiga z Pilezy !). Oboje
byli oskarzeni o nieprzyszty do skutku podzial
débr, Elzbieta zas sama o dlugi zydowskie, o tem
jednak zapisano w aktach tylko kontumacja.

Granowski, maz bogatej Elzbiety z Pilec-
kich nie przedstawia sie nam, jakby mozna sa-

1) Helcel: II. zapiska: nr. 575. Elizabeth uxor
Vincencii et ipse Vincencius contumax contra Hedvigim
relictam Ottouis de Pilcia, etc....
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dzié jako dobry gospodarz. Chociaz mu bowiem
krol w roku 1393 znaczna na owe czasy kwote
stu grzywien na wsi Krzywa goéra zapisal ')
widzimy go w dniu 14 listopada 1398 r. przy-
rzekajacego przed sadem, Ze dotrzyma splaty
dlugu, ktéry byl zaciagnal u znanego podéwczas
lichwiarza zyda Hosmana w kwocie 34 grzywien
groszy pragskich. Dlug ten wraz z ogromnym
procentem jednego grosza na tydzien od grzy-
wny, wzrost do rozmiaréow, wielokrotnie prze-
wyzszajacych zaciagnieta kwote pozyczkows. ?)
To tez juz 6 lutego rokm 1400, sprzedal on
swej tesciowej Jadwidze Pileckiej majatek swoj
Granow i Kamieniec lezacy w obwodzie Ko-
gcienskiem; za 400 grzywien *). Réwnoczesnie
atoli oskarza gotaz Jadwiga, (matka jego zony),
o nieprawy wymlot zboza we wsi jej Zalesiu do-
konany, o napastowanie jej jako wilascicielki tej
wsi, za cona kare pietnadziescia skazany zostal. *)
Rozrzutny Granowski 1401 r. sprzedal znown
Jadwidze Pileckiej wies swa Dobre, (na wschod
mila od Pilezy), a gdy gospodarna ta matrona
i polowe obok Doby lezacej wsi, Stawniowa, za-
kupila, zaprzeczal jej zie¢ posiadania tych ma-
jatkow, napadal je, grabil a nawet zajmowal.
Oskarzyla go o to 5 lutego 1401 r. w sadzie

1) Rykaczewski. Inventarium archivi Cracoviensis.
p. 278. z datg: Inowlodz feria V. post octavam Epifaniae
(to jest 17 stycznia) 1393 r.

%) Ilelcel. II, zapiska Nr. 341.

3) ibidem. zapiska Nr. 379.

4) ibidem. zapiska Nr. 581.
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grodzkim krakowskim, lecz i tu zapisano kontu-
macja tylko. Granowski nie byl bowiem wow-
czas w Krolestwie polskiem obecnym ). Nie wiemy
jak sie sprawa ta zakonczyla, ze atoli juz 1402
r. Jadwiga nie miala z Granowskim proceséw,
poswiadczajg jej obfite zapisy na rzecz dziech
Granowskiego, o czem w dalszym ciagu szcze-
golowiej pomowimy.

W 1404 r. krol Jagielto poczat z Grano-
wskim spor o majatek Tyczyn i Zalesie, (obok
Rzeszowa lezacy), ktory dotychczas sna¢ w nie-
prawem jego byl posiadaniu. Spér rozstrzygnela
szlachta Rusi w ten sposob, iz przysadzila mia-
sto i wie$ krolowi, pod warunkiem zlozenia 50
grzywien, zdaje sie na rzecz Granowskiego. ?)
1406 r. powstaje pomiedzy krolem a Granowskim
spor o miasto Szrem. I znowu krél wygrywa
sprawe, gdyz sedziowie przysadzili Szrem kro-
lowi i nakazali Granowskiemu wieczne o tym
sporze milczenie. *)

Te atoli spory Granowskiego z krélem, nie

1) ibidem. zapiska Nr. 741.

?) Rykaczewski. Inventarium arch. crac. pag. 2513
z datg Medyka (prawdopodobnie wiec pazdziernik) rokw
1404.

3) Rykaczewski; (marzec, 1406 r.) Johannes de
T anczin iudex et Dobeslaus subiudex terrae Cracoviensis
orta lite inter Vladislaum regem Poloniae et Vincencium
de Granow castellanum Naklensem ocossion oppidi
Szrem, idem oppidum iudiciali sentencia adiudicant regi
Vladislavo, memorato vero Vincencio de Granov perpe~
tuum silencium imponunt.
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wplywaja sna¢ na gniew kréla. I owszem, hojna
w szafowaniu task reka Jagielly, nie omija wecale
Granowskiego. By! on dotychczas kasztelanem
Nakielskim. W tym charakterze widzimy go
jeszcze 1408 r. kiedy sprawowal poselstwo do
wielkiego mistrza krzyzackiego, Ulryka v. Jun-
gingen !'). Juz w rok pozniej otrzymuje on od
kréla w dzierzawe starostwo wielkiej Polski?).
Na przeciwko Krzyzakom wiedzie on 1410 r.
trzydziesta siodma choragiew z herbem ,Leli-
wa,“ (tylko gwiazda na polu biekitnem), a jest
kasztelanem Szremskim i starostg Wielkopol-
skim 3). Gdy krél wséréd wielkiej wojny, wyna-
gradzajac rycerzy, zamki krzyzackie im rozda-
rowywal, nie zapomnial i o Granowskim i nadal
mu zamek torunski®). Nie dlugo atoli cieszyt
sie¢ starosta Wielkopolski wzgledami kroéla; zgi-
nal on ut multorum habebat assertio od zadanej mu
trucizny. Co? jak? przez kogo utruty zostat —
niewiadomo; Dilugosz powiada tylko, iz tak po-
wszechnie sie domyslano, tak podanie niesie ®).
mieré Granowskiego nastapila wiec 1410 r.
a Elzbieta nasza, zostala juz po raz trzeci
wdowa.
Chodzi nam teraz o to, czy Dlugoszowa
relacja o wielu dzieciach, ktére miala Elzbieta
Z tego malzenstwa, jest prawdziwa i czy wciaga

') Di. XI. 191.
?) DI XI. 198.
%) DI. XI. 241.
9 Di. XI, 276.
5) Ibidem.



dalszym dadza sie usprawiedliwi¢ slowa naszego
historyka o Elzbiecie: ,multiplicitate quoque
prolis, ex Vincencio Granowski susceptae, exhau-
stam *),“ ktéremu to twierdzeniu, jakeSmy za-
uwazyli, oponuja pragmatorowie dr. Caro.

Ot6z wiemy z zapiskéw sadowych w Hel-
elu zawartych, ze Jadwiga Pilecka wdowa po
Ottonie, a matka naszej Elzbiety Granowskiej,
zapisuje na dniu 11go maja 1402 r. dobra swe
Granéw i Kamieniec wnukom swoim Ottonowi
i Jadwidze ?). Na dniu 5. marca 1403 r. zapisuje
polowe miasta Kromolowa (obok Pilczy lezacego)
i miyn w Czarnej wsi (obok Krakowa) Ottonowi
»Synowi Wincentego Granowskiego ®).“ W tym
samym dniu darowuje Jadwidze wnuczce swej
»a corce Wincentego Granowskiego“ 90 grzy-
wien na wsi Dobra, réowniez kolo Pilezy leza-
cej*). 10go maja 1404 roku zapisuje stara Pi-
lecka znowun wielki majatek Jadwidze ,corce
Granowskiego“ jako posag, pod warunkiem, aby

1) DI XI. 378.

%) Helcel II. zapiska 881: Hedwigis de Pilcia duas
villas Granow et Kamenecz in Polonia emptas, (obacz
zapiske pod nr. 579). Ottoni et Hedwigi wnancom suis,
post mortem suam tenendas assignavit et in perpetuum
resignavit, et Cl. in Slawnow, in Nywki XVI, et in Czan-
gowice XX, et in Stregawa CCXXX marcas, cum quibus
dictas hereditates de obligacionibus exemit similiter
assignavit.

%) Helcel. zapiska 965. ...Ottoni filio Vincencii de
Granow, woanconi suo, etc...

‘) Ibidem.... Hedwigi wnance sue, filie predicti
Vincencii, etc..



poszla za maz za Jana syna Marciszy Rupel-
nego'). Jak wiec z zapisow tych Jadwigi Pi-
leckiej widzimy, miala jej corka Elzbieta Gra-
nowska, w latach 1402 i 1404, syna Ottona i
corke Jadwige. Z Dlugosza ?) zas jak i z zapi-
skéw w Helclu zawartych®) wiemy, Ze nasza
Elzbieta miala syna imieniem Jana i corke imie-
niem Elzbiete, ktéra, jak to Griinhagen i Zeis-
berg dowiedli, wyszta za Bolka ksiecia Opol-
skiego *). Tak wiec Elzbieta miala czworo juz
dzieci—a sna¢ druga para byla albo z pierwszego
jej malzenstwa, albo tez urodzila si¢ po 1404 r.
kiedy zapobiegliwa i troszczaca sie o swych
wnukéw Jadwiga Pilecka, zadnych na rzeczJana
i Elibiety zapisow nie czyni. Innych synow i
corki Elzbiety, nie umieliémy tak wynalesé, bySmy
je mogli nazwaé¢ po imieniu. Wiemy z aktéw
grodzkich o jakim§ Stanistawie Pileckim, ktory
prawdopodobnie jest bratem Jana Pileckiego, vel
Granowskiego *). Ze atoli nasza Elibieta jeszcze
jedng coérke miata, s$wiadeczy ten szczegdl, 7e

) Helcel. II zapiska 1063.

?) DI. XI. 426.

3) Helcel. II zapiska 2098, w ktdore] pod rokiem
1426 zwany on jest Johanues Granowsky; w roku 1440 i
dalszych : Johannes de Pylcza; obacz zapiski nr. 2832,
3015, 3269, 3434: heres de Pylcza et de Lanczuth; 3691,
3693, 3774, 4097, 4328, 4423. etc...

%) Griinhagen w Zeitschrift fir preuss. Gesch. u
Landeskunde, 8 Jahrgang. Februarheft.

%) Obacz Liber beneficiorum Dlugosza, tom II. str.
186; ...Curow villa... cuius haeredes Stanislaus et Johan-
nes de Pylcza de armis Lelywa...
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w ,Rachunkach dworskich za jej czaséw,“ wy-
danych przez Zeissberga, spotykamy sie z wy=
razem '): pro filiabus domine Regine, ito w cza-
sie, gdy corka jej Elzbieta, byla zona Bolka
Opolskiego — a nie byla obecng na dworze kra-
kowskim. Dalej spotykamy sie w tychze ,Ra-
chunkach“ ze stowami, osobno ,puert,“ osobno
wftlius,“ osobno za$ ,filiabus,“ co wszystko jasno
dowodzi, 7e Dlugoszowa relacja o wielu dzieciach
Elzbiety jest prawdziwa. Czyz wiec nie wyplywa.
ztad wniosek, zwlaszcza jezli zwazymy pézniej-
szg chorobe Elzbiety na suchoty, iz byla: multi-
plicitate prolis... exhausta? Nie wiemy w jaki
spos6b szanowni oponenci Dlugosza dopatrzyli
w tych stowach jego nieprawdy — my nawet prze-
sady nie widzimy.

Przychodzimy dalej do drazliwej materji,
majacej traktowaé o latach krolowej, gdyz w po-
rzadku rzeczy zastanowi¢ sie nam wypada, czy
relacja Dlugosza o ,podesziym jej wieku“ jest
prawdziwg. I tu bowiem spotyka Diugosz mocno
rozgniewanych oponentéw.

Oczywiscie, ze skoro nasza Elzbieta miala
z Granowskiego Jana i Ottona, Elzbiete i Ja-
dwige i inne nieznane nam dzieci, skoro dalej
siedm lat po $mierci ostatniego meza jako wdo-
wa przezyla, nie byla, idac za krola, pierwszej
mlodosci kobieta. Wszakze wiadomo nam, ze
przed rokiem 1400 poszla po raz trzeci za ma#
za Granowskiego, ze 1382 odumar! jg ojciec,
a dopiero 1417 r. idzie za maz za krola.

1) Analekten. str. 367, 368. etc...
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Zwazywszy tedy, ze stary Otto z Pilezy
umiera okoto 1382 r. i ze tak mozny pan nie
wydal za Zycia swego corki swej za maz, me-
siala byc¢ ona natenczas jeszcze nieletnia, niedoj-
rzala. Co znaczy, Ze jak na zwyczaje 6wczesne, nie
miata nawet lat 14, przed Smiercig ojca. Przy-
pusémy wiec, ze Elzbieta miala podéwczas lat
osm—a w takim razie musiala mie¢ wroku1417
kiedy szla za krola, lat czterdziescie i trzy. Dzi-
siaj moze nie nazywalibySmy panny mlodej licza-
cej lat tyle podstarzala, lecz ludzie w XV wieku
mieli pod tym wzgledem odmienne zapatrywania.

Dla czego atoli nie przypuszczamy, zeby
Elzbieta urodzita sie w 1382 r. tj. wroku $mierci
jej ojca? W takim bowiem razie, miataby tylko
trzydziesci i pie¢ lat; cyfra i wtym przypadku,
jak na owe czasy, powazna i usprawiedliwiajaca
przytoczony wyzej wyraz Dlugosza, lecz zawsze
0 oém lat mniejsza anizeli cyfra poprzednia.
Wiemy skadinad, ze Otto z Pilczy wspéczesnik
Kazimierza W. musial by¢ juz starym w roku
1382 tj. w roku swej Smierci. Czyz wiec trzeba
przypuszczac¢, ze nasz Otto, jak 6w Abraham
w biblji—a Zona jego Jadwiga, jak druga Saara,
musieli czeka¢ az do poznej starosci, na naro-
dzenie swej corki Elzbiety — owego Izaaka?

W pierwszym przypadku wyrazenie Dlugo-
sza: iam provectae aetatis femina tj. ,podsta-
rzala,“ jest ze wzgledu na lata Elzbiety uspra-
wiedliwione, w drugim za$, ze wzgledu na poje-
cie owezesne o wieku kobiet. Zastrzegamy sie
jeszcze raz, co do drugiego przypadku, iz uspra=
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wiedliwiamy Dlugosza, tylko ze wzgledu na dzi-
waczne pod tym wzgledem pojecie wieku, w kto-
rym on zyl, Ze wobec dzisiejszych poje¢, wywo-
lalby Dlugosz takiem wypowiedzeniem najwiekszg
opozycje i to nietylko ze strony plci brzydkie;j.

Zastanowiwszy sie tedy, ze i w powyzej
rozbieranym punkcie, ma nasz historyk nieza-
przeczong stuszno$é, latwo nam teraz wyrozu-
mie¢, dla czego Dlugosz o niej, jako o wyni-
szczonej przez macierzynstwo, podesztej w leciech
mowi ,iz miala juz twarz zmarszczkami poora-
na.“ Prawdopodobienstwo tego szczegétu o tyle
jest wieksze, poniewaz wiemy, Ze 6wczesna sztuka
toaletowa, nie umiata ukry¢ tych wrogich zna-
kow niszczacego wszystko Chronosa. Z tem
wszystkiem atoli nie twierdzimy bynajmniej, zeby
Elzbieta byla brzydka—tego Dlugosz nie twier-
dzi, a konterfektu krélowej przyszlos¢ nam nie
przekazala. Lecz znowu z drugiej strony, jakze
przypuszcza¢ mozna, azeby szescdziesiecioletni
prawie krol zakochal sie¢ w niej; na jakich pod-
stawach psychologicznych budowaé romans sta-
rego krola z rowniez podstarzata Elzbietg ?

Czyz mozna wreszcie pojecie tego slowa —
w Owczesnem rozumieniu jego, odnies¢ do litew-
skiego charakteru krola? Czyz zreszta, jak na
wstepie méwilismy, wiek Elzbiety i krola, jego
przed miesiagcem starania sie o reke corki Wa-
syla Moskiewskiego ksiecia, to znowu o ksie-
zniczke Brabancks, nie kaza nam sie w posta-
nowieniu kréla domysla¢ wszystkiego — tylko nie
tkliwej mitosei ?



A przeciez przyczyna musiala byé; powéd
Jjakis nie znany, dla ktérego krol poslubil Elzbiete
‘musial przeciez istnie¢. Elzbieta nie miala zalet
‘w urodzie, ani w charakterze swojej przeszlosci,
nawet wiek jej, wedlug oOwczesnych wyobrazen,
nie byl stosownym juz do odnawiania $lubow
malzenskich, jakiz tedy powdd, pytamy sie, ze
nasz krdl, nawet whrew woli panéw koronnych,
postanowil z nia sie ozenié ?

Zaiste trudne pytanie, ono to bowiem na-
prowadzito niepotrzebnie na rézne hipotezy warte
przynajmniej $miechu, jeZeli juz nie czego gor-
szego. Nawet wtajemniczony w ducha 6wezesnych
czasow Szajnocha, postawil w tej sprawie zda-
niem naszem, niezbyt trafna hipoteze. Oto powdd
jakim objasnia ozenienie sie krola z. Elzbieta
Granowska.

Szajnocha ttnmaczy mnogos¢ mezéw Elzbiety
ogromem skarbow, jakie spadly na nia dziedzi-
ctwem po jej ojeu.') Obyczajem malopolskim,
miala ona przeniesé cala fortune w dom przy-
sztego malzonka. Braé herbowa — Toporczyko-
wie — ezuwali tedy, aby malzonek nie byl przy-
padkiem obcego Lerbu. Z tej przyczyny strze-
zono bogata Toporczanke bardzo &cisle w wa-
rownym zamku Pileckim. Wszakze chciwosé
6wczesnych pokolen —mowi Szajnocha — szydzila
z wszelkich zamkéw i strazy. Rozpoczely sie

") Szajnocha. Jadwiga i Jagiello, 1I. 136,137. Wy-
danie drugie
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mordercze wyscigi o zlotq reke Elzbiety, trwa-

jace przez caly prawie jej zywot. Naprzéd zdo- -
byt ja sobie w Pilcy i uwiédl za granice jakis
rycerz morawski, nazwiskiem Wistaw. Temuz

Wistawowi odbil Elzbiete po6zniej drugi Mo-
rawczyk, Janczyk Hiczynski. A gdy Wistaw

wkrotce zazadal zwrotu malzonki, Janczyk dla

wiekszej pewnosci zabil swego rywala i poslubil

wojewodzianke. W dalszych latach jeden z naj-

mozniejszych panéw herbu Leliwa, roszczacy so-

bie prawo do opieki nad owdowialg po raz drugi

Elzbieta, wydal ja przemoca za swego spother-

bownika, kasztelana nakielskiego, Wincentego

z Granowa. Nakoniec sam krél Polski, stary wdo-

wiee, chetwy skarbore starej juz takze dziedziczki domu

Pileckich, pojat Elibiete po raz eczwarty w malzenstwo

i jako wkoronowang krélowe polskq osadzit przy swoim

boku na tronie.

A zatem mnogoscia skarbow Elzbiety i
chciwoscia posiadania tychze u Jagielly, tluma-
czy Szajnocha przyjscie do skutku tego malzen-
stwa. Obaczmy czy zdanie to ostoi sie wobec
krytyki.

Nasamprzod chodzi o to, czy nasza Elzbieta
W istocie byta tak bogata, azeby o posiadanie
przez jej reke i skarbow z bronia w reku do-
bija¢ sie mieli zagraniczni awanturnicy. Nieza-
przeczenie bogate klucze Pilecki i XLancucki
z przemnogya iloscia wsi i folwarkow, przecho-
dzily wartoscig nie jedno feudalne ksieztwo nie-
mieckie, to tez tatwo przypuscié, ze pokusili sie



S e s

0 nie pograniczni morawscy panowie. Lecz z dra-
~giej strony wiemy, ze Elzbieta nie odziedziczyla
catego majatku po Ottonie z Pilczy, lecz Ze spora
czes¢ jego przypadla na rzecz matki jej Jadwigi,
Majatek Jadwigi Pileckiej badz odziedziczony
po mezu, badz skladajacy sie z zakupionych wsi,
obejmywal w obwodzie Pilczy, Dobre?!), Slaw-
niow ?), Gluchéw ®), Strzegawe?*), Zalesie %),
Niwki ¢), Czangowice "), Wole i Rzane a nadto
Kydow i wojtowstwo w FLancucie ®). Nawiasowo
przypominamy, iz byla ona nadto wlascicielka
Granowa i Kamienca, majgtku zakupionego od
Granowskiego. Zresztg troskliwa ta o dobro fa-
milji jak i lndzkosci matrona, ktéra 1403 r. dwie
wsie i dochody z soltysowstwa w Lancucie szpi-
talowi tamtejszemu zapisala®), mogla mieé o wiele
zresztg wiekszy majatek, ktory atoli nie mozemy
doktadnie wyszczegdlnic.

Z tego atoli cosmy o majatku Pileckiej
powiedzieli, widoczna jest rzecza, ze nasza El-
zbieta nie posiadata calego majatku po Ottonie
z Pilezy. Nie weszla ona w posiadanie tegoz
nawet po Smierci bogatej swej matki, gdyz ta

) Helcel 1I. zap. 737.

%) ibidem. zap. 881.

%) ibidem. zap. 780.

%) ibidem. zap. 881.

5) ibidem. zap. 581.

% ibidem. zap. 881.

") ibidem. zap. 881.

%) ibidem. zap. 909, 965.
%) Helcel. II. zapiska 965.
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zapisala wielka czes¢é dzieciom jej, Ottonowi i
Jadwidze Granowskim?'). Zreszta po s$mierci
Granowskiego przypadal majatek tak jego jak
1 jego zony, dzieciom, ktérych sporo mieli. T tak
Stanistawa i Jana (Granowskich vel) Pileckich
widzimy jako wlascicieli wsi Kurowa ?). Znany
nam juz Jan posiada snaé w pézniejszych cza-
sach Czangowice wraz z wazniejszemi od wsi
podowczas trzema, ,fabrykami Zzelaza ®),“ dalej
Dobre*), Loznice ®), Mrzyglod miasto i wies te-
goz imienia ), Niwki, Kydéw "), Rzemianowicze %)
okolo Opatowca, Belzicze miasto i obok lezaca
wies Krasnicze®). A przeciez i corce swej El-
zbiecie, musiala Granowska ksiazecy dac¢ posag,
kiedy wydala jg za Bolka ksiecia Opolskiego.
‘W taki sposéb musial sie olbrzymi majatek Ot-
tona z Pilczy mocno nadwatlic w reka obarczo-
nej dzie¢mi Elzbiety Granowskiej. Sadzimy prze-
to, iz nie mogla ona nim zaimponowaé¢ krélowi
Jagielle w ten sposob, azeby az obudzila jego
chciwosé. Zreszta caly jej majatek, musial prze-
ciez po jej smierci przypasé jej dzieciom, a nie,
jak sie domyslal Szajnocha, krélowi Jagielle.

1) ibidem. i zapiska z 10. maja 1404 r.

?) Liber beneficiorum. DY II. 186.

%) Liber benef. II. 188.

4) ibidem. pag. 209.

%) ibidem. pag. 209.

% ibidem. pag. 217.

™) ibidem. pag. 218.

%) ibidem. pag. 409.

%) ibidem. pag. 570. Nadto ,Przechody*“ i ,Brani-
cze.“ obacz Liber benefic. III 327.

Dtugoszo Elzbiecie. 3
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Chociaz wiec nie twierdzimy, aZzeby nasza
Elzbieta nie miata wielkiego majatku, z tego co
powiedzielismy, wyplywa jasno, Ze nie mégl on
byé glownym motorem oZenienia sie z nia Ja-
gielly. Bogactwa Elzbiety mogly byé uwazane
podéwczas za piekny jej przymiot, ktory ja po-
dnosil w oczach spoltczesnosci, a zatem i Jagiel-
1y, jednak charakter Jagielly zanadto dobrze
jest znany z pieknych zalet, aby przypusci¢ mo-
zna, ze tylko dla zaspokojenia swej chciwosci,
pojal ja za Zone.

Krél Jagietto z matka Elzbiety, ktorej byl
pochrzesnikiem, mia} liczne stosunki?!), z mezem
jéj Granowskim prowadzil, jak zauwazyliSmy,
liczne procesa, za jego zezwoleniem Wwtéry jej
maZ posiadal bezpiecznie swa Zone i jej majatek,
Z tych danych mozemy wnioskowad, ze krél znat
juz oddawna Elzbiete, zanim postanowil ja wziac
za malzonke. Do$¢ awanturnicza jej przeszlosé
nie mogla do niej zrazi¢ kréla; poswiadcza ten
wazny rys w charakterze Jagielly, Ze mial on
w awanturnikach i awanturniczych losach ludzi
szczegolniejsze upodobanie?). Mogl przeto Ja-
‘gietto i weczesniej zwracaé uwage na Elzbiete,
mogl nawet przed laty szczegolniejsze czué do
niej affekty. Gdy w jesieni 1416 roku jechal na
Litwe, a podczas jego tamze pobytu, starania
jego o reke dwu ksiezniczek, w dwu przeciwnych

1) Obacz: Helcel. II. zapiska 809 i 877, nadto 909

?) Obacz szkic mdj historyczny pt. Polski Hussyta
w ,Przewodniku naukowym i literackim“ na rok 1875,
tom II
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stronach, spelzly na niczem, widoczng jest rze-
cza, ze mial podéwczas mocne postanowienie
ozeni¢ sie, a gdy z odkoszami wracal z Litwy
1 w styczniu 1417 r. przybyl do Lubomli, mégk
tatwo uledz namowom siostry swej, ksiezny Ma-
zowieckiej Aleksandry, ktora wiedzac o jego za-
miarach, raila mu obecng tamze Elzbiete, wdowe
po Granowskim na Zone.

Na ozenienie sie przeto Jagielly z Elzbieta,
wplywaly okolicznosci czasowe, a niedocieczonych
przyczyn dla czego krol przyjal projekt Aleksan-
dry, nalezaloby szuka¢ wrowniez niedocieczonym
charakterze naszego kréla. Wiadoma bowiem
rzecz, 7ze w charakterze Jagielly przedstawia
sie przed oczyma badaczy gra najrozliczniejszych
a wielkich sprzecznosci: fagodnosci, dzikiej i sro-
giej natury, poboznosci i holdowania przesagdom,
uleglo$ci duchowienstwu i czestej reakeji prze-
ciwko niemu, rzgdnosci i rozrzutnosci. Umyst to
raz gleboko roztrzasajacy rzeczy, to znowu do-
rywezo spelniajacy najwazniejsze sprawy polity-
czne. W stosunku do Zon swych — jak juz po-
wiedzieliSmy — przedstawia sie nam charakter
kréola jako prawdziwie niezbadany. Wszakze
znang jest rzecza, ze Zofje, czwarta swa Zone,
pojal wyraznie ,za dorada swych lekarzy,“ gdyz
byla mlodg i zdrowa, a krol zadny byl potom-
kéw meskich !). Otéz ten przewaznie powé6d méglt

') Opowiada rocznik Szamotulski (u Bielowskiego

w Monumentach. Pol. IT) ...Wladislaus rex forte ex infor-.

macione medicorum, quorum sana doctrina est, quod
®
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skltoni¢ go do ozenienia sie z Elzbieta. Niestety,
tym razem krol nie wzial lekarzy do narady,
i zawiodl sie w swoich nadziejach.

OdbiegliSmy atoli od rzeczy zastanawiajac
sie czy hipotezy o przyczynach, jakie spowodo-
waly krola do ozenienia sie z Elzbieta, sa pra-
wdopodobne. Naprézno tez zastanawialiSmy sie
sami, nad istotng tego przyczyna; nie dziwi¢ sie
temu, bo nawet wspétczesnym byla ona niewia-
doma, gdyz domyslano sie, jak powiada Dlugosz,
1z Elzbieta oczarowala kréla?). Dr. Caro domysla
sie, iz Elzbieta majac zarody suchot, $wiecila
podéwezas, jak to sie dziac zwykto, melancho-
lijopym a niezwyktym blaskiem swych oczu, i nie-
mi oczarowala Jagietle. Byé i to moze; nam sie
atoli zdaje, ze to oczarowanie wlasnie oznacza,
iz wspolczesnosé przyczyn, o ktéorych mowa, nie
rozumiala, i wlasnie z tego powodu bajata ow-
czesnym sposobem o oczarowaniu kréla przez
Elzbiete.

ZastanowiliSmy sie nad opisem loséw El-
zbiety przed jej zamazpéjsciem za Jagiette i nad
przyczynami, jakie mogly spowodowac kréla do
ozenienia sie z nia, i widzieliSmy, ze Dlugosz
jest w zgodzie z wlasnym swoim opisem i ze
wspolczesnemi zapiskami. PrzekonaliSmy sie, Ze

senex vir, ex iuvene femina, sobolem potest innumera-
bilem accipere..... quartam uxorem super inducens quan-
dam Ruthenam, etc... :

*) D1. XI. 378,... cu i(Elizabeth) mirum in modum
rex... amore afficiebatur, quem plerique infascinacionem
appelabant...
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zarzuty dr. Caro przeciwko Dlugoszowi wymie-
rzone, nie maja podstawy, Ze sa dorywcze i bla-
he. Dostrzegliémy juz nawet, Ze szanowny pro-
fesor i idacy za nim autor, popadaja w falsze,
gmatwaniny i $miesznosci, skoro z nieracjonal-
nych swoich zarzutéw wysnuwajg wnioski, skoro
usilujg obraz Elibiety rysowa¢ na podstawie
wilasnej fantazji, a zupelnie przeciwnie, jak go
Dtlugosz nakreslil, Przychodzimy teraz do opisu
Dtlugosza o zamezciu Elzbiety z Jagielta o dal-
szych jej losach i znowu mamy sie zastanawiac,
czy jest on wiarygodnym, i o ile zarzuty dra Caro
maja racjonalng podstawe. A chociaz w tej cze-
$ci nie sprzeciwia sie Diugoszowi dr. Caro tak
Jjak w poprzedniej—i tylko czasem, jak sie o tem
przekonamy, wybucha niestuszna przeciwko nie-
mu zloscia, my jednak i te czesé szczegoltowo
rozbierzemy. Uczynimy to nie tyle w celu stwier-
dzenia prawdomownosci Diugosza, ile by wysle-
dzi¢ stanowisko z jakiego tenze zapatruje sie na
Elzbiete. Ta drogg idac, przekonamy sie, czy
stanowisko jego jako historyka piszacego w du-
chu i po stronie kancelarji, jak to twierdzi wro-
clawski profesor, da sie wyrozumowac, czy jest
faktem — a z drugiej strony, czy nasza Elzbieta
moze naleze¢ do stronnictwa ,teutonizujacych®
w Polsce. W koicu mamy z danego i przero-
bionego materjalu wysledzi¢ objektywne stano-
wisko, z jakiego zapatrywaé sie nalezy na El-
Zbiete w naszej historji.

Plan kréla i jego postanowienie ozenienia
sie z Granowska musiafo by¢ tajemnie przepro-



-wadzone, jezeli krol nie chcial naraza¢ sie na
silne przeciwko temu wystapienie panéw koron-
nych. To tez trzymano je w poczatku w Scistej
tajemnicy, bo jak Dlugosz zarecza, gdyby sie
byli panowie i pralaci zaraz o tem dowiedzieli,
nigdy by nie byli zezwolili na ten zwiazek.
Gdy atoli krol odjezdzajac z Lubomli obdarzyt
Elzbiete szubami i innymi cennymi podarunkami,
zwrocili uwage domyslniejsi na te jego niezwyk-
13 hojnosé. Przy koncu marca (tego7z 1417 roku)
bawi Jagielto u Elzbiety w Iancucie, gdzie go
przez dwa dni wspaniale goscita. Ze Lwowa,
dokad byl pojechat w celu obchodzenia tamze
Wielkiejnocy, wyslal juz Mezyka z Dabrowy
do Witolda, aby mu doniost, ze krol zamierzyt
z Granowska wejs¢ w $luby matzenskie. Na dzien
pierwszego maja naznaczy! zjazd panéw koron-
nych do Sanoka, gdzie tez ze Lwowa przybyl.
Przyjechali takze Jan Rzeszowski, arcybiskup
Iwowski, Wojciech Jastrzebiec biskup krakow-
ski, Jan ‘biskup Chelmski, i panowie: Krystyn
z Ostrowa kasztelan, Jan z Tarnowa wojewoda,
Piotr Szafraniec podkomorzy, krakowscy, tudziez
marszalek krélestwa Zbigniew z Brzezia. Nie
wiedzieli oni dotychczas nic o krolewskich za-
miarach. Gdy atoli i Aleksandra ,swatka mal-
zenstwa“ i Elzbieta przybyly, wyjawil im krél
swoj zamiar. Poczeli tedy niektérzy odradzaé
krélowi, inni znowu przedstawiali mu, ze Elzbieta
dla wieku, dla pochodzenia jako poddanka, i jako
wdowa po trzech mezach niestosowna bylaby
dlan matzonka. Lecz widzac ze krol jest upornym
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i niezachwianym w swoim przedsiewzieciu jedni
ustapili, drudzy zezwolili. Dnia tez pierwszego
maja odbyt si¢ w kosciele Sanockim slub pod-
starzatej juz pary malzenskiej. )

Zapytujemy teraz, czy mogli wspélczesni
przyklasnaé temu czynowi Jagietty i czy relacja
Dlugosza, swiadczaca ze zamiar i czyn krolewski
jak najniechetniej przyjeto do wiadomosci, Ze
tenze jak najgorsze wrazenie sprawil w Polsce,
jest prawdziwg — i czy moze by¢ konterfektem
tejze wlasnie niecheci.

Otoz nie ulega najmniejszej watpliwosci
i temu nikt nie przeczy, ze krol wazial zwiedls
i podstarzalg, cierpiaca na suchot zarodki, wreszcie
swoja poddanke i Ze to nie moglo si¢ podobad
Polsce i Polakom. Mitosnikom ojczyzny moglo
to malzenstwo lzy wycisnagé — bo tez oplakiwali
w tym wypadku zacmienie blaska korony Pols-
kiej. ?) Polacy wiec sarkaja na nierowno$¢ mat-
zenstwa i na mogace ztad wyplynaé zle skutki
na polu polityki, *) Niejako w duchu déwczesnej

1) Dlugosz XI. 378, 379; daty zgadzajg si¢ zupelnie
obacz n. p. kalendarz krakowski u Bielowskiego, Monu-
menta. II. 937 i DY 379. Do tych ktérzy na malzenstwo
zezwoli moégl zdaniem naszem nalezec Jastrzebiec, ow
wedlug Cara najwigkszy wrég Elzbiety, gdyz widzimy
go poézniej czesto przebywajgcego na dworze krélowej ;
obacz rachunki wydane przez Zeissberga.

2) DI XI. powiala on o blasku korony.. .. qui prop-
ter victorias excelsas superioribus annis zelatas, omnes
fere oras Catholicas et barbaras occupaverat, ex illo uno
ignobili et praecipiti connubio concidisse...

%) ibidem
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opinji okresla Dlugosz mozliwe zle skutki temi
stowy. ,Przeczuwali bowiem Polacy, Ze to mal-
zenstwo pobudzi nieprzyjaciol i zawistnych kré-
lestwu i nastreczy im sposobnosé do wyszydza-
nia kréla i krélestwa. Co sie tez i stalo, gdyz
Krzyzacy, dowiedziawszy si¢ o tem, rozestali te
wiadomosé do koncylium Konstancyenskiego, do
cesarza Zygmunta ku zniestawieniu kréla i Pols-
ki.... a poslowie polscy tamze na koncylium be-
dacy, zafrasowali sie i oplakiwali wspodlng sro-
mote ojczyzny“. ')

Tak opisuje Dlugosz 6wczesng opinie w Pol-
sce. Czyz opowiadanie jego jest tu niewiarygod-
nem? Czyz nie rozumie sie samo przez sie, Ze
Elzbieta z zaletami, o ktérych prawdziwosci
przekonaliSémy sie, nie mogta, jako zona kréla,
zadowolié Polakéw? To tez jest prawdopodobnem,
ze i Witold szukajacy na Wschodzie koligacji
dla kroéla, réowniez niemile przyjal wiadomosé
o czynie jego, Ze uznal ten zwigzek za niegodny
nietylko kréla, ale wspdlnego im domu ksiaze-
cego. ?) Witold slusznie sadzil, iz krél mogl
przez polaczenie sie ze znakomitszym domem
sobie i krajowi wielkie zjedna¢ korzysci, zarzu-
cal Ze nie zasiegnal rady ani jego ani panow
koronnych, jednakowoz dopuscit krélowi spelnic
Jjego zamiar i Zyczenie. *)

1) ..commune improperium Regni deplorabant.

?) DI. XL 379.

3) — ibidem... passus est tamen Regem ad ultimum
propositum suum exequi.
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To zniechecenie Polakéw do Elzbiety zna-
lazlo najdobitniejszy swdj wyraz w Wielkopolsce,
a to wtedy, gdy krol zjechawszy sie z Witoldem
celem ulagodzenia jego gniewu i obrazy zapo-
wiedzial z Rusi koronacje krélowej na dzien Sw.
Elzbiety t. j. na 19 listopada tegoz 1417 roku.

Teraz dopiero poczal warzyc sie gniew
sie objawi¢ w manifestacji o ktérej zaraz po-
mowimy. Gléwnie poczeli sie obecnie srozyé
Wielkopolanie, a to jak trafnie zauwazyl Zeiss-
berg, ktory pierwszy zwrocil na wazny ten fakt
baczna uwage, wtedy dopiero, gdy malzenstwo
krolewskie przez koronacje Elzbiety, na politycznej
stronie zyskalo znaczenie.

Ot6z powiada Dlugosz, ze gdy koronacja
Elzbiety na oznaczonym dniu miata przyjsé do
skutku, odradzali jej prawie wszyscy. Najmo-
cniej jednakowoz opieral sie temu (Wielkopo-
lanin) Sedziwdj Ostrorég wojewoda Poznanski ?).

Na innem znowu miejscu opowiada, *). Ze
gdy krol z nowa malzonka przyjechat z Rusi do
Nowego Sacza, przybyla tam na powitanie corka
jego Jadwiga, ale ,wielce smutna i strapiona.“

Lakoniczno$é Diugosza w przytoczonych
zdaniach jest wielkqg — i nierozumieliby$my jej,
gdyby nam sie nie przechowal dziwny akt krzy-
zacki, ktory nietylko ze potwierdzi prawdziwosé
stéw Dlugoszowych, ale przy pomocy innych

1) Dt. XI. 882.

?) Di. XI. 381 i ,... angustia plena et moerore
venit.‘
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wspolczesnych zapiskow, uczyni je dla nas zro-
zumialemi. Dowiadujemy sie z tego wspolcze-
snego listu krzyzackiego!). ze Wielkopolanie
nie wystali nawet postow na koronacje Elzbiety
i ze przybylo tylko kilku panéw jak Maciej
z Wasosza kasztelan Kaliski, Sedziwej Ostrorég
wojewoda Poznanski, Janusz Koscielecki, a i ci
jak list powiada: von Irs selbis wegen..... und
nicht von der gemeyne“. Domagaja sie oni,
pomiedzy innemi rzeczami, aby im krol pozwolil
korone przenies¢ do Gniezna. Elzbiety nie checg
wecale uznaé za krélowe — a popierajg swoje
postepowanie tem, ze gdyby przeciwnie uczynili,
mieliby dwie krélowe, czego w Polsce nigdy nie
bywalo. Przed czterma bowiem laty, mowia Wiel-
kopolanie, przysieglismy wiernosé Jadwidze, kto-
ra jest prawowita nastepczynig tronu, (azatem
ona jest krolowa nasza). Motywuja oni dalej
swoje postepowanie tem, ze gdyby teraz uznali
Elzbiete mieliby dwie krélowe z czegoby w Pols-
ce powsta¢ mogly wielkie rozterki.

Na pierwsze ich zadanie dotyczace prze-
niesienia korony z Krakowa do Gniezna, odpo-
wiedzieli panom Wielkopolskim Krakowscy, Ze
Krakéw rownie jak i Gniezno sa wlasno$ciami
krola, ze wiec wolno krolowi tam mie¢ i korone
gdzie mu si¢ podoba. Z tego powstala pomiedzy
Wielkopolanami a panami Malopolski zZwawa
sprzeczka.

1) Drukowany u Raczynskiego. Cod. dipl. Lithua-
niae. 385.
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Co sie tyczy nieuznania Elzbiety za kré-
lowe, sam kr6l musial uznaé trafne argumenta
panéw Wielkopolskich i rzeczywiscie w owych
czasach niepotrzebowaly one dalszych objasnien..
To tez poczyna krol prosié, aby pomimo to uz-
nali Elzbiete, przynajmniej we wlasnem imieniu.
Na co atoli odpowiedzieli: Mitosciwy krélu, to
by¢é nie moze! — Uniesiony gniewem Jagielto
wypowiedzial te stowa: Kiedyscie ostatni raz
byli u nas w Korczynie, prosilem was. abyscie
puscili mie z Zona moja do mego dziedz icznego
panstwa a cérke moja Jadwige posadzili na tro-
nie i wydali za maz za kogo chcecie; abyscie
kréla mieli. O to i teraz prosze.

Wielkopolanie atoli i temi slowy nie dali
sie przeblagac. T owszem poczeli wyrzucaé niski
stan krolowej, iz w ob2c zgonu kréla, mieli by
dwie prawowite krolowe — a przeciez niechcie-
liby mie¢ krolowe osoby takiego stanu, z jakiego
w Polsce nigdy nie bywaly. Wielkopolanie od-
jechali — a koronacja przeciez przyszta do skutku.

Dokument ten jest jak najsilniejszem po-
parciem Dtugosza. W ostatnich stowach Wielko-
polan wyczytujemy Dlugoszowe: vituperium et
prosperium Poloniae ; z catego zas przekonywujemy
sie, ze relacja Dlugosza o sprzeciwianiu sie Wiel-
kopolanina Sedziwoja Ostroroga jest prawdziwa.
‘Wreszcie dochodzimy do rozumienia stow Diu-
gosza: Jadwiga smutna i strapiona powitala
ojca i matke. Nakoniec potwierdza sie tu znane
nam juz zdanie Dtlugosza, ze Wladyslaw mes-
kiemu potomstwu chcial tron polski zostawic,



gdy koronacja swej zony wykluczal corke od na-
stepstwa tronu.

Z zestawienia zdan powyZej przytoczonego
listu krzyzackiego z krétkiemi wzmiankami u
Dilugosza i z nastepnag wzmianka u dopelniacza
Szamotulskiego!): Fz hac domina Anna Wiadis~
laus rex alteram filiam suscepit, quam in baptizmo
dledwigim nominavit, que hucusqe matre tam mortua
in virginitate florida permanente, patre nescitur quo animo
eam marito tradere non curante.. dowiadujemy sie,
7e pruski historyk Voigt?) ma zupetna stusznosé
gdy mowi, iz koronacji Elzbiety nie chciano do-
pusci¢, gdyz Jadwiga, cérka krola, byla najbliz-
sza spadkobierczynia korony polskiej. Potwierdza
to zdanie Jan z Posilge, wspolczesny kronikarz
Zakonu krzyzackiego méwiac ®): adir die Polen
wolden sie (t. j. Elzbiete) uff die czeit nicht lassin
cronen. Zczu dem Lande wor eyne frowe, doch des
Honiges tochter wille, dy her hatte von des “Greven
tochter von Zcele, die eyn erbe mwas zew dem Ki-
che, ete.

Zreasumowawszy to, cosmy tu przetoczyli,
dowiadujemy sie, ze byl oprocz innych, jeszcze
i prawny powdd niecheci Polski przeciwko El«
zbiecie Granowskiej.*) Dlugosz sna¢ przemilczal

1) Bielowski Monumenta. IT

2) Voigt. Geschichte Preussens VII. str. 304.

%) Wydanie Voigta: 323, 323.

‘) Caro nie rozumiejac snaé aktu krzyzackiego
ktorySmy powyzej przytoczyli powiada : (Gesch. Pol. IIL
483. Uwaga 1.) ,Man sieht daraus dass es Sippeneifersucht
war, unter welcher Elisabeth leiden musste. Elzbieta
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o sprawie ktora czasowe tylko miala znaczenie
nie wywierajgc na losy Polski zadnego wplywu.
Atoli w jego stowach o Jadwidze ,angustia et
moerore plena,“ dorozumiewal sie kazdy wspol-
czesny o niedopelnionej wzgledem niej przysies
dze. Za czaséw Elzbiety Granowskiej zwano ja
»iuvenis Regina“ jak to $wiadcza ,rachunki
wydane przez Zeissberga. Konstytucja Jedlen-
ska juz w swym planie z 1425 wysunela Jadwige
od kompetencji do tronu polskiego. Sedziwdj
Ostrorég wprawdzie staral sie zabezpieczyc 1420
r. Jadwidze korone¢ po Jagielle przez matzen-
stwo z Fryderykiem synem margrabiego Bran-
deburgskiego, ') ale ani to malzenstwo ani tez
pézniej rajone z Bogustawem Stupskim ksigze-
ciem. ?) nie przyszto do skutku z nieznanych dla
nas powodow. Roku 1431 dnia 15 sierpnia umiera
Jadwiga, a jak sie wspoltczesni zdaniem Dtlu-
gosza dorozumiewali, z powodu zadanej jej tru-
cizny. ®)

atoli, jakesmy widzieli, byla tylko powodem do przypo-
mnienia tej rodzinnej zawisci Wielko- a Matopolandw,
juzto jako Malopolanka, juz ze koronacja jej miala sig
odbyé w Kakowie. Ale nieuznanie jej jako krolowy przez
Wielkopolan6w polegato w prawnym ich wywodzie a
zresztg 1 na niechgei, jakg wzgledem Elzbiety wraz
z calg Polskg zywili — wszakiez sarkaja na ,,stan El-
zbiety, z jakiego to nigdy nie bywaty krolowe w Polsce.

1) Di. XL 436.

) DI+ XI. 451.

%) Di. XI. 600. Nadmieniamy, iz takie posgdzenia
w XV a nawet XVI stuleciu s3 bardzo czeste. Powéd do
takich posgdzen szukac nalezy w Owczesnej sztuce lekar-
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NadmienilisSmy o losach Jadwigi, ktora byta
prawng zapora przeciwko koronacji Elzbiety, i
powodem dla ktérego sie Wielkopolanie tej ko-
ronacji opierali. SkonstatowaliSmy i tu zupelng
wiarogodno$é Diugosza, Ze przyczyny do niecheci
wzgledem Elzbiety jakie on podaje istnialy w rze-
«czywistosci u wspoltezesnych, Ze nie sa wiec wy-
mystami Dlugosza jak to sie wydawalo Dr.
‘Carze.

Z takich to przyczyn bylo 1 duchowienstwo
'polskie niechetne krélewskiemu malzenstwu a
mialo nadto i inne do tej niecheci powody. El-
-zbieta bowiem byla zlaczona duchownem powi-
nowactwem z Jagiella, gdyz jej matka, jak wie-
any, byla chrzestng krola. Byl to na owe czasy
wielki skopul i przeszkoda w malzenstwie kro-
Jewskiem, to tez krol starajac sie je usunaé wy-
stat do Rzymu') Andrzeja z Kokorzyna celem
uzyskania dyspenzy. Oczywiscie ze Dlugosz o
tem nie zapomina gdy mowi o wieszczbach i za-
émieniu stonca po dopetnionym obrzadku slubnym,
co sna¢ wedlug rozumienia Dlugosza ma ozna-
czaé, 7e i Bogu nie bylo mile to malzenstwo.
-Jest to pragmatyzowanie wcale nie tendencyjne.

skiej, ktéra na bardzo niskim stopniu stata. Dowiadujemy
‘sie z Helcla. II, zapiska 3562, str. 634, ze z urzedu ,bar-
bitonsor,“ otrzymywal podowczas godnosé i tytul i ,me-
dicus“ — a trzymal u siebie posiugacza, ktéry zapewne
i golié nie umial — co atoli zupelnie mu nie przeszka-
dzalo, aby nie mial z polecenia swego pana leczy¢ ludzi.
‘(medicavit !)
1) DI XI. 381.
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O takiem zaémienin stonca lecz nie ,dominica

Sancti Sigismundi usque ad terciam horam !)“
tj. 2 maja, lecz ,in crastino Sancti Viti feria

sexta hora quasi tercia“ moéwi przytaczany juz
raz kontyunator Szamotulskiego rocznika Traski.
Wedlug kontynuatora, wypadataby data zacmie-
nia na dzien 16 czerwca (1417 r.) Przypusciw-
szy nawet Ze w oryginale rocznika stoi , Vitalis®
wiec in crastino byloby 30 kwietnia, a zatem i
w tym razie data zacmienia nie zgadzalaby sie
z Dlugoszowa — co atoli swiadczy¢ moze tylko
o pragmatycznosci Dlugosza, nigdy zas o jego
tendencyjnosci. By¢ moze, ze Dlugosz 7zle wy-
czytal date zaémienia, a moze kontynuator sie
pomylil, w kazdym jednak razie nalezy uspra-
wiedliwi¢ pragmatyzowanie Dlugosza jakie na-
wiazuje do przypadku, ktory sie naéweczas miat
wydarzyé matzenstwu. Wszakze i po dzi§ dzien
wrézymy w podobnych razach, a c6z dopiero
w wieku XV ? Pragmatyzowanie Dlugosza jest
tu tak dziecieco-naiwne a niewinne, Ze w niem
tendencyjnos¢ nie moze nawet istniec. Oby tylko
takie bylo u Dlugosza pragmatyzowanie, nie
obwinialibysmy o nie naszego historyka. Z tego
atoli ustepu wyczytujemy te prawde, ze jezeli
cata Polska dla stanu, wieku i choroby Elzbiety
niechetnie na malzenstwo kroéla patrzata, jezeli

1) DI. XI 380..... (dies) fuisset lucida et clara, re-
gio tamen contractu matrimoniali perfecto, subita et in
continenti, solis obscurata claritate, calignosa dies esse
coepit. etc.
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Wielkopolanie z politycznych przyczyn na jej
koronacja nie dali swego zezwolenia, to ducho-’
wienstwo polskie widzac w zwigzku krola takie
przeszkode kanoniczna, z tego jeszcze powodu
moglo przejaé sie niecheciag ku Elzbiecie.

Nie bedziemy is¢ dalej krok w krok za
opowiescig Dlugosza, ktéora nawet w tak dro-
biazgowych rzeczach, jak w datach odjazdu, przy-
bycia i pobytu krolowej, jest zupelnie prawdziwa,
Jjak to wykazal Zeissherg w swych ,,Rachunkach.*
Tak nawet postepujac nie dowiedzielibysSmy sie
o charakterze, dzielach lub zaletach krolowej —
bo nawet szanowni rehabilitatorowie Elzbiety
nic o nich nie wiedza.') Co im atoli nie prze-
szkadza zarzuca¢ Dlugoszowi przesadnosé, zlo-
sliwos¢ i falsze. Ot6z o dwdch joszeze ustepach
Dlugoszowych poméwimy, do ktérych odnosza
sie zarzuty Dr. Cary.

Opowiada nam Dlugosz, ze juz w polowie
1419 roku zapadala krélowa Elzbieta na zdrowiun.
To tez nie towarzyszyla juz krolowi w czestych
jego po kraju podrézach jak to przed rokiem
jeszcze czynila. Gdy tedy krél w sierpniu 1419 r.
jechal ku Srodzie,?) &ciemnilo sie nagle niebo,
powstala burza, zachuczaly pioruny, a jeden padt
nawet okolo kolebki w ktorej krol jechal i zabit

1) Moglibysmy im wskazaé jeszcze jeden szczegdtl
w Liber beneficiorum (III. 31 i dalsze strony, 34,) zawarty
moze ten posluzy do razniejszej rehabilitacji, gdy im
apromotrix studii cracoviensis® nie wystarcza.

?) DI XI. 403, 404.
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dwoéch ze stuzby dworskiej. Gdy po tym dziwnym
wypadku poczal Zbigniew Olesnicki ttumaczyé
krélowi, ze ta burza i to nieszczescie oznaczaé
majg, iz same zywioly oburzyly sie na przestep-
stwo kréla, poniewaz ozenil si¢ z siostrg chrze-
stna, wplynelo to tak na kréla, ze poczal zalo-
waé stosunkéw zawartych z Granowska.
Historja ta atoli podobna do owego zacmie-
nia stonca i $§wiadezyé tylko moze o pragmator-
skim duchu historyka, o przesadnym czlowieku,
jakim by! jego wiek !) a wreszcie o charakterze
meza duchownego, ktéremu dla kanonicznego sko-
pulu nie podobal sie zwigzek kréolewski. Dla tego
tez wklada on w usta sekretarza krolewskiego
Zbigniewa mowe, ze stanowiska praw kanonicz-
nych budujgca. Ale pod Zadnym wzgledem nie
zastuguje opis naszego historyka na wypowiedze-
nie pana Cary: ,Zapalezywosc i namietnos¢ Diu-
gosza z jaka o Elzbiecie méwi jest nad podziw
wielka.“?) Jak wpierw bowiem z przypadkowego
zacmienia tak tu z piorunu wysnuwa Dlugosz
moralne ale i istotne, bo panujace podéweczas
o Elizbiecie zdanie: 2ze malzenstwo kréla z nig
niepodobato sie Bogu ni ludziom. Wprawdzie

1) Ze w wieku Owczesnym panowaly takie prze-
sgdy i znachodzily wyraz swdj u historykéw, poswiadcza
pomiedzy innymi i ten szczegd! ze gdy Leopold austrjacki
zging! w bitwie pod Sempach 1386 r. przypisywano po-
wszechnie jego kleske karze niebios za konszachty z an-
tipapiezem Klemensem. Obacz Szajnocha: Jadwiga i1 Ja-
giello IIL. 175. z Reinalda XVII. 125, ad a. 1386.

?) Caro. Gesch. Pol. III. 484,

Diugosz o Elzbiecie. 4’
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mozna w tym ustepie Dlugosza widzie¢ forme
razaca, namietna, zapalczywa itp., ale na to trze-
baby wpierw z panem Carem wierzyé, ze Diu-
gosz pisze jako wrég Elzbiety, stronnik kance-
larji i w tem podobne hipotezy wroclawskiego
profesora. My widzimy i w tym opisie Dlugosza
niecheé jaka przejety byl wzgledem ElZbiety a
ktora dzielil z calg Polska.

Z konicem roku 1419 chyli sie nieszczesny
stan zdrowia krélowej ku widocznej katastrofie.
Ostatniego wrzeénia tegoz roku widzimy ja po
raz przedostatni przy boku krola. Przybyl on
z nig do Lwowa; gdy atoli ku Glinianom wyru-
szal, nie mogla mu juz towarzyszy¢ zlozona cho-
roba i pojechata do pobliskiego Grodka. W po-
Towie listopada odwidzil ja krol bardzo oslabiong
w Brzesku, i snaé lezy badz tam badz w Pil-
czy kiedy w ,Rachunkach dworskich“ niema juz
zmiany jej pobytu. Przy koncu zycia, widzimy
ja jeszcze procesujaca sie z Janem i Piotrem
nheredibus de Chissow*, zapewne Czyzowskimi?).
Sna¢ byli to sasiedzi jej majatku Rudno, a ska-
rzyla ich, ze spuszczeniem wody poszkodowali
ja na 40 grzywien, poniewaZ w ten niedozwolony
sposob zburzyli jej stawek i mlyn w majatku
Rudno. Nie wiemy czy za jej Zycia ta sprawa
zalatwiong zostala. Dnia 23 marca przyjezdza

) Helcel Starodawne prawa polsk. pomniki. II. za-
piska 1735 z dnia 11 stycznia i zapiska 1742 z 27 lutego
1420 roku. Z zapiski 1764 dowiadujemy si¢ o: Gregorius
de curia Olim domine Regine: z 1796 za$: Marcus fa-
miliaris domini Johannis filii olim Regine.
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ona do Krakowa, a na dniu 12 maja (1420)
umiera. Nie potrzebujemy dodawac, ze jak wsze-
dzie tak i tu zgadza si¢ Dlugosz zupelnie z za-
piskami ,Rachunkéw“ na ktére Zeissherg szcze-
g6lng zwraca uwage.

Krol wyprawil zmartej uroczyste nabozen-
stwo Zalobne w Brzesku — pogrzeb jej bowiem
odby!l sie w Krakowie; zwloki zas ztozono w ko-
sciele krakowskim przy ktérym syn jej Jan, roku
1426 ufundowal oltarz i nabozenstwa majace sie
tamze tygodniowo odbywaé za dusze matki.!)
Nabozenstwo atoli w Brzesku niebylo jak méwi
Dlugosz zalobne.?) Bo czyz $mierc jej mogla byé
przykra wiescia a smutnym wypadkiem w Polsce,
ktéra w jej krolewskiej koronie upatrywala sro-
mote $ciagniong na krdla i na kraj caly? Dla
tego tez, powiada Dlugosz, maiorque in funere
(eius) quam in coronatione ovatio edebatur.“
Dalej zas objasnia te slowa, mowiac, Ze ci, kto-
rzy byli na pogrzebie, Smiali sie i cieszyli, gdyz
im bylo niemilte i nieznosne to malzedstwo krola.
Wprawdzie mozeby$my i Dlugosza skarcili za
to, ze nie laje cieszacych sie ze Smierci Elzbiety,
lecz raczej w relacji swojej ich usprawiedliwia,
lecz zapytajmy, czybySmy sami, bedac wspol-
czesnymi prawie historjografami podobnie jak
Dlugosz nie napisali? Czybysmy wreszcie jako
wspélczesni, nie przyjeli najobojetniej Smierci
krélowej do wiadomosci, dla ktorej, z powyzej

1) Liber beneficiorum I. 253, 53.
?) Dlugosz. XI. 427.



rozbieranych powodéw, cala wspolczesnosc zywa.
byla przejeta niechecig? Dlugosz zreszta nie
spisuje tego ustepu z jadem zlosci, jest to czczy
wymysl. Wszakzesz méwi on: ,Krazyly nadto
miedzy ludzmi i podéwczas i pézniej roézne na.
krolowe miotane uragowiska, iz lepiej podobno:
bytoby dla niej, gdyby nigdy krélewskiej godno-
sci nie znalta.“ Czyz nie powiemy my dzisiaj
w podobny sposéb wraz z Malinowskim, ze jej
lata i urodzenie, powinne byly zamknac jej droge:
do tronu? Wszak w powyzszem powiedzeniu
Dlugosza nie wida¢ zawisci, oszczerstwa; jest
tylko zywa niecheé¢, krora podzielal wraz z cala
wspotczesnoscia. Diugosz jest tu tak objektywny,
ze znajac tlusty paszkwil, ktéory Ciotek napisal
na krolowe, paszkwil kancelisty na biedna ko-
biete, robi uwage: iz lepiej byloby dla niej gdyby
krolewskiej godnosci nie znala, gdyz Ciolek pi-
sarz krolewski napisal na zmarla satyre i wiele
wierszy pelnych uszezypliwosci i zelzywoscei. Zna
on nawet te wiersze, ktérych jednak sam wcale
nie pochwala.?) Zupelnie przedmiotowo pisze on,
ze za ten czyn zostal Ciotek wypedzony ze dworu
krolewskiego, ale pézniej dla bieglosci w pisaniu.
. 1) Ze paszkwile podéwezas, byly rzecza bardzo
czestg i po wielekroé praktykowang, poswiadczajg czegste
ich wzorki jakie o cesarzu Zygmuncie po Niemczech
krazyly. Przypominam tylko 6w ,Sermo secrete editus®
u Andrzeja z Ratysbony (Hefler. Geschichtsschreiber der
hussitischen Bewegung) A przeciez zaden z niemieckich
history k6w, nie oburza si¢ na te paszkwile, jak sig obu-
rzajg rehabilitatorowie Elzbiety na paszkwil Ciolka —
lecz zuzytkowuje je jako tlo usposobienia osoby,
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nazad przywolany. A zatem i w tym koncowym
ustepie grzeszy Dlugosz tylko grzechem wspol-
czesnych — zadng za$ miarg obelzywoscia, zlo-
$cig a tem mniej falszem, ktérymby mial o kra-
lowej nikczemne rozsiewaé wiesci.

Z powyZszego juz rozbioru relacji Diugosza
0 losach Elzbiety i o Elzbiecie jako krélowej,
przekonaliSmy sie, Ze zarzuty szanownych jego
oponentdw sa bezpodstawne. Dorozumiewaé sie
przeto nalezy, ze ci rehabilitatorowie Elzbiety,
ktorzy, usilujac inny jej obraz nakresli¢, anizeli
ten, jakisSmy u Dlugosza widzieli, popadali w fal-
sze, gmatwaniny i w $miesznosci, a wiec i ich
hipotezy, na mocy ktorych zbudowali swdj
»gmach karciany,“ sg réwniez bezpodstawne i
fatszywe. Wedlug wszelkiej konsekwencji poste-
pujac, niepowinnibySmy na tem miejscu omawiac
hipotezy Dra. Cary, o ,kancelarji krolewskiej“,
jako o wrogiem Elzbiecie stronnictwie, lub o tem
ze Elzbieta nalezala do partji ,teutonizujacych*
w Polsce. Rzecz o Elzbiecie przedstawia sie zda-
niem naszem tak jasno, ze Dlugosz nie potrze-
buje sie nadal obawia¢ srogich zarzutéw sza-
nownych swych oponentéow. Co sie zas§ tyczy hi-
potez Cara, ktoreby sie moze w innym wypadku
zastosowac daly — tod prosimy go laskawie o d o-
wody — te bowiem ktére niby podal, sg calko-
wicie niewystarczajace, niedostateczne.

kraju lub calego panstwa, wzgledem osoby na ktorg pa-
szkwil napisany. W taki sposéb zuzytkowaé powinnismy
satyre ktora krazyla o Polakach w krélestwie Czeskiem,
Hofler II.) tak tez winniémy uwazaé satyre Ciolka.



s R

Takby sie zatem rzecz przedstawiala we-
dlug wszelkich prawidel logiki — ale niestety,
z bolescia wyzna¢ musimy, Ze jej nie szukaé
u szanownego wroctawskiego profesora. Wszakze
juz Grimhagen a réwnoczesnie i Zeissberg do-
wiedli mu, zZe zarzucajac falsze Dlugoszowi,
nie ma w tem sluszno$ci, lecz owszem, Zze sam
popada w grube i $mieszne bledy. Pomimo teo
z duma, ktoéra trudno nam po imieniu nazwac,
oswiadcza Caro '), ,,Ze o tem co pisali Griinhagen
1 Zeissberg na innem miejscu wypowie swe zda-
nie.“ Z tych sléw zdawacéby sie moglo, ze przy-
toczeni uczeni historycy, nie maja ani krzty stu-
sznosci, ze atoli szanowny Dr. Caro ociaga sie
z odpowiedzia na przyszlo$é, bo nie ma na jej
umieszczenie obecnie miejsca. Ba! minelo lat
kilka, a w roku 1875 wydajac drugi tom ,Liber
Cancellariae,* mial nawet do odpowiedzi dosé
miejsca, a jeszcze wiecej sposobnosci — jedna-
kowoz i tu nie odpowiedzial. Co atoli wcale mu
nie przeszkadzalo wskaza¢ w tej wlasnie ksiazce
na niektére miejsca, iz one to wlasnie wykazuja
jak na dloni prawde o stanowisku krélowej
wzgledem Krzyzakow (a wiec o teutonizujgcem
jej usposobieniu), na co on w historji swej zwré-
cil juz uwage. Wszelako to zdanie ze stanow-
czoScia godna lepszej sprawy wyrzeczone, nie

1) Ustep ten brzmi u Dra Cary tak: ..Inzwischen
haben Zeissberg und Griinhagen Abhandlungen iiber
diesen Gegenstand veréffsntlicht, iiber welche ich an
einem anderen Orte mich dussern werde. Liber Cancel-
lariae. Tom I. str. 59. Uw. 1. (Wieden 1871.)
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wystarcza nawet Carze za odpowiedZz na poczy-
nione mu zarzuty. Na kazdy li sposéb chcialby
on wyjs¢ zwyciesko z walki, chociazby nawet
lisiego mial uzy¢ podstepu. Lisi ten podstep
objawia sie¢ dobitnie w nastepujacem zdaniu ?).

,»,O rozmaitych innych zaczepkach i naga-
bywaniach — moéwi on — jakie spotkaly moje
przedstawienie rzeczy (o Elzbiecie) niewarto na-
wet mowi¢. Lecz nawet i Zeissberg przedstawia
rzecz tak, jakobym ja w mojem przedstawieniu
podzialem na stronnictwa ,suchemu materjalowi®
»SzZczegollniejszy nadawal urok“ — i jakoby to
wlasnie, iz pojedyncze osoby przydzielam do
stronnictw — tylko mem przypuszczeniem bylo.
O sposcbie myslenia Elzbiety mamy do$¢ dowo-
déw w krélewieckiem archiwum.*

Ze zwycieska niby chorggwia w reku, opiera
sie Dr. Caro o krélewieckie archiwum. Potru-
dzimy sie przeto za nim do tych ciekawych za-
bytkow przeszlosci, a moze i my cos stamtad
skorzystamy.

Przypominamy, ze hipoteza Cara, z ktérej
jak widzieliémy falszywe wysnul wioski, jest
zdanie, iz Elzbieta nalezala do stronnictwa ,niem-
czacego w Polsce“ (teutonisierende Partei), i ze
to mialo byé, wedlug tej hipotezy, gléwnym
powodem, dlaczego Elzbieta byla niecierpiana
w Polsce.

Fakt, na ktérym Caro buduje swe przy-
puszczenia, zaczerpniety jest rzeczywiscie z ar-

1) Liber Cancellariae II. str, 142, uwaga 1.
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chiwum krdlewieckiego; pytanie tylko zachodzi,
czy moze on stuzyé za dowdd do tak $mialej
a rzeczywiscie nowej, nieznanej dotychczas hi-
potezy.

Z kilku z konca r. 1417 wspélczesnych
listow znajdujacych sie w rzeczonem archiwum ?!)
dowiadujemy sie, ze gdy mséciwa za krzywdy
krzyzackie szlachta Wielkopolska, w odwet za
ubiegle lata, rabowala kupcéw krzyzackich,
ujela sie za pokrzywdzonymi krélowa Elzbieta.
Na jej prosby uwolnit krol Jagiello w niewole
zabranych kupcow Wielkiemu Mistrzowi. Kroé-
lowa dazyla nawet do pokoju Polski z Zakonem,
a Mazowszanie i Kujawianie, wiedzac o tem,
przejmowali listy jej pisane do Mistrza Zakonu,
a postancéw z listami wrzucali do ciemnic.

Fakta te potwierdzaja nieche¢ Wielkopolan
do krélowej. Widoczna jest ta nieche¢ w stosun-
kach Mazowszan i Kujawian z krélowa, a to
dlatego, poniewaz krélowa byla przychylna Krzy-
zakom, oni za$ ich wrogami. Czyz atoli z po-
wyzszego faktu mozemy sie chocby nawet do-
mysla¢, ze w Polsce bylo cale stronnictwo —
uorganizowana partja ,teutonizujacych,” ze do
tej partji nalezala Elzbieta i ze ona dlatego
wlasnie miala wrogéw w partji przeciwnej? Do
takich domysléw na powyiszym tylko fakcie
opartych, potrzeba mie¢ chyba bujna wyobraznie
Dra Caro. Fakt powyzej przytoczony do potwier-

1) Voigt. Geschichte Preusens VII. 308 i odnoszgce
sie do tych wypadkéw dokumenta w uwagach.
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dzenia hipotezy Carowej sluzyé nie moze, szukaj-
my go za nim gdzieindziej.

Drugi fakt, na mocy ktérego buduje Dr.
Caro swojg hipoteze, znajdujemy opisany we
wspolczesnym liscie jakiego$ mieznanego ksiecia
do swego ojca ). Wydal go sam autor hipotezy
i nadal mu prawdopodobna date: pod koniec
czerwea 1419 roku. Szczegoly w tym liscie za-
warte sa ciekawe, dlatego tez opowiemy kolej
wypadkéw, w posréd jakich dokument ten byl
napisany ; bedziemy wreszcie szukaé w tresei
jego Carowej hipotezy.

Stosunki pomiedzy Polska a Krzyzakami
stawaly sie podéwczas coraz grozniejsze. Na
soborze konstancjenskim wytoczyla sie sporna
sprawa polsko-krzyzacka, arozjatrzyta ona jeszcze
bardziej wrogie strony. I zjazdy, do jakich sie
podowezas uciekano, nic nie pomagaly, to tez nie
dziwota, ze i Wiclunski (r. 1418) spelzl bez-
owocnie. Zanosilo sie przeto znowu na wojne —
ale papiez postanowil zapobiedz wszelkim zlym
skutkom z tej niezgody wynikna¢ mogacym. Wy-
syla tedy celem pogodzenia stron Jakdéba Spole-
tanskiego i Ferdynanda Fukieskiego do Polski.
Cesarz Zygmunt Luksemburczyk staral sie ré-
wniez przez postow, aby sie zjechaé z Jagiella,
celem wspolnego rokowania w rzeczonych spornych
sprawach. Postowie papiescy roztrzgsali spor
w ziemiach Zakonu — a sna¢ przekupieni przez
Mistrza Wielkiego, rozstrzygneli je na zupeina

1) Liber Cancellariae II. str. 139 —142, No LXXXI
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niekorzys¢ Polski. Wydajac owe znane ,litterae
testimoniales,“ usprawiedliwili oni w nich Krzy-
zakow, a sprawe polska potepili z kretesem.
‘Wtasnie podowczas bo dnia 8. maja (1419 r.)
zjechal sie Jagiello z Zygmuntem Luksembur-
czykiem w Koszycach '), gdzie zdal si¢ na polu-
bowny sad jego w sprawie krzyzackiej. Luksem-
burczyk zareczal mu, ze ziemie Chelminska, Po-
morska, Michalowska nietylko powréca do Polski,
lecz 7e on sam nawet da Jagielle osobista po-
moc W wojnie przeciwko Krzyzakom i Ze cale
Prusy beda podzielone pomiedzy obu krolow.
Tem tedy chetniej przystal latwowierny nasz
krél na sad polubowny Zygmunta, ktéry na §w.
Michal tegoz roku mial by¢ wydany.

Roztropni Krzyzacy, ktorzy byli w Koszy-
cach, nie chcieli przystapi¢ do kompromisu Zy-
gmunta, co go bardzo jatrzyto. Sna¢ wiedzieli
oni jak sprawa ich stoi w reku postow papieskich,
nie chcieli wiec przystaé na watpliwy zreszta
wyrok Zygmunta i odjechali.

‘Wkrétce potem dowiadujg sie Jagiello i
Zygmunt o wydaniu owych ,litterae testimo-
niales.“ Oczywiscie, ze zaprotestowali przeciwko
ich prawomocnosci przed calym $wiatem *) i po-
starali sie nawet u papieza o uniewaZnienie
tychze. Zanim atoli papiez to uczynil, zbroja
sie Polacy przeciwko Krzyzakom, a Zygmunt
postanowil na naleganie kréla, wystaé¢ positki na
1) DI XI. 400.

?) Liber Cancellariae II. N. LXXXII i nastepny.
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te wojne. Krol zebral juz wojska i wyczekuje:
w Wolborzu na majace tam przybyé positki Zy-
gmunta. Przybywa tez Zbigniew z Brzezia i za-
recza, 7e krol Zygmunt nieochybnie nadeszle
pomoc. Wkrotce po nim zareczaja wegierscy po-
stlowie Piotr Erka czyli Gerka, i Stefan z Brzo-
Zowic ,zyciem swem,“ ze krdl Zygmunt nadeszle
przyrzeczone posilki. Sam Zygmunt — jak glosi
6w list, na ktorym Caro buduje swa hipoteze —
ma i8¢ przez Szlask (do Jagielly) a ksigZeta
szlascy maja przylaczyé sily swoje do wojsk Zy-
gmunta. Wtedy to jeszcze raz wysyla on postow
do Krzyzakoéw, aby sie zgodzili na wyrok jego,.
a tym sposobem unikneli wojny. Z Krakowa
szly podowezas do Zakonu czeste poselstwa, jak
owe arcybiskupa Medjolanskiego wraz z postami
wegierskimi. Réwnoczesnie stal Zygmunt ze swej
strony Przymka z Opawy i hrabiego Ludwika von
Oettingen. Mieli on wyraznie o§wiadczy¢ Krzyza-
kom, %e jezeli nie przystana na wyrok Zygmunta,
krol Zygmunt wesprze Jagielle dziesiecig tysia-
cami wojska w wojnie przeciwko Zakonowi ').
Nie wiemy jaki skutek osiagneto to poselstwo.
Wiemy atoli z listu, ktéry podaje Caro, ze po-
stowie wrocili wkrotce przez Krakow do We-
gier. List ten donosi nam dalej, ze krélowa
Elzbieta nie chce widzie¢ postow — a snac jest.
bardzo na nich rozgniewana, kiedy nawet wy-
datkow ktore poniesli w Krakowie, dwér im nie
pokryl, i to na wyrazny rozkaz samej krolowej 2).
Y Voigt. VIL 347. Uw. 2.
?) Liber Cancellariae II. str. 140.
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Tylko biskupowi Medjolanskiemu miano zwrécié
wydatki, jak sie dorozumiewa nieznany nam autor
listu.

I c6z znaczy ten gniew krdlowej, ktory
spotkal wegierskich posléw? Tlumaczymy go
w duchu hipotezy Cara: znaczy on, Ze krolowa
nie zyczac sebie wojny z Krzyzakami, uwaza po-
slow za jej sprawcow, wiec dlatego okazala im
Sw0j gniew.

Przypusciwszy, ze tlumaczenie takie jest
calkiem stuszne, czyz juz dlatego mamy policzyé
krolowe do stronnictwa ,teutonizujacych ?“

A wszakze ci poslowie, ktérym Elzbieta
gniew swoj w tak wybitny sposéb okazala, nie
byli wrogimi Krzyzakom i nie sprzyjali tak
bardzo Polsce, jakby to sie wydawalo, zwlaszcza
wtedy, gdyby$my mieli Elzbiete zaliczyé do ja-
kiej§ partji ,niemczacej?“ Obaj bowiem, tak
Przemko jak i hrabia Oettingen podpisali sie
na najszkodliwszym dla Polski wyroku Zygmunta
wydanym we Wrectawiu 6. stycznia 1420 roku?).
Przemko zas nalezy nawet do najszkodliwszych
wrogéw Polski, albowiem w roku 1422 w gru-
dniu przystepuje do haniebnego projektu podziatu
Polski ?).

Kroélowa, jak donosi dalej 6w list, miala
chetnie gosci¢c Jerzego Holocha, biskupa ,Pa-
zowskiego,“ jak go podowczas w Polsce zwano ®).
T IBWIXL 18,

?) Griinhagen. Scriptores rerum Silesiacarum tom

VI. 28. :
%) Dominus Pazowski; w Rachunkach wydanych

przez Henryka Zeissberga.
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Byt to kanclerz krolewstwa wegierskiego, czlo-
wiek przychylny dla spraw Polski, jak sie poka-
zuje z osnowy dalszej listu. Wedlug Dlugosza,.
mial ten znany zreszta z przychylnosci dla Polski
maz, cale sze$é tygodni przebyé w Krakowie,
aby przysposobié bron i inne rekwizyta do za-
mierzonej wyprawy na Krzyzakow. Utrzymy-
wany byl on przez Jagielle, lecz zmiarkowawszy
nieszezero$é postanowien Zygmunta, wrécil z Kra-
kowa do Wegier. W liscie !powyzej wymienionym
donosi anonim, ze biskup zachorowal i ociggnat
na prozby krélowej na kilka dni swoj powrét.
do Wegier. Przyczyng slaboici miala byé¢ zgry-
zota jego, z powodu, Ze zgoda pomiedzy krélem
Polskim a Krzyzakami, jak to sie byl spodziewal,
nie przyszta do skutku. Wedlug hipotezy Dra Caro
nalezaloby wiec i Holocha policzy¢ do jakiegos stron-
nictwa ,teutonizujacych,“ bo widocznie nie chcial
on rownie jak krolowa wojny z Polska. Wedlug
dalszych konsekwencyj tej hipotezy, mialby wiec
nasz Dlugosz niecierpie¢ Holocha ‘dlatego, iz
ten niby mial byé wrogiem kancelarji. A prze-
ciez wiemy, iz Dlugosz przedstawia Holocha
w najprzychylniejszem dla niego swietle i wy-
raznie daje do zrozumienia, iz tenze byl najlep-
szym przyjacielem Polski i Polakow.

Hipoteza wiec Dra Cara nie ma punktu
oparcia, i dziwimy sig, ze ten trzezwo zreszta
myslacy historyk, popada w tak razace niekon-
sekwencje, a jeszcze bardziej, Ze narzuca swe
bledy innym, wskazujac uporczywie w najnow-
szych swych publikacjach, iz to, co on o Elzbiecie,



0 kancellarji, o stronnictwie teutonizujacych po-
‘wiedzial, jest prawda, iz o zarzutach, ktore
przeciw jego przedstawieniu rozmaici uczeni wy-
aierzyli, niewarto méwié, itp.

Przychodzimy wreszcie do ostatniego punktu,
majacego wedlug p. Caro postuzyé za illustracje
niemezacego ,, teutonizujacego® stronnictwa i uspo-
sobienia krélowej. Wiadomo z Dlugosza '), ze
Elzbieta miala che¢ wynies¢ swego syna Jana
na godnos¢ ,comesa“ na Fancucie *), przyczem

mieli mu by¢ oddani prawem lennem niektérzy
z rycerzy i szlachty okolicznej. Trafnie zreszta

dorozumiewa si¢ Caro ®), Zze ta jej cheé¢ i wola
wiecej z niemieckiego niz z polskiego zapatry-
‘wania sie na prawo wyplynela. Juz byl nawet
krél zezwolit na takowe nadanie, spisano od-
nosny przywilej — gdy przeciwko temu wysta-
pit Wojciech Jastrzebiec, kanclerz krélewstwa.
Przedlozyl on, ze nadanie takie byloby ze szkoda
dla krolewstwa i nie cheial na przywileju i nada-
niu krélewskiem przylozyé pieczeci. Diugosz, zda
sie, dobrze okresla znaczenie kanclerza w Polsce
gdy méwi o Jastrzebeu *), Ze przez jego opor
nadanie hrabstwa Janowi z Pilczy zostalo od-
moéwionem i uniewaznionem. My mozemy dodaé,
Ze wszyscy panowie polscy réwnie zgodnie mu-
1) DI, XI. 426.

) nie za§ na Jaroslawiu jak Dlugosz; obacz Wa-
powski I. 448. i przypisek Malinowskiego.

3) Zeissberg. Analecten. str. 352.

4) D1 XI[. 426... Eiusque solius renitencia et opo-
sitione, creatio prefati Johannis de Pilcza in Comitem
dnfecta est et abrogata.
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sieli sie temu nadaniu sprzeciwic — a kanclerz
sna¢ na mocy swego urzedu wystepuje tu w imie-
niu ogoélu przeciwko niemu, jako niezgodnemu
z duchem prawa polskiego. Wszak byto ono wy-
raznie ,contra leges publicas® wymierzone !),
jak to prawie wszyscy potomni potwierdzaja.
A c0zby na takie ufeudowanie i poddanie (subiici)
powiedzial caty ttum szlachty nietylko fancuckiej ?
Jastrzebiec jako kanclerz mégiby sie byl narazic
Z pewnosciag na wieksze jeszcze nieprzyjemnosci,
niz te, jakie go czekaly ze strony zagniewanej Elz-
biety. Bo ze mogla krélowa ,wybuchnac gniewem
1 zlodcig przeciwko kanclerzowi, za jego sprzeci-
wianie sie® — tego przeciez nie bedziemy prze-
ezy¢ Dlugoszowi. Wedlug jego relacji, postano-
wita krélowa zemsci¢ sie na Jastrzebeu, podbu-
rzajac na niego krola, za jego niefortunne
poselstwo do Zygmunta, za co tez po $mierci
krolowej taki rozruch stal sie na zjezdzie w X.e-

czycey 2).

1) Mitzler: Acta litteraria; trimestre primum,
pag. 51.

?) Zeissberg (Analecten. pag. 352,) nie pojat zda-
niem mem, opisu Dlugosza calkiem dobrze, gdy powiada:
Der erziirnte Konig wollte dem Bischof das Siegel ent-
ziehen, setzte ihm aber auf den Rath einiger geméssigt
besinnter Personnen seiner Umgebung auf das Fest des
Apostels Jacobus, d.i. auf den 25. Juli, noch ein Termin.
Da wurde der Knoten von hoéherer Hand gelost itd.
Z opisu wynika, jakoby na tym termioie sprawa o hrab-
stwo rozstrzygngé si¢ miala, lecz ze KElzbieta umarla
przedtem — sprawa wigc ta zostala w ten sposob nie-
zalatwiong. Tymczasem z Dlugosza wyplywa, ze sprawa



Y S

Taki to jest fakt, na ktéorym Dr. Caro
opiera swa hipoteze. Ze atoli nie jest ona i w tym
fakcie uzasadnions, dowiéd! tego w kilku bardzo
trafnych zdaniach Zeissberg. Odkryl on w tym
punkcie calg nagos¢ niekonsekwencji Dra Caro.

Jezeliby bowiem powyzszy ustep w Diu-
goszu mial oznaczaé, Zze wystapienie Jastrzebca
przeciwko Elzbiecie jest dowodem zlosci i jadu,
jaki przeciwko niej zywila kancellarja krélewska,
i ze ten jad unaocznia sie w Dlugoszu, to prze-
ciez, jak slusznie wnosi Zeissberg, i na innem
miejscu bronitby Diugosz Jastrzebca i przedsta-
wialby go w §wietle dlan korzystnem jako takiego,
ktory wedlug p. Caro nalezal do ,intimsten Ge-
sinnungsgenossen,“ do najbardziej podzielajacych
zdanie Zbigniewa Olesnickiego.

Céz atoli pokazuje sie z Dlugosza. Oto
wystawia on Jastrzebca w najgorszem §$wietle
tam, gdzie Jastrzebiec slusznie na to zastuguje ?).
Nieprzebiera on nawet w wyrazach i karci naj-
ostrzejszemi slowy postepowanie jego wzgledem
‘Wysza, biskupa krakowskiego *). Nawet wzgle-

ta zakonczyla sie za zycia krélowej, wlasnie tem wy-
stgpieniem Jastrzgbca, ze atoli na zjezdzie w Kegczycy
t. j. 25. czerwca (1420 r.) chodzilo o rzecz calkiem inng,
to jest o wine lub niewinno$¢ Jastrzgbca, Zbigniewa
z Brzezia i Jana z Tuliszkowa w sprawie rozejmu z Krzy-
zakami a interwencji Zygmunta.

1) Zwie on haniebny czyn Jastrzgbca wazgledem
Wysza : contumelia et iniuria XI. 429.

?) Sprawe¢ Wysza zwie on ,iustam causam,” a
o przeniesieniu Wysza na katedr¢ poznanskg moéwi, Zze
ono: ,magnum in populo et in Clero parturiit scandalum.“
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dem innych osob skladajacych kancellarje polska
lub jej stronnikéw okazuje sie Dlugosz catkiem
niezawistym w sadzie i karci ich, gdy na to
zdaniem jego zastuguja *).

Jak wiec z tego wszystkiego widzimy, nie
pisal nasz Dlugosz po stronie i w obronie nie-
jako kancellarji polskiej — a w dalszej konse-
kwencji nie oczernial krolowej z powodu, iz na-
lezal niby do stronnictwa kancellarji. Cala teza
kancellaryjna p. Caro przedstawia sie nam wy-
raznie, jak to Niemiec powiada ,aus der Luft
gegriffen® — jako falszywa moneta, ktéra na-
rzuca Dr. Caro wszystkim, kto mu sie tylko
nawinie. I owszem; nam, ktérzySmy sumiennie
rozebrali relacje Diugosza, przedstawia sie Elz-
bieta calkowicie w §wietle Dlugoszowem. Cha-
rakter i obraz jej, jak go narysowal Dlugosz,
pozostanie zawsze taki sam w historji, dopoki
racjonalniejszymi dowodami nie popra przeciwnicy
jego swego przedstawienia. Tylko uprzedzenie
i falszywe hipotezy moga wplynaé na to, izbys-
my sadzi¢ mieli, ze Dlugosz spaczy! obraz kro-
lowej, iz przedstawil go w falszywem gwietle.
Zadaniem atoli historyka, znaé pierwej zrédta —
a potem dopiero stawia¢ hipotezy.

Pomijamy wreszcie to co Dlugosz méwi o Jastrzebcu
w Zywotach biskupéw poznanskich. Obacz: Kgtowski
Katalog 1. 839. Buzenski. Zyw. Prym. IL 36.

1) Poréwnaj XI. 605. 606., gdzie gani Jastrzgbca,
Szafranca, Ciolka i Jana Chelmskiego wyrzutem: ,nescio
qua pietate vel religione moti.“

KONIEC.
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