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» W powiesciach 1 poezyl marzmy
»1 unosmy sig fantazya; w zyciun i w dzie-
sjach zglebiajmy prawde i trzymajmy
»Sie rzeczywistosci“.

(Wstep krytyczny do Dziejow Polski
przez A. Bielowskiego str. 190.)

WSTEP.

Pan Avaust Birnowski, dyrektor zakladu naro-
dowego imienia Ossolinskich, tak ptodny w pisma roz-
maité] tresci, wydat juz przed kilkunastg laty — w roku
1850 — nakladem Wlodzimirza hr. Dzieduszyckiego,
znanego zaszczytnie z zamitowania w pommikach lite-
ratury polskiéj, nader obszerne dzieto pod napisem:
Wstep Erytyczny do Dziejéw Polski, ktéremu, jak mowi
(na str. 12), poswigcil 12 lat poszukiwan, nad spodzie-
wanie pomyslnym, jak nas sam (str. III.) uprzedza,
uwieniczonych skutkiem. Wywolany stad spoér literacki,

1
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w ktorym wzigli udziat: LELewern'), BarroszEwicz?)
Bezimienxy %) 1 inni, za ktérymi poszta wieksza czes$c
autorow historyi piSmiennictwa polskiego, pozwolil nie-
ponnie tuszyé, ze zdania w rzeczonéj ksiazce objawio-
ne, doktaduego, mianowicie filologicznego doznajg roz-
bioru. Sam bowiem pan Bren. (str. 224) wyraZnie sig
skarzy, ze pierwotne dzieje polskie dotad bez wszelkiéj
erudycyi filologicznéj, tylko jednostronnie, a tém samém
niedokltadnie objasniano, przezco dat do zrozumienia
ze ten niedostatek sam uzupelni. Atoli zaden dotych-
czasowy recenzent pracy téj ze stanowiska filologiczne-
go, do ktorego si¢ pan B. i w poZniejszych rozprawach
téj saméj osnowy?) glownie przyznaje, nawet powierz-
chownie nie zbadal, a kazdy tém grzészyl, ze sig kre-
cil jak w zaczarowaném kole og6lnikéw i zarzucat mu uro-
jenia naukowe, a nie tykal podwaliny filologicznéj hi-
storycznego gmachu przez p. B. zbudowanego. Tylko
LerLEwEL, ktory, obrawszy za hasto swéj recenzyi groz-
ne przeciw Katylinie wyrzeczone: Quousque tandem, za-
gail ja prawie uwielbieniem dla p. B., a skonczyl na
potepieniu jego teoryi®), ledwo tu i tam, i to prazypad-
kowo, kontrolowal jego wiadomodci filologiczne, a szorst-
kie wyrazy: zmyslaé wic mozemy ®), jakoby apostotowie
morawscy nad Goptem jakie ludy chrzcili, lub nazwanie
pewnéj przez p. B. bardzo wysoko cenionéj legiendy, uie-

') Polska wiekéw $rednich. Pozn. 1851. T. IV, od str. 461.—
) O pomyslach historyczn. Avcusta BiELowskiEgo. Warsz.
1852 r. — 3) Przeglad Poznan. 1857. T. XXIII. od str.
398. T. XXIV. od str. 123 1 od str. 533. — ¥) Bibl. Ossol.
Poczet nowy. T. II. 1863. 363. 414. — %) BEzIMIENNY W
Przegl. P. T. XXIV. 559. — ©) Polska wiek ér. T. IV. 507.
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rutném a bezeeném klamstwem "), dowodza, ze pomystom
jego nie pobtazal, a o grzecznosci, ktora na wstepie
umiescit, niebawem zapomnial.

Juz to jako réwnolegla probe, juz to jako pobocz-
ny owoc swoich badan, zostajacy atoli w Scistym zwigz-
ku z poszukiwaniami w pierwszém dziele umieszczoné-
mi, wydat p. B. Rzut oka na dotychczasowq polskq histo-
ryq®), a w dwa lata potém, Pompeit Trogi Fragmenta,
we Lwowie 1853. Ostatnie, przez BEZIMIENNEGO, zreszta
nie roszczgcego sobie prawa do ocenienia pracy filolo-
gicznéj, pochwalone ), od dwéch mianowicie uczonych za-
granicznych najgorszego doznalyprzyjecia i nieszczesciem
jeszceze dzisiaj dajg profesorom niemieckim w wyktadach
uniwersyteckich historyi literatury rzymskiéj sposobnosé
do wycieczek, nie bardzo dla polskiego stuchacza po-
chlebnych, a im wigksze oczekiwania wzbudzit o zbio-
rze ulamkow Troga na siedm lat przed jego wyjsciem
ScamipT %), tém dolegliwsze bylo ztudzenie, gdy BEr-
Navs 'Y, a przedewszystkiem Gurscumip '%), dowodnie
wykazali, ze ta praca jest jedyna w swoim rodzaju oso-
bliwo$cig, same tylko ustérki filologiczne i historyczne
w sobie mieszczacg. P. B. nie zajal sie wcale usprawie-
dliwieniem wytknietych mu przez Gurscamipa bledow
1 odwréceniem wielce upokarzajgcych zarzutow. O ile mnie
wiadomo, tylko Osanw'3), acz wytyka niewatpliwe ztu-

") Polska wiek. sredn. T. IV. 523. — &) Bibl. Warsz. 1851
T. I. od str. 1951 534; T. III od st. 30. — °) Bibl. Warsz.
1854. T. I. od str. 169. — '9) Oesterr. Bldtter fiir Lut.
1847. 460. — ') Rhein. M. N. F. X. od str. 293. —
%) II. Suppl. d. Neuen Jalrb. f. Phil. 1856/57 od str. 177"
") Newe Jahb. f. Phil. 1854. LXX. od str. 54.
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dzenia ) 1 nie oszczedza ustepu biograficznego o Ju-
STYNIE !%), pochlebnie sie o IFragm. wyraza, skladajac
atoli delikatnie odpowiedzialno$é za autentycznos¢} na
p- B., ktorego w tym wzgledzie dopiéro GurscHMID
drobiazgowo kontrolowal. Wstep do recenzyi tak Osany
zamyka: Da jedoch in dieser Beziehung, — co do au-
tentyeznodci, — von dem in seiner vaterlindischen Lite-
ratur wohl bewanderten Hrrn Hg. keine Zweifel erhoben
worden sind, so bleibt Ref. auf seinem Standpunkte nichts
ibrig, als die Ueberlicferung als unverddchtig hinnchmen,
und in der That hat auch Ref. nach der Traguweite sei-
ner DBefdhigung keinen Grund zu Zuweifeln gefunden 7).
Ze ta doniostos$é nie byla osobliwg, pokazujg wyraznie
uwagi nad zywotami odno$nych historykéow, jakoby
MarciNy Biewskr byt wspotezesny Drueoszowr, ktory
znéw arcybiskupem we Lwowie mial umrzeé!'?). Re-
cenzyi Fragm., przez CAMPAROTTEGO napisanéj, dotad nie
znam; po ostatniéj pracy GuTscEHMIDA, ktéry wszyst-
kie ulamki, z $redniowiecznych pisarzy po JORDANISIE
zyjacych wyjete, nalezycie ocenil, moze ona tylko je-
szcze wzbudzaé ciekawos$é bibliograficzng.

Wszelako whrew temu wszystkiemu p. B. po uplywie
lat kilku wystapil z od§wiézeniem, a nawet gdzie niegdzie
rozszérzeniem badan zawartych w pomienionych swych pu-
blikacyach, a szczegélniéj w Bibl. Ossol. zr. 1863 '8), w Mo-
num. Pol. Hist. 1864, w objasnieniach, i w Bibl. Ossol.
z r. 1866 *?). Dla czego przewaznie ogélnikowych recenzyj
polskich, a nawet LELEWELA, p. B. nie uwzglednit, z te-

1) Neue Jahrb. f. Phil. 1854. LXX. od str. 54. — Tamze 57.
58. — ') Tamze 68. — '6) Tamze 55. — ') Tamze 56.—
%) Poczet Now. T. II. 1863, od str. 351. — ') P. N. T.
IX. 1866, od str. 1.
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go, co o nich powiedzialem, tatwo zrozumiéé; ale jak
recenzentow I'ragm. swych tak gruntownie moze igno-
rowaé, ze swoje bledy, przez nich jak na dloni wylo-
zone, z najwieksza swoboda powtarza, a mianowicie na
‘nowo twierdzi, ze znachodzimy w dzcle jego — WiIx-
CENTEGO — wiele przykladow zaczerpwionych wicwatpli-
wie z historyi starodytnéj, ktérych dzis w Zadnym ze
znanych autorow odszulaé wie mozemy 2°), tego zapraw-
de nie umialem sobie wyttémaczyé. Gdy nareszcie
wystapili nawet uczeni, wtorujacy p. B., jak WaeLe-
wicz ?'), SzasNocua ?%), LELEWEL %3), Szunc?¥), A. J.—
M. 8.%), Murkowskr *®), Burzysskr??), Taromir ?8),
i inni, ktérych nizéj wymienie, wtedy wbrew swemu
zwyczajowi postanowilem ze stanowiska starozytnodci kla-
sycznéj odeprze¢ gléwne podstawy teoryi filologiczno-
historyeznéj, od lat o$mnastu niezmiennie przez p. B.
- gloszonéj., Czynie to przewaznie w interesie mlodszego
pokolenia, oddajacego si¢ naukom humanistycznym; ten
wzglad wytldmaczy dodane uwagi treéci biograficzné)
1 bibliograficznéj nad autorami, po gimnazyach nie czy-
tanymi, 1 nad mezami, o dZwiganie tychze nauk zastu-
zonymi, z ktorymi chetniebym choé¢ tylko dorywezo
mlodszych filologow i historykow zapoznal. Pragne z je-

%) Bibl. Ossol. 1863. T. II. 39e. — 2!) Bibl. Warsz. 1852. IV.
od str. 528. — ?*) Tamze, 1853, II. od str. 277. — 23) Na-
rody na ziemiach slaw.’ Pozn. 1853. — **) De origine et
sedibus veterum Illyriorum. Pozn. 1856. — 2%) WINCENTE-
co Kronika polska z rgkop. eugen. wydan. Al. hr. Przez-
DZIECKIEGO; tiémacz. Krak. 1862. — 26 Vincentii de ori-
gine et reb. gest. Polonor. Krak. 1864. — ?7) Czasopismo
po$wigcone prawu i umiejgtno$ciom polityczn. Zesz. XIIL
1864, od str. 707. — 28) Duziennik Liter. 1864. 49. 781.
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dnéj strony ostrzédz niedo$wiadczonych przed bredami,
z Wstepu kryt. w Monum. powtérzonémi, a z drugié)
strony zwrdei¢ ich ku dawnym przewodnikom w nauce,
jukimi byli: Czacki, @ssoniNskr, LELEWEL 1 im podo-
bni, ktérym p. B. $miato a niesprawiedliwie tak przy-
mawia: godzi sig wyznaé, ée wszyscy, ktorzy w nas bads
26 KADRUBKIEM & jego towarzyszami, badé przeciw nim,
cay to w dziennikach, czy w dzietach osobnych pisali,
byli bez glebszych, a niekiedy bez sadnych zgola filolo-
gicznych znajomosci *°). Uznaje dobre checi p. B. dla
fllologii, ze mimo przesaddéw, nawet z krzesla uniwersy-
teckiego przez WiszNIEWSKIEGO 3?) przeciw té) nauce
gloszonych, ktore dopiéro Mareck:3!) i MACIETOWSKI 3%)
umiejetnie odparli, nie wahat siebie policzyé w poczet filo-
logéw 1 wystapié przeciw takim na polu badan staro-
zytnosci klasycznéj znakomito$ciom, jak Casaupow 23),
ScHWEIGHAUSER %), MANNERT 3%), MUELLER 3%) i t. d.
Ale przekonajmy sie téz, o ile zaséb wiadomosci 1 sila
p- B. jego chwalebnym zamiarom odpowiadaja. Wyzna-
Je, ze czyni¢ to niechetnie i przyjemniéj bytoby mi nie
tyka¢ zgota tych rzeczy, lecz majac na uwadze wlasne

2%) Wstep kr. 223—24. — 3°) Hist. lit. pol. T, I od str. 41.—
31) prelekecye o filol. klas. Krak. 1851, od str. 4. — 3?)
Pismiennictwo pol. T. II. Warsz. 1852. 123. — 33) Izax
CasauBoN z Bourdeaux w Delfinacie, um. 1614 ; uezyl w Ge-
newie, Montpellier, Paryzu i.Londynie; jeszcze dzi$ cen-
ny jako wzorowy polihistor. — 3!) JAN SCHWEIGHAEUSER
z Strasburga, um.. 1830; wszechstronnie gruntowny filolog.
— 3% Karor MaNNERT, um. 1834; uczy! w Mnichowie;
znawea jeografii starozytnéj. — 3¢) Karor OpoFrRED MUEL-
LER z Brzegu na Szlasku, umar!l w Atenach 1840; uczyl
w Gdetyndze; nalezy do najjenialniejszych filologéw bie-
zycege stulecia.
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stowa p. B.: Sq polozenia, w ktorych brak odwagi w wy-
powiedzenin prawdy jest rownie nagannym, jak samo prawdy
zaprzeczanie37), przystepuje do rozwigzania tego pyta-
nia, zamierzajac ograniczy¢ sie tylko do polskich pu-
blikacyj p. B., ktore zagranicznym uczonym wecale dotad
nie sa znane, a ocenione juz, bo po tacinie wydane
TFragmenta o tyle tylko uwzglednié, o ile co$ albo mniéj
obchodzito obeych recenzentéw, albo catkiem ich bacz-
nosci uszto.

Jeden jeszcze powdd sklonil mie do podjecia té;
pracy, a mianowicie obawa, azeby bltedy, ktére tu wy-
tknaé 1 sprostowaé zamierzam, nie weszly do 2go tomu
Monumentéw historycznych. Wolno kazdemu w luZnych
rozprawach lub pismach glosi¢, co mu dyktuje wilasne
przekonanie; jezeli jednak objawione mniemania nie
tylko nie znalazly uznania, ale co wieksza, blednosé ich
wykazano dostateczaie, to zaprawde byloby grzéchem
nie do przebaczenia przeléwaé je do zrddet, majacych
stuzy¢ do czerpania zasadniczych wiadomosci dla histo-
rykow w najdalszé) nawet przyszloci.

Towarzystwo nauk. krak., oceniajac waznos¢ histo-
rycznych pomnikéw staraniem p. B. oglaszanych, chet-
nie przyszto mu w pomoc podjeciem naktadu na tom
2gi wlasnie drukowaé¢ sie¢ majacy. Im przeciez lepiéj
umiém oceniaé owg Towarzystwa gotowos$é, tém wiecé)
poczuwam sie do obowigzku, azeby w gronie jego, jako
przedstawiciel filologii klasycznéj, wytknaé, co za Dbled-
ne uwazam z tego stanowiska i zapobiedz przypadko-
wym ustérkom w dziele pomnikowém, do ktérego wyda-
nia Tow. nauk. slusznie chce przylozy¢ reke. Nie wat-

#7) Bibl. Ossol. 1863. T. 1I. 378.
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pie, ze szan. Autor uzna wartodé téj uwagi, i albo wy-
kaze mylno$¢ poczynionych mu zarzutéw, albo w prze-
ciwnym razie nie zechce powtarzaniem bledéw kompro-
mitowa¢ dobrych chgci Towarzystwa, ktére go zaszczyca
w pelnéj wierze swojém zaufaniem; —- ja wiec odwo-
tuje si¢ do jego sumienia!

ZALOZENIE

Gléwny przedmiot badan p. B. stanowig tak zwa-
ne bajeczne dzieje Polski, ktore podiug piérwszéj i po-
czatku drugiéj ksiegi Kroniki WINCENTEGO 3%), mniéj
wiecéj tak brzmia w swéj tresci: Krak, piérwszy krol
polski byl ustawodawcg swego narodu, zalozyl stoli-
ce panstwa w Krakowie i z Galami szczesliwe sta-
czal boje. Za niego srozyl sie smok pod Krakowem,
ktérego krolewicze dowcipnie zgladzili, poczém mlod-
szy starszego zdradziecko zamordowal. Po Kraku wy-
rodny syn jego, drugi tego imienia, rzady objat, lecz
wnet za zbrodnig bratobdjstwa na zawsze z kraju wy-
wolany. — Po nim jego siostra Wanda panowala,
ktéra hufce pewnego ksigcia samym widokiem swoim
rozproszyla. Na niéj wygast réd Kraka. Po dlugiém bez-
krolewiu Leszek, piérwszy tegoz imienia, zwany niekiedy
Przemyslawem, objal rzady ofiarowane sobie za zwy-
cigstwo nad Aleksandrem W. odniesione. Umarl bez-
dzietnie, a po jego zgonie znéw Polska bez kréla diugo
chromata. Po tém byl Leszek II krélem polskim, ktéry
swoje wyniesienie na tron z skromnego stanu znakomi-
temi usprawiedliwil cnotami. Syn jego Leszek III pobit

) Wyd. Muzk. str. 1—37.
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Krasusa w Partyi, 1 Julia, siostre Cezara, sobie za$lu-
bit, z ktoréj splodzil Popiela, piérwszego tego imienia.
Poniewaz procz tego mial z natoznic 20 synéw, przeto
miedzy nich panstwo podzielil, a Popielowi zwierzchnictwo
nad nimi oddat. Tegoz syn, Popiel II, naméwiony przez zo-
ne, wszystkich stryjow zdradziecko zgubil, za co go
wraz z cala rodzina myszy zjadly. Z nim zgasta dyna-
styja Leszkow 1 Popielow. Za jego panowania przybylo
do dworu krélewskiego dwoch pielgrzymow, ktorzy, od
niego nie przyjeci, udali sig do chaty wiesniaka Piasta,
gdzie odprawili obrzadek postrzyzyn jego syna Ziemo-
wita. Ten wybrany potém krolem, chwalebuie przez diugi
czas Polska sprawowal. Otoz tyle.

Odkad nowsze czasy nauczyly wlasciwiéj badaé
przeddziejowa dobe naroddéw, traca na swéj wartoSci
podania ludowe, przez WINCENTEGO widocznie upstrzone,
i okazuja sig¢ po wiekszéj czeSci zmysSleniami uczo-
nosci, ktora Zdzblo prawdziwéj tradycyi polskiéj tak gru-
bym zacémila oblokiem, ze LELEWEL uwazal pierwsza
ksiege za sklad drwin i zartéw 3%). Nie jest t€2 moim
zamiarem wyjasniaé, ile w tych podaniach, $redriowiecz-
ng erudycya niezmiernie przeobrazonych, miesci sig
prawdy dziejowéj. Wole raczéj zostawi¢ na uboczu te
dziwvna migszaning, ktora dla swéj natury wyjasnié
sie nie da; — wszak mimo swéj przenikliwosci ani
OssoLINSkI *?), ani LELEWEL *'), ani GurscEMID %) nie
wydobyli z niéj, jak sami przyznajy, dla pierwotnych

3%) Polska wiek. éredn. T. I. Uwagi nad Mateuszem; 176,

304 — 305. — *°) Wiadomosci historyczno-krytyczne. 1L
od str. 872. — ') Polska wiek. ésredn. Tom I. od str.
81. — ) Arclhiv fir Kunde osterreich. Geschielts-Quellen.

elig S XIVIEL.. od®str! 295:
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dziejow polskich pozadanych owocéw. Bo téz kronikarze
polscy, spisujac podania krazace po narodzie, z pisarzy
lacinskich wyjete wiadomosci najpotworniéj do Polski
przyczepiali, ktérych do znaczenia pewnosci historyczné;
nikt nie wyniesie. Ale na to si¢ jednakowoz kazdy zga-
dza, ze doé¢ jest wspomniéé o Kraku lub Wandzie, aby
sig przenie$¢ myslag na nadwislanskie wzgorza Krakowa;
do$¢ wymieni¢ imig¢ Popiela lub Piasta, aby przypomniéé
Kruszwice z ostatkami zamezyska nad Goptem.

P. B. jest zupelnie innego zdania, bo wedlug nie-
go tak zwane bajeczne dzieje polskie nie s nadwislan-
skiemi i nadgoplanskiemi podaniami, ale odnoszg sig¢ do
rzeczywistych dziejow starozytnych ludéw barbarzynskich
potwyspu balkanskiego, Trakéw, Iliréw, Getéw i Da-
kéw*%). Wywoéd Stowian od Dakdéw nie jest zupelnie
nowym pomystem p. B.; oryginalne jest tylko jego za-
stosowanie do piérwszéj i do poczatku drugiéj ksiggi
WinceENTEGO. Juz GATTERER*%) rzucil mysl, ze Dako-
wie sg praojcami Stowian4®). Te mysl i LELEWEL uchwy-
cil, ale nieSmiato i ostroznie; badat ja w Dziejach sta-
rozytnych, wydanych w Wilnie 1818 4%), atoli jak go p.
B. oskarza (Wst. Kr. 9), nie zdotat za nia znale$¢ do-
wodow w Kronice WINCENTEGO, i w tym zachodzi cha-
rakterystyczna réznica miedzy jednym a drugim. Bo téz

1) Wstep kr. str. 191. — ') Jan Krzvszror GATTERER, um.
1799, plodny w nowe rezultaty, wykladal histor. powsz.
w Gietyndze. — %) An populi slavici originem a Dacis
Getisque liceat repetere, rozprawa umieszczona w Comimnen-
tat. societat. reg. scientiar. gotting., a przez SCHLICHTHORSTA
na jezyk niem. przetlomaczona: Ob die Russen, Polen und
die @ibrig. slav. Volker von den Geten oder den Dakern ab-
stammen; Brem. 1805. — *¢) Przegl. Poznansk. 1857. T.
XXIIL. 398.
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dopiéro p. D. zdobyt si¢ na odwage teoryja od GATTE-
RERA pozyczang przyczepi¢ do powiastek WINCENTEGO
i oglosi¢ za prawde historyczna 1 niewatpliwa. Nikt
dzis — sa jego stowa o tradycyach czeskich (W. K.
336), — zaprzeczyc nie mose, 12 to jest podanie tlirskie.

- W tém glebokiém przekonaniu, udowodnioném
2 calg, jak mniema?®?), naukowq Scisloscig, dopatruje
on w piérwszéj 1 poczatku drugiéj ksiggi WINCENTEGO,
na ktorych si¢ wedlug niego nikt niestety nie poznal
tak silne dowody za nowa teoryja, ze w swych pismach,
nawet Monumenta nie wyjawszy, polskich Krakow, Lesz-
kow, Popieléw i Piastow przersucil az na poétwysep
batkanski, i twierdzi, ze oni tam w réznych ziemiach —

od morza Czarnego do Adryatyku -— i w réznych cza-
sach -— od Amynty, dziada Aleksandra W. do Traja-
na — kolejno panowali. Zaczepiwszy naprzéd o ara-

mejskie podania o potomstwie Jafeta, przenosi potém
sprawy domniemywanych praojcow naszych na kilka
wiekow przed erg chrzescijanska do starozytnéj Tracyi,
gdzie im w okolicy géry Rodope nad rzéka Nestem
pod niekoniecznie zaszczytném nazwiskiem Biesow pier-
wsze historyczne naznacza siedziby (W. K. 443.) Stam-
tad przerzuca ich nastgpnie z obawy przed wylewem
perskim pod nieznaném wecale starozytnosci klasycznéj
nazwiskiem Lechitow nad wschodnie wybrzeze morza
Adryatyckiego (Monum. 537), odkad, jak przynajmniéj
p- B. wmoéwié usiluje, zaczyna WINCENTY streszczone
powyzéj opowiadanie (Mon. 839).

Udzielajac rzeczywistosci fantastycznemu Krakowi,
widzi w nim p. B. ilirskiego rozbdjnika Bardylisa, wspét-

") DBibl. Oss. 1863. T. II. 416.
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czesnego dziadowi 1 ojcu Aleksandra W. (M. 537. 838);
w Kraku II Klitosa, syna Bardylowego; w Wandzie
$miato przez siebie wymarzong, bo starozytnym auto-
rom zgola nie znana cérke Bardylowa Adee. Potém juz
nie trudno mu bylo z Leszka I zrobi¢ Glaukiasa tau-
lanckiego. Nagle zmienia p. B. sceng swych bolhatyréw
zbieglych przed myszami i zabami, i jednym zamachem,
ignorujac mniéj wiecéj lat 200 (W. K. 345), przesiedla
calyg ludno$¢ ilirskg w okolice nizszego dorzecza Duna-
ju, gdzie na nia stepy getyckie czekaly. Gdy w Iliryi
zapanowalo z tego powodu milczenie (tamze 329), roz-
toczyt nad Dunajem széroko swoje panowanie Leszek
II, inaczéj Berebista zwany (Mon. 121). Syn jego, Le-
szek III odpowiada Kotysowi III, wiladcy trackiemu,
ktéry przy zupelnym o tém milczeniu klasykow, dzi$
tylko w wyobrazni p. B. byl szwagrem Cezara (Mon.
121. 834). Splodzonym z siostry Cezara Popielem I byt
Remetalk, krél tracki, a oraz archont atefiski. Popiel II,
to wedtug p. B. Kotys V, ktéremu, jak mu sie zdaje,
za go$cinne na dworze krdlewskim przyjecie wywotany
z Rzymu przez Augusta Owidy palit kadzidla. Gdy my-
szy przegryzly watek dwietnéj dynastyi Leszkow 1 Popie-
16w, ozdobit osierocong korong krélewsks swe skronie
syn Pilasta 1 Repki Ziemowit, przez apostoléw Piotra
i Pawla ochrzczony, ktéry, jak zarecza p. B. (Mon. 121),
pod nazwiskiem Decebala by} przestrachem wszechwlad-
nego Rzymu.

Ale o dziwo! Ten sam chrzescijanin Decebal, wal-
nemi Trajana zwycieztwy do samobdjstwa przywiedzio-
ny, odrodzil sie istotng metempsychoza w Swietopetku
morawskim %). Czas tego przejscia Ziemowita-Decebala

%) W. K. 493. Mon. XVIII. 120. 889.
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w Ziemowita - Swietopetka prawie 800 lat wynoszacy,
oznacza p. B. w drzewie jenealogiczném ksiazat lechic-
kich (W. K. na koficu) w sposéb weale wygodny szere-
giem czarnych kropek. Ten skok od Trajana do Arnul-
fa, z Dacyi na Morawe, jest zaiste godny Fayrosa *?)
z Krotonu (Anthol. Gr. Append. Epigrammat. n. 297.
T. IL. 851. JacoBs®?), a kazdy, komu fragmentaryczna
historyja starozytna barbarzyncow pétwyspu batkanskie-
go nie jest calkiem obca, przyzna bez watpienia, ze te-
orya p. B., ktéra miejsca, czasy i imiona osob tak
zwawo grupuje, jest niepospolitém pojadnieniem pierw-
széj 1 poczatku drugiéj ksiegi WINCENTEGO. Dalsze twier-
dzenie p. B., ze ludno$¢ morawska przed potega Karo-
lowiczéw ku péinocy sie usuneta, z czego w X 1 XI
wieku pod Swigtopetkowiczami, a mianowicie pod dwu-
krotnie, jak twierdzi, chrzczonym Mieczystawem i Bolesta-
wem Chrobrym Polska, t. j. odrodzona Morawa powstala
(W.K.493), przekracza zakres filologii klasycznéj i dlatego
je jako nie nalezgce do niniejszéj rozprawy, wlasciwszéj
od siebie kompetencyi do ocenienia zostawiam. Z reszta
juz LELEWEL na to dziwaczne zdanie odpowiedziat®!),
o istnieniu Piastéow polskich watpié 1 Ziemowita z na-
széj historyi wyrzucié nie pozwolil, a panu B. przypomnial,
ze pewne pisemko dowodzito, jakoby Napoleona nigdy

49)  Slynny zwycigzca w Pentatlon 1 w wyscigach na wielkich
Pytyjach; walczyl za niepodleglosé pod Salaming. (Hero-
por. VIII. 47, — %) IFryp. Jacoms z Goty, um. 1847 r.
akademik mnichowski, w koncu nadbibliotekarz i dyrektor
gabinetu numismatycznego w miescie rodzinnym, najlepszy
wydawca antologii KoxsTaNTYNA KEFALT (Kegalde) z X.
i Maksyma Pranubpesa z XIV wieku. — *!') Polska wiek.
sr. T. IV, 494.
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nie byto — comme quoi Napoléon w' a jamais existé.—
Przywodze tylko na zamkuiecie, ze GurscHMID, ktory
teorya p. B. znat z kilku wzmianek w Fragm., litoSci-
wie sie na nig uémiécha i nazywa ja tratnie rachunkiem
zrownania, w ktorym obiedwie ilosci sa nieznane °%),
a dla uniknienia wszelkich nieporozumien przypomi-
nam, ze teorya pochodzenia naszego od Dakdéw na ubo-
czu zostawiwszy, tylko jéj odmienne od Gattererowskich
1 Lelewelowskich podstawki pod rozbiér historyczno-
filologiczny poddawaé zamyslam.

UWAGI NAD ZRODEAMI.

Pan B. przypuscit dla swoich celéw jekes, jak sam
méwi (W. K. 12) tajemnicza bezimiennego prawdopodo-
bnie ksiedza Krowikg Lgchickq (Mon. 538), juz od da-
wna zatracona, ktéréj bytu bynajmniéj nie wykazal,
a ktoré) mimo to powage $wiadectwa historycznego
przyznaje. ®na to miata zawiera¢ nadadryjackie i nad-
dunajskie praojcéw polskich dzieje i powiesci o Krakach,
Leszko-Popielach 1 Piastach. Juz to sama kronika, juz
jej osnowa ustnie tylko powtarzana, zasilali sie: Miorsz
czyli Mierzwa, podlug p. B. wspétczesny Mieczystawowi
IL (W. K. 23); mnich Gawexr, ktéry niewlaSciwie po-
dlug p. B. dackich Popieléw i Piastow poczytal za po-
dania Wielkiéj Polski (Mon. 383); NEsTOR, cztonek za-
konnikéw peczerskich (tamze 542); Kosma pragski (W.
K. 78), nareszcie MaTEusz, biskup krakowski (tamze
93), z ktorego przejat tres¢ téj kroniki WINCENTY, 16-
wniez biskup krakowski i w piérwszéj i na poczatku dru-
gié) swéj ksiegi umiescit (tamze 110). Gdziez na to do-

%) IL Suppl. d. N. J. f. Ph. 1856—57. 215.
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wody? P. I. nie moze sobie tyle u wszystkich roscié
kredytu naukowego, aby mu na slowo wierzono; nie
byloby téz z ujma dla jego godnosci, gdyby swego przy-
puszezenia dowodzit. Podlug nie uzasadnionego niczém
twierdzenia, dwaj bracia, Konstantyn — pézniéj ja-
ko zakonnik w Rzymie Kiryla zwany — 1 Metody,
rodem z Selunia czyli Tesaloniki, synowie patrycyusza
Lwa, zaprzyjaZnieni z Fotyjosem °3), gdy sie udali na
apostolstwo do Morawcéw, dostrzegli w ojezystych po-
daniach morawskich znane Byzantyfcom podania staro-
zytnych barbarzyncéw poétwyspu balkanskiego (tamze
408. 491). Skoro z upadkiem Morawy i najwazniejsze,
jak twierdzi p. B. z czasu apostotéow carogrodzkich po-
mniki zaginety, czeSciowy ich odglos wraz z garngcy-
mi si¢ ku Wisle i Dnieprowi chrzescijanskimi Moraw-
cami, mial sie rozlega¢ w Polsce i na Rusi. Wtedy to
w IX 1 X wieku (tamze 254) — spisal, jak mniema p.
B., bezimienny, jak si¢ domysla, kaptan, podania nad-
adryjackie i naddunajskie (tam. 215), postugujac sie
dzi§ juz zagubionémi, a wtedy jeszcze, jak p. B. $miato
a mnierozwaznie twierdzi, w calo$ci znanémi dzietami
autoréw greckich i rzymskich. Skad to wszystko p. B.

5%) pror1os —dlategolepiéjniz Focysusz, bowwyrazach greckich
zatrzymuje ti, cho¢ nastepuje samogloska, swoje wlasciwe
brzmienie, — patryjarcha carogrodzki w drugiéj polowie
IX wieku, najznakomitszy humanista swego czasu, autor
wielu dziel, a mianowicie Aéeor ovvaywyy, glosarza do
mowcow i dziejopisow greckich, i Begieodnzy lub Muged-
feplog, opisu 280 dziel. P. B. przywodzi (W. K. 175. uw,
1.) Mirobibl., co migdzy mylkami na Miriobibl. prostuje,
ale w samém prostowaniu, jak widoczna, znowu mylka
zaszla.
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wysnut? Otéz z niewinnego wyznania Dzierzwy — Mior-
sza, — ze mial przed soba descriptio suorum annalivm,
ktory szczegdt, nie wiém dla czego p. B. nieskonczenie
waznym nazywa (tam. 215), i z zapewnienia pewnego
Rosyjanina, ze w pewnym kodeksie, zywot Kiryly za-
wierajacym, ksiaze panonski Kocel zowie sig¢ ksieciem
lechskim (Mon. 122). Takto p. B. nie miarkuje swych
uniesien, aby swg teorya przeprowadzi¢, i wierzy lada
ogolnemu stéwku, ktérego ani miejscem, ani czasem,
ani nawet nazwiskiem oznaczy¢ nie podobna. Pewnie
kronikarze nasi nie styszeli i nie marzyli o Zrédtach, z kto-
rych wedle domniemywan p. B. czerpali, a ktore, jak
to nizéj zobaczymy, znacznie przed czasem, kiedy ci
kronikarze zyli, w samym Carogrodzie i Europie zacho-
dniéj byly nieznane. Ale p. B. zapowiada wazne zboga-
cenie i uzupelnienie historyografii klasycznéj, albowiem
dzi§ zaginione Zzrédla, ktore kronikarzom naszym mialy
staé otworem, sa w najwyzszym stopniu dla kazdego
historyka 1 filologa ciekawe, a przede wszystkiem dla
polskiego, ktory si¢ po uniwersytetach zagranicznych
czesto musi nastuchaé, iz w Polsce studyum filologii
klasycznéj bylo tylko slabym odglosem i mdiém odbi-
ciem tegoz studyum na zachodzie. A przeciez, jezeli
tajemnicza kronika lechicka, a posrednio péZniejsze
kroniki z takich czerpaly zrddet, to Polska stusznie mo-
ze si¢ poszezyci¢ dzietami, jakich jéj cata literatura
historyczna pozazdroéci¢ musi.

Postepujac za p. B., ktade z Zrédel greckich w po-
rzadku chronologicznym na czele ksigge listow Aleksan-
dra W., ktorémi Miorsz wiadomosci z kroniki lechic-
kiéj zaczerpnigte mial dopeliaé (W. K. 197). Przypatrz-
my sig tu zaraz na wstegpie teczowemu mienieniu sie
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whasnych koloréw p. B. Te listy podrabiane (tamze 264),
mylne (tam. 299), przesadne i batamutne (tam. 310),
nie autentyczne (t. 323), opieraja si¢ na podstawie hi-
storycznéj (t. 264), majg pewne tlo dziejowe (t. 316),
sg uktadane ze znajomoscig historyi (t. 323), odznacza-
Ja sie pewng prostotg i zwigzloScia, 1 nie wiele pozo-
stawiajg do zyczenia pod wzgledem tresei (t. 326). Kto6z
tu uchwyci watek mysli przewodniczgcéj! P. B. widzi
nawet dokfadng, jak zarecza (t. 327), w korespondencyi
Aleksandra W. z Arystotelesem gnajomosé jeograficzng,
ktoréj tak dewodzi: Wzmiankowane Carantae urbs famo-
sa, (p.- B. nie zadowolony pierwszym stopniem w swoim
kontekscie, poprawil w objasnieniach famosissima) Lechi-
tarwm (p. B. czyta Linchitarum), septentrionali lateri
Pannomae contunctissima, umieszczajac nad jeziorem
lichnickiém, a Panonijg identyfikujac z Paeonia, uczy,
7e ostatnia przypiérata péinocng strong do pomienione-
go jeziora. Nie potrzebuje zapewne przypominaé, Ze to
sa zarty z starozytnéj jeografii macedonskiéj, poniewaz
Paeonia nie pélnocng strong, lecz potudniowo zachodnim
naroznikiem ku jezioru lichnickiemu dochodzita ®%). Przy-
taczajac korespondencyg Aleksandra W., pisze p. B.
mutasse diadema (W. K. 324, 328) za nutasse, (t. ). ki-
wac, chwiaé sie) twierdzi mylnie, ze wyrazenie si¢ wrze-
komego Arytostelesa, fama est, znaczy tyle, co wyczy-
tatem w liscie twym (t. 257), a z Olimpijady, do ktoré
syn z najodleglejszych wypraw listy wysylal, zrobit ro-
mansowa Olimpijg (t. 325). Wytkngwszy na wlasng po-
reke te ustérki, odwoluje sie zreszta do GuTscHMIDA,
ktory na mocy dowodéw wewnetrznych, ho z osnowy

59 Amer, Macedonien vor Kénig Philip. Lip. 1847 od sir. 38.
3
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listow wydobytych pokazuje®®), ze ta korrespondencyja
Aleksandra W. z Arystotelesem nie tylko nie ma zad-
nego tla historycznego, ale nawet jest po prostu plodem
zmyslenia $redniowiecznego. Nie wdajac sig w roz-
strzyganie sporu, czy WINCENTY, bo¢ zen wypisal Dzievz-
wa, a nie odwrotnie, byt w tym wzgledzie oszukany,
czy, ku czemu GurscHmip si¢ sklania, sam oszukal,
przypominam tutaj tylko, ze Haase®®) bardzo wolno-
myS$lny badacz 1 najglebszy pomigdzy protestantami,
znawca studyéw Sredniowiecznych, nigdy nie zarzuca
téj dobie mala fides, leca tylko, drpwia 1 awstopnsix 7).
Dtugo chlubiono si¢ istotnie posiadaniem zbioru
jeszcze dzi$ istniejgcego listow wielkich mezéw starozyt-
nosci greckiéj, z ktorych atoli malenka tylko czgsteczka
okazala sig autentyczna; przewazna ich reszta jest plo-
dem ¢éwiczen, przez retoréw z bardzo poZnych czaséw
w obieg puszczonym, nie majacym zadnéj warto$ci hi-
storycznéj. O te listy w ogodle, ktore naprzéd Awrpo °8)
(w Wen. 1499. 4), na ostathku OrerLI®?) (w Lip. 1815) wy-
dali, a mianowicie o 148 podrobionych listow FALARYsA®?),

%) Jahrd. f. clas. Phil. II. Supplbd. 1856—57. 247—249. - -
56) FryYpER. Ilaase z Magdeb. ur. 1808, um. 1867, mqj
prof. wroctawski. Sit ei terra levis! — *%) De medic aevt
studiis philologicis disput. Wroel. 1856. 12. u. 15. — %)
Arpo Pio Manvcio lub Manvccr, um. 1515, zalozyciel
stawnéj drukarni w Wenecyi 1488; w §lad za nim poszli:

jego syn Pawer i wnuk Arpo Manvcio II. — 39) Jan
Kasper Orervy; prof. w Zurychu, ur. 1787. — 6°) PHALARIS,

okrutny tyran akragancki, okolo 555 przed naszy erg
(Real- Encyclopaedie der klass. Alterthums - Wissenschaft,
wyd. Pauly; Stuttg. 1848. T. V. 1422—23.
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wszezgl sie zaciety spor przez BENTLEYJA ©') gléw-
nie wytoczony, ktéry dal powéd do nader glebokich
i prawdziwie krytycznych badan nad istota tych listéws?).
O prawdziwych listach Aleksandra W. nie wiemy nic
pewnego; PrLurarcH®3) czesto je przywodzi, ARyaN %)
bardzo rzadko z nich korzysta, bo ledwo wspomina
o jego listach do Ateficzykéw (Anab. 1. 10. 4), do Da-
rejosa (t. I 25. 3), do Olimpijady (t. VI. 1. 4) i do
Kleomenesa®) (T. VII. 23. 7), a tylko z jednego do
Darejosa (t. II. 14. 4) przytacza doslowne ustepy. Ta
okoliczno$¢ charakterystyczne rzuca §wiatto na dobro-
dusznego Plutarcha, a krytycznego Aryjana. Ze Ale-

1) Ryszarp BENTLEY, um. 1742; uczy! w koficu w Kembryczu,
najjenialniejszy krytyk, mianowicie Horaceco. — ®?) BENT-
LEIL dissert. de Phalaridis, Themistoclis, Isocratis, Furipi-
dis aliorumque epistolis i t. d. z ang. na laé. przelozyl J.
D. a Lennep. Groning. 1774. 4. BENTL. opusc. phtlol. w Lips.
1823. T. I. wydal G. H. ScHAEFER. — %) PLuTARCH z Che-
ronei, um. za Aeliusa Hadriana' (117 — 138), konsul,
prokonsul Iliryi, procurator Graeciae, w koncu najprawdo-
podobniéj archont i kaplan cheronejski, filozof i historyk
nader plodny ; jego 46 ioc magdidyive, — ') FLavIUS ARRI-
ANUS, z Nicomedyi w Bityniji, urodzony pod koniec Igo
wieku naszéj ery, za Hadr. prefekt Kapadocyi, pobit Ala-
now i Massagetow; za Antonina’ Pobozn. konsul, p6zniéj
kaptan w mies$cie rodzinnym, gdzie umar! za M. Aurel.
Antonina (161 — 180); historyk (Tozogeiy avafdoewns
Alebavdgov fefiia 7.) taktyk, jeograf ifilozof. — 6%) KrE-
oMENES z Naukratis w Egipcie, po zaborze tego kraju
przez Aleks. W. nomarchem obwodéw arabskich i kierow-
nikiem budowy Aleksandryi mianowany (Arr. III. 5, 4),
zamordowany na rozkaz satrapy, potém kroéla egipsk.,
Ptolemeosa. —
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ksander W. czgsto sie listownie odzywal, to nie ulega
zadnéj watpliwosci; ale, aby wierzy¢é w autentycznosé
tych listéw, ktére na kilka wiekéow péiniéj pod jego
nazwiskiem obiegaly, do tego potrzeba }atwowierno$eci
Plutarcha. — Weale zreszta nie wiadomo, czy istniat
w ogoéle jaki osobny zbiér prawdziwych listéw Aleksan-
dra W., lecz wiadomo z pewnoscig, ze retorowie i sofi-
sci doby aleksandryjskiéj puszczali w obieg mnéstwo
podrobienych listéw wielkich mezéw. Gdyby sumienny
Aryjan i do innych précz wyzéj wymienionych listéw
byl mial zaufanie, nie bylby omieszkal czesciéj z tak
bezposredniego Zrédia korzystac, n. p. przy opisie walki
Aleksandra W. z Porusem, gdzie mniéj $cisty Plutarch
czerpie z wrzekomego listu, ktory & <%g pdyne moweig
abzs; do swéj matki Olimpijady z tego powodu mial
napisa¢ (Plut.xAlex. 60.).

Nie ma watpliwodci, sg stowa p. B., zZe nasz kro-
nikarz czerpal swe wiadomosci nie z Aryana: — wiel-
ka szkoda w interesie kontroli — tém wigcéj tedy na
wwage zastuguje to, se nawet w zrédlach, ktére ten roz-
sqdny historyk grecki za majuwiarogodwiejsze poczytywat,
? 2a miémi szedt w swych opisach, byly weektére okoliczno-
sei praypadajgce zupetnie do opisw naszego krowikarza
(W. K. 314). Témi stowy z pewng oglednoscig i niejako
polgebkiem p. B., ktory tak czesto do nieboszczykéw
zwykl sig odwolywaé, daje do zrozumienia, ze zatraco-
ne teraz Zrédla Aryjanowe, jezeli nie przypuscimy ja-
snowidzenia, kromikarstwu polskiemu nie calkiem byly
obce. Rozwazmy, czy jest podobng, aby Sredniowieczny
swiat lacinski choé przeczuwal zrédia, ktore staly otwo-
rem Aryjanowi. Ten najzupelniejszy dzi§ historyk Ale-
ksandra W. wybral sobie gléwnie za przewodnikéw Pto-
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lemeosa i Arystobulosa, z ktérych, ilekroé zachodzity
watpliwosci, piérwszego nad drugiego przonosit 6). Pto-
lemeos, syn Lagosa, zwany Soter, w mtodosci przyjaciel,
w wieku mezkim towarzysz wypraw Aleksandra Wiel.
w koficu piérwszy krél egipski, um 283., opisal dzieje
swego pana w dziele, ktorego tytulu mawet nie znamy.
Z historykéw przywodza je tylko Strason ¢7) (VII, 301),
PrurarcH (Alex. 46.) i ArvsaN; doba byzantynska wca-
le go nie zna. Mniéj jeszcze wiemy o Arystobulosie,
réwniez towarzyszu wypraw Aleksandra W.65), ktory
w 84 roku zycia swego w Kasandryi®) wzigt sie¢ do
pisania historyi wielkiego bohatyra macedonskiego (Lu-
KIAN 7") Macrob. 22.), ktéréj tytulu takze nie znamy;
po STRABONIE 7'), PLUTARCHU 7%?) i ARYJANIE nikt zen
nie czerpat. Inni pisarze, z ktérych Aryvsan korzystal,
jak EraTosTENES z Kireny?3), ojciec jeografii umiejet-
néj i od 228 trzeci dozorca ksiegozbioru aleksandryj-

) Anab.V.14,5. VI, 2, 4. — 7) STrABON z Pontu, ur. w Amaseji
66. przed Chr., um. 24. po Chr. wielki turysta, historyki jeograf.
P. B., ktory (W. K. 350) robi go wspoltczesnym Byrebseie, za-
mordowanemu'przed Cezarem, popadaprawie w ten sam blad,
ktory popelnil OsanN, uwazajgcy MARcINA BIELSEIEGO za
wspoélezesnego Devcoszowr. Daléjnas,nie wiémnajakiéj pod-
stawie zapewnia, ze STRABON w historyczném dziele, ktd-
rego niestety wcale nie znamy, méwil o Byrebiscie bar-
dzo obszérnie. — %) Anab. procem. 2. — ¢°) Kassandreja,
miasto macedonskie na p6lwyspie Pallene, dawniéj Poti-
dea, po odbudowaniu przez Kasandra, kréla macedonsk.
(STraB. VII, 330). — ) LukiaNos z Samosat w Komma-
gene w poélnocnéj Syryji, ur. okolo 130 po Chr., um. oko-
To 200, jak si¢ zdaje, w Egipcie, wladal jako retor i sofi-
sta przewybornym stylem. — "') XV, 691 — 693. — %)
Moral. 259¢, 1093 ¢, Demosth. 23. — 73) Anab. V. 1. 3. 1.
VL. 2. —
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skiego; NEarCHOs, powiernik Aleksandra W., admiral
floty do zbadania w celach handlowych wybrzeza mor-
skiego od Indu do Eufratu (zpdricus); MEGASTENES,
autor 'Twa 7)), poset Seleuka Nikatora do kréla San-
drakota; ASKLEPIADES 7%); ArisTos z Salaminy 7¢); klam-
liwy O~EsikrITOS??) 1. t. d. jeszcze mniéj od ProLe-
MEOSA 1 ARYSTOBULOSA saméj starozytnosci byli znani.
Dziennik = Aleksandra W. (SpspepiBes Basiieor), utrzymy-
wany przez EumENEsA z Kardyi, sekretarza Filipa i je-
go syna™) i Dyjobporosa z Erytr (ArENE0s’?), X.
434") mieécit w sobie podiug HEERENAS?) (De fontib.
vitt. Plut. Gotling. 1820. 63.) tylko zapiski prywatnego
zycia krélewskiego. O listach Aleksandra W., ktérymi
sie ARYJAN zasilal, juz wyzéj byta mowa. Takto niekto-
re okoliczno$ci opisane w Zrédiach Aryjanowych, kté-
rych §lad oeh kofica drugiego stulecia naszéj ery pra-
wie calkiem niknie, przypadaja zupetnie do szczegotow
zatraconéj dzi§ kroniki lechickiéj z IX lub X wieku.
Kwoli udanych przylbic i poztacanych puklerzéw
w wyprawie Aleksandra W. przeciw Leszkowi I, wyta-
cza p. B. Zrédlom Aryjanowym proces o schlebiajgce
opisy, ktore przechodzity cazgstokroc wszelkg miarg®Y).
W tym celu uczepil si¢ powiastki Lukisana®?), ze
gdy ArysToBULOS skréSlong przez siebie walke z Po-
RUSEM wreczyl Aleksandrowi W., bohatyr ten uczul je-

%) An. V.5 1. VL2, VIL. 2.4, — ') An, VII. 15. 5. — 76) Tamze
STrAB. XV.730. — *7) Anab. VI. 2.3. — 8 Tamze VII. 4. 6.
79) AreENAEOS z Naukratis, gramatyk i sofista, okolo 228 po
Chr.; w decnvooogeotas — uczeni biesiadnicy — przywodzi
150 pisarzy greckich. — ®°) HErm. Lupw. HEEREN, um. 1842,
rownie w starozytnéj jak nowoczesnéj historyi biegly. —
SNV N 310! — 83) [Tac dei Thv iatop, ovyydgew; 12.
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dnak taki wstret w sobie na zawarta w té ksiedze si-
te podchlébstw, ze wobec autora cisngl ja w wode. Ale
dzi$ nikt podobnéj do anegdot Luxkisana nie przywie-
zuje wagi, a dzielo ArYsTOBULA, z ktérego ArYsan ko-
rzystat, po Smierci Aleksandra W. napisane, musiato
byé¢ nader wiarogodne, jezeli tak ogledny autor za nim
postepuje. Aby dowiés¢ ktamliwos$ci drugiego zrédia
Aryjanowego, t. j. Ptolemeosa, przywodzi p. B. naste-
pujaca okolicznosé (W. K. 320.): W bitwie, ktérg sto-
czyl Alexander z Trybalami w okolicy naddunajskié),
barbarzyiicy ci, jak mowe Aryan, walczyli meznie  le-
dwie pare z wich Zywcem pojmaé sig dalo, a jednak, kie-
dy strate ich podano na trzy tysigee, strate Macedonéw
wedlug Ptolomeja wynosita tylko 11 jezdnych, a pieszych
okolo 40. (Anab. L. 2.). Jestée w tym stosunku choéby
najmnicjsze podobiciistwo do prawdy? Na to wypada
z réwném niedowierzaniem zapytac sie, czy cytat w in-
teresie teoryl p. B. stanowczo nie przekrecony. Tak jest
niestety! Arvsax (Anab. I. 2. 6.) bowiem méwi: Topak-
Aot Srpdmnoo Sk 790 vamoug €5 Tov wmotapoy wal awchwhsucust
Py Tpigyihel & T guyd. Ldvieg 8% Shiyot wal todtwy ENdply-
cav, &zt Ok = Bageia wpd ol wotapsd Ny nat WE Emtyevopévy
<y drgiBaay the Bunkews dpzihato 1obg Maxeddvag. Owoz ma-
my! Prad rzéki pochtonat 3000 ofiar, przed natarczy-
woscig falangi Aleksandra W. z pola bitwy przez paréw
lesisty zbieglych, a pogon macedonska dla gestego przed
rzekg lasu 1 nocy zapadajacé) Zywcem jencoéw nabraé
nie mogta. Kto choé¢ nie ze Zrédet zna skuteczno$é $cie-
énionéj falangi macedonskiéj z Aleksandrem W. na czele
wobec niezorganizowanych zgraj barbarzynskich, ten nie
zaprzeczy, ze pod témi okolicznosciami jest w tym sto-
sunku nawet wielkie podobienistwo do prawdy. Juz to
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najtrafniéj NIEBUHR 83) ocenil wiarogodno$é Arystobu-
losa i Ptolemeosa, przez p. B. o przesadzong klamli-
wos¢ posadzonych: Von Alexanders Zeitgenossen und
Begleitern sind zwee ausgezeichnet, die gewiss wicht die
absolute Wahrheit geschrieben haben, aber sehr gut im
Stande das Wahre zu berichten wnd im Ganzen auch
wokl glaubwiirdig waren %),

P. B. twierdzi (W.K. 12 —13), ze w IX, X 1 XI
wieku istniala jeszcze w catoSci, znana dzi$ tylko z utam-
kéw historyja Teopompa, ktoréj z korzyScig radzié sie
mogli starzy Stowianie. Zobaczmy. Troromp z Chios,
ur. okoto 380, ptodny dziejopis i retor jeszcze pod na-
stepcami Aleksandra W., uczen IzoxrAaTESA 8%), wslawio-
ny zapasami panegirycznemi, przez Artemizyja®%¢) na
eze$¢ swego matzonka Mauzola urzgdzonémi, swe ‘Exiy-
vixd w 12 ks. podobnie jak XENoFoNT zaczal od roku
411, na ktérym Tucyprpes®” urwal swe opowiadanie
wojny peloponeskiéj, a ich ciag dalszy nazwal ®uummind
w 58 ks., znanémi takie pod nazwiskiem istopin, siega-
jacémi az do Smierci Filipa macedonskiego w roku 336.

83) BarroLD JErzY NIEBUHR, ur. 1776 w Kopenhadze, um.
1831 w Bonn, najgruntowniejszy badacz dziejow rz. —
84) Vortrige uber alte Geschichie. T. II. 422. — #%) Iso-
KRATES z Aten, um. 338 glodowg $miercig z 7alu po prze-
granéj pod Cheronejy , mistrz wielu uczniéw; jego ITowry-
yvgeog, pochwata Aten i pobudka do jednosei greckiéj.—
86) Artemisia, siostra i malzonka MavsoLa, rézna od swéj
imienniczki, bohatyrki spod Salaminy (Herop. VIL. 99,
VIIL 68.), wslawiona grobowcem dla popiol6w swego me-
za, zaliczonym do 7 cudéw Swiata (Val. Max. IV. 6. 1.),
nm. 350. — ®7) THUKYDIDES z Aten, najslawniejszy dziejo-
pis grecki, admiral atenski pod Thasos w 8 roku wojny
pelop.
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7 dziejopisem 'TroroMpEM unie trzeba migszaé innych
Grekow tego nazwiska, a mianowicie starszego od dzie-
jopisa, bo ARYSTOFANESOWI ®8) wspoéltczesnego komika
Teopompa (MEINECKE®?) Fragm. poétar. com. graec. 1.
od str. 236.) 1 Teopompa z Knidos, gramatyka, przyja-
ciela Cezara®"). Dzieta historyka rychto doznaly futal-
nego losu; juz Filip macedonski, przez T. Quinct. Fla-
minina pod Kinoskefalami 194 przed Chr. pokonany '),
kazal wszystkie dygresyje Teopompa opuscié, przez co
Pinmmwa z 58 na 16 kS, zredukowat ?). Kto wié, jak
skréciciele Troga 1 Liwijusa przyczynili sie do zaniedba-
nia ich dziel, ten latwo pojuiie, jak juz za Dyjodora %3)
(Biin. tewop. XVIL 3.), wspoltczesnego Cezarowi i Augusto-
wi, braklo 5 k$. dunzm., t. j. 6, 7, 9, 20, 30 (PHoT.
tamze), a co z tych ksiag autorowie przytaczajg, majg
zwykle dopiéro z drugiéj reki. Jakze wiec wbrew tak
Jasnym $wiadectwom wierzy¢ panu B., ktory przeciez bar-
dzo skrzetnie rozczytywal sie w Fotyjosie, najtezszé),
jak moéwi, (W. K. 408), wowczas glowie w Carogrodzie,
—nie Grecyi, jak chce p. autor,— ze juz za olbrzymie
dla czaséw przedchiystusowyvch i dlatego tak wczesnie

%) ARISTOPHANES z Aten, nagjslynniejszy komik grecki z cza-
séw wojny pelop., po ktérym jeszcze jedynascie komedyj
pozostalo — *°) AucusT MEINECKE w Berlinie, bystry i gle-
boki krytyk filol. — ?°) Fragm. hist. gr. edit. Paris. 1841.
T. L str. LXV. — °Y) Polyb. XVIII, 7. — %) Phot. M-
oeop. cod. 176. — °3) Dioporos ¢ Xezelewtss, po laé. Sicu-
lus, z Agyrion; historyk powszechny, odbywal w interesie
naukowym podroze i zyl po czesei w Rzymie. Jego przy-
domek dal p. B. powod do utworzenia catkiem niedorze-
cznéj vox hibrida Sikulota, jak notaryjusza Beli zamiast
Sykeliota lub Sykul nazwat. (W. K. 174).

4
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uronione dzielo Teorompa, jeszeze od IX do XI wieku
w catoSci byto znane, a nawet nie do$¢ bogate dla Ma-
TEUSZA W tre§¢ historyczng, ktory podilug spostrzezen
p- B. miat pod reka jakies jeszcze obszérniejsze 7ro-
dto? (tamze 260).

P. B. przywodzac, jak nizéj zobaczymy, nader uie-
fortunnie TzETzEsA, ktéry znéw mylnie powoltywa sie do
TeorPoMPA, zdaje sig istotnie by¢ przekonany, ze jeszcze
po Forysoste byl TeEopomp przedmiotem bezpo$rednié)
lektury uczonych byzantynskich. Otéz nowy skutek jego
latwowiernéj niebaczno$ci. Juz przed FoTyJosEm znajo-
mos$¢ oryginalnych dziel Trorompa w samym Carogro-
dzie jest nader rzadka, a po nim ginie zupelie §lad
tego historyka u Byzantyhcow, ktorzy nie majac juz
pod rekg wiasnych dziet jego, nie rozrézniajg go w ey-
tatach, tylko z dﬁtgiéj, dawniejszéj reki powzigtych, od
komika 1 gramatyka tegoz nazwiska. Suipas bowiem,
najwiekszy slownikarz carogrodzki okolo czasu Nicefora
Fokasa (963—-969), niczego nie dowodzi, bo jego stow-
nik jest tylko kompilacyja poprzednich stownikéw, scholij
1 pism treSci gramatycznéj; autoréw, przezen istotnie
czytanych wymienit BERNHARDY %) (Grundriss der gr.
Litt., trzecie oprac. Halle, 1861. T. I. 695. 704), atoli
o TrorompIE ani stowem nie wspomnial. Jan TzErzES,
komentator Hezyjopa ?°), Lixkorrona®) i t. d. z dwu-

*Y)  Gotfryd BeErnuarDY prof. w Berlinie teraz w Halle. Ro#-
ny od tego jest Aug. Fryd. BErnuarpr z Berlina, um.
1820, znakomity gramatyk filozoficany (Allgemeine Sprach-
lehre). — °%) Hesiopos z Askra nad Helikonem w Beocyyi,
poeta epopeiczny eolskiego szczepu; “Egya xai quipar;
Geoyovia; " Aonic, Sewtum Herculis. — *%) LYKOPHRON
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nastego wieku, praywodzi do Ligorr. w. 156, 174, 806
z historyka, co najprawdopodobniéj komikowi lub gra-
matykowi przyzna¢ nalezy (WELCkER ?7) Fragm. Hist.
Gr. T. I. 332). Cytat do Lik. 1439, jak tres¢ i forma
wskazuja, tylko posredunio z historyka przytoczony. Eu-
STATYJOS, uczony arcybiskup tesalonicki tego samego
wieku, komentator piesni homerowskich *8), odwotuje sie
do Teorompa (str. 1604 wyd. rzym.), ale widoczna, ze
bezposrednio doni nie zagladal; co przytacza str. 1724,
czytamy 1 u ATENEOsa (IV. 157. D. E.), w cytatach na
str. 1854, 1910, oczywiscie komika wypisuje. TEODOR
MEerocHITES, kanclerz dworu carogrodzkiego, najuczen-
szy swego czasu Byzantyniec, przezwany zyjacym ksie-
gozbiorem, przytacza ®?) blednie z historyka, co wyjat
z . komika Kamfides '°%) (przekupki i szynkarki), jak
sie kazdy przekona, co ustep METOCHITY z tém pordw-
na, co PruTarcH (Lys. 13.) przywodzi. Ostatni, ktory
si¢ do TEoroMPA powolywa, MicHA® ArosToLisos z Caro-
grodu, z potowy XV wieku, domownik kardynala BEsary-
JONA (um. 1472), p6zniéj na Krecie, wyjal, co (Svvayoryh wap-
oy, 111, 4), przytacza, z HARPOKRATYJONA ') pod wyrazem

z Chalkis na Eubeji, gramatyk i poeta za Ptolemeosa
Philadelpha w Aleksandryi, autor monologu ’.{iefdvdgpc
lub Kanoordge (1474 senar. jamb). — 97) Fryd. Gottlieb
WELCKER, mytolog i znaweca trajedyi greckiéj, dzis, po
Smierci BoeckuA , Nestor filologow w Bonn. — %) Jego
Hagerdokat ey gy ‘Ouigov 'leada xor *Odvooccar. —
9 ‘Yrmouvruationoi sai onuetvoess yrouexal, rozdz, 116, str.
792. — '°9 Kamyliedes, nie Kamndides, kaze akcentowaé
Arkadios z Antyjochiji, gramatyk po 200 po Chr. (/lsgt
zovmy, str. 31); porown. Schol. Arist. Plut. 435. — ') Va-
lerius HArRPORRATION z Aleksandryji, migdzy II a IV stu-
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Apguzugvaz; VI 74 2 tego? pod wyrazem dazéz;y VI 37
z Suipasa pod wyrazami Aehiww méhic 1 Movgednoniz. Aby
niniejszy rezultat pogodzié z nierozwazném, ho niczém nie
popartém twierdzeniem p. B., trzeba przypuscié, ze Fo-
TYJOs ostatni egzemplarz juz i tak od 9 przeszlo wie-
kow znacznie uszkodzonego Tropompa dat KoNsSTANTE-
mu i METODEMU, ktérzy go w celach misyjonarskich
zabrali na Morawe, skad sige do Polski lub na Ru$ do-
stal. Ale precz z zartami! Kogoz nie boli, gdy tak da-
lece w swoich oczekiwaniach zostanie zawiedziony, ze
zamiast prawdziwie krytjcznego roztrzgsania materyja-
16w, zobaczy osobliwsze w swoim rodzaju i rzadkie
w dziejach piSmieunictwa uprzedzenie krytyczne.

Jak o losach dziel TEopompa, tak i o jego stano-
wisku Zrédtowém metne tylko p. B. pokazuje wyobra-
zenia, gdy go w historyli napadu Celtow na Rzym nad
Pori1sosa?) przenosi (W. K. 203. 248), ktory przeciez
surowo przeciw TEorompowr wystapit (VIII, 11. XVI, 12),
zarzucajac mu niedokladnoéé w historyi i jeografii. Sam
p- B. przytacza (W. K. 445) bajeczke z Trorompa,
swiadczaca o jego okropnéj niedwiadomosci jeograficz-
néj pélwyspu batkanskiego, jakoby miedzy morzem
Adryjatyckiém a Czarném byl tak wazki przesmyk, ze
z pewnego szezytu Hemu ujrzysz od razu te morza,
1 ze Dunaj do obu swémi ramionami uchodzi (STRAB.
VII, 317). Nic nie pomoga zarzuty przez p. B. czynio-
leciem po Chr., autor Aédecs zoir Jiza Gprogmy; krytyczny
i ogledny. — ?*) PoryBros z Megalopolis, syn Lykortasa,
ur. migdzy 212 — 204 przed naszg er3, jeden z 1000 za-
ktadnikow achejskich, przyjaciel i doradzeca Scipiona Ae-
miliana, obecny zburzeniu Kartaginy, najwigkszy po THr-
KYDIDESIE dziejopis grecki, um. 122, liczac lat 82.
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ne Porismosowr o Wenetow na rzecz nigdy nie bylycly,
jak nizéj wykaze, Adryejow Tropowmpa: Tropomp nie
moégl nawet mimo najleysz j checi byé powaga w rze-
czach ibirskich, ktore tylko znal ze stuchu, a ktore wte-
dy, gdy jeszcze Grecy korsarstwo ilirskie zelaznag reka
powstrzymywali, mato kogo obchodzity. Ilirami dopiéro
wtedy zajela sie na dobre historyjogratija klasyczna,
gdy pod Agronem (Polyb.1L.2, 4), Teuta (t. IL, 4, 7), Pleu-
ratosem (t. X, 41, 3) 1 Gentyjosem (t. XXVII, 8, 9),
tak zaczeli doskwiera¢ Grekom, ze ci w skutek swéj
niemocy, datujacéj sie od walk dvjadochéw, w Rzymie
byli zmuszeni szukaé ratunku. Odtad zaczyna sie wha-
sciwa historyja ilirska, odkad Iliryja wes:ta w rachube
polityki rzymskiéj, a Porismos, ktérego waznosc dla je-
ografii MANNERT?) tak umiejetnie wySwiecit, piérwszy
zapoznat Swiat klasyezny z Iliryja, biorae, acz tylko pry-
watnie, w sprawach ilirskich udziat dyplomatyczny (Pol.
XII, 5). Tak to twierdzi p. B. o TrorompiE (W. K. 203):
Uczonemu czytelnikowi nie bedzie niewiadomo i to, ze
ow pisarz jJest najznakomitszq powagy w rzeczach
trackoilivskich.

I w rzeczach rzymskich uwaza pan BIELowskl
(t. 248) skazéowke Teopompa, (ktéra, jak zobaczymy,
tylko w tego pisarza wmowil), jako sSwiadka starsze-
go, za pewniejsza od Porismosa. Pan B. snadZz prze-
pomnial, ze Troromp ledwo przypadkowo wzmiankowat
o zajeciu Rzymu przez Celtow (Printus+t) N. H.III, 9),

%) Geographie der Gr. und Romer, I, od str. 91. — ') Gaius
Prinius Secundus, Maior dla odréznienia od swego Synow-
ca zwany, autor kilku dziel (Nat. Hist.), padl ofiarg swéj
ciekawosci naukowéj przy wybuchu Wezuwiusa, 79 po Ch.
P. B. mylnie cytuje zawsze H. N. (Mon. 840). za N. H.
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poniewaz wtedy Rzym jeszeze nie wchodzil w sklad
wielkich mocarstw, okoto morza"Srédziemnego potozo-
nych. Nawet Heraknipes z Heraklei nad Pontem —
Heraxrnipes PonTicus — wspétczesny Aleksandrowi W.,
fifozof 1 polihistor, ARYSTOTELEs z Stagiru®), mistrz
Aleksandra W., niesumienny Kritarcu, syn historyka
Dywona (Plin. N. H. X, 49), towarzysz i dziejopis Ale-
ksandra W. w istoplar (Cic. de leg. I. 2,) i TEOFRASTUS
z Eresos na Lesbos, nastepca ARYSTOTELESA w Liceum®),
tylko nawiasowo niektore wiadomosci o Rzymie poda-
wali. Dopiéro od Hieronima z Kardyi na chersonezie
Trackim, ktory italskg wyprawe Pyrusa opisywal, histo-
ryjografija grecka staje si¢ Zrddlem dla dziejéw rzym-
skich (Fr. hist. gr. II; 450). Mimochodem dorzucam,
ze piérwszym, Grekiem, ktéry o Rzymie wspomnial, jest
nieco od Tucypipa starszy ANTYsocHOS z Syrakuz, kto-
ry swe dzieto o Sycylii i Italii na roku 424 zakonczyl
(tamze. T. 1, 181. t. IV, 624, 639).

7 TeorompPEM wiaze sig wedle p. B. Scisle poeta —
jeograf, tak zwany Skimnos z Chijos. Mowig z zastrze-
zeniem, tak zwany, bo Usevhygas w jambach komicznych
na wzér jambiczné] kroniki APoLoDORAT) przez DBezi-
miennego okoto roku 90 przed Chr. napisana, nie mo-
ze byé, jak to bezwarunkowo chce p. B., Skimyzosow:
z Chijos przyznana®). P. B. nie twierdzi wprawdzie
otwarcie, aby z niéj autor zaginionéj kroniki lechickiéj

) Xrayewpos, q (Herod. VII, 115. Thuk. IV, 88), Xrayspa,
ta, Jrayeipa, 1.—%) Avrzerov lub — zeiov, gimnazyjum w po-
blizu swigtyni Apoll. Avzecos (Str. IX. 896). — 7) Apor-
LopoROS z Aten, okolo 140 przed Chr., z licznych dziel
tylko mytol. Be¢gieod4xy az do Theseusa. — ®) Geographi
gr. minor. ed. C. Mueller. Paris. {. I. od str. LXXVIL
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wprost czerpat, ale uderza go jednak — p. B. mowi
(W. K. 228) kazdego, przeciw czemu sig¢ zastrzegam —
blizkie do tekstu WincENTEGO podobienstwo. Pozosta-
wiajac p. B. to spostrzezenie, nie moge jednak nie wy-
powiedzie¢ swego zadziwienia, ze jego pomocnik lwow-
ski, znakomity filolog, (t. 376. uw. 3), pelen trafnych
pomystow, Taner (t. 229), a za nim SzuLc?) nie do-
strzegli w [leprivgoie miary jambicznéj 1 wypisywali z nigj
ustepy jako proze zwyczajng. Daléj ciekawy jestem,
skad p. B. wié, ze przytoczone wiersze (W. K. 229)
opracowal peryegeta podlug zagubionego TroromPA,
kiedy w---zatartych wprawdzie czesciowo—wierszach (109
— 127) o$wiadcza, ze oprécz Trorompa, ktérego w tém
uszkodzoném miejscu nawet teraz juz odczytac¢ nie mo-
zna, stuzyli mu: DEMETRYJOS z Kalatis w Mezyi Niz-
széj nad morzem Czarném (Str. XIL 624), ktory podiug
DyjoGENEsA '°) (Dihdooges loweple, V, 83), pisal o Azyi
i Europie; Dvjonizy z Chalkis, ktéry pisal wedlug
wrzekomego SkiMNosA Kxlseig, o poczatkach miast (Ie-
priyns. 115— 116); miodszy od niego Eroros z Kime,
jak TeoromP uczen [z0kRATESA, autor historyi powszech-
néj] w 30 ksiggach; EraTosTENES, o ktérym wyzéj
Jjuz wspomniatem; HexaTEOs z Eretryi, towarzysz i dzie-
jopis Aleksandra W. (Pl. Alex. 46); HeropoT, ojciec
historyi; KarisTENEs, o ktérym nizéj bedzie mowa;
Kurox, albo z Syrakuz, autor dziela ==pt hypévwv (Voss'?)
de histor. gr. 417; wydat WEesTErRMANN), albo znany

%) De orig. et sed. vet. Illyr. 1. 19. — '°) DiocENES z Laérty
w Cylicyi, gramatyk w Atenach, w drugiéj polowie II stu-
lecia naszéj ery; qelocogos ioTogin megi fiwy, doyuatTmw
zal dmogdeypatuy Tov & gidooople esdoxeunoavtoy, 10. —

') GerHARD syn Jana (Johannis) Voss, um. 1649, prof.
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7 Curcyausal!?) (VIIL, 5) pochlebea Aleksandra W.;
Tieos z Tauromenijon, okolo 260, autor historyi ital-
sko-sycylijskiéj; TymosTENES, autor dziela =zt hups-
wwv '%); 1 wiele innych, ktorych nazwisk dzi$ odgadnaé
dla uszkodzenia tekstu nie podobna. Whrew temu wszyst-
kiemu wié p. B.. ze pruzytoczony przezen (W. K. 228
— 229) ustep peryegety jest zaczerpuiety z TEOPOMPA.

Jezeli dotychezasowe zagubioae Zrodla shuzyly tyl-
ko bezimiennemu autorowi uieznanéj kroaniki lechickiéj,
to z I'z=zwd Dysona i KRYTONA nawet jeszcze MATEUSZ,
ktory okolo 1167 umart, podiug p. B. (t. 260) wprost
korzystat. Jest to zupelnie nowy, a nader cickawy szcze-
g6l. Dyson CrryzosTomus (Zlotousty) Cocceianus z Pru-

zy — uie Pruzei ani Pruss. jak regularnie p. B., a za
nim WaciLewicz '4) mylnie pisza — wywolany z Rzy-

mu przez Domicyjana, zwiédzal kraje wzdluz nizszego
biegu Dunaju; gdy na tron wstapil jego przyjaciel Coc-
ceius Nerwa — stad przydomek Cocceianus — wrocit
do Rzymu, gdzie jako filozof, retor i prawdopodobnie
historyk 1 przez Nerwy nastepce, Trajana, wysoko byl
ceniony. Starozytue o nim $wiadectwa zebral i przyto-
czyl Reiske ') (Dion. Chr. oratt. Lip. 1798. T. II),
a mianowicie: FiLosTrATOSA '6) (tamze, T.1. 10—11), Sy~-

w Amsterdamie; w Encykl. powszechn. Warsz. VIII. 857,
Janem zwany. Z jego 3 synéw: Gerhard, Mateusz, naj-
slawniejszy Izak, um. 1689 w Angliji. — '?) Q. CurTIUS
Rurus, autor de reb. gest. Alexandri M. ks. 10, z ktérych
pierwszych dwoch braknie, czas jego nie pewny; moze za
Claudiusa (41 — 54). — '¥) Hist. gr. Fragm. t. 1V., 365
— ') Bibl. Warsz. 1852. IV. 529. — '%) Jan Jakob REis-
KE , um. 1774; w swoim czasie zapoznany, tylko przez
Lessinga wysoko ceniony. — '9) Fravivs PriLostRaTUs
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EzYJ0sA '7) (tamze 12 — 42), Forysosa (t. 1 — 9) i Sui-
pasa (t. 9). DysoN najwigcéj wstawil sie mowami —
liczba zachowanych 80 — tre§ei moralnéj i filozoficznéj,
ktore mu zjednaly przydomek Ziotoustego; obok tego
pisal prawdopodobnie historyja Getéw, przez swego
przyjaciela Trajana pokonanych. To dzielo bylo bardzo
malto znane. Przytacza je tylko FrnosTraT, dodajac, iz
w niém dowiodl talentu dziejopisarskiego, ale tak o niém
ogélnikowo wspomina, ze CasauBoN '8), powodowany ta
odosobniong i niejasng wiadomoscig, odniést Filostrato-
we I'etixd do 366) wysoko przez Forysosa cenionéj mo-
wy, zwanéj & Begushenmizds Aéyes, ktoréj tylko czesé dru-
ga jest tresci filozoficznéj, a piérwsza przewaznie histo-
rycznéj. REiskE potakuje swém milczeniem CAsAUBONO-
WwI, mianowicie, ze SUIDAS, jak sie jednak zdaje, przez
pomylke, I'sziza wnukowi DyJsonNa przypisuje. Nastepuja-
cy SYNEzyJos nie wspomina o ['zsizd. JORDANIS, dziejo-
pis VI wieku, powolywa si¢ wprawdzie do tego dzieta,
z ktorego wazne przytacza ustepy '°), ale zarazem przy-
wodzi bez rozrdznienia iwnuka DyJsona, jak to mozna sig
przekonaé, poréwnywajac jego historyi rozdz. 2, z DysoNa
Cassyusa COCCEJANA ‘Puwpainy tezop., LXXVI, 12. Owoz
i Jorpanis zdaje sig, acz moze mylnie, I'stixd nie dzia-
dowi, lecz wnukowi przypisywaé. Najnowszy, panu B. wecale

z Lemnos, zy! w Rzymie na dworze Septimiysa Severa
(198 — 211), autor Bive cogeozeiv, Jego wnuk, syn Nervia-
na, pisal, podobnie jak i1 dziad, elzoves, estetyczny i histo-
ryczny rozbidr roznych obrazow. — !7) SynEsrios, naprzod
platonik, pozniéj chrzescijanin, autor dimv § megi Tjs
zat av'Tov Jeaywyis, zyl za Arkadiosa (395 — 408). —
'8) In Dion. Chrys. diatriba; Reiske II. 447. — ') De
Getar. s. Gothor. orig. et reb. gest. 2, 5, 9, 10, 19.

2
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niestety, o czém nizéj, nieznany wydawca JORDANISA
Cross, w spisie imion wlasnych pod wyrazem I[)io nie
oddzielit ich wcale, skad domyst, ze i on, podobuie jak
jego poprzednicy CAsAUBON i REISKE, I'swizd wnukowi
przyznaje. PoZniejsi, jak Forysos 1 Suipas, milczg cat-
kiem o Temwd Dysona Ziotoustego, co mianowicie
u piérwszego zastanawia, ktéry wyraznie o$wiadcza, ze
z wielu dziet Dysona do jego czasu tylko 80 méw do-
szto, ktore téz az dotad sig przechowaty. P. B. bez wa-
hania sie przypisuje T'zzizda Dyjonowr Zlotoustemu, co
jeszcze mozna mu wybaczyé, bo zdaje sig, Ze ten autor
istotnie pisall’ exd, acz tylko przez FILOSTRATA jemu przy-
znane, ktorych moze nie wypada za CasauBONEM iden-
tyfikowa¢ z 36 mowa. Dyson Ztotousty byt przyjacielem
Trajana, ‘ktory krwawa z Getami toczyt wojne, dla cze-
go ich z oburzeniem Kacdgazer (Acy. 48) zowie. Ale
ostrzegajac, ze pilniejsze przetrzasnienie pomnikow zro-
dtowych obudza przekonanie, ze ostatni $lad I'ezivd Dy-
JONA Zlotoustego ginie z JorpANISEM w VI wieku, py-
tam sig¢ p. B., jak podobna, aby z nich jeszcze w XII
wieku nad Wista lub Dnieprem gorliwie wypisywano?
Nie lepiéj udato si¢ p. B. z Kryronem, ktorego
Pieryjota zowie (W. K. 13), choé Suipas pod wyrazem
Kelrwv z Pieryji, ktorego skadinad dzi§ nie znamy, po-
miedzy jego dzietami o Tetwd nie wspomina. Autorem
lettzd, wymienionych przez STEFANA pod wyraz. Ietiz,
bedzie raczéj Kryton, lekarz Trajana, ktorego przywo-
dzi Suipas pod wyr. Pziges. Tensam Kryron podiug
Wawrzyrca z Lidyji 2°) (IV, 374) comes inperi®'), wsha-

*) Jan Wawrzyniec z Lidyji za Justynijana; megi dgyzav i«
Popaiwy mokeredas. — *') Tak za émperii : Plini N. H. wyd.
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wiony przez Marcysanisa??) (XI, 60), pisal takze Kos-
prmzd —- o utrzymywaniu czérstwosci ciata — z kté-
rych GALEN %) niektére wyjatki przytacza. Jeszcze
wprawdzie Surpas przywodzi jego I'stixs, ale nie z ory-
ginatlu, albowiem, jak powszechnie wiadomo, jest jego
stownik kompilacyja dawniejszych dziel podobnego ro-
dzaju. Juz przed Surpasem obczytany Forros nie zna
tego dziela Kmryrona; TzETZEs (do Likofr. 644), cytuje
mylnie KryToNA za KRATESA, jak to widaé z *Exupsheyusy
piya ) pod wyr. "Agvn. Ostatni $lad Tevnd KRYTONA ni-
knie z STEFANEM Byzantyncem, jeografem z konca V
stulecia, z ktorego ’E8vwxd HErRMOLAOS, gramatyk naste-
pujacego wieku, tylko oschly wyciag nam pozostawil.
Jakkolwiek TI'ezixd KryTONA juz w samym Carogrodzie
od V wieku sy nieznane, to przeciez p. B. nietylko
przyjmuje, ze jeszcze w XII wieku w Polsce si¢ w nich
rozczytywano, ale nawet z wielkg $mialoScig wskazuje
na ustepy, ktére MATEUSz z nieznanego dzi§ zgota hi-
storyka wyjat (W. K. 254).

Pan B. twierdzi (t. 13), ze kto pisal I'etwd lub
Aavizd, bral do tego pochop z nadzwyczajnego wzrostu
a potém naglego upadku Dakéw po samobdjstwie De-
cebala, na ktérym rzeczone dzieta mniéj wiecéj sie kon-
czyly. Powiedziatbym raczéj, ze pobudkg do podobnych
dziet byla cheé wstawienia rzadéw Trajana przez jego
przyjaciot, jakimi byli Dyson Zlotousty i lékarz cesar-

Sillig; 1851. Przedmowa, LXXI, LXXIII. Fleckeis. epist.
crit. ad Ritschel. Plaut. 1. 14. — *?) M. Valer. Martialis
z Bilbilis w p6Inocno - wschodniéj Hiszpanii, um. po 100,
autor epigramatow. — ?%) Cravpius Galenus z Pergamu,
um. 200/1? — *') Ervp, wéya nieznanego autora z polowy
XI wieku.
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ski Kryton. Ale mniejsza juz o to, gdyby tylko p. B.
i Apryanowr?®) nie byl tendencyi przez siebie wypo-
wiedzianéj podsungt (tamze). Albowiem ogniwem opisu
etnograficzuego, do Troga podobnego, ktérém Arian
obejmuje ludy O6weczesnego §wiata i dzieje ich przed
oczyma czytelnika roztacza, nie jest ani Decebal, ani
Trajan, lecz Rzym, od ktérego piérwsza ksiege, ‘Pwpxivév
Basinnd, zaczal 1 calemu dzielu dal nadpis: ‘Puwpaina lub
‘Istopia ‘cwpaind ks, 24. 7 tych 23, zwana fstop. Sawn,
przez p. B. bardzo falszywie, o czém nizéj, z ior. Tnhuph
zidentyfikowana, zawiérala epizodycznie historyje Dakow
az do kresu, gdzie wszystkim dziejom ApisaN koniec
kladzie, t. j. do wcielenia Dacyi do cesarstwa rzym-
skiego za Trajana, ktorego czynem charakterystycznym
zamknal pomieniona ksiege o Dakach, nie bez pewnéj
zrecznosci ze wzgledu na Owczesn: stan spraw rzym-
skich, Zze ten straszny niedawno potega lud jest teraz
dzigki Trajanowi, Rzymowi poddanym. Wiec nie wzglad
na Decebala, lecz na przylaczenie Dacyi do Rzymu pod
Trajanem, odkad jako prowincyja w oceanie cesarstwa
rzymskiego zatoneta, kierowal rylcem Aprjana.

7, pomiedzy klasykéw lacinskich mial korzystac
nieznany autor nieznanéj kroniki lechickiéj przewainie
z Troga PoMPEIA (tamze 13), o ktérego znajomosei w Pol-
sce @ssonINskI 1 LELEWEL watpili®®). Troaus pochodzit
z rodziny galskiéj, ktéra przez Pomprsa uzyskata oby-
watelstwo rzymskie, lecz ojciec historyka piastowal pod
Cezarem wysokie w kraju swoim godnosci (Just. XL.

25

) Arriaxos z Aleksandryi, historyk zyjycy w Rzymie za T'ra-
jana, Hadryana i Antoninéw. — ?%) Bibl. Warsz, 1554,
1. 170.
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8, 5). P. B. dwukrotnie wspomina (W. K. 246, 260),
ze Troa chlubit si¢ pochodzeniem od Galéw, czemu
przeczyé wolno, poniewaz zaden obywatel rzymski nie
szukal chwaty w rodzie barbarzynskim. Réwnoczesnie
atoli mniema p. B., biorgc pochop z stéw WINCENTEGO
grandis naty quidam (t. 228), ze Troa liczyl sie do wy-
sokiéj gens pompeia. Pomijajac okolicznosé, ze ta gens,
aczkolwiek znakomita, byla tylko pochodzenia plebej-
skiego, musz¢ naprzéd nadmienié, ze, grandis natw ni-
gdy nie odnosi si¢ w lacinie do starozytnego rodu, lecz
zawsze do podesztego wieku??), a WINCENTY mial w tém
miejscu na mysli starca, Polaka, nie Rzymianina Tro-
Ga. Daléj przypominam, ze w czasie Augusta, w ktérym
tenze historyk zyl, znaczenie gens, o ktéréj ledwo Swe-
ToNIUS 28) (Oct. 1. Claud. 24) i Printus?9) (Paneg. 37)
wspominaja, tak upadlo, ze Garus3?) (III, 17) policzyt
ja do rzeczy antykwarskich: et cum llic — t. j. w piérw-
széj ksiedze — admonuerimus totum gentilicium s in
desuctudinem abisse, supervacaneum est, hoc quoque loco de

**) Cic. de Senect. 4. de Invent. 24. Tac. Annal. XVI, 80. —
28) C. Suet TranQuILLUS, zyl jeszcze za Hadryana, zywo-
ciarz piérwszych dwunastu cesarzow i gramatyk.— 29) C.
Prinius Caecilius Secundus, synowiec autora Nat. Hist.,
przyjaciel Suetoniusa, epistolograf i panegirzysta Trajana.
— 30) GaJus prawnik, zy! jeszcze za M. Aureliusa; jego
Tustitutionum commentarit quattuor przez NIEBUHRA w dro-
dze do Rzymu 1816 w bibliotece kapituly Weronskiéj na
palimpsescie Hieronima odkryte, a przez GoescHeNA, BEk-
KERA, BeEruManNa Horrnwekea i Brumeeo odcyfrowane
i w Berlinie 1820 wydane, wywolaly nadzwyczajny ruch
pomigdzy uczonymi prawnikami i utorowaly im drog¢ do
glebszego zbadania niejednego szczegoélu, a mianowicic
istoty actiones.
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ea re curiosius tractare. To téz PompEIUS obok TroauUs
tyle prawie oznaczalo, co polskie: przyjety do herbu, ale
nie: do rodu Pomp., jak chce p. B. Troa byl autorem
kilku dziel, a mianowicie: De animalibus podlug Ary-
STOTELESA (mept Lwwv (otoplag) 1 De plantis podiug Tro-
FRASTA (wmept gusdv letopiec), ale najwiecé) wstawil sie
swémi Historiarum Philippicarum kS. 44, w ktérych me-
tode HErODOTA z formg Liwisusa polgczyl. To dzieto
przechowalo sie tylko w wyciagu Justyna, ktory bar-
dzo wczeénie przyczynit sig do zaniedbania oryginatu.

P.B. byt tak pewny, ze kronikarze polscy znali samego
TroGa, ze wydal nawet Pompeii Trogi Fragmenta, gdzie,
jak mniemat, znacznie liczbe utamkow tego dziejopisa wy-
jatkami z kronikarzow naszych pomnozyl. O wrzawie,
ktéra stad powstata, juz wyzéj wspomniatem. Upokorzyta
ona wprawdzie za granica reputacyja naukowosci pol-
skiéj, ale oraz przyniosta te korzysé, ze teraz stanowczo
rozstrzygnigto, gdzie ostatnie Slady Troca nikng. BER-
NAYS, a jeszcze wiecéj GurscHMID, ktérzy podniesli re-
kawice przez p. B. zbyt §mialo rzucona, dowodnie wy-
kazali: naprzéd, ze w wiekach §rednich spotyka sig
uczony tylko z gotém nazwiskiem TroGa, przez ktérego
zawsze JUSTYNA rozumieé trzeba; daléj, ze nasi kro-
nikarze z WiNncENTYM na czele nie Troga, lecz jego
skrociciela wypisywali; po trzecie, ze ostatni, ktory znat
TroGa, byl Jorpanis, historyk VIwieku. Nie cheac do-
wodéw DBERNAYsA 1 GurscHMIDA powtarzaé, odsylam
ciekawych mianowicie do wzorowéj recenzyi drugiego,
ktéra co do jasnosci dowodzenia i sily przekonywania
nader celne zajmuje miejsce. Jego to pochodnia kryty-
czna rzucila prawdziwie bengalskie $wiatlo na zesta-
wione przez p. B. ulamki Troga. Jaka szkoda dlugo-
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letniéj pracy, ktéra p. B. oczyszczaniu kroniki WiNCcEN-
TEGO podlug tego dziejopisa, jak sam wyznaje (W. K.
262), poswiecit, a ktéra zmarnowat kwoli wielkiemu, do
tego stopnia posunigtemu zludzeniu, jakoby WINCENTY
tylko z Troga korzystal, a JusTyNa nawet z nazwiska
nie znat (t. 263), podlug ktérego, jak twierdzi (t. 264),
dopiéro pod koniec XIV wieku tekst WINCENTEGO psu-
to. Dlaczego? Zapyta si¢ zapewne kazdy nieuprzedzo-
ny a uwaz\ny czytelnik, jezeli podtug p. B. rozczytywali
sie w TrogU jeszcze polscy XVII wieku pisarze 3t). P.
B. musiat nawet, jezeli nie przypus$cimy jasnowidzenia,
jaki$ éredniowieczny cennik ksigzek filologiczrych mieé
w reku, bo upewnia (W. K. 267), ze za panowania KaZ-
miérza Sprawiedliwego dzieto Troga bylo w Polsce
kosztowniejsze, niz dziela wielu Grekéw. Ale co gorsza,
cho¢ odznaczajacy sie gleboka erudycyja bystry filolog
GurscaMip wszystkie wiadomosci o Trogu zgromadzil
1 tak krytycznie uporzadkowal, ze nawet niemieckich
o Trogu marzycieli3%) swg recenzyja, niby lunatykéw,
zimng woda ocucit, p. B. wbrew temu wszystkiemu nie
tylko w Bibl. Ossol. (1863. II. 401), ale nawet i w Mo-
num. (538) nie zrzekl si¢ dotad swego Troca, obstaje
namigtnie przy swojém, pewnym jest siebie i innym te
pewnosé narzuca.

Po uniwersalném potepieniu takich historycznych
i filologicznych halucynacyj nastapito wszedzie uroczyste
o TroGU milezenie, ktére dopiéro powazny glos Burzyx-
SKIEGO przerwal33), Wynurzajac szczéra wdzigcznosé panu

31 Troe. Pomp. Fr. Przedm. V. — 3*) BERNHARDY, Grundriss
der roem. Litt.; czwarte oprac; 681. — 3%) Czasopismo
poswiecone prawu i umiejetnosciom politycznym. Zesz.
XII. 1864. 715.
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B., ktéry mu przez Monum. ulatwil opracowanie histo-
ryli prawa polskiego, szczegélniéj z epoki przedchrze-
Scijanskiéj (t. 719), odzywa sie w te stowa: Ze za$ au-
tor nasz wie usprawiedliwin, dlaczego nic zamiescit, ma
ste rozumied wyimkowo, w swoich monumentach wielu
Jesacze wmnych Swiadectw wasnych o Stowianach, rozsia-
nych po dzietach pisarzéw greckich, rzymslkich @ innych,
a mianowicie: Lacyta, Jul. Cezara, Prokopa, Menandra,
Herodota, ces. Maurycego, Anny Komneny, Strabo (sic),
Masudego, ulamkow odkrytych przez autora 2z Troga
Pompeja, — przeto mamy powiéd do wynurzenia salu
w tym wzgledzie, bo zwighszenie obszernoser dzicla i kosz-
tow, mie moze IS¢ w pordwnanie z korzysciami spodzie-
wanémi. Zresatq dzieto Pertza wie moze tw byé dla nas
wzorem, bo Germania ma wlasne swoje Zrodla w obfi-
tosci, na czém wnam zbywa. Dotad Burzyxski  Spodzie-
waé¢ nam si¢ nalezy, ze historyja prawa polskiego istot-
nie bardzo wiele zyska na wywodach BurzyNskI Eco,
ktory w ustepach tak réznorodnych pisarzy odkry¢ po-
trafil zawiazki organizacyi spélecznéj naszych praszczu-
réw z czasow przedchrzescijanskich, z ktérych w po-
mnikach polskich nie mamy autentycznego utamku ani
jednego prawa. Wierzac na stowo profesorowi uniwer-
syteckiemu w rzeczach odnoszacych sig do obcego mi
zawodu, wierze téz w skutecznos¢ jego poszukiwain na
polu prawa polskiego doby przedchrzescijanskiéj, od
ktoréj nieszczesny przyklad popisow p. B. tak tatwo
kazdego odstrgczyé zdola. Zycze zatém szczeScia.

Ale z drugiéj strony wcale nie rozumiém, naprzéd
zbyt zwawego ukladania Zrodel. Cezar z potowy piérw-
szego stulecia przed Chrystusem stoi obok ProxorrJo-
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sA 3% z drugiéj potowy VI. wieku naszéj ery; Heronor
z piatego stulecia przed Chr. zetkngt sie z Maurycym %),
cesarzem z konca VL. i poczatku VII. wieku ery naszéj;
STRABON, wspélczesny Augustowi, zajatl miejsce miedzy
Massupym 36), zyjacym jeszcze w drugiéj potowie X, a
Anna Komnewnyg 37) autorkg dopiéro nawet XII wieku
naszéj ery. Jakze pogodzié te tak réznorodne powagi,
a przedewszystkiém wcale blizéj nieokréslona MENAN-
DRA? A przeciez znamy dotad jedynastu autorow tegoz
nazwiska38), z ktorych wielbiciel teoryi historycznéj
pana B. mégtby kilku tutaj mieé na mysli, a mia-
nowicie: MENANDRA z Aten, najznakomitszego autora
nowéj komedyi, przyjaciela TEoFrasTA i EpiRURA 39),
ktory Getéw i Dakéw na scene atyckg wprowadzil 49).
MeNANDRA z Efezu lub Pergamu, autora ®swuwd (u J6-
ZEFA ZYDOWINA%Y) xut "Ammiwv. L 18); wiadomo bowiem,

39) Prokor1os z Cesarei w Palestynie, towarzysz BEL1ZARYJUSA,
piérwszy i najlepszy tak zwany historyk byzantynski, na-
der wazny do dziejow panowania Justynijana I. (527 do
566). — 3%) Maurikios, cesarz od 582 do 603, Zrgaryyc-
zov. — 3% Abu’l-Hassan Ali ben-el-Hussein Masidi z Bag-
dadu, plodny dziejopis (ANT. JAN SYLWESTER de Sacy, pa-
tryarcha literatury wschodniéj, Notices et Extr. t. I. od
str. 1). — °7) ANNa KoMNENA z krwi ces., uczona i bystra,
malzonka Nikeforosa Bryenniosa, ktérego historyg Kom-
nenéw: “Yiy ioropias kontynuowala w ’Ahefids, tak zwanéj
od jéj ojca Alexiosa, I. Komnena, ces. od 1081—1118. —
3) PauLy, Real-Encykl. der klass. Alterthumswschft. IV,
1777—1788). — 3°) Erixuros z demos Gargettos w Ate-
nach, przyjaciel TEorrasta, zalozyciel szkoly epikurej-
skiéj, wstrzemigzliwy, 1 liczgc lat 71. — °) Toic ¥*'mo— Mer-
avdgov zata Tds roppdias elseyopévoes olrétous Adooes Té
zeoe wal I'éraes GALEN. vol. I, str. 96=2, 67. — *!) Josg-
PHOS , ktoremu ces. Vespasian pozwolil nosi¢ swoje nomen

6
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ze p. B. 1 aramejskie podania weiggnat w zakres le-
chicki; a nareszcie MENANDRA przydomku Ieszizzwg
(Protektor), wspoétczesnego cesarzowi Maurycemu, ktory
uzupeinil az do roku 583 AcaTysasa 4%) historyja. Atoli
z tego ciggu dalszego tylko w wielkim zbiorze IKoNSTAN-
TYNA PURPURORODNEGO *3) przechowaly sie wyciagi. Da-
1éj, na coby sig zdato drukowaé¢ na nowo pod imieniem
pomnikéw polskich, co filologowie i historycy, a to bez
pretensyjnéj daznosei, juz tylokrotnie wydali? Nie po-
dzielam té7 bynajmniéj przekonania BURzYNSKIEGO, Ze-
by nam wypadato pstrzy¢ swoje pomniki tatami, kto-
rémi nasi sgsiedzi zachodni, acz niewatpliwie starsi od
nas historyja, jako nieuzytecznym balastem wedle ze-
znania samego BURZYNSKIEGO pogardzili. Zreszta wszyst-
kim jego zgdaniom, odnoszacym si¢ do klasykow staro-
zytnych, juz dzi$ kazdéj chwili zadosyé uczynié¢ podobna.
I z domniemywanych ulamkéow TrRoGa nie moZe si¢ ni-
czego Burzyxskr domagaé, skoro te, ktore sig do wrze-
koméj przedchrystusowéj Lechieyi odnosi¢ maja, wedtug
zdania samego p. B. w kronice WINCENTEGO si¢ mieszczg.

Ale wroémy do p. B, ktory (W. k. 246) odmawia MAR-
ciNowI Pornakowr znajomosci ksiag Troga, jako pisza-
cemu za granicg, gdzie tego historyka wedle p. B. nie
znano; tylko w Polsce biskupowi Wincentemu uzyczyt

gentilicium: Flavius, ur. 37 po Chr. w Jerozolimie, autor
wielu dziel historyeznyoh, pomigdzy innémi przytoczonego:
ﬂegi a)gzazo'fr;‘to; lovdaiowr 2ot > Amxivvoy, — %) AGATHIAS
z Myriny w Aeolis, przydomku Syoldaotezoc (rzecznik), pra-
wnik carogrodzki, kontynuator Prokoriosa dziejow cesar-
ctwa za Justynijana od 552 —559. — *%) Ces. Konstanti-
nos Porphyrogennetos, um. 959, autor dzie! oduoszacych
sig do historyi, taktyki, polityki i ceremonijalu dworu ca-
rogrodzkiego,



43

swego snadZ unikatu tego dziela Kazimiérz Sprawiedliwy
(t. 267). Tu bylo miejsce, zamiast wdawac si¢ w tak
plonne domysty, raczéj wykazaé, dlaczego tak Dbata-
mutne podaje MarciN Porax o Trogu wiadomosci, kto-
rego, rodem GALA, piszacego za Augusta, zrobit Hisz-
panem i kazal mu zyé za A. Antonina Poboznego (138
do 161). M. JunwsaNa JusTynA, skréciciela Troga, bar-
dzo mylnie zidentyfikowat z JustyNEM Meczennikiem %),
zyjacym za panowania M. AureLiusza Filozofa (161
do 180). Podlug Marcina Poraka byl Justyn Meczen-
nik nietylko uczniem Troca, ale go nawet dla chrze-
Scijan ujal 4%). Tak Marcin; skad te dziwactwa? Do
batamuctwa o hiszpanskiém pochodzeniu Troga daly mu
zapewne pochop stowa Justyna (XLIIL 5): In postremo
libro Trogus — avunculum Trogum Pompeiwrs — tak,
a nie Pomp. TroaG., jak p. B. na przekor prawdzie dla
mrzonki gentylicznéj pisze, — Sertoriano bello civitatem
a Cn. Pompeio percepisse dicit. Owoz Sertorianum bel-
lunme uwiodlo MarciNna. Mylne za§ przypuszczenie toz-
samosci JusTYNA Meczennika z skrécicielem Troca te-
goz imienia wynikto prawdopodobnie z mniemania MAR-
cINA, polegajacego tylko na krytycznie podéjrzanéj alo-
kucyi Skrociciela: Imperator Antonine (Bernhardy, Grundr.
d. r. Litt. Brunéw. 1865. 681), ze historyk zyl za M.
AURELLIUSZA, za ktérego i meczefistwo jego imiennika
przypadto. Ale co chetnie wybaczamy Marcinowr, ktory,
przez papiéza Mikotaja III. mianowany arcybiskupem
gnieznienskim, jadgc na objecie téj godnoSci, umarlt

) Justyn Meczennik z Ilavia Neapolis (Sichem) w Syryi,
naprzod filozof platoriski, potém chrzescijanin, autor apo-
logii chrzescijan i dyjalogu z zydem Tryfenecm. — *5) Mart.
Pol. wyd. Klime§. Prag. 1859. 20.
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w Bononii w drugiéj potowie XIII. wieku (1280); w tém
nie mozna réwnie poblazaé p. B., ktéry wydajac w dru-
giéj polowie biezacego stulecia swe Fragmenta, bezwa-
runkowo alokucyi wierzy i JusTyna bez namystu za
wspotczesnego Meczennikowi uwaza 48), cho¢ juz poprze-
dnio WETZEL ¥7), a po nim NIEBUHR #8), odniedli JusTYNA
do II. po Chr. wieku. Wszakze i podana w watpliwo§é
alokucyja: Imperator Antonine, tak do M. AURELIIUSzZA,
jak i do AnToNiNa Kararanr (211—217) da si¢ wybor-
nie zastosowaé. Skarcil juz za te, sich auf der Ober-
flaeche haltende notitia literaria p. B. Osanwn 49), ale od-
wotujagc sie do EnpricEEra (Catal. str. 153), podiug
ktérego Justyn, w wiekach $rednich zwykle z TroGIEM
mieszany, zowie si¢ w pewnym wiedenskim rekopiSmie
Hispanus, tego zapisku daléj nie badat, na ktéry moje
spostrzezenie rzuca niejakie $wiatto. Zdaje si¢ bowiem,
ze pochodzenie hiszpanskie TRocow1 mylnie przez Mar-
CINA przypisane, réwnie btednie rekopism wiedenski i na
JusTYNA przeniést, ktérego réd catkiem jest nieznany.

P. B. z dziwném upodobaniem odwotywa sig do
ksiag zaginionych, ktérych tres¢ chyba jasnowidzacy
odgadywaé moze. WINCENTY zapisat, ze Leszek IIL po-
bit Cezara, 1+ Krasusa w Partyi z calg silg zbrojng znidst,
a DABROWKA, piszgcy miedzy 1434—1438, komentator
kronikarza, dolozyl w objasnieniu: De usto, t. j. o Ce-
zarze, refert Valerius libro de vita Caesaris. (Winc.
wyd. dobr. 79). Braun®?), majacy jeszcze dzis slawe

%) Pomp. Tr. frag.; notitia literaria de P. Troso XXI —
XXVI. — %) Wyd. Jusr. w Lignicy, 1806. — ) Vortr.
ueb. alte Gesch. 1. 12. — *°) Neue Jalhwrd. f. Philol. w. Paed.
Lip. 1854, t. LXX. 68. -- 3°) Braun, autor de scriptorum
Poloniae virtutibus, um. 1737, uczony Prusak polski.
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niepospolitego badacza, posadzit komentatora o szal-
bierstwo, rzucajac nan podejrzenie, ze umyélnie odwo-
lywa sie z klamstwem do zaginionéj ksiegi, ktérego
tym sposobem nikt wykry¢ nie potrafi (W.k. 361). Znana
jest niewyrozumialo$é uczonych przesztego stulecia dla
wiekéw érednich, dopiéro w biezacém stuleciu sprawie-
dliwiéj ocenionych, o ktérych WacHLER ®'), bynajmniéj,
jak powszechnie wiadomo, katolicyzmowi nie poblaza-
jacy, tak sie przeciez odzywa °%): Einfachheit wnd Wahr-
haftighkeit sind in der Regel den Quellen und Urkunden
des Mittelalters eigenthuemlich , wenn gleich die Ansich-
ten und Urtheile oft befangen und einseitig, von Be-
schraenktheit der Einsicht oder von Ueberspannung des
Gefuehles und der Einbildungskraft Zeugniss geben.
Blizsze rozpatrzenie sig w komentatorze istotnie prze-
konywa, 7ze go o podrabianie Zrédet nigdzie podejrzy-
waé nie mozna, cho¢ az do zbytku stara sig¢ uczono-
§cia popisywac. Ossorifskr ®®) i LrLEWEL °%) widzg
W pomienionym cytacie nieznanego mi VALERIUSA'MAR-
OELINA %?); ma to zapewne by¢ przez CapITOLINA °6)
obok SueTONIUSA wspomniany VALERIUS, ale nie MAR-

>y Lupwik WAaCHLER, um. 1838, autor historyi literatury po-
wszechnéj. — 5?) Handbuch der Geschichte der Litteratur;
Lipsk 1833. II. 14—15. -— 53) Wiad. hist. — kr. II. 611.—
59 Pol. wiek sr. I. 128, —'55) MARCELINUS, a nie, jak obaj
piszg: MaRCELLINTUS; podlug tego samego prawidla: olim
od ollus (ille); Messalina od Messalla; milia od mille; vi-
licus od villa i t. d., ilekroé po podwdjnym I nastepuje
w derywacyi 4. To téz Murrowski, niepospolity skadingd
lacinnik, mylnie poprawia milia na millia (VINCENT. de
orig. et r. g. Pol. Corrigenda, pag. 126 vers. 14). — *) Ju-
Livs CaprroniNus, najniedolgzniejszy z niedoleznych Scrip-
tores historiae augustae, zyl za Diocletiana (284 — 305) i
Konstantyna.
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CELINUS, lecz MArCELLUS. Obaj tak zastuzeni i prze-
nikliwi krytycy myla si¢ w przypuszczeniu egzystencyi
tego autora jeszcze w XV. wieku. DyBROWKA odwolywa
sie¢ wszedzie do ksiag, ktore istotnie mial pod reka;
a niepodobna przypusci¢, aby zgota skadinad nieznany
VALERIUS MarRCELLUS, 0 ktérym tylko CaprToLiN z po-
czatku IV. stulecia skromny przechowat zapisek, dopiéro
w XV. wieku w Krakowie lub gdziekolwiekbadZ zaginal.
P. B. broni takze uczciwosci komentatora przeciw zarzu-
tom Brauva (W. k. 361), ale sam wcale niechwalebnie
w swoich celach miejsce WINCENTEGO 1 cytat komen-
tatora przeobrazil. 1 tak w pierwszym za Crassum
potozyt Bebium ®7), a do komentarza wtracit Mazxi-
mus obok Valerius, czego w wydaniu dobromilskiém,
do ktérego ‘sie wyraZnie powolywa (W. k. 361 uw.),
wcale nie ma. Temu przekrecaniu zrédel, i w Fragmen-
tach powtérzonemu (Przedm. XIV.), dal si¢ uwiésé¢ tat-
wowierny OsaNn°®8), a nie zagladajac do wyd. dobrom.
w Frg. przemilczanego, wzigt stowa jego za dobra mo-
nete. Tylko ogledny GurscawmID °Y), niedowierzajac zmy-
Slonemu przez p. B. tekstowi, poréwnawszy go z wyda-
niem dobromilskiém, w te stowa sig odezwalt: Von vorn
herein ertappen wir Hrn. B. auf einer schimaehlichen
Faelschung. Shusznie. P. B. przytacza daléj ustepy z Ae-
PIJANA (Tadup. 12, 13), ktorémi, jak w rozbiorze treci
kroniki lechickiéj nizéj wykaze, najmylniéj twierdzenia
swoje o wojnie Leszka III. z Cezarem popiéra. GuTscHMID
nie uwazal zadania sobie téj pracy za rzecz godng

57) Zle zamiast Baebium, jak sig ta gens plebejska pisala (SarLr.
Jug. 33. Liv. XL, 44, 2. Var. Max. I. 1, 12, VII, 2, 6).—
*8) Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1854. LXX, 68. — 59 Jahrbd.
f. class. Ph. 1856. LXXIII. 335.
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uczonosei swych czytelnikéw, 1 tak w przytoczoném miej-
scu pana B. potepit: et dem webrigen Geschwaetz des
Hrn. B. ueber die illyrischen Kriege Caesars wollen wir
den Leser verschonen! — Podrobiony przez p. B. VALE-
rivs Maxmvus wydal wprawdzie za Tiberiusa, zaraz po
upadku Sejana roku 31, nedzny zbiér anegdot history-
cznych, do ktorych sie i nasz DaBrOwka kilkanascie
razy powolywa, pod tytultem: Dictornm factorumque
memorabilium 1. IX., ktéory w wiekach Srednich uczeni
nietylko skrzetnie czytali, ale i nasladowali, jak kro-
nikarz dunski Saxo GramwmarIicus, ktéry po r. 1203
umart; lecz nie ma nigdzie najmniejszego Sladu, aby
tenze miat opisywaé zywot Juliusa Cezara. GUTSCHMID,
oddajac nalezyta cze$é uczciwosci naszego komentatora
w przytaczaniu Zrédet, przypomina bardzo rozsgdnie,
ze pomienione de 4sto refert odnosi sig¢ raczéj do osoby
Cezara, a nie do batamutnych powiesci WINCENTEGO,
1 wskazuje na Wlocha VALERIUS STRADIVERTUS z Kre-
mony okoto srodka XIV. stulecia (FaBricius %), Bibl.
Lat. med. VI 281), ale niezadowolony tym domyslem,
stawia prawdopodobniejszy. DABROWKA powolywa sig
czesto do PETRARKI ¢') pod nazwiskiem Franciscus
Florentinus, z ktorego de remediis utriusque fortunace pil-
nie korzysta. Tenze wskrzesiciel starozytnosci klasycz-
néj pisat, nasladujac VALERIUsA MAX., rerum memoran-
darum 1. IV., epitoma virorum illustrium i vita Jul.
Caesaris, ktora jeszcze nie dawno uchodzita za dzielo

6% Jax ArLBErT FaBRICIUS, um. 1736; prof. w Hamburgu,
uczony olbrzymiéj pilnosci; Bibliotheca latina, dzielo po-
mnikowe. — ') FranNciszek PETRARKA, ur. w Arezzo 1304,
um. w Arqua pod Padug 1374; pierwszy humanista XIV,
wieku,
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Juniusa Cersa ®?). Takie pisma PrETrRARKI stanowily
weale pozadany dodatek do VALER Usa Max., z ktérym
mogly by¢ bardzo tatwo razem oprawione, jak sie to
czesto w wiekach S$rednich zdarzato. Prawdopodobnie
nawineta sie podilug GurscHmIDA taka migszanina re-
kopisméw DABROWCE, cytujacemu jéj tre$¢ podiug Va-
LERIUSA Maxima, ktérego nazwisko stalo na czele.
Wszak 1 na to bynajmniéj z owych czaséw nie braknie
dowodéw. Bylbym sie z tém wszystkiém po prostu od-
wotal do uwag GurscumiDA, gdyby mi sie przytém nie
byta nadarzyta sposobno§é dorzucenia z wlasnéj poreki
zdzbla do sprostowania sumiennych OssoLINSKIEGO i LE-
LEWELA badan, ktérémi sie tylu epigondw, 1 to nie za-
wsze z okazaniem naleznéj wdzigcznosci zywi. Na zam-
knigcie dodaje, ze p. B., uczepiwszy si¢ ptodu swéj
wlasnéj wiary; tak emfatycznie zawigzuje (W. k. 361)
Pomieniona  zigga Walerego, rownie jak tyle innych
xiqg klasycznych, ktore w Polsce niegdys czytano, a za
ktorems dzis nmaprézno wywiaduje sig Swiat wczony, za-
gingla ze szcegtem.  Wieczny odpoczynek ! Ilez tu piasku
farbowanego ciska pan B. w oczy dobrodusznemu czy-
telnikowi, o ktérego si¢ GuUTscHMID ironicznie oba-
wia, damit wicht etwa ein sanguinischer Philoloy sich
nach Polen aufmache, um in dem Staube der dortigen
Bibliotheken i t. d. Na nieszczeScie bowiem przyszyt
pan B., acz w skromniéjszéj ozdobie, i ten szumny
zwrot do przedmowy swych ‘Fragmentow (str. XIV),

62) Jurius Cersus, ktory w VII wieku rekopismy rewidowal,
uchodzil az do 1827 za autora PETRARKI zywota Cezara
(Petrarchae historia J. Caesaris, auctori vindie. corr. C. E-
Ch. Scu~emEer Saxo. Lip. 1827. Jest kilku filologow tego
nazwiska).
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ktéry nie uszedl baczno$ci naszych sgsiaddéw zachodnich,
bioracych stad pochop do drwinek z niepojetych do
uwierzenia, a co gorsza, na podrabianiu opartych po-
myslow polskich.

I zaginione czesci Tacyta bardzo niepoczesnie zo-
staly wplatane do zaginionéj kroniki lechickiéj. C.6%3%)
CorNEL. TaciTus, ktéry jeszcze okolo 115 za Trajana
pisal, juz za zycia swego doczekal sig u wspoétezesnych
wstretu do swych dziel (Ann. IV, 33). Nastepujaca doba
Scriptorum historiae augustae wyrzekla sie wyraznie 1 sta-
nowezo powaznych dziejopisow, jak SaLusTEGO i TAcyTA,
wolac raczéj nasladowa¢ SweroNUsA TRANQUILA, Ma-
R1UsA Maxima %) i im podebnych (Voriscus %), Pros. 2.
AureniaN. 2). To téz po uplywie péltora wieku musial
sie cesarz Tacyt 275 o to staraé, aby pisma jego przodka
przez niedbatosé catkiem nie przepadly (Vorisc. Tac. 10).
Ale jego panowanie trwalo tylko sze$¢ miesiecy; jeszcze
kréocéj, bo tylko dwa miesiace, rzadzil brat jego Ilo-
ryan. Mimo to tylko tym zabiegom zawdziecza $wiat
uczony choé czesciowe zachowanie dziet Tacyra. Kasy-
JoporYJUs (VAR. V, 2) méwi o nim jako nieznanym
czlowieku i powolywa sie do jego GERMAN. (45), co
I'REUDENBERG ¢°) blednie do NEPosa odnidsl. Gramatycy
i scholijasci prawie Tacyra nie znaja: ledwo scholijasta
_“';)_._-’1_‘:1‘1; w skroceniu, ale czytaj i pisz Gaius, bo C pochodzi

jeszeze z doby, gdzie Rzymianie nie mieli osobnego znaku

na G. — %) Marivs Maxivus, podrzegduy, dzi§ nieznany
autor historyi od Trajana az do Alex. Severa (95—235) —

83) I'navivs Voriscus z Syrakuz, pisal za Konstantyna, jeden

z lepszych Scriptores historiae augustae, przez ktorg ro-

zumiémy zbidér zywotow cesarzow rzym. od Hadriana ai

do syndéw Carusa (117 —255), a tém samém niejako ciggy
dalszy Dbijografii Suctoniusa, — ) Quaest. hist. in Corn.

Nep. partie. 11, 15.
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do JuwenawLisa 67) (I, 99. V, 36. XIV, 102) czytat Ta-
cyra Historiae. WINFRID, o ktorym, jak nizéj zoba-
czymy, p. B. ma bardzo mgliste wyobrazenie, zna Ta-
cyra tylko posrednio z ORrozysusza ®®), a mniemanie
p- B., jakoby WiINFrID wprost z Tacyra korzystat (W.
k. 419, 420, uw. 1), zbija wyraZne wyznanie tegoz au-
tora: Compilavi ex chronicis Orosii (wyd. antw. 1574.
18). O ile wiadomo, znat wprost Tacyra w wiekach
grednich tylko jeden zakonnik fuldenski Ruporpaus, um.
863: FreEcULPHUS %) i JAN z Salisbury ?") znali Tacyra,
réownie jak WINFRID, tylko za posrednictwem OrozyJu-
sa?h). Zreszta nawet tacy uczeni, jak WINCENTY z Beau-
vais 7%), WALTER BurLEIGH 73), BARTEOMIES de GLANVIL-
1A 7% Tacyra zgota nie przytaczaja. Co to za niekry-
tycznosé, chioé sam p. B. dzielo swoje krytyczném zo-

67)  D. Junius JuveNarnis, ur. w Aquinum za Claudiusa, pisal
jeszeze za Hadriana; satyryk. — ) Pawer ORroslus, pres-
byter hiszbanski, przyjaciel $s. Hieronima i Augustyna, au-
tor historarium 1. VII do 417. — ¢%*) Frecuvrruus, hiskup
w Lisieux, umar! przed 853, autor historyi powszechnéj
w dwocl czesciach; pierwsza w 7 ks. siegga do narodzenia
Chr., druga w 5 ks. az do Grzegorza W. (59) —604). —
70) Jax Parvus z Salisbury, znany pod nazwiskiem Johan-
nes Saresberiensis, um. 1180; najwigkszy humanista sre-
dniowieczny; Metalogicus 1. IV i jeszcze glebszy Policra-
ticus 1. VIII, myluie przez pana B. Polycr. cytowany (Fragm.
12), bo ten wyraz nie z moit’s, lecz moi« zlozony; daléj pan
B. zrobil zen (W. K. 268) wspolczesnego naszemu WINCEN.
— ™) Rirrer, Prolegom. od str. XXXVI. Bonn 1834. —
™) Vincentius Bellovacensis okolo 1254, dominikanin, En-
cyklopedysta : speculum maius. — #) WarTir DBukLEIGH,
um. po 1357, autor de vita et moribus philosophorum poé-
tarumque veterumm. — %) Bartl. de Glanvilla, okolo 1340,
franciszkanin angielski, naturalista: de proprietatibus rerum.
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wie, przypuszezaé, ze Tacyr byl Zrédlenn dla wszyst-
kich pozniejszych pisarzy (W. k. 419). Ale nizéj wykaze,
jak w literaturze tacytowskiéj p. B. pala nie$wiadomsg
zapewne, ale nieublagana nienawiscig prawdy.

Podtug p. B. (t. 13. 428) mogli starozytni Stowia-
nie IX, X i XI wieku z korzyScig radzi¢ sie zaginionych
jak zwykle, Dacyk Stacyjusa Valensa, ktéry podiug p.
B. takze podobno dzieto pod tym tytutem wydal. Znow
balamutne pod wielu wzgledami twierdzenie. Czystém
bowiem jest zmySleniem pan B., ze podobno (t. 13)
1 Sracysus pisat Dacica. Lampripius?®), jeden z nieu-
doluych Seriptores historiae augustae, wymienia (ALEX.
SEv. 48) kilku autorow: przytoczonego juz Mariusa Ma-
XIMA, wspomuianego takze przez Voriska (Prob. 2), skad-
ingd nieznanego IaBrusa MARCELINA, zgola nareszcie
niepewnych AURELIUSA VERA 1 STacyJusa VALENSA,
que ommes ¢jus, t. j. TRAJANA, vitam in literas wwse-
runt. Cho¢ pan B. (W. k. 428) ten ustep przytoczyl,
jednak to rzecz widoczna, ze sie nad trescig tego, co
przepisywal, nie zastanowil, lub jéj nie rozumial. Gdziez
tu mowa o DacykacH? Zresztg, kto sie zajat calém
zyciem (ommeny vitam) Trasana, bylby musial pisaé
Germanica, bo ten bohatyr, nim wstgpit na tron, wal-
czyt przeciw Germanom (Prin. Paneg. 14). daléj Dacica
(Dron Kas. LXVIII, 6—14), Parthica i Arabica. P. B.
nie mogt sobie odmoéwi¢ uciechy przytoczenia Dakow;
ale tém samém prawem moégl i z Mariusa Maxima,
Fasrusa MARCELINA 1 AURELIUSA VERA kazaé kronika-
rzom lechickim korzystaé¢, i dziwna istotnie, czemu tego

“5) Aevivs Lampripivs, pisal, a raczéj bazgral, jak owczesni
poganie w chwili przesilenia, za samowladztwa Ilonstan-
tyna (po $mierci Maxentiusa w nurtach Tybru) 324—337. —
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nie uezynil, kiedy tak skrzetnie zbiéra wszystkie bly-
skotki 1 mamidia celem zasilenia swych kronikarzy jak
najwiekszém mnoéstwem zrédet klasyeznych. P. B. ucze-
pit sie STacysusa VarLensa, o ktérym nic nie wiadomo,
albowiem wcale jest niepewna, czy przytoczeni u Gru-
TERA 7®) (Inser. antiq. totius orb. r. fol. Heidelh. 1603.
707) Statii, VALENs 1 syn jego CapITo, co$ maja z au-
torem wspélnego. W przywiedzioném miejscu nadmie-
nia nadto p. B., ze Caninius Rufus pisat poemat o woj-
nie Trajana z Bakami; skad to wyjal? Prinius bowiem
(Ep. I, 3) w ogdlnosei tylko wspomina, ze Rufus zamie-
rzat dackie czyny Trajana epopeja grecka uniesmiertel-
ni¢. Czy sie atoli wywiazal z przyrzeczenia, jest wiecéj
niz watpliwa, poniewaz starozytnos$¢ klasyczna uporczy-
we o tym zapewne niedosztym poemaeie bohatyrskim
zachowuje milezenie. Slad nareszcie STACYJUSA VALENSA,
niknie juz w pierwszéj potowie IV stulecia, a p. B. po-
suwa jego tak mylnie Dacykami przezwane dzieto az do
XI. wieku i rozkazuje Morawcom, Polakom i Rusinom
w tém sie rozezytywaé, czego juz na przeszlo pet ty-
sigca lat z okladem w samym Rzymie nie znano. W ogél-
nosci ciagnie zawsze jaki$ fatalny gust pana B. do wska-
zywania na zaginione 7zrodta, ktore chyba tylko jakies
szczegolniejsze nadludzkie jasnowidzenie sprawdzié zdota.

Poniewaz wiadomosci, ktére kronikarze polscy
z dziejow, jak p. B. mmniema (W, k. 13), barbarzyicow
pohwyspu baltkanskiego podaja, zachowaly sie czyste od
pomacenia Getoéw z Gotami, przeto Zréodiem ich mie
méglt byé ani Kasyjodoryjus, ani Jordanis, ktoérzy sta-
rozytnych Getow naddunajskich na skandynawskich Go-

%) Janusz GrRUyTERE, um. 1627, prof. w Wittenh. i Heidel-
berg.



tow przeobrazili, lecz tylko zaginieni, jak zwykle nie-
stety, pisarze, z ktérych czerpat niegdy$ KasyronoryJus,
skrécony przez Jorpanisa. Tychto wiec pisarzéw, dzi§
zatraconych, znal w swojéj czysto$ci autor bezimienny
zagubionéj kroniki lechickiéj, na ktora ostatecznie po-
wotal sig¢ Miorsz. Te twierdzenia sa plodem pospiechu
krytycznego lub téz nie do$é¢ skupionéj uwagi p. B. Ma-
¢NUs AURELIUS (CAss10DORIUS 77) urodzony w Scyllacium
w DBruttium, miedzy 460 a 465, wysoki urzednik za
Odoakra, Teodoryka ’®) i jego nastepcow, od 539 za-
konnik w zbudowanym przez siebie klasztorze Vivarium
w Kalabryi, byt encyklopedysta ?®) 1 historykiem 8°). Atoli
nie dopiéro on, ani jego, jak pan B. méwi, skréciciel
Jordanis pomacil Getéw z Gotami, lecz juz dawno
przed nim SparTianus?®!) (Carac. 10). Jordanis, Got
rodem, spokrewniony z wysoka rodzing Amaléw, nota-
ryjusz, potém zakonnik, katolik, nie aryjanin, umart
prawdopodobnie na poczatku 552. Dziwna, dlaczego
gruntowny skadingd Macmesowskr (Pism. pol. I. 412)
mieni go pisarzem V wieku. Pan B. nazywa go zawsze
na przekor najdawniejszemu cod. ambr. w Medyolanie
po dawnemuJornandesem, a Kucmarskr®?), idac za tym
samym naltogiem, tak sie usprawiedliwia: Ja go zowre
zawsze Jornandesem albo Jornandem, wie Jordanesem
albo Jordanem, aby go wyraéniéj odrozni¢ od Jordana,
") Tak lopiéj niz Cassioporus; zob. Maffei przedm. do Cas-
siop. Complexion. XXXXV. Florent. 1721. — *®) Teodori-
cus, a wlasciwie Thiuda-reiks, gentis rex.— 79) Institutio-
num divinarum et saecularium literarum 1. 1I.— 2°) Varia-
rum I. XII i zagubiona dzi$ historia Gothorum. — *') AE-
LIUS SPARTIANUS, pierwszy z Scriptores hist. aug., z cza-
sow Dioclecyana i Konstantyna. — 5%) Bibl. W. 1853, II.

510, uw. 1.
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nowozytnego pisarza, krolewsko - czeskieqo nadorneqo
radey, ktory pisat de Orvigintbus Slavicis, Wiedest, 1775
fol. Bardzo przemawiajacy do przekonania powod, aby
Jordana czeskiego nie pomiesza¢ z gockim Jordanisem.
A c¢6z zrobi Kucmarskr z calkiem réwnobrzmiacemi
imionami starozytnych i nowozytnych pisarzy, ktérych
mnéstwo znajdzie w kazdym rejestrze®3). Po Jordanisie
pozostaty: De Getarum sive Gothorum origine et reb. g.
lub krétko: Historia Gothorum, i de reynorum ac tem-
porum successione, albo de origine munde et actitbus Ro-
manorum ceterarumaque gentium.

Wiadomosei, ktére pan B. o Jordanisie podat, sg
albo pograzone w bledzie, albo catkiem urojone. Na-
przéd nie mozna, jak chce pan B. (W. k. 13), bezwa-
runkowo nazywaé Jordanisa skrécicielem Kasvsonory-
Jusa albowiem, jak wida¢ z przedmowy, w ksztatcie listu
do KasTarpusa pisanéj, 6w dostal dzieto Kasysopory-
Jusa tylko na trzy dni, a précz tego, jak tamze wyznaje,
1 na innych, tak greckieh jak i lacinskich pisarzach sie
oparl (Jord. Ger. wyd. Cross, 2). Wiém wprawdzie, Ze
pan B. wznawia tylko dawniejsze o Jordanisie uprzedze-
nie, ale dla czegdz nie wystapi¢ przeciez raz przeciw
przestarzatym narowom? Jeszcze niepoczesniejszy za-
szedt blad w Monum. (str. XVII). Wéadomo, sa stowa
pana B., Ze dotgd, t. j. 1864, dzieta jego, t. j. Jorda-
nisa, krytycznie nie wydano. Sadze, ze nikomu nie mo-
zna czyni¢ zarzutu z powodu nieznajomosci jakiéjkol-
wiek rzadkiéj ksigzki, atoli jest jasng, ze pan B. powi-
nien by¢ nieco ostrozniejszy w roztaczaniu zaléw swoich
co do braku Jordanisa, bo w téj mierze mogl kazdy

83) Wacnrer, Handb. d. G. d. Lit. Lip. 1833, IV. od str.
372,



ksiegarz zwreci¢ jego uwage na przewyborne wydanie
tego histeryka z doskonalém zestawieniem odmianek,
zwaném aparatem krytycznym, przez Clossa opracowa-
nym®%). Podebna niedbalo$é w zbiorze fragm. Tsoca
zarzucali panu D. recenzenci zagraniczni: Biclowski hat
es versaeumt, auf die einzig brauchbare Ausgabe des Ser-
vius 8%) zurueckzugehen; es sind daher einige Lesarten
zu berichtigen ). Pan B., zajety swoja teoryja, nie tru-
dzit sie o znany 1 przystepny tekst Clessa z roku 1861,
lecz zadewolit sig wygednie wydaniem z reku 1723 Mu-
RATOREGO®7). Ale co gorsza: pan B., zowiac Jordanisa
biskupem (W. k. 216), pokazat, ze nie czytal z rozmy-
stem MURATOREGO, ktéry piérwszy wbrew dawnemu przy-
puszezeniu dowodzi, iz Jordanis wcale biskupem rawen-
skim nie byl®8). Smialoé¢ naukowa pana B. doszla do
swego szezytu w twierdzeniu (W. k. 13), Ze te same Zro-
dta, z ktorych czerpad niegdys Kasyodor, skricony przez
Jornandesa, znane byly w swojéj czystosce antorowd kro-
wiki lechickidj. Oby pan B. przeczytal rezprawe SyBraSY),
do ktoréj ge odsylam, a zapewne bedzie drugi raz nieco
ogledniejszy w stawianiu zdan niczém nie pepartych.
W Lkoneu tak pan B. zawiezuje (W. k. 14): Zakich to
windomosci skiadem byla najstarsza z xigg w Polsce zna-
nych , « odglos tych wiadomosci, odnoszgcych sige do dzie-
Jow getyckich, zalatuje nas nietylko z naszych po lacivie

89 Jordanis de Getarum sive Gothorum orig. et reb. g. Stuttg.
1861. — 8% Serv. Maurus Honoratus okolo 390, najobfit-
szy komentator VErGILIUSA.— %) Jalwh f. el. Ph. 1856—57
II. Sapplb. 192 — 87) Lubw. ANrt. MuraTorr, biblijote-
karz w Medyjolanie i Modenie, um. 1750. — *8) Rer. ital.
seript. Mediol. 1723. 189. — **) De fontibus libri Jordanis
de origine actuque Getarum.
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pisanych krowik, ale i 2 krowki Nestora. Owoz mamy.
Nie chrzescijanska ksiazeczka liturgiczna, lecz historyja
getycka jest najstarsza z ksiag w DPolsce i na Rusi zna-
nych. Na jakich dowodach opiéra pan B. swij wniosek,
nie powiada, bo powiedzie¢ nie moze; wszedzie sie tylko
domys$la 1 przypuszceza, boé autorowie klasyczni prze-
padli, a urojona kronika lechicka niepowrotuie zagineta.
Stowem, jest to lekkomy$lna gorliwo$é, omamiajgca blich-
trem stéw szumnych oczy 1 sad tych, ktorzy twierdze-
niom pana B. na oslep wierza, stéw jego na uwage nie
biora, a mianowicie umiejetnie nie sprawdzaja, czy za-
ginieni autorowie klasyczni wtedy jeszcze istnieli, gdy
wrzekomg kronike, straszny beben za gérami, bezimienny
kaptan redagowat.

Juz nie sam autor kroniki lechickiéj, lecz tylko
WiNcENTY, miat podlug pana B. (t. 266) Cycerona za-
ginione ksiggi o rzeczy pospolitéj. Ciekawe odkrycie, ale
jeszcze ciekawsze dowodzenie. GUTSCHMID wprost temu
przeczy, ale ograniczony do samych Fragm. a nie zna-
jac tego, co pan B. po swoich pismach polskich o tém
rozsiat, nie mogt rzeczy blizéj zbadaé i w te tylko ode-
zwal sie stowa ®?). Wer Gelegenheit hatte, die vier Bue-
cher des Vincentius — zu lesen,— der wird jene geistrei-
che’ Vermuthung, die B. olne scine beiden Spiritus fami-
liares, Ossoluiiski und Lelewel, gemacht hat, in threm
vollen. Umfange zu wiirdigen wissen. Ta pozorna ironija
wszelki zaszcezyt przynosi OssOLINSKIEMU i LELEWELOWI,
ktérzy awantur naukowych nie lubili. Ale potulny Osann?')
wtoruje panu B., cieszy sie z pomyslnego obrotu, jaki

) Jalwb. f. clas. Phil. L. 1856—357. I1. Supplb. 208. — 1)
Jahwb. f. Phil. u. Paed. 1.XX. 54, 69,




Hi

watpliva od czaséw Muennicha %) (Cic. libri de republ.
Gotting. 1825) ta sprawa przez pana DB. wziela, i tuszy,
ze polscy uczeni postapia daléj goScificem przez swego
rodaka utorowanym. Poniewaz dotad nikt z nas zycze-
nia OsanNNA nie spetnit, chociaz juz czternasty rok mija,
przeto mniemam, ze w interesie naszéj reputacyi nau-
kowéj wypada nam przeciez raz wywigzaé sig z tego sza-
nownemu filologowi niemieckiemu. M. Turnrus CyCERON
wydat w roku 53 przed naszg era szesc¢ wysoko przez sie-
bie, wspotczesnych sobie i p6zniéj szych, a mianowicie
Lacrantiusa®®) i Avceustyna®?), cenionych ksiag de re-
publica®?), ktére w platoniskim ksztatcie rozmowy przed-
stawialy zywioly olbrzymiego panstwa rzymskiego. Dla
podniesienia $wietnosci tego dzieta wprowadzil don Cyce-
RON znakomite osoby dziejowe, a mianowicie SCYPIONA
mlodszego z LAELIusEM %°) catém ich otoczeniem. Schlé-
bialo i to nie pomatu uczuciu rzymskiemu, ze CYCERON,
czerpiac z PLaToNA, ARYSTOTELESA i PoLiBijosa, wyka-
zuje, jak zasady rzeczyposp. rzym. sg urzeczywistnieniem
politycznego ideatu greckiego. Po Izyporze®?) niknie zna-

92) WiLeeLM MveENNICH, profes. uniwersytetu krakowskiego,
slawny skgpiec, ktory nazbierawszy wiele pieniedzy — jak
si¢ teraz czasy zmienily! — umart z glodu w Wilnie -—
ktoryz profesor krakowski powtorzy dzi§ te samg niedo-
rzeczno$¢? (Wiszniewskil, Hist. lit. pol. t. I, 48. uw., gdzie
mu mylnie Jerzy na imig¢). — °3) L. Caelius Lactantius Fir-
mianus, uczen Arnobiusa, nauczyeciel retoryki w Nikome-
dyi, oczytany w CicEroNIE: Institution. divinar. 1. VII, za
Konstantyna W. — °') AureL. AueusTIN. z Tagaste, biskup
w Hippo 354 — 430, pierwszy autor filozofii historyi po-
wszechnéj; de civitate Dei 1. XXII. — 95) Ma1, Cic. de
rep. Rzym 1822. praef. XLVIII. — ) C. Lagrius, przy-
jaciel Scre. mlodszego, jak jego ojciec Scip. starszego, wo-
jownik i polityk, uprawial filozofija, skad SAPIEXS zwany.
7) Isiporus HispaLensis, biskup sewilski w pierwszéj po-
Towie VII wieku, najuczenszy encyklopedysta swego ezasu;

8
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mos¢ tego dzieta az do GerBErTA %) (Epist. LXXXVII),
précz ktorego, jak sig zdaje, nikt oryginalu samego
w wiekach Sredunich nie znal, acz ten 1 6w, jak Jawn
z Salishury (Poricr. VI, 21) i Prorr z Blois **) (Ep.
LXXXYV) dof si¢ odwolujg. Pranupes i Gaza ') tho-
maczyli wprawdzie Sommiume Scipionis, koniec ksiegi
szosté] 1 ostatniéj, na jezyk grecki, lecz nie z rekopismu
de repudblica, ale z MacroBrusa?). Od chwili wskrze-
szenia nauk klasycznych na prézno za tém dzielem wzdy-
chali humanisci, az dopiéro w wieku biezgcym odkryt
Ma1?% mnié) wiecéj czwartg czeS¢ na palimpsescie *)
watykanskim pod Augustyna komentarzem do psalméw,
i w roku 1822 w Rzymie z dedykacyjg Piusowi VIIL
wraz z podpiersiem tego papieza wydal. W nastepuja-
cym zaraz roku ukazato sie w Paryzu Villemaina tt6-
maczenie francuzkie obok tekstu lacinskiego?). Tyle jest
pewna; c6z natomiast pan B?

Naprzéd krzywdzi uczonego kardynata, ktéremu
kaze (W. K. 267) twierdzi¢, ze Jan z Salisbury czytal

Originum s. Etymologiarum 1. XX. — %) GEBERT z Au-
vergne albo (999) papiez Sylwester II. — °°) Piotr z Blois
(Blesensis), uczen Jana z Salisbury, oczytany, jak mistrz,
um. po 1198. — '9%) Teodor G. (I'e<ss) um. okolo 1478.—
) Aurel. Macrob. Ambros. Theodos. gramat. i filozof no-
woplat. z poczgtku V wieku; Saturnalia convivia; Com-
mentarii in somnium Scipionis. — ?) AN16% Mar, ur. 1781,
um. 1854, biblijotekarz naprz6d ksiggozbioru ambrozyjai-
skiego w Medyjolanie, potém watykanskiego; kardynal.—
%) Codex rescriptus lub maliuyjoros (po raz drugi gla-
dzony), juz w starozytnosci, a jeszcze czesciéj w wiekach
érednich. Tak odkryto oprécz Cic. de rep. jeszcze Liv.
x., Frontonis orat. et epist., Gai institutiones i t. d. — ') La
république de Cicerox par M. Villemain.
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Cyceronowe dzieto de republica. SCHAARSCHMIDT ) wy-
kazal, ze JAN niczego nie czytal, czegobySmy dzisiaj
nie zunali; podlug powolania sie pana B. trzeba wigc
przypusceié, ze dopiéro niemiecki uczony sprostowat wiel-
kiego Wtocha; aleé¢ ten wyraznie zagradza sie¢ przeciw
temu, co mu pan B. podsuwa. Utrum, sa jego stowa
(Praef. XVIII), manibus ipsum Ciceronis opus triverit
Saresheriensis, haud liquido constat. Przechodzac do
WINCENTEGO, poucza nas pan B. (W. K. 268, uw. 2),
ze tenze nasladuje CycEroNa, ktéry w dziele o rzeczy
pospolitéj korzystat z istotnych méw oséb w niém wyste-
pwacych. Nowy wymyst pana B. Miejsce, przezen po
lacinie przytoczone (t. 119, uw. 1), przywodze w prze-
ktadzie francuzkim VILLEMAINA®): Salluste— m'avertit —
que, dans mes livres o je traitais de U'art de bien dire,
st j’avais, et cela méme avec grdce, évité pour mon com-
pte la démonstration oratoire, du moins je U’avais mise
dans la bouche de personnages que je pouvais avoir vus.
Wiec nie o dziele de repudl., lecz o pismach retorycz-
nych, a mianowicie, jak widoczna, jest tu mowa o de
oratore. Gdyby WINCENTY Dyl mial dzielo de rep. pod
reka, bylby zostat $lad tego albo w slowach tekstu je-
dnakich 1 w pietnie jego stylu, albo w treéei, albo przy-
najmniéj w mysli przewodniczacéj. Co do formy, nikogo
przyktady przez pana B. przytoczone nie przekonajg,
bo ¢6z n. p. powiedzie¢ o tém, ze stowa WINCENTEGO
(W. K. 268): Fuit, fuit quondam in hac republica virtus,
i przez LELEWELA 7) mylnie Tusculanom przypisane, od-
%) Rhein DMus. XIV. od str. 200. — ®) Discours préliminaire,
XI. — 7) Linoe, Vincent Kapzusek, Warsch. 1822; od
str. 1. OssoLi¥sk1EGO V. KaDEUBEK; od str. 403. LELEWELA
Bemerkungen weder Muatthacus Cholewa, str. 437.
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noszg sie¢ podlug pana B. do Cic. de r. p. (I, 34), kiedy
one stojg u Crc. in Catil. (I, 1, 3). Przedmiot téz, ktéry
obaj traktuja, jest wcale rézny, a przytoczone przez
WincentEGo (W. K. 269) cztery cnoty platofiskie: piu-
dentia geérise, wustitia Swassdvg, fortitudo avdozla i tem-
perantia swygssivg, znajdujg sie w de Officiis (I, 5—42),
zkad (III, 10) takze mégt WinceENTY wyjaé powieSé o
Damonie i1 Fintyjasie, powtérzong z Tusc. quaest. (V, 22)-

Na zadna zas$ nie zasluguje uwage spostrzezenie
p- B. (W. K. 265), 7ze stowa WiNcENTEGO: Sic ergo nostri
weres civilis nata est conceptio, sew concepta nativitas, okré-
§lajanardd jako jednostke moralna, zwiazang ogniwem pra-
wodawstwa,1przypadaja zupelnie do orzeczenia CYCERONA,
ktory méwi (de rep. I, 33): Lex est-ciwilis socictatis vin-
culwnmy, sus autem legis acquole.  Quid enim est civitas
nist wres societas? WINCENTEMU ani sig tu nie $nito
o podobném pojmowaniu, kwoli ktéremu pan B. derzuca
niewlasciwie nostra, t. j. nativitas, zamiast twris nostri
nativ. Jest to po prostu licha igraszka wyrazow, ktoréj
wiele przykladéw nawet w tych kilku wyciagach zna-
chodzimy, ktére sam pan B. w Wstepie Krytycznym wy-
dat i, jak mniema, objasnit: Nescio qua dulci amaritu-
dine an amara dixerim dulcedine (W. K. 383); wvel aug-
mento quid minui vel diminutione augeri (t. 404); wvel
candore nigrescere vel wigredine candidari (tamze); ctsé
dulcis sapor desit, saporosa tamen affectus non deest dul-
cedo (t. 405); paleam constat in grano concipi et granum
n palea (t. 425) 1 t. . Z innyeh podobuych przykia-
déw, z ktérych sie pokazuje, jak Wincenty lubi sie po-
pisywaé igraszka wyrazow, przytaczam tylko: Fuit gau-
distm mocerore temperatum et moeror gaudio dulcoiatus
(Vincent. II, 22); est onuis mansuetudo feminew onue
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severitate truculentior, omni truculentia severior (VINCENT.
III, 27); nareszcie (VINCENT. stronica 22; wyd. hrab.
Przezdzieckiego): Set o Regem tramsfelicem, qui dum
creatur, momento fit perpetuus, perpetuo momentancus.
7, prawdziwym zalem dodaje tu na prébe przeklad pol-
ski przytoczonego ustepu: Lecz jak szczesliwy krdl, ktory
sie w clavils wyboru wcieczmia, @ 2amusze Pomny na 20i-
komosé wiladzy (WINCENT. str. 54, tlémacz. z lacifsk.
A. J.— M. 8.). Niestety az nadto czesto spotyka sie
w tém tlomaczeniu czytelnik z podobnemi niedorzecz-
nosciami. Nie piszac recenzyi tego przekladu, ktory,
0 czém jeszcze nizéj wspomne, w swoim czasie tak do-
brego doznal przyjecia, nie moge na tém miejscu weho-
dzi¢ w wytykanie tak licznych, a czesto tak razacych
btedow. Do$é przytoczyé na dowdd nastepujace zaraz
zdanie: O magne vigilancie principeny, cuius oculus somp-
wman i principatu non vidit (VINCENT. wyd. hr. Przezdz.
tamze). Ten zart nasladowany z Cycerona (Epist. VI,
30), ktory powiedziat: Caninio consule scito neminem
prandisse. Nilul tamen co consule mali factum est. Fuit
enim mirifica vigilantic, qui suo toto consulatu sommnum
non viderit. Tromacze tak zart ten spaczyli, ze w nim
trudno dostrzedz dowcipu: O czujny ziqze, ktorego rzqdy
s pozbawiajq. Ale wréémy do pana B. i jego domnie-
mywan, ze WINCENTY miat pod rekg CYCERONA zagi-
nione ksiegi o Rzeczypospolitéj. Przynajmniéj co do
mysli przewodniczacéj nie twierdzi pan B., aby i Win-
CENTY uwazal naszg rzeczpospolity za urzeczywistnienie
spotecznego ideatu greckiego.

Przekonany, ze WINCENTY nawet z uszczerbkiem
dla dziejéw, ktore opisuje, nadladuje dzieto CycrErowa
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de rep.®), wywodzi pan B. stad forme rozmowy, ktora
nasz kronikarz obrat, zapominajgc o tém, co dowodnie
wykazal mecenas rzeczy polskich, hr. Przezpzieckr?),
tak dziwnie przez MUEKOWSKIEGO zapoznany '°), ze forma
dyjalogu nie rzadko uzywana byla w wiekach $rednich,
mianowicie dla zabezpieczenia osobisto$ci autora powaga
nieboszczykow lub oslong alegoryi. Dla utrzymania sig
przy Cic. de repl. wpada p. B. w niedokladno$é i w sprze-
czno$é z samym soba. Aby bowiem dowie$¢, o czém
zreszta nikt dotad nie powatpiewal, ze WINCENTY swa
madro$é polityczna nie z greckich, lecz jedynie rzym-
skich autoréw czerpat, zapowiada pan B. (W K. 271),
ze kronikarz polski filozoféw greckich znal tylko za po-
srednictwem Rzymian. Zgoda na to, ale stad jeszcze
nie wynika, ze jezyka greckiego wecale nie znat. Nie
byt on mu tak obcy, albowiem znajdujemy w nim pe-
wien zasob wyrazow greckich, ktoremi si¢ nader skwa-
pliwie popisuje. Przyznat to nawet Gurscumip ''), ktory
wbrew swoim ziomkom Vosowr '%) i FaBriciusowr '3) tak
poslednie daje mu miejsce miedzy pisarzami $redniowie-
cznymi. A przeciez pan B. przypuszczajac (W. K. 260),
ze jeszcze MATEUsz czytal [emed, daje oczywiscie do
zrozumienia, ze umiat po grecku, bo¢ o ttémaczeniu tych
dziel na jezyk tacinski catkiem historyja literatury sta-
rozytnéj milezy. Z drugiéj strony pan B. twierdzi, ze
WincENTY po grecku nie umial. Jak to pogodzi¢ z ka-
dzidtem pana B. dla uczonosci WincENTEGO (DBibliot.
Ossol. 1863. II. 390), ktérego wychowanie aaukowe tkwi

®) Fragm. przedm. IX. -- °) Magist. Vincent. Crac. 1862, dis-
sert. XXI. — 1) Vincent. Crac. 1864. VIII. — 'Y) Jalib. f.
el Philol. 1856 —57. II Supplb. 209. — '*) Hist. I-at. wyd.
lugd. 430. — %) Bibl. med. et inf. latin. 1735.
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catkiem w wieku MAaTEUSzA, a ktéry, podlug zeznan
samego pana autora, mniéj od WINCENTEGO uczony,
mial byé w jezyku greckim, nieznanym WINCENTEMU, bie-
gly. Twierdzenie, jakoby pierwsi dostojnicy koscielni na-
rodowosci polskiéj czytali oryginalne dzieta greckie, zu-
pelnie usunaé nalezy. Tylko ten ksiadz, jak na to mamy
dowody '*), mégt umieé, i to tylko z uzywania potocznego,
po grecku, ktéry do nas z Wioch przybyl, gdzie cesa-
rze carogrodzcy dzierzyli jeszcze Sycylija, nizsza albo
nowg Kalabryja (dawniéj Bruttium), Neapolitanskie, We-
necyja, Istryjai t. d.'®) (BERNHARDY, Grundr. der roem.
L. 1865. 348). Pan D. jest pewny, ze w WINCENTYM
btyszcza zdania i wyrazenia z ksigg Cic. o rzeczyposp.
(W. K. 118), zarecza, ze to dzieto bylo przez dtugi czas
w Polsce znane (t. 218), 1 ani watpi, ze sie znajdowalo
w ksigznicy Kazimierza Sprawiedliwego wraz z TROGIEM
(t. 267). Szczesé Boze!

Pan B., niby prostujac niezmordowanego w poszu-
kiwaniach autora uwag nad MATEUsZEM, poucza go, Ze
WINCENTEGO romantyczng powiastke o Aleksandrze W.
1 mieszkancach Koryntu, ktéréj on naprézno szukal
w jakiéjs bajecznéj historyi tego bohatyra, znalazt jako
prawdziwe zdarzenie u JuLtusa VALERIUSA (t. 155). Pie-
kna poprawka! Jak to? Czy dziela tego pismaka nie
uwaza pan B. za bajeczna historyja Aleksandra W.?
Mas odkryl w starym cod. ambrosian. i wydat w Me-
diol. 1817: Iuli Valeri Res gestae Alexandri translatae
ex Aesopo gracco, romans w nadetym 1 przesadnym tonie,
napuszystos¢ afrykanska przypominajacym, napisany. Po-
mienionego romansiste Ezopa mieni wydawca whoski Ale-

) Wiszniewskl, Hist. lit. pol. I, 304, uw. 96.— '*) BERNHAR.
by, Grundr. der roem. L. 1865. 348.
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ksandryjezykiem z czaséw, ktére poprzedzily panowanie
Teodozego (Mai, przedm. do Jul. Val.)). Atoli LETrON-
NE '6) (Journal des Savans, 1818. 619), tak tego, jak i
Juriusa VALERIUSA, posunal na mocy waznych spostrze-
zen az do VII lub VIII wieku, a osobisto§¢ Greczyna
nawet w watpliwo§¢ podat. Ten romans, czy on jeszcze
z czasOw pozniejszych cesarzéw rzymskich, czy dopiéro
z wiekéw S$rednich pochodzi, stoi w $cistym zwiazku
z fantastyeznym plodem tak zwanego Pseudo-Callisthe-
nesa, ktérego romans grecki o hohatyrze macedonskim,
znajdujacy sie w kilku rekopismach wielkiéj biblijoteki
paryzkiéj, dal pochop do tak upowszechnionych i w Pol-
sce w wiekach $rednich legend o Aleksandrze W. Jak-
kolwiek Pseudo-Callisthenes bez zaprzeczenia wypiynat
z zrédel wschodnich, Jjednakowoz jest dosy¢ dawny i moze
siega¢ V lub nawet IV wieku cesarstwa rzymskiego, atoli
nie ma nic wspélnego z zaginioném o Aleksandrze W.
dzietem prawdziwego CALLISTHENESA z Olintu, siostrzenca
ARYSTOTELESA, préznego, jak wiadomo '7), retora i au-
tora ‘EAkqund 1 Hzpordd, w r. 328 na rozkaz Aleksan.
dra W. $miercig ukaranego. Pan B., pouczajac LEeLE-
WELA, bardzo niedorzecznie uwaza JULIUSA VALERIUSA,
awanturniczego bajarza i gadule bombastycznego cal-
kiem niepewnéj doby, za wiarogodnego historyka, a przy-
wodzac zen (W. K. 325) charakteryzujacy tego dekla-
matora list Aleksandra W. do Amazonek, i zaopatrujac
go z skarbnicy swéj filologii nadpisem w Jur. VALER.
opuszczonym, zapomina nawet, ze apozycyja tacinska
stoi zwykle po rzeczowniku, do ktérego nalezy, a Ama-
zones odmienia si¢ podiug IIL. deklinacyi. Wiec nie-

1%) LETRONNE, najuczenszy filolog francuski tego wieku, um. 1848.
— ') SEvIN, Mém. de Pacad. des inscript. vol. XVIIL 136.
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Rex Alexander Amazonis salutem, lecz Alexander rex
Amazonibus salutem. Tak to wszyscy, a mianowicie Os-
SOLINSKI i LELEWEL, byli bez glebszych, a niekiedy bez
zadnych zgola znajomosei filologicznych (t. 224). Tyle
o znanych panu B. Zrédtach naszych kronikarzy; nie-
znanych nawet tak szczodremu panu autorowi (t. 275,
281) 1 ja dochodzi¢ nie mysle.

Pozwalam sobie jednak zwréci¢ jeszcze uwage hu-
manistow 1 historykow na kilka bledéw pana B., wia-
zacych sie $cisle z osnowg dotychezasowych poszukiwai.
Przymawiajac sie uczonym o uznanie prac przez siebie
dokonanych, tak sie pan B. odzywa (t. 8): Dawne, po-
wszechnie znane Zridla, podciggajq sig pod nowe roztrzq-
Swienie, ktorego wynik zmienia niekiedy zupelwie istote
tego, co dotgd za prawde uchodzito, lub pospiesznie za-
liczone byto do bajek. W tym ostatwim wezgledzie pamig-
tne po wszysthie czasy bedq prazyklady dokonane wniezbyt
dawno na dezietach Manetona ¢ Sanchuwiata. Jakiez
w tym ustepie sprzecznosci! Prawda jest, ze kaplanowi
egipskiemu MANETO z Sebennytu, za Ptolemeosa Filadelfa
(283 —246), autorowi Ymopviuata aiyurtand (BoECKH 'S),
Manetho u. die Hundssternperiode, 895), przyznat dtugo,
bo jeszcze przez HENGSTENBERGA'?) zaprzeczong waznosc
po blizszém rozpatrzeniu si¢ wielki Borckr (Manetho
und die Hundssternperiode 386). Calkiem atoli prze-
ciwnie stol sprawa SANCHUNIATHONA —- nie SANCHU-
NIATA, jak sie panu B. podobato, ktoryby sie zapewne
dziwit, gdyby kto$ odmienial: Praton, Prata — z Be-

'%)  Avcust BorckH z Karslsruhe, ur. 1784, um. 1867, najwiek-
szy filolog tego wieku, méj prof. berlinski, czesé jego
popiotom. — ') Manetho w. die Hykso’s, dodat. do: die
Buecher Mose’s w. Aegypten. Derl. 1841. 236.

Y
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rytu, ktory juz za Semiramidy lub téz dopiéro w czasie
wojny trojanskiéj miat przettémaczong potém przez gra-
matyka Finona z Byblu za Nerona i Wespazyjana na-
pisa¢ historyja fenicka. Atoli Movers, zmarly przed
kilku laty profesor i kanonik kapituly wroctawskiéj, naj-
wiekszy znawca aramejszczyzny, dowiédt niewatpliwie (die
Phoen. 1. 99, 116), ze SANCHUNIATHON nie jest imieniem
wlasném, lecz po prostu oznacza cate prawo Chona, t. j.
Swiete ksiegi fenickie; daléj, ze Finon dla nadania powagi
swemu podrobionemu dzielu tém nazwiskiem ochrzcit uro-
jonego historyka fenickiego; nareszcie, ze zamiast czy-
stych podan fenickich, zawierato zmyslone dzielo migsza-
ning 6wczesnych wyobrazen helenskich, fenickich, egip-
skichit. d. Czyzby pan B., piszac powyzsze, tak z dzisiej-
szym rezultatem badan niezgodne slowa, mial mie¢ na
my$li jeszcze niezreczniejszg imposture literacka, t. j.
odkrycie filonowego ttémaczenia tak zwanego SaNCHU-
NIATHONA w klasztorze portugalskim, ktére przez Wa-
GENFELDA takiego nabrato chwilowo rozglosu? W takim
razie niech pan B. raczy odezyta¢, co o tém szalbier-
stwie napisali: Movegs %), Paurus ??), K. O. MuELLER??),
BenFEY %°) 1 inni. Nie temu si¢ dziwig, Ze pan B. tego
wszystkiego snadZ nie wié, lecz temu, ze bez znajomo-
§ci rzeczy z taka bezwzglednoScig rzuca mylne twier-
dzenia.
Pan B, przytaczajac Skilaksa z Karyjandy, z taka
o nazwisku i pochodzeniu autora mspimhovs méwi pewno-
scig (W. K. 276. 284), jakoby ani jedno, ani drugie nie
ulegalo najmniejszéj watpliwoéci. Atoli rzecz si¢ ma ina-
20 Jahrdb. f. Theol. w. christl. Philos. 1836, VII, 95. — *') Hei-
delb. Jahrb 1836, 795. — *2) Goetting. Anzeig. 1837. L. 52.—
%) Jahns Jalrb. f. Phil. XIX. 322.
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czéj: byli dwaj Skilaksowie, starszy jeograf, rodem z Ka-
ryjandy w Karyji, znany z Herodota (IV, 44), iyl za
Darejosa ?%), syna Hystaspesa; mlodszy, matematyk i mu-
zyk z Halikarnasu *?), ktorego Cyceron (de div. II, 42)
nazywa przyjacielem stoika Panetyjosa z Rodu okoto
140. Ani jeden, ani drugi nie pisal mzpizAcuz, utozonego
migdzy 338 —335 przed Chr., lecz jaki§ bezimienny,
ktorego dzieto w czasach byzantynskich w celach szkol-
nych potwornie zeszpecono. Kar. MUELLER, paryski
wydawca Geographi gr. min. (I. Proleg. L.) przypisuje
nepimhovs warunkowo Prineasow: z Aten. Badz co badz,
nie wolno w zadnym razie autora =spimhovg, przez pana
B. powolanego, zwaé SkiLaksem z Karyjandy bez do-
datku: wrzekomy lub tak zwany.

Pan B. regularnie cytuje Stratag. FronTYNA (W.
K. 315. 316) i Pormena (t. 259). DPierwszy, SExTUS
Jurius FronTINUS, wspélezesny Priniusowr mlodszemu,
pisal miedzy innémi i Strategematon (nie Strategemati-
con) lLibri IV; drugi, PoLvaENos z Macedonii okoto
165 po Chr. jest autorem SZwpawqyizd 1. VIII. Aby sobie
wytlémaczyé przyczyne tak dziwacznego skracania, mu-
sialem przypuécié, ze z poza Stratag. wyziera prawdo-
podobnie ttémaczenie: des stratagémes. HELLADIOSA,
ktory zapisal, ze Bardyllis (u niego Bradyllis, Phot. cod.
279, 530), nasz Krak. wrzekomy, byt weglarzem (avfpa-
xedc), nazywa pan B. DByzantyicem (W. K. 249). Znéw
probka plytkosci. Ten Hernapios, ktérego pan B. ma

24) Greckie & przechodzi zwykle w aé. przed spolgl. na dtu-
gie 7 (Evskeddne, Euclides), przed samogloska na dlugie
e lub ¢ (dagesos, Dareus; *Odvooece, Odyssia i t. d.). Naj-
lepsze r¢kopismy CurTiusa przemawiajg za Dareus. — ?*%)
Gurscumip, Rhein Mus. 1853. IX, 146.
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na mysli, zyl za czaséw Liciniusa i Maximiana. ojca
Maxentiusa, byl gramatykiem aleksandryjskim i nosit
przydomek Brsavziveos lub Brsav<ivez, zloiony z Byqsas i
"Avzivese, o czém jeszeze raz nizéj (Meurstus *¢) ad Hel-
lad. Chrestomath. w Gronov.%”) THEsAUR. X. 951. 1 Va-
LES. 2% do Ammian. Marc. XIX. 12). Pan B. z Egipcy-
janina Bysovzivesg lub Brsaviives zrobil w pospiechu kry-
tycznym Byzantynca Bulivticq.

7 pisarzéw rzymskich odwotluje sie pan B. do za-
ginionego, jak zwykle, Meruli de Caesaribus (W. K. 460),
z ktérego, jak mniema, GUEVARA ?%) ciekawa o synu
Decebala (Ziemowita) wiadomos$é podaje. Aleé¢ ten Me-
rula, jak juz dawno wykazano 3%), jest czystém zmysle-
niem GUEVARY, ktéry w swych pismach umieécil bardzo
urocze, nawet ple¢ piekna bawiace, lecz tylko history-
czno romansowe zludzenia, za co go ostawiono przy-
domkiem: historicus mendacissimus. Ta tatwowierno$c
pana B. stanowi jedna z wielu prébek jego krytyki hi-
storycznéj i wyjaénia jego fantastyczno$¢ w zbiorze Frgm.
TroGA 3Y).

Yatwiéj juz wybaczy¢ panu B., za ktorym i SzuLc
poszedt®?) ze w W. K. 463 Guidona identyfikuje z bezimien-
nym Geographus Ravennas, bo ich prace niedawno do-

26) Jan Meursius (de Meurs), Holender, um. 1639, pilny szpe-
racz, lecz bez ctatecznego celu. — ?7) Jak6B GroNov um.
1716, syn Jana Fryder., profes. w Pisa i Lejdzie, wsla-
wiony Thesaur. antiq. gr.; Abraham, syn jego, um. 1775
godnie wstepowal w slady ojca i dziada. — 2%) Ammiana
wydali kolejno bracia Hexr. Varors (Valesius), um. 1676,
1 ADRYJAN, um. 1692. — 2°) Antoni de Guevara, Francisz-
kanin, nadworny kaznodzieja Karola I. (V). — 3°) Biogra-
phie universelle, t. XIX, 38. — 3') Fragm. 42. Frotscher
de Justin. 1. CIII. — 3°) De orig. et sed. veter. Ilhyr. —
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piéro rozrézniono 33). Jezeli wzglad na czas, w ktérym
pan B. i Szurc pisali, obu poniekad usprawiedliwia, ze
Jjeografa Rawenskiego z Bezimiennym identyfikuja, to juz
KgTrzYNSKIEMU nie wolno i$¢ za dawniejszym nawykiem,
jak to uczynit w swojém skadingd tak uczoném dziele
(Die Lygier, stronica 80).

Do powieéci o cudzie, przez dwéch pielgrzymow
w domu Piasta dokonanym, dodaje skréciciel Wincen-
tego, Dzierzwa czy Mierzwa, byle nie Miorsz, podobny
przyklad z pisma §w. i przywodzi pomnozenie oliwy u
pewnéj niewiasty przez Elizeusza, a cytujac biblija z pa-
mieci, dodat: ¢n Levitico®') (W. K. 406. var. lect.). Pan
B. z: in Lechito, robi: in Malachim 1 twierdzi, ze tak
zowie si¢ u Hebrejow IV. ksiega krolow, z ktoréj ten
przyktad wyjety. Teraz wprawdzie tylko czasem zagla-
dam do hebrajskiego tekstu starego zakonu, ale przy-
pominam sobie jako§ jeszcze z kurséw gimmazyalnych,
ze cztery ksiegi krdlewskie Vulgaty dzielg sie w orygi-
nale hebrajskim na dwie ksiggi Samuela i tylez ksigg
krolow. Owoz nie z czwartéj ksiegi, ktoréj podzial he-
brajski weale nie zna, lecz z drugiéj jest ten przyktad wy-
jety, a zamiast Malachim, radze panu B. z Zydami portu-
galskimi, ktérych wymowe przyjeli arameisci, jak stynny

Movers, czytaé Mlakim (D”:sb) W wiekszym atoli
jeszcze ugrzazt bledzie pan B., jezeli na mocy wigcéj
niz watpliwéj lekeyi: én Lechito, przypuszeza, iz Dzierzwa
istotnie umiat i cytowat po hebrajsku. Jaka nieznajo-
mo$¢ studyjow jezykow oryjentalnych w owych czasach.
Wszak Zydzi mieli w wiekach $rednich najlepsze szkoty

Ravennatis Anonymi Cosmographia et Guidonis Geographica.
Edd. Pinder et G. Parthey, Berl. 1860. — 3%) VINCENT. wyd.
Kown. I. 78).
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publiczne we Francyi i posredniczyli nader korzystnie
miedzy oryjentelng arabskg, a tacinskg zachodnig erudy-
cyja®®). A przeciez, gdy w Paryzu w roku 1210 Tal-
mud palono, tylko dwoch uczonych rozumiato go w ory-
ginale 36). Zkadze wiec ta powszechnos¢ hebrajszczyzny
w Polsce, gdzie dopiéro w XV, a wilasciwie XVI wieku
dzwignat studyja zydowskie Izax ben ABraHAM z Trok
(um. 1594), autor Chizzuk emuna (Przedmurze wiary,
po tacinie w Wagenseila Zela ignea Satanae, Altdorf
1681), bez zaprzeczenia najzacigtszy przeciwnik chrze-
Scijanstwa.

Na zamknigcie swych uwag nad tém, jak pan B.
pojmuje zrodla starozytne, przywodze jeszcze jego ustérk
o wrzekoméj jeografii Mojéesza 2z Choreny, najwiek-
szego miedzy starozytnymi Ormijanami znawcy literatury
greckiéj, ktory 486 umarl. Parros, filozof aleksandryj-
ski za panowania Teodozego Starszego (379 — 395), pisal
miedzy wielu innemi dzielami, mianowicie tresci mate-
matyeznéj, 1 Xwpoypapla olvovpevind (jak $wiadczy Eupo-
KIA 37) (lova, Violarium, wyd. d’Ansse de Vinnoison 38),
Anecd. gr. Venet. 1781. L. 361), ktoréj przektad na je-

35)  Histoire littéraire de la France, 1X. 132, dzielo olbrzymie,
przynoszagce nader wielki zaszczyt Francyi, rozpoczete
przez Benedyktynow; dotad tom 23, az do konca XIII stu-
lgcia. -— %) Bulaer Hist. Universit. Pares. III. 176. — 37)
Eudokia Makrembolitissa, malzonka Dukasa i Romana Dio-
genesa z wieku XI. Inna cesarzowa tegoz imiemia z V.
wieku dokonczyla zywot Jezusa przez PELAGIOSA PATRI-
KIOSA z wiersz6w homerowskich ukladany (Homerocentra
od xévrgmv cento, latanina; opngexoi révrgoves). — %) Jan
Chrzciciel Kasper d’Ansse de V., um. 1805 w Paryzu, zyl
na dworze ksigznéj Amalii weimarskiéj, zagrozony jako
szlachcic rewolucyg; znakomity filolog.
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zyk ormijanski, w ktéorym tylko to dzielo nas doszlo,
mylnie przypisywany Mojzeszowi z Choreny, najprawdo-
podobniéj dopiéro do X. wieku odnie§é nalezy 39). Pan
B. (W. K. 376), niewiadomo na jakiéj podstawie, przy-
znaje Mojzeszowi tlémaczenie tego dziela greckiego,
w ktorém tylko pewne miejsca za podrobione uwaza.
Dotad o pisarzach starozytnych.

Przechodzac do historyjografii chrzescijanskié;j,
ktora si¢ niezawisle od klasycznéj rozwijac zaczeta, przy-
wodzi pan B. (W. K. 14) naprzod roczniki, stojace, jak
wiadomo, w naj$cislejszym zwiazku z cyklami czyli ta-
blicami wielkanocnemi, i tak sie daléj odzywa: Pierwsze
cykle mia? ukladaé Fuzebi®") cezarejski; ukladal je po-
2wié) $. Teofil, a wwazano, Ze éle ukladal. W greckié)
literaturze koScielnéj jest dwdch Teofilow, z ktorych
pierwszy — $wiety — biskup antiochejski, pisat okoto
181 w trzech ksiggach wmepl s tdv Xpwotawdy =lotewg do
swego jeszcze w pogaistwie pograzonego przyjaciela Au-
tolika 41). Sw. Teofil zyl wiec prawie na dwa wieki przed
Euzebiusem; autorem za$ tablic wielkanocnych nie byt

39 DMémorres sur I’ Arinénie, suivies du texte arm. de I’histoire
des princes Orpelians par Et. Orpelian, et de celut des
géographies attribuées & DMoyse de Khoren, par J. Saint-
Martin. Paris 1818. — 4°) Eusebios, ojciec historyi kosciel-
néj, z przydomkiem Pamphili (t. j. amicus), od mniéj wig-
cé) wspolczesnego biskupa Emesy w Fenicyi rozrézniany,
urodzil sig okolo 264 w Caesareji, gdzie jako biskup 340
umarl: ézzdnocaotezy torogia: eﬁayyelcmfg amodeibens go-
magaorevy; mavrodany iotogie (Euseb. chronicon) bardzo
przeobrazona w ttémaczeniu faé. §w. Hieronima, odkryta 1794
w tlémaczeniu ormijanskiém, jak si¢ zdaje, Mojzesza z Cho-
reny (BErNHARDY, Grundr. der gr. Lit. Halle 1861. I. 682),
— 1) ¢. comm. J. Ch. Wolfii, Hamb. 1724.
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sw. Teofil, lecz zagorzaty patryjarcha aleksandryjski tego
imienia, od 385 — 403, domniemywany zburzyciel ksigz-
nicy serapejskiéj, ktory haniehna odegral role w dzie-
jach koSciota czwartego stulecia i nalezal do gléwnych
przesladowcow Jana Zlotoustego*?) (F. ScHOELL, Hist. ab-
regée de la lit. gr. II. 192. S. Croix 4% w Millin Mag.
Enc. A. V. IV. 433).

Po rocznikarzach powstali kronikarze $redniowie-
czni, ktorzy o to sig starali, aby zdarzenia, dotad tylko
oschtym sposobem zapisywane, zestawi¢ w jaki§ catko-
wity obraz. Pan B. znéw uczy (W. K. 212), ze ¢ 2z da-
wnych rzymskich pisarzy wiektorzy, jak KorNELIUS NE-
ros, dawali dzietom swoium nadpis Cronicac. Co to za
niebaczny wybuch naukowy! Znamy przynajmniéj dzie-
wigtnastu Grekdéw, ktérzy Xpowmd pisali*?), a KorNEL
NEeros, urodzony okoto 90 przed Chr. w poblizu Padu??),
nadat tenze tytul swemu dzielu wlasnie na wzér Aro-
LODORA z Aten. Dalej, czy podobna, aby NEpos, przy-
jaciel CycerowA, uzyl wyrazu Cronicae, ktorego skarh-
nica jezyka rzymskiego wcale nie zna, za Chronica,
orum , albo — on, lublibri chronici (GELL.46) N. A. XVIL
21). Forme Chrownica, ae, jak stusznie zauwaza hrabia

47)  Jan Zlotousty (Chrysostomos) z Antiochii w Celesyryi, uczen
Libaniosa, 398 biskup carcgrodzki, um. na wygnaniu 407;
mepi lepwovvys, o kaplanstwie, i homilije mianow. nowego
zakonu. — %) Em. Wilh. Jo6z. de Clermont, baron de
Sainte Croix z Mourmoiron, um. 1811; znakomity badacz
starozytnosci klasycznéj. — *') Frag. Hist. Graec. wyd.
Kar. MueELLER, Par. 1851. IV. 668. — *%) Prin. N. H. III,
18, Padi adcola. — *%) AuLus. GELLIUS za Antonina Po-
hoznego, autor Noctes atticae.



PrzrzpzirckI *7), dopiéro pisarze $redmiowieczni wpro-
wadzili.

Ale juz czas przypatrzy¢ sie nieco blizéj najstar-
szé), tak zwanéj kromice lechickié). Zawierala ona podiug
pana B. dzieje ilirskich, jak zobaczymy, nigdy nie by-
lych Lechitow, od Kraka I. Bardylisa %) (W. K. 245. Mon.
121. 537), starszego wspélczesnego Filipowi IL., ojcu Ale-
ksandra W., a urywala sie na pierwszéj polowie pano-
wania syna Piastowego, chrzeicijanina, Ziemowita Dece-
bala (W K. 419. 427), ktory w roku 91 zmusil cesarza
Domicyjana do zawarcia sromotnego pokoju.

Aby wykaza¢ analogig, zachodzgca miedzy wrze-
komg kronika lechicka, a pisarzami starozytnymi, uwaza
pan B. (t. 345), ze Troa, kiedy w ks. XXXII. opisywal
wzrost potegi Dakow (Dacorum, a nie Daciorum t. 345
uw. 1) pod Leszkiem II. Burobostem lub Rubobostem,
zaczgl od potegi Kraka I. Bardylisa (t. 229) 1 rozpo-
wiadal, jak tenze stracit Amynte z tronu macedonskiego.
Daléj wnosi pan B., ze i l'szzd, owo niemozliwe 7rodto
kroniki lechickiéj, podobnie si¢ zaczynaly. Ale¢ pan B.
(t. 234) znalazl w Justynie (XXXIL prol. 3) to, czego
tam zaden dotad uczony sie¢ nie domyslil. TUstep pro-
logu: [In excessu dictae res Illyricae, znaczy: epizody-
canie opowiedziane dzieje illivskie; a dodatek: ut Galls
que occuparant Illyricum, rursus redverunt in Galliam,
nawet tego, ktoryby nie zajrzal do rozdz. 3., dowodnie
przekonywa, ze tu nie bylo mowy ani o starozytnéj hi-
storyi ilirskiéj, ani o Bardylisie, ale o wtargnieciu dwoch
hord celtyckich z Iliryi do Macedonii i Grecyi az pod
Delfy. Powéd do tego gwaltownego ruchu celtyckiego

- _'7) Vincext. Crac. 1862 dissert. init. — %) W. K. 245. Mon.
121. 537.

10
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na potudnie, daty, jak sie zdaje, szczatki Senonéw przez
konsula Publ. Kornel. Dolabelle 283 z ager gallicus w Um-
bryi wyrzuconych #®). Dziwna, ze pan B., ktdéry, acz
niepoczes$nie, zajmowal sie TROGIEM, nie wie, ze tenze,
jak wida¢ z prologu, juz pod koniec VII. ksiegi wytu-
szezyt origines Illirow i Peondw, gdzie sig starli z Ma-
cedonig; tu téz tylko mogla by¢ jedynie wzmianka o
Bardylisie, jezeli w ogdle Troa o téj figurze wiele mo-
wit, ktorag pan B. prawie do osoby, przez Opatrznosé
Lechitom pod nazwiskiem Kraka 1. zestanéj, wynosi.

I poczatek T'szwwd, ktére podlug pana B. zagajaty
swe opowiadanie dziejami Bardylisa, jest ptodem jakie-
go$ uprzedzenia. Przypominam panu B: ustep Tetwxa
Dyjonaprzez Jorpaxisa (IX) powotany. Tam wspomina
JORDANIS podfug I'ezixd. Dyjona, ktorego antiquatatum
diligentissimus inquisitor zowie, jak Telefus, krol Myzyi,
syn Herkulesa i Augi, siostry Pryjama, walczac przeciw
Danaom pod Troja, pociskami Achilesa raniony zostal,
i jak syn Telefa, Eurypylus, w Kasandrze rozkochany,
tamze swa milo$é zyciem przyplacit. Ztad widoczna na-
samprz6d, ze [e=wd siggaly gleboko w czasy mytyczne
przed historycznym Bardylisem; daléj, ze Dakow nie za
posrednictwem Iliréw, lecz wprost z Trakow wywodzily.
Utamki, przechowane z Dysona i KryTONA, nie pozwa-
laja w ogélnosci przypuszczaé, zeby I'stxd gdziekolwiek
dotykaty historyi Iliryi w wladciwém tego wyrazu zna-
czeniu, a z uwzglednienia najdawniejszych dziejow My-
z0w 1 Getow wynika, ze T'etwxd posuwaly sig chronolo-
gicznie 1 etnograficznie z potudniowéj Tracyi ku brze-
gom Dunaju.

) Poryr. U, 19, 7—20. Momms. Roem. Gesch. 1865, 1, 393,
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I w uwagach nad koificem kroniki lechickiéj, zga-
dzajacym sie niby z koficem jakiego$ dzieta Tacyta,
ktore réwniez na zwycigztwach Ziemowita Decebala nad
Domicyjanem si¢ urywalo (W. K. 419, 423), popuscit
pan B. wodze swéj wyobrazni. Méwi bowiem o jakiém§
zagimioném dziele Tacyta, w ktérém miat opowiadac hi-
storya Getow. Ma to zapewne znaczyé Dakdw, ktorych
czesto wymienia ®"), gdyz o Getach, jako narodzie oso-
bnym, nigdzie nie wspomina, bo nazwisko Geta, wzmian-
kowane H. II. 72, stuzyto zbieglemu niewolnikowi, a A.
XI, 31. 33. XIL 42, bylo przydomkiem Luzyjusa, pre-
fekta praetori. Dakow, przez Tacyra od Getéw nie roz-
réznianych, i Getow, ktorzy podtug HErobora (IV, 93),
uchodzili za najwaleczniejszych i1 najsprawiedliwszych
z Trakéw, uzywali Grecy i Rzymianie, zapewne dla ich
wiernosci, za stuzgcych, a nazwiska wlasne Adzsz, po laé.
Davos®"), 1 Tézag (I'ésys o narodzie), po lac. Geta, staly
sig¢ przez to, jak wyraZnie zaswiadcza StraBON (VII, 304),
pospolitemi (adpellativa) dla oznaczenia niewolnikéw.
Kt6z nie zna Dawow i Getéow z nowszéj greckiéj kome-
dyi, nasladowanéj przez Praura®?) i TERENCEGO °3).
Ot6z tacytowskie Geta (H. II, 72) jest po prostu imie-
niem niewolnika, ktory nawet dla tego bynajmniéj nie
musiat by¢ koniecznie pochodzenia getyckiego. Lecz
wigcéj, niz o ten ustérk, idzie mi o przypuszczenie
pana B., jakoby Tacyt pisat jakies dzis zaginione dzielv
o Getach, a raczéj Dakach. Pan B. powolywa sie w té)

50) Agr. 41. Germ. 1. Hist. I, 2. III, 46. IV, 54. — *') Nie
Davus, o czém WaGNER, Orthogr. Vergil. 445. Sinuia,
przedm. do Prix. N. H. 12. — #*) Maccius Plautus z Sar-
syny w Umbryi, komik Iudowy, um. 184. — 3% Publ. Te-
rentius Afer z Karaginy, wykwintny komik, zyl koto 166.
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mierze (W. K. 421—22) do $wiadectwa Historia mis-
cella®®) 1 dodaje oglednie, 7Ze to dzieto prawdopodobnie
nie siegato po za Domicyjana. Pan B. zapewne nie spo-
strzegl, ze nieznany mu niestety, jak zaraz zobaczymy,
autor historia miscella mial na mysli Tacyta Historiae,
siegajace od $mierci Nerona do zamordowania Domicy-
jana (68—96), a mie jakie$ dzi$ nieznane skadingd dzielo,
ktérego sie pan B. bez zastanowienia domysla. Ze Ta-
cyr swe Historiae, z ktorych tylko dzieje od 68— 71
nas doszly, istotnie urwal na zabiciu Domicyjana, widaé
dowodnie z Hieronmma *®) komentarza do Zachar. (III,
14): Cornelius quoque Tacitus qui post Augustum usque
ad mortem Dominitiant vitas Caesarum triginta volumi-
wibus exaravit, gdzie przez vitas Caesarum tak Annales,
jak 1 Historiae TacyTa rozumial, zowige oba dziela ra-
zem podlug o6wczesnego zwyczaju niby Corpus historiae
angustae, jak to juz przed nim na poczatku IV. wieku
uczynit Frav. Voprscus (Tac. 10) i ci, ktérzy dali im
nadpis Actorum dimrnalivm historiae augustae libre (Tac.
wydat ErngstI®C), Lips. 1752. I. przedm. 25). Wiec
w kofieu Historiae opowiadal Tacyr wojne Decebala
z Domicyjanem, a czy sie uiscil z przyrzeczenia, danego
témi stowy (Hist. I, 1): St vite subpeditet, principatim
dwi Nervae et inperium Traiani uberiorem securiorem-
que miateriam senectuti seposut, to jest wiecéj niz nie-
prawdopedobna. Tak to twierdzenia pana B. zawsze po
jego wymyslonéj teoryi sa robione.

*) IX, u Murat. I. 59. — %% Hieroxvymus z Stridonu, uczen
Doxara 1 Marmusa ViceToriNa, um. w klasztorze pod Beth-
lehem 420. — 3%) Jax. Ave. Erxesti z Tennstaedt w Tu-

ryngii, ur. 1707, um. w Lips. 1781; teolog i filolog, mia-
nowicie znawca CYCERONA.
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Whasciwy nadpis przytoczonéj kastoria miscella brzmi
raczéj listoria romana °7), ale nie bezimiennego, jak chce
pan B. (W. K. 419), lecz powszechnie znanego Pawma
WarNEFRYDA albo WINFRYDA, czczonego przez Karola
W. zakonnika longobardzkiego z gory Kasyno, przeo-
braziciela i kontynuatora IEuTrOPIUSA Breviarium roma-
nae historiae ad Valentem 1. X., piszacego na rozkaz
VarLensa ®%). Ze zwykly przydomek Diaconus, ktéry pan
B. (W. K. 212) Pawzowr nadaje, jest niewlasciwy, juz
BeraMANN wykazal®®). Dziwna tylko, ze i ogledny Kxg-
TRZYNSKI w swojéj tak gruntownéj pracy zowie jeszcze
Pawra dyakonem (Die Lygier, stronic. 10, czesto).

Mimowoli nasuwa si¢ o koncu kroniki lechickiéj
jeszcze jedna wazna watpliwos¢é. Pan B., acz nie cal-
kiem wprawdzie, ale zawsze w przyblizeniu slusznie
twierdzi (W. K. 13), ze pobudkg do pisania wyzyskiwa-
nych, jak mniema, przez autora kroniki lechickiéj dziet
historycznych o Dakach, byt nadzwyczajny wzrost, a po
tém nagly upadek tego narodu za czaséw Decebala, wrze-
komego Ziemowita, na czém mniéj lub wigcéj wszystkie
sie konczyly. Pan B. musi przyzna¢, ze tajemniczy autor
kroniki lechickiéj byl, co najmniéj, bardzo niecierpliwy
w studyjach dziejowych i zadnéj Decebala historyi, ktora
sie przeciez jego katastrofs zamykata, do konca nie
przeczytat, bo inaczéj nie bylby, co nawet sam pan B.
przyznaje (t. 423), pominal catkiem wojny Decebala
z Trajanem, ktora przeciez glowng czes¢ osnowy dziet
przezen podiug pana B. ekscerpowanych stanowila. Wi-
docznie mystyczny autor kroniki lechickiéj zbyt lekkie

37)  GurscuMm. Jahrb. f. ¢l. Phil. 1856 — 57, I1. Supplbd. 258.—
%) BerNHARDY, Grundr. d. r. Lit. 712. 715. uw. 515. —
3 Perrza Archiv, X, 320.
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miat o czytajacéj publicznosci lechickiéj rozumienie, gdy
sie nie obawial, ze kto$ cierpliwszy w czytaniu, nie
ograniczy sie do wstepu dziel starozytnych, i dotrze az
do wlasciwéj ich tresci, t. j. do opisu wojny Trajana
z Decebalem. Temu samemu zarzutowi podlegaja Miorsz
i biskup Mateusz, ktéry poglug przypuszczenia pana B.
znat jeszcze autoréw greckich, juz na kilka wiekéw przed
tém w samym Carogrodzie zaniedbanych. Jakiz mogt
by¢ plan té lekko historycznéj kamaryli? Trzeba przy-
pusci¢, ze miala na celu z jednéj strony wzajemna ad-
miracyja swych czlonkow bezwzglednie si¢ kompilujacych,
a z drugiéj zamilczenie nader w skutki brzemiennych
faktow, ktore podlug pana B. (Mon. 538) daly powdd
do wyniesienia si¢ Lechitow z nad Dunaju do Morawy,
Polski i na Rus. Ale wréémy do dalszych uwag nad
losem kroniki lechickiéj. Pan B.%%) wbrew LELEwWELOWT,
GurscaMIDOWI 1 t. d. oczyszcza WINCENTEGO z zarzutu
skazenia podan polskich i twierdzi, ze te dawno przed
nim byly spisane przez mniemanego autora jakiéjs kro-
niki lechickiéj, ktéra niepowrotnie przepadia. Pan B.
z géry przypuszcza, co dopiéro dowiedzioném byé musi,
z domystu przychodzi do $mialego twierdzenia, a to
wynosi znow do potegi bezwzglednéj prawdy.

Kronike lechicka, ktora na zawsze zaginela, prze-
chowat podtug pana B. Miorsz, ktory 2z ojcow kosciel-
nych przytacza — zdania Syxta I1. papieia, znane pod
emaeniem Xista pitagoryka (W. K. 27. 425). Pan B. mial
tu na mysli przettémaczony przez Rurina, przeciwnika
$w. Hieronima, z greckiego na tacing zbiér zdan wmo-
ralnych pod napisem: Enchiridion Sexti lub Sixti albo
Xysti, przypisywany réznym autorom, a mianowicie Q.

®) Bibl. Ossol. 1863. 1I. 413.
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Sextiosowr, filozofowi pytagorejskiemu z pierwszych
czasOw cesarstwa rzymskiego, ktérego filozof SEnNECa ¢)
(Ep. 59), wirum acrem, graecis verbis, romams moribus
philosophantem nazywa. Pan B., nie starajac sig wylozyé
swoich powodow, przyznat Enchiridion temu, za ktérym
prawdopodobienstwo najmniéj przemawia, t. j. papiezowi
Sykstowi II, zmarlemu roku 257. Zreszta nikt téz procz
pana B., ktory i z Teofila, patryjarchy, zrobit swigtego,
papieza Syksta II. na podstawie Enchiridion®?) nie zaliczyt
w poczet ojcow koscielnych. Zagadkowym pana B. Mior-
sZEM jest znany powszechnie skréciciel WINCENTEGO,
Dzierzwa, ktorego pan B. uwaza za wspélezesnego Mie-
czystawowi IL i stawia na czele kronikarzy polskich (W.
K. 23). Przytém dopuscit si¢ gorszacego bledu: tempu-
sculus (t. 296) za: tempusculum, zapominajac o tém pra-
widle, ze wyrazy zdrobniate stosuja sie do rodzaju pier-
wotnych. W oznaczeniu wieku DzieErzwy poszedl pan
B. po czesci za Kownackim %), ktory tak nieszczesliwa
po sobie zostawit pamiatke, t. j. wydanie kroniki Win-
CENTEGO z polecenia Societatis regiae philomathicae var-
saviensis, w ktoréj zwar eine bessere Handschrift copiert
worden, dies aber mit der beispiellosesten Luederlichkeit
geschehen ist®%). Ale pan B. zaledwie do jednego odwotal
sig ustepu KowNackieco, zakryl za§ péiniejsze jego
os$wiadczenie w wydaniu warsz. kroniki WINCENTEGO,

61) Rozrdzniajy trzech Senekéw: retora, M. Annaeusa S. (Con-
troversiae i Suasoriae); jego syna filozofa, L. An. S.,; obu
z Korduby w Hiszp., i nieznanego skadinad tragika Seneke.
— %) Orerri, Opusc. sent. et mor. praef. XIV. — 63) Hist.
Bolest. III. Warsz. 1821, III. — ) Jahrb. f. cl. Ph. 1856
do 57, II. Supplb. 210. SzararzYk, slav. Alterthuem. 11.
350.
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gdzie Dzierzwr na dole rdwnolegle wydrukowat, ze
tenze jest pisarzem XIII. stulecia. Pan B. z wielka $mia-
Yoscia oswiadcza (W. K. 32), ze podlug KowNACKIEGO
jest Dzierzwa pisarzem XI. wieku, choé¢ o dwa rzadki
wyzéj przytoczyl slowa KowNackiEco: per Dzierswam
saeculs XIII scriptorem, ktére nizéj (t. 156) powtarza-
jac, XIII na XII, nie wiem dla czego, bez powodu przeo-
brazil. Po glebszém zastanowieniu si¢ nad tém, co o
wieku Dz1ErzwyY powiedzieli LELEWEL ¢%), GuTscHMID ©6),
SzasyocHA®7) 1 t. d., kazdy poweZmie przekonanie, ze
pisal, a raczéj bazgrat okoto 1315 —1320, ze biskupa
Wincentego nedznie wypisywat — pan B. przeciwnie
mniema (W. K. 160 uw. 1), ze WinceEnTY Dzierzwgy
dopelnial — i ze précz tego nie mial zadnych innych
7zrédet. Wiadomo téz, ze bystry i uczony HELCEL juz
przed GuTscHMIDEM ' mniéj wiecéj byl tego samego zda-
nia, opierajac je na powodach, ktére w prelekcyjach
z wlasciwa sobie sita dowodnosci stluchaczom wykladat.
Bo téz wszystko, co pan B. o swoim MIiorszu twierdz,
ze kwitnal na poczatku XI. wieku, ze byl Anglosasem
lub Niemcem, ze si¢ pieczetowal herbem Korab (jezeli
o herbach polskich za Chrobrego méwi¢ wolno; Bez-
imienny 8) wywodzi uszczypliwie ten herb z zeglugi
morskiéj z Anglii do Polski), polega na zagadkowém
jasnowidzeniu. Na szczeScie, twierdzenia pana B. przy-
najmniéj p6zniéj (Mon. 379) nie doszty do szczytu té
rodzgcéj gory, choé i w Mon. jeszcze uporczywie, ale tylko
warunkowo, przy swojém obstaje. Wiec nawet sam pan

65) Por. w. sredn. Pozn. 1846. 1. 113. — %) Jalrb. f. ¢. Ph.
1856 — 57. II. Supplb. 251 uw. 79. — ¢7) BarTOszEw. hist.
lit. pol. Warsz. 1861. 611. — "%) Przegl. Poznan. XXIIIL.
1857. 401.
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B. zrzeka sie do pewnego stopnia kroniki swego MIOR-
szA, ktora dwanascie lat przewracat (W. K. 12), a ktora
Maciesowskr przezwal pisSmidlem, fatanina, oschtém
opowiadaniem, przepisaném z GArA 1 WINCENTEGO ©).
To téz tém dziwniéjszy, bo zupelie wyjatkowy jest zal
uczonego BurzyXskIEGo, ze pan B. nie zamiescil w swo-
ich Monum. Miorsza, jeszcze, jak teraz tylko sam Bu-
RZYNSKI twierdzi, Swiadka osobistego czynéw Chrobrego.
Dzierzwa, powtarzam raz jeszcze, przepisywal dopiéro
za Yokietka miedzy 1315 a 1320.

Dla poczciwego GarA nie pokazuje pan B. zadnego
szacunku: jego wiadomosci o Mieczystawie maja byé wy-
tarta fikcya ksiezy; sam GaL, unoszac sie niby fanaty-
cznoscia (W. K. 99), o rodzinie pierwszych wladcéw pol-
skich figurycznie co$ napomknawszy, reszte podlug pana
B. zadtawit i lekko sie az do Mieczystawa I. przesliznat,
z ktérego czynow sam chrzest go niemal zajmuje (t. 517),
W téj wiklaninie, sa daléj stowa pana B., widoczne jest
usitowanie zataic to, co przybycie Dobrowki do Polski po-
przedzito: zataic zastuge nienawistnych taciviskiemu ducho-
wienstwu ziesy stowianskich, ¢ dwa rézne wypadki: chrzest
dawnicjszy @ chyzest poéniejszy Mieczystawa poleczyc w je-
dno. Ten urojony zarzut nie tylko nie jest niczém uspra-
wiedliwiony, ale nawet wrecz sie temu sprzeciwia, co o
wiarogodno$ei zacnego zakonnika protestanci niemieccy,
Koepke ") i Gurscumip 7') wypowiedzieli. Aleé oni zgo-
dnie z LELEWELEM "®) nie przypuszczali dwukrotnego
ochrzczenia Mieczystawa, za ktérém pan B. silnie prze-
mawia, a ktore zapewne na to samo zasluguje uwzgled-

69)  Przegl. Pozn. 1857. XXIV. 556. — '°) Mon. Germ. H. Scri-

ptor. t. IX. 421. — 7Y Jahrb. f. ¢. P. 1856 —57. I1."Suplh.
250. — ) P. w. & IV. 509. 514. 518.

11
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nienie, jak wysoko przezen ceniona legenda, ze §. Woj-
ciech zabijat biskupow stowianskich 3). Na te ramote
odpowiedzial LELEWEL 7*) dobitnie w wyrazach: wierutne
a bezecne klamstwo, z czego pan B. w Monum. (92) nie
omieszkat korzysta¢. Dziennikarstwo polskie (Gazeta
Narodowa, Rok VIL., N. 112, stronica 2) donoszac, ze
publicystyka rosyjska podobno rozglasza, jakoby nasz
Mieczystaw 1. byl juz chrzeécijaninem obrzadku wschod-
niego, zanim za sprawg Czechow przyjal obrzadek la-
cinski, wprawia czytelnikow swoich w pewne zadziwie-
nie, z jakich zrédet historycznych gazeciarze rosyjscy
zaczerpnaé mogli rzeczong wiadomos$¢. A wszakze nie
tajno, ze przed ukazaniem sig¢ Wstepu Krytycznego pana
B. zaden historyk, ani polski, ani obcy, nie mogt sig
zdobyé na podobny domyst, ktéry nie nosi na sobie
pietna krytycznéj prawdy historycznéj. Drugim grzéchem
$miertelnym, obcigzajacym podlug pana B. Gavra, prze-
zen dziwacznie Gawlem (W. K. IV.) zwanego, jest ta
okolicznoéé¢, ze zle korzystal z podan lechickich, bo
pierwszy wyrzekl glosem nielediwo urzedowym (t. 42. Mon.
385), ze Popiel Remetalk w GnieZnie, a nie w Tra-
cyi, mial swg stolice, i ze tu gdzie§, a nie nad morzem
Czarném, odbywaly sig¢ postrzyzyny syna Piastowego, Zie-
mowita Decebala. Pan B. nie moze darowa¢ Garowi,
ze whrew wlasnemu przekonaniu (Mon. 385) milezy o
jasnéj dzis trackosci Lechitow, i ze czestuje swych czytel-
nikéw chromym swéj inwencyi dziwolagiem Gniezna i
Kruszwicy. LELEWEL nie pomatu z tego zadrwil?®), ale
dla braku, jak sam wyznaje, pisarzow starozytnych, rze-
czy umiejetnie zbadaé nie mogl ™), co zapewne spowo-

%) Proegl. Pozn. XXIV. 558. — 7') Pov. wiek ér. IV. 523. —
") Por. w. §. IV. 495. uw. 18. — 7% t. 464. uw. 1.
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dowalo pana B. do powtérzenia swych twierdzen w Mo-
nunt. (385) mimo drwin LELEWELA. Jako curiosum tylko
nadmieniam, ze i JUeLe, mdj poprzednik na katedrze
filologii klasycznéj w uniwersytecie Krakowskim, bajki
gzlachetnego plemienia kalmuckiego na bok odlozywszy,
o$wiadczyl, ze GAL, nieco tylko od WiINCENTEGO star-
szy (sic.), ledwo na uwage zastuguje 77). Poniewaz, jak
widoczna, zaséb uczono$ci, na jaki sie w tym przed-
miocie JUELG zdobyt, weale nie jest Swietny, przeto jego
bystre spostrzezenia na zadna uwage nie zastuguja.
Juz to trudno pana B. poméwié o nalezyta znajo-
mos¢ autorow starozytnych, nawet tak powszechnych,
jak SavnusteEco. Twierdzi bowiem (W. K. 38), ze Szlach-
towski powynachodzil wszystkie paralele z Salustego, a
2 wich pokazuje sig, ze Gawel zna zaréwno wojne Ka-
tylinskg (wypada raczé) powiedziet¢, o spreysigéeniu
Katyliny), jak Jugurtyriskg. Nie czytatem SALUSTEGO
od lat kilkunastu, a przeciez, gdy wziatem do r¢ki kro-
nike Gara, zapisalem nastepujace, przez SzZLACHTOW-
skiego przeoczone paralele, ktére podtug wydania PERT-
zZOWSKIEGO przytaczam (Mon. G. H. Script. IX. 418 do
478): GAL str. 423, rzad. 25. Sall. de Cat. con. rozdz.
20, wiersz 21 (wyd. Dierscua Lip. 1860); G. 430, 22.
S. tamze 58, 13; G. na téjze stronie, rz. 34. S. t.
60, 22. G. 431, 9. S. t. 7, 2. 51, 33. G. n. t. s. 34. S.
11 ROV T § i el ol £ NS R et RS Ll G oL oot S
t. 4, 9. G. 433, 15. S. d. b. J. 18, 8. G. 441, 10. S. d.
c. C. 19, 14. G. 447, 40. S. t. 19, 15. G. 450, 29. S. t.
20, 21. G. 452, 43. S. d. b. J. 79, 31. G. 455, 26. S. d. c.
C. 20,21. G.n.t.s. 33. S.t. 18, 37. G. n. t. s. 40. S. t.

) Wochenschrift fuer Wissenschaft, Kunst und oefjentl. Leben.
Beilage zur k. Wiener Zitg. 1862. L. 27.
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64, 15. G. 460, 38. S. d. b. J. 79, 30. G. 463, 88. S. d.
b. J. 14, 18. G. 464, S. d. c. C. 8, 10. G. 466, 14
S. t. 59, 21. G. n. t. s. 29. S. t. 58, 36. G. 471, 23. S.
t. 53, 16. G. n. t. s. 26. S. 5, 12. G. 475, 48. 8. t.
10, 4. G. 476, 17. S. t. 14, 5. Daléj te i tym podobne
paralele, ktore tatwo w tréjnasob jeszcze mozna pomno-
zyé, prowadzg do niezaprzeczonego wniosku, ze GAL,
i przez pana B. wydany 7®), aczkolwiek tylko Volumen
Jugurthinum (1L, 16), t. j. de bello Jugurthino przyta-
cza, lepiéj jednak znal de Catilinae coniuratione. W 7y-
wocie tegoz Gara (W. K. 50, uw. 1) krzywdzi pan B.
Drucosza i zarzuca mu, ze kazat Bolestawowi Krzy-
woustemu odby¢ pielgrzymke do grobu sw. Idziego we
Francyi. Lecz zajmujace poszukiwania hr. PRzEZDZIE-
crIEGO wykazaty dostatecznie, ze Bolestaw III. odwi-
dzit rzeczywiscie grob tego Swigtego we Francyi?), a
pan B. nie dat nalezytéj bacznosci na wyraz wuwvenis,
ktérym, podobnie jak i adulescens, zwano silnych mez-
czyzn az do 40 roku zycia, czemu pan B. whrew §wia-
dectwom starozytnym 8°) niewla$ciwie przeczy. Jeszcze
bardziéj bladzi p. B., jezeli mniema, ze GAL znal przy-
gody wojny trojanskiéj z wzorowych dziet starozytnych
pisarzéow (W. K. 38), a zwlaszcza z Iuirapy i OpysEr, o
czém przy Kozmie pragskim bedzie nizéj mowa. W koncu
dziwig sig, ze pan B., ciagle zowie Gara to zakonni-
kiem §. Idziego (Mon. 380), to jakims Gawlem (t. 381.
382. 383), chociaz juz dawno ostrzegt go LELEwEL (P.
w. §. IV. 465), ze koScioly polskie pod wezwaniem §w.
Idziego nie sa zakonne, a Bezimienny®') wykazat: na-

") M. P. H. 879 — 485. — ™) Przegl. Pozn. XXIII. 404. — ®°)
Crc. ad Att. IT, 12. ad Fam. II, 1. Philipp. II, 44, o czém
Maxvcer do Cic. ad Fam. 11, 1. — #!) Przegl. P. XXIII. 405.
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przéd, ze §. GAn Irlandezyk, um. przed 638, nie ma nic
wspolnego z §w. Idzim Atenczykiem, po nim zyjacym;
daléj, ze nie bylo zakonu ani §w. Gala, ani $w. Idziego,
poniewaz tak klasztor pierwszego w Szwajcaryi w po-
blizu jeziora konstancyjskiego, jak i drugiego w Pro-
wansyl blizko Tarascon, przyjal z swéj strony regule
$w. Benedykta. Wreszcie nadmienia tenze Bezimienny,
ze do Polski naprzéd przybyli Francuzi z opactwa Mo-
rimond do Jedrzejowa, i ze mogli naplywaé¢ z Saint-
Gille, a nawet z St. Gallen, na co atoli nie ma zadnych
dowodow. Nie nalezalo wige tak $miato twierdzié, jak
to czyni pan B. (Mon. 382), ze nasz kronikarz obeznany
jest wielce z ksiegami klasztoru St. Gallen, z ktorych
przeciez tylko jedne, t. j. zywot & Gala przywodzi (t.
383).

Kronice NEsTorRA poswigca pan B.3?%) obszérne, ale
nie zawsze szczesliwe uwagi. Aby Morawcy, co o prze-
szto wiek wczesniéj chrze$cijanami zostali, przynosili
na Rus, jak chce pan B. (Mon. 635), ksiggi duchowne
i latopisy, gdzie si¢ miaty znajdowaé naddunajskie, t. j.
dackie i getyckie podania, trudno temu na stowo uwie-
rzy¢. Bledne téz jest mniemanie pana B. (tamze), ze
z Carogrodu przybywaty na Ru$ oryginalne pismienni-
ctwa byzanckiego zabytki, w ktorych przebijalo si¢ §wia-
tto starozytno$ci klasycznéj w omglonym potysku. To
tylko o zachodzie laciniskim powiedzie¢ wolno; ale w Ca-
rogrodzie do samego zaboru tureckiego tak jasny zawsze
panowal poglad na starozytnos¢ grecka, ze z nia do-
piéro wychodZctwo byzanckie w XIV i XV wieku zapo-
znato dokladniéj naprzéd Whochéw, a potém i inne na-
rody zachodniéj i Srodkowéj Europy. Daléj wytyka pan

53)  W. K. 55-—78. Mon. 521 —550.
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B. (Mon. 537) nicoglednie NEsTorowr, 7e Karpaty, po-
dobnie jak Jorpanis, Kaukazem nazwat. Kto przeciez
odezyta w mowie bedacy ustep Jorpanisa (De Get. 7),
ten nie tylko nie znajdzie tego, co pan B. utrzymuje,
ale si¢ nawet przekona, ze pan B. prawi o JORDANISIE
bez zglebienia rzeczy. Starozytni, jak powszechnie wia-
domo, mieli o plastycznym uktadzie Azyi i Europy bar-
dzo niedostateczne wyobrazenie, nawet wtedy, gdy przez
Aleksandra W. poznali rozleglta wyzyne iranska, obej-
mujaca wschodnig polowe zachodnio-azyjatyckiéj wyzyny,
1 ogromny tancuch gér od Kaukazu do Himalaja, zwany
przez Lratostena (Strab. XV. 689) Taurem w najogdl-
niejszém znaczeniu. Jakim sposobem pan B. to nieprzer-
wane pasmo goér przeprowadzil (Mon. 837) przez Azyja
Mniejsza, (nieMala, jak tamze moéwi), tego zadna miara
nie pojmuje, bo nawet Taurus w ograniczoném znacze-
niu nie ciggnie sie przez Azyja Mniejszg, lecz stanowi
tylko jéj krawedZ wschodnia. JorRDANIS opisuje podiug
Sorina®?) (38 1 47) pasmo gor z Kaukazem w zwiazku
zostajacych, od Indyj az do $rodkowéj Europy niby przez
goéry rypejskie t. j. potnocne, sig ciggnace. ‘Podlug Escuy-
1A 8%) (Frgm. 183) lezaly géry rypejskie nawet na za-
chodzie, bo z nich Ister (Dunaj) wyplywa, w czém zga-
dza si¢ z EscuyLEm i Aporonios (CApy. IV, 286): atoli
juz Soroxnes (0. C. 1247) umieécil te géry na péinocy,
skad jakos wzdluz Baltyku zmierzaty do $rodkowéj Iu-

83)  C. Jur. Sorinus z III. wieku, skréciciel PniNtusa Starsz.,
Polyhistor albo Collectanea rerum memorabilium. — #')
AgescHyLos, Atenczyk z Eleusis, bohatyr pod Maratonem,
Salaming i Plateami, um. w Geli na Sycylii, stanowigcy
z SoroxLESEM 1 EURYPIDESEM tragiczng tréjce atenskg. —
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ropy 8%). Owoéz ustérk JomrpaNISA, wspélny wszystkim
klasykom, w tém lezy, ze gory $rodkowéj Europy, a tém
samém 1 Karpaty, wiaze z Kaukazem przez gory rypej-
skie 86), ktore stykaja sie na potudniu niby z wschodnia
cze$cig Kaukazu, a na péiocy jako§ z gorami Europy
§rodkowéj, 1 ciagna sie przez pétwysep batkanski w glab
porzecza nizszego biegu Dunaju. To balamutne koja-
rzenie gor rypejskich z Kaukazem i gérami $rodkowéj
Europy powstalo z blednego starozytnych wyobrazenia
o pOlnocnéj Europie, a szczegétowo o wazkim przedziale
miedzy morzem Czarném i jeziorem Kaspijskiém z jednéj,
a oceanem lodowatym 1 Baltykiem z drugiéj strony
(Harpouin 87) do Prin. N. H. VI, 15). Cezar (de bello
Gallico VI, 24, 25) najwyraznidj zaliczyl Karpaty do
lasu Hercynskiego, a Dyonizy z Halikarnasu (frg. ed. Mai,
XIV 1—2) przedtuza Germania az do tegoz lasu i gor ry-
pejskich; tak zwany Aethicus Ister, zyjacy podiug Wutt-
kiego (Przedm. do Aethic. str. 54), na koncu IIL lub
na poczatku IV. wieku ery naszéj, chociaz sam podro-
zowal po Europie péinocnéj, wymienia po Danach i Wi-
nozach zaraz Rypeéw (Cosmographia Aethici, lib. II, 29).
Niebotyczny podtug Escayra Kaukaz®8) lezal na kran-
cach ziemi; gdy Aleksander W. dotad, jak mniemano,
dotart, nazwali Grecy, nieznajac dokladnie polozenia
wladciwego Kaukazu, dotychczasowy Paropanisus, teraz
Hindu-Kuh, Kaukazem indyjskim. Kaukaz istotny do-
piero od wyprawy Pompeja przeciw Mitridatowi lepiéj
poznano. Nieznajomo$¢ orografii azyjackiéj pana B. (Mon.

85) Sprunera Atlas ant. 1850 N. I. @rbis terrarum secundum
Eratosth. et Strab. — %% Prin. N. H. IV, 12, 26. — %7)
Jax HarpouiN z Quimbre w Bretanii um 1729. — %8) Pro-
meth. 1—15; 575.
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837) tém wigcé) uderza, im jasniéj sie JorpaNts ttomaczy:
Hune (t. j. Caucasum) Imauwm (po sanskr. Himavat.
zach. cze§¢ Himal)), mox Poropanisum (lepiéj niz Paro-
pamgsum) Indus adpellat; Parthus prinaun  Choatras,
post Nifaten edicit; Syrus et Armenius Tawrum, Scy-
thae Caucasum ac Riphaewm 5°%) — cognominant. Gdziez
tu Azyja Mniejsza lub Karpaty Kaukazem przezwane?
Atoli najciekawszy jest wniosek pana B. oparty na nie-
zrozumieniu Jorpanmsa (W. K. 13. 69 uw. 1), ze to, co
polscy kronikarze rozpowiadaja, trafia wnickiedy zupelnie
w wiadomo$ci, jakie JORDANIS z pisarzéw zaginionych
wyciggat. Do tego samego rzedu dowcipnych spostrze-
zeh pana B. nalezy odnie$¢ i jego odkrycie (Mon. 488,
uw. 4), ze kronikarz wegiersko polski mial pod reka
pisarza zaginionego, a mianowicie slawnego Antipatra
historyja wojen Perdyki przeciw Ilirom prowadzonych,
ktoréj przeciez tylko goty napis z Suidasa i Kudokii sie
przechowal. Otéz objasnienia do Monumentdow.

Do autoréw o stowianskich poczatkach (Mon. 122)
nalezy takze Kozma pragski, Polak z rodziny, ktora
roku 1039 z Polski do Czech gwaltem uprowadzil Brze-
tystaw. Pan B. (W. K. 89) przypisuje mu znajomos$é
HomEerA. Jakaz nierozwaga! Tromaczenia lacinskiego
nie bylo, bo Odyseja Liviusa ANproNIkA ?°) dawno juz
przedtém zaginela, a zreszta nie bylby jéj Kozma wcale

89)  Ta ‘Pimaca, zapewne nie od ¢¢zzeer, skad wiatr péinocny
wybucha, jak Serv. do Verg. G. III, 382, lecz od tatarsk.
rif-aet, wysoki (S. Croix, do Vibiusa Sequestra str. 335,
de fluminib., font. — quorum apud poétas mentio fit: pis-
midlo z wiekéw éredn. — °°) Livius Anxpronicus z Ta-
rentu, jeniec 272, wyzwolony przez Liv. Salinatora, naj-
starszy poeta rz. zaprawiajgcy sie na wzorach greckich.
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zrozumial. Do ostatnich, ktorzy w szkole czytali te
Odyseje, nalezy Horacy®'); poZniéj nic o niéj nie sly-
cha¢, a Fuicexceco?®?) Lwius (Mytholog. 1, 26) jest
po prostu mytka, pouiewaz stary Livius o Gorgonie nie
pisal; HEinsE %) za Livius proponuje w tém miejscu Ovi-
dius®®). W wiekach $rednich dopiéro w XIV. stuleciu
przelozyl piesni homerowskie na jezyk lacinski LEeon-
TYsus Proar, nauczyciel greckiego w Florencyi; um.
1364 9°); PerrARKA 1 Boccaccio byli jego uczniami. Je-
zeli pan B. mniema, ze Kozma czytat HoMERA W ory-
ginale, to mu przypominamy, ze jeszcze za czasow Pe-
trarki, i to w samych Wtoszech, tylko dziesieciu rozu-
miato Ilijade po grecku ?%). Ale nie warto si¢ nad tém
rozwodzi¢, bo w wiekach $rednich tak dalece nie znano
na zachodzie tacifiskim HomERrA, Ze go nawet uwazano
za poete lacinskiego®’) 1 miano za autora tacinskiéj
ksiazki szkolné) Epitome Iliados Homericae, ktérego
zwano Homerus Latinus, lub jeszcze niedorzeczniéj Pin-
darus Thebanus, a ktérego ani czas, ani narodowosé,
ani nawet religija nie moze dzi§ by¢ blizéj oznaczona.
Tego to wrzekomego, a nie greckiego Homera, mial i
nasz WInCENTY na my$li®¥). Skad GAr zna okoliczne
przygody wojny trojanskiéj, nie wiadomo, ale tyle jest

*0) Epist. II, 1, 69, gdzie BENTLEY niewlasciwie liryka Lae-
viusa, autora Kratopaegnia, substytuuje. — %) IFabius Plan-
ciades Fulgentius, paliwoda z VI, jak si¢ zdaje, wieku:
Mythologica. — °%) Mikox. HEINSE, syn Daniela, ur. 1620,
um. 1681, wielki znawca poezyi rzymskiéj. — °!) BErNH.
Grundr. d. ». Luif. 1865. 48, uw. 28. — %) BErNH. Grundr.
d. gr. L. 1861. 714. 728, -— °6) WacHLER, Handb. d. Gresch.
d. Lit. trzecie oprac. II. 272. — °7) Haase, de med. aev.
studiis philol. 14. — %) Wyd. Muzkow. 206,
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pewna, ze ich nie zna z wzorowych dziel starozytnych,
jak pan B. przypuszcza (Mon. 383), a najmniéj z piesni
homerowskich.

Jak o téj, tak 1 o drugiéj, w szkolach §érednio-
wiecznych réwnie uzywanéj ksiagzce, ma pan B. tylko metne
pojecia. Moéwie tu o dystychach Karona, ktérego pan
B. raz poeta (W. K. 89), to znéw (Mon. 237) prozai-
kiem klasycznym nazywa i do autoréw starozytnych za-
licza, a tém samém z KaToNEM cenzorskim identyfikuje.
Ale¢ Dionysi Catonis disticha de moribus ad filium 1.
IV., poprzedzone 56 breves sententiae, ani tytulem, ani
dzisiejszym ksztaltem nie przypominajg starozytnosci
klasycznéj. PETRAREA uwazal te wierszydla daktyliczne
za wyciag z KaTona cenzorskiego Carmen de moribus 9°).
z ktérego przytacza Gerurus (XI, 2) kilka ustepéw
proza o upadku obyczajnoéci przodkéw. Hypoteza Kaer-
chera, ze Katon ulozyl swoje carmen w tetrametrach
trochaicznych (Philol. VIII, 727), 1 jeszcze $mielsza Fleck-
eisena, ze ten staro$wiecki Rzymianin czystej krwi
wierszowal wtak sztucznych sotadejach '°?), nie przypa-
dly uczonym do smaku'). Najblizszym prawdy jest je-
czeze RirscHL, ktory w carmen katonskiém domyéla sie
narodowych saturnijow, nie réznigeych sie, jak wiadomo,
wiele od prozy?). Ale $redniowieczne dystychy KaTona
nie tylko nic nie majg wspdlnego ani co do tresci, ani
co do formy, ani co do mysli przewodniczacéj, z carmen
KaTona cenzorskiego, lecz nawet nie mogg w terazniej-
széj postaci uchodzi¢ za rozezyn jakiéjkolwiek klasycz-
néj kompozycyi. Zreszta byloby lepiéj, gdyby pan B.,
zamiast domysla¢ sie w Kozmie (W. K. 89) Cycerona

99) BerNH. Grundr. d. r. L. 1865. 601. — '°°) Catonianae poe-
sts religuiae, L. 1854. — ') Bernu. G. d. 7. L. 601. — ?)
Progr. wrocz. hon. 1854.
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i Justyna, byt raczéj wskazal na arcywyrazne §lady Te-
RENCEGO %), SALUSTEGO?), §. Augustyna ) i Boecyiusa®)
(38, 41. 34, 8. Boeth. d. ¢. ph. II. — 81, 37. B. t. L, 4)
o ktorych ani stowem nie wspomnial. Czy Kozma znal
SWETONIEGO i MAKROBLUSA, jakby z dwdch miejsc?)
wnosi¢ mozna, nie $miem twierdzic.

Pan B., idac za LeLEwenem®), twierdzi (W. K. 93
do 110), ze Mateusz, biskup krakowski (um. okoto 1166),
jest pierwszym Polakiem, ktory dzieje polskie opowia-
dat, i ze jest autorem trzech pierwszych ksigg, ktore
nas doszty pod imieniem kroniki WiNcENTEGO. Atoli
niezmordowany w szczesliwych poszukiwaniach hr. Przrz-
pz1ECcK! wydobyt §wiadectwa na dyplomatyce oparte, ktore
dzi§ przywrécity WINCENTEMU zastuzong z autorstwa
catéj kroniki chwate?), a bystry HELCEL w swych wy-
ktadach nie przypuszczal na podstawie dowodow, z tresci
czerpanych, w trzech pierwszych ksiegach WINCENTEGO
zadnego autorstwa Martrusza. To téz goraco zyczymy,
aby ten znakomity znawca rzeczy polskich to, co w pre-
lekcyach swoich o owych dawnych pisarzach dziejow
polskich wyktadal, przynajmniéj w $cistym obrgbie przed-

%) Pertz, Mon. G. H. Script. IX. str. 48 rzad. 32. Ter. Heaut.
II, 3, 101—101, 37. L Andr. I, 1, 41. — ) 39, 30. S. d.
c. C.2—42, 2. 6. 10. S. t. 58. — 90, 32. S. t. 60. — 94, 22.
S. t. 60—104, 47. S. t. 47—109, 18. S.t. 31 — t. 42. S. t.
58. — ®) 36, 8. Aug. exposit. ep. ad Rom. Opp. III. 2. 629.
— % Anicius Manlius Torquatus Severinus Boéthius, z bo-
gatéj i znakomitéj rodziny, wysoki urzednik, zamordowany
na rozkaz podejrzliwego Teodoryka r. 524, pisal w wie-
zieniu de consolatione philosophiae; nie jest pewng, czy
byl chrzescijaninem. -— 7) 102, 27. Suet. Calig. 15—127,
3. Macrob. Satur. I, 13. — %) P. w. & I, 81—104, — Y)
Wyd. Wixc. dissert.
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miotu tego, naukowéj publiczno$ci w osobuéj rozprawie
wywodnéj z wlasciwg jego argumentacyi dokladnoicia
1 Scislo$cia rozwinal i oglosit. Jezeli juz dyplomatycy
1 specyjalni badacze wiekow $rednich tak stanowczo za
WiNcENTYM przemawiaja, to filologowie z zawodu tém
bardziéj na mocy formy i idei caléj kroniki WINCENTEGO
muszg odpieraé autorstwo MATEUszA. - Juz dawniéj oswiad-
czylem w Berlinie swoje w téj mierze zdanie swemu
egzaminatorowi, historykowi Hirscaowr,inie bez pewnego
zadowolenia spostrzegltem, ze pozniéj i GurscuHmID '9),
a za nim jego echo JUueLg '), to samo podzielaja prze-
konanie. Nader téz wazne jest w tym wzgledzie mnie-
manie MUEBKOWSKIEGO: fotum— librum ita disposuisse
(t. j. Vincentium), ut in singulis eius partibus naturam
ingeniumque scriptoris cernere videanawr, nemo est qui id
non agnoscat (wyd. Winc. VII). Jest to tém wazniejsza,
ze Murkowski, niebacznie powodowany ilustracyjami
pana B. do pierwszéj i poczatku drugiéj ksiegi WINCEN-
TEGO, zbyt nieoglednie za tg powaga poszedl i swoje
skadinad tak cenne wydanie téj kroniki zeszpecil wrze-
komemi poprawkami, czego pozniéj, spostrzeglszy sie
na wartosci tych ilustracyj, szczérze zatowat. Owoz Ma-
TEUsSZ nie istnieje dla nas jako autor trzech pierwszych
ksigg WincENTEGO kroniki, ktoréj cala natura, tresé,
forma i natchnienie, ktére obie warunkuje, kazg uwazaé
WincENTEGO za jedynego dziela tego tworce. Wszak
i sam pan B. przypuszcza '*), iz WINCENTY nie przejal
dziejow od Kraka Bardylisa do postrzyzyn Ziemowita
Decebala ze swego domniemywanego poprzednika w za-

1) Jalrd. f. ¢l. Ph. 1I. Supplb. 1856 —57. 203. — '') Wo-

chenschr. f. Wiss., Kunst — Beilage z. k. Wien. Ztg. 1862.
L. 27. — ') Bibl. Ossol. 1866. IX. 8.
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wodzie dziejopisarskim, biskupa MaTrUszaA, lecz bezpo-
§rednio z jakiéj$ kroniki lechickiéj, i tym sposobem jéj
tre$¢ potomnosci przechowal. W koncu zwracam uwage
pana B. na to, ze mowiac o pochopnosci MaTEUSZA do
przykladéw starozytnych (W. K. 108 —109), zapomniat
o tém, ze drugi wiersz wcale nie zaleca si¢ prozody)ja
klasyczna, ho w agilior zgtoska ¢i, acz krétka, przypada
na arsis; MUEKOWsSKI posunal sie w poprawce achillior
(wyd. Wixc. 148) za daleko, bo podobne ustérki pro--
zodyczne juz u pierwszych poetéw chrzescijanskich, jak
liczne dowodzg przyktady '3), wcale nie sa rzadkie.

Po Mareuszu, jak chce pan B., podnidst pidro
historyczne WinceENTY, takze biskup krakowski (W. K.
110), um. 1223. Nowe wiadomosci, ktére pan B. o nim
podat, sa znéw owocem owéj charakterystycznéj skwa-
pliwosci w roztrzasaniu tego kronikarza z zamruzonémi
na prawde oczyma. I tak pan B. mowi'?): Zaledwie
widzimy potrzebe przyponinac tu, co juz dzisiaj Zadnemu
zaprzeczeniu wie ulega, Ze wmig ojcowskic Wincentego,
Bogustaw, przettomaczone bylo przez cudzoziemskich mni-
chow w Andrzejowie na niemieckie Gottlob. Syn tedy
Bogustawow tacing owezesng nazwany byt filius Gottlo-
bonis lub Cottlobonis, skqd przez pozniejsze obatamu-
cemia, gdy jué same tmione nie wystarczaly ¢ naznviska
rodowe w zwyczaj wchodzic poczety, nazywano Wincen-
tego z polska Kadtublkowicem, Kadltubkiem, a nickiedy
nawet Kadtubskim (poréwn. W. K. 111. Fragm. Tr. P.
IX). Ja natomiast zaledwie widzg potrzebe przypomi-
na¢ tu, co dzisiaj przynajmniéj zadnemu zaprzeczeniu
nie ulega, ze imig Gottlob jest $redniowiecznéj niemiec-

L4
13)  BersH. G. d. r. L. 1865. 335. — ') Bibl. Ossol. 1863. 1I,
365.
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czysnie (Mittelhochdeutsch) wcale obcee, i dopiéro z pro-
testantyzmem w zwyczaj wchodzié¢ zaczeto, o czém kaz-
dy przekona¢ sie moze, kto zechce przejrzéé skarbnice
(Sprachschatz) lub stowniki (Woerterbuch) jezyka nie-
mieckiego ADELUNGA, GRAFFA, WACKERNAGLA 1 im po-
dobnych badaczéw. Mimo to LELEWEL '°) nazwal to
rozwigzanie pana B. wyborném; czy to nie ukryta iro-
nia, ktérej pelno w téj saméj recenzyi, mianowicie, je-
zeli zwazymy, ze nazwisko KADEUREK jest zupelnie na-
rodowe. Poszukiwan pana B,, ktory przeciez w Monu-
mentach wydaje ustepy anglosaskie i skandynawskie,
przynajmniéj w dziedzinie $redniéj niemiecczyzny niepo-
dobna zaliczy¢ do uwienczonych szczesliwém powodzeniem.
Uznat to juz przenikliwy HELOEL '®), ale rzeczy saméj
historycznie nie wyczerpal, a SzasNocua '7), zowiac do-
mysl pana B. naj$wietniejszym, posadzil bardzo niego-
dnie uczonego Krakowianina o niecheé i niesmak, i za-
rzucit mu nienaukowe uprzedzenie. Ale c6z na to po-
wiedzie¢, ze germanista SzasNocma (Mon. XVII) powo-
lywa sig w sprawie Gottloba Kadlubka do Grarra 'S) i
do wymowy dzisiejszych Sasow, a tém samém do staréj i
do nowéj (Neuhochd.) niemiecczyzny, zapominajac catkiem
o tém, ze nasz WINCENTY ani do jednéj, ani do drugiéj,
lecz do $redniéj (Mittelhochd.) nalezy, w ktoréj G. weale
nie przechodzi na K. (Gottlob, Kottlob). Wiadomo bo-
wiem powszechnie, ze wlasciwy jezyk niemiecki, ktorego
najdawniejsza historycznie znana forma jest gocki, roz-
ktada sie od VI wieku na trzy doby, t. j. na dobe staré;
niemiecczyzny do XI, $redniéj do kotica XV, i nowéj az do

%) P. w. & IV, 476. — %) Drugi rocznik Tow. N. Kr. zesz. 2.
Sztuki i arch. 1852. — '%) Bibl. W. 1853. IL 277. — ')
Althochd. Sprachschatz, 11, 50.
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naszych czasow, skad widoczna, do ktoréj doby nasz
WinceNTY nalezy. A jak zakonezyl pochopny do pole-
miki SzasNocHA swa jadowita, ale wecale nienaukowa
wycieczke przeciw uczonemu badaczowi krakowskiemu?
Bo téz, tak zamyka swa dyletancka filipike, panu Z. A.
H. nie zaleialo 1wcale na umicjetném wudowodnienin téj
sprawy, a szlo jedynie o to, aby z popisu na polw tysiqcz-
nych wiestanowczych watpluwosci, wzigl asumpt do za-
mieszczoné) 1w kovicu expektoracys przeciwko naruszani
dawnych wyobrazei @ formul naukowych, przeciwko nie-
pokojeniu té) blogié) nalogowosci literackiéj. Ten zacuny
epilog nie potrzebuje w oczach uczonego swiata zad-
nego komentarza. Nie malo zadziwia, Ze nawet OsANN,
profesor uniwersytetu w Giessen '), bez wahania sie po-
wtorzyt niedorzeczny wywod KapruBka za panem B. (Frgm.
IX); ogledniéj postapit Gurscamip 2°), ale zbladzil, prze-
czac, jakoby w Polsce do zakonow ztozonych z Fran-
cuzéw lub Niemecow nie przyjmowano Polakow; wszak
wszysey wiemy, ze to dziwne naduzycie®') przediuzato
sie jeszcze nawet do XV. wieku®?). Tu téz jest miej-
sce, sprostowaé¢ twierdzenie pana B. (W. K. 193), ze
dawna pisownia niemiecka Chuonradus, Druogo, zamiast
Konrad, Drogo, jest wykrzywieniem i dziwactwem. Te
bowiem imiona istotnie tak brzmialy w ustach dawnych

Niemcow, ktorzy w wymowie zlewali obie samogloski
w dyftong %3).

9 Jahrb. f. Phil. v. Paed. LXX. 55. — *°) Jalwb. f. cl. Ph.
II. Supplb. 1856 — 57. 206. — *') MecHERzYXsk1, Hist. jez.
1. w Polsce, 26. — *?) Rocz. Tow. Przyjaé. N. Pozn. 1860.
278. — **) Grimm, Gesch. der d. Sprache, 1853. 1, 191.
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Ale rzeczywistém dziwactwem jest orzeczenie pana
B., powtérzone za KowwackiMm *°), ze WINCENTY pod
znaném w starozytno$ci nazwiskiem efeba (W. K. 119),
z piorera w jednéj rece, z gorejaca w drugiéj pochodnia.
na biesiadzie biskupa MaTEUSZA postugujac (t. 219), jego
rozmowe z arcybiskupem Janem wiernie spisuje. "Eovnfsg
bowiem oznacza w Grecyl mlodziefica, ktéry wystgpiw-
szy w szesnastym roku zyci? z wieku chlopiecego, wste-
powat w %@, trwajacg dwa lata i poprzedzajaca uzna-
nie jego obywatelstwa w o$mnastym roku (HERMANN?®?)
Lehrb. d. gr. Staatsalt. §. 123, 5). Rzymianie za$ uzywali
wyrazu ephebus na mtodzienca bez blizszego uwzglednie-
nia lat (Stat.%%) Theb. IX, 571), i takim to mlodzieficem
jest WINCENTEGO ephebus, a nie poslugacz na biesiadzie
z pomienionemiw obu rekach sprzetami. Prawdziwg
jest zagadka, jak sobie pan B. wyobrazal erudycyja
i styl WincENTEGO, ktéry podobno nie jest historykiem
(W. K. 115), lecz artysta i humanista (t. 116). Podlug
pana B. raz przejat si¢ wzorowy WINCENTY na wskrés
stylem MaTEUszA i nadladowal jego erudycyja (t. 119),
cho¢ w opowiadaniu tegoz rzadko napotkal pan autor
ustep prawdziwie wymowny, czes$cié) nadeto$é 1 prze-
sade (t. 103); to znéw obral sobie WINCENTY za ideal
CyceroNA (t. 118), o ktérym przeciez ten kronikarz,
cho¢ mu CyceEroN nie byl zupelnie obcy, nigdzie.ani
stéwkiem nie wspomina. Daléj podiug pana B. dopiéro

24 Wyd. kroniki Wineent. XI, uw. 12. -— *°) Karol Hermann,
z Frankfurtu nad Menem, ur. 1804, prof. w Gietyndze, kto-
rego trzeba rozrdzniaé od Gotfryda H. z Lipska, um. 1848,
metryka i Kantyjanina w filologii. — 29) Publius Papinius
Statius, syn nauczyciela Domicyjana, z Neapolu, gdzie 96
po Chr. umarl; epik (Thebais i Achilleis) i liryk (Silvae).
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WinceENTY wygladzit po artystowsku dyjalog wymownego,
jak pan autor mowi, MaTEUSZA (t. 116), a tém samém
wielbiony przez siebie styl tego biskupa poprawit. Ale
ten sam zwolennik nauk nadobnych Cycerona, WINCENTY,
pisze wedle stow tego samego pana B. przedmowe tacing
staranniejszg niz zwykle (t. 118), a przeciez utrzymuje
p. autor na inném miejscu (IFrg. IX) ku wielkiemu . zdzi-
wieniu filologéw %7), ze cyceronskie artystostwo WINCEN-
TEGO zaszkodzito rzeczywisté) prawdzie historycznéj
Mateusza, ktéry znéw zdarzenia same do niepoznania
wykrzywia (W. k. 103). Ktoz tak jaskrawe sprzecznosci
pogodzi¢ zdota? Juz to bardzo trafnie wyrazit sie o stylu
WiNcENTEGO Bezimienny 23): Jest to prawdziwy trud
czytacé i rozumie¢ Bogustawica, obfitujacego w zagadkowe
¢ subtelne pomysly © wyrazenia. Téj pigknosci pojmowa-
wia, prayznanych Wincentemu przez pana B., jesteSmy mu
zmuszent odméwic. Wszak sam wielbiciel jego stylu, pan
B., nie rozumial jego taciny nawet tam, gdzie sig dosé
jasno ttémaczy: c6z n. p. zrobit pan B. z WINCENTEGO
ephebus? Tu jeszcze jeden przyklad, nizéj podam wigcé).
Odkad to sinuosi anﬁ'actus oznaczaja niebezpieczne mie-
lizny (W. K. 101), jak pan B. zamiast krete zatomy tt6-
maczy? Krétko méwiac, wszystko, co pan B. prawi o
WinceNTYM, ze idac za wzorami starozytnych, przed-
mioty tresci najpowazniejszéj we wdziek zewnetrzny przy-
strajat (t. 219), ze przez grandis natw rozumial TroGa
1 wskazywal na wysoki r6d Pompejéw (t. 228), powstato
z zle objasnionego przez pana autora me— infantulum

fateor (t. 222), gdzie WINCENTY nie mial na mysli, jak
chce pan B., autoréw klasycznych, jak to wyraznie wi-

°7) J, £ c. Ph. IL. Supplh. 1856 —57. 208. — %) Przegl. Pozn.
XXIII. 416.

13
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dac¢ z perveridica maiorwm narratione (t. 223), co tylko
pan B. whrew lacinie do Grecyi i Rzymu odnidst, co sie
starcom polskim nalezato, a tém samém caly ustep naj-
btedniéj na polskie przelozyl. Bezimienny ??) zbyt byt
taskaw na rozpoznanie Zrédet przez pana B. dokonane;
wlasciwié] odezwal si¢ hr. Przezpziecki3"), ze pan B.
kodeksy z wielka dokladno$cia opisal. Ale téz nic wig-
¢éj nie zrobil, a mianowicie, z wyjatkiem poréwnania
WinceNTEGO kodeksu wiedenskiego i petersburskiego 3'),
nie wykazal, o co przeciez gldéwnie chodzi, jak sie¢ te
kodeksy do siebie majg i jakie ztad daja sie wyprowa-
dza¢ wnioski co do ich pierwotnego pochodzenia a oraz
1 warto$ei wewnetrznéj. Zapewne tylko przez wiasciwy
sobie pospiech podal p. B. 3?%), ze WiNcENTEGO kodeks
wiedenski, ktorego ogloszenie zawdzigczamy uczonemu
hr. Przezvzieckiemu, przeslal w drugié) polowie ze-
sztego wiekn filozof LEiBniTz ksigciu sabaudzkiemu Eu-
gieniuszowi, gdyz powszechnie wiadomo, ze filozol juz
1716, a ksigze 1736 zeszli z tego Swiata.

Wrzekoma kronika lechicka, ktéra sie w pierwszéj
1 na poczatku drugiéj ksiegi kroniki WINCENTEGO miala
przechowaé, nie znata, bo po najwiekszéj ezeSei nawet
znaé nie mogla, zadnego ze zZrédel przez pana B. powo-
lanych, a tego historyka starozytnego, ktérym sie wy-
lacznie WinceNTY zasilat, t. j. JusTyna, podlug pana
B. ten kronikarz nawet z nazwiska zna¢ nie mial (W.
K. 263). Tu dochodzi szczytu biegloéé pana B. w za-
wodzie dostrzegania Zrodet klasycznych w polskich kro-
nikarzach. Sam pan B. przyznaje, ze kronika WIinNCEN-
TEGO jest bardzo zmieniona i pokaleczona (Bibl. W. 1851,

*)  Przegl. P. XXIII, 400. — *°) Wyd. Wive. diss. VIII. —
*) Bibl. Oss. 1863. 11, 368. — 3% T. 358.
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I, 2006); przepisywacze jedne wyrazy dodali, drugie opu-
§cili, dopiski nadbrzezne w tekst weielali, i t. d., a mimo
to Smiato 1 bezwarunkowo paa B. twierdzi (W. K. 275),
7e za jéj pomocg da sig¢ jedna z licznych szczerb w hi-
storyi starozytnéj barbarzyfnskich ludéw polwyspu bal-
kanskiego bez naruszenia prawdy dziejowéj wySmienicie
wypetnié. Czy to krytyka historyczna, na kronice Win-
CENTEGO, tyle, jak sam pan B. nie tai, niepewnéj, tyle
pofalszowanéj, budowaé dzieje starozytne barbarzyncéw
potwyspu baltkanskiego ? Chociaz biskup WinceExTY z hi-
storykéw klasycznych znat tylko JusTtyna, to przeciez
pan B. unierozwaznie wola (t. 275), ze wiele okolicznosci,
ktore sa w starozytnych pisarzach napomknione, a nie
wiadomo, dokad wlasciwie nalezg, wyjasnia dopiéro kro-
nika lechicka, t. j. pierwsza 1 poczatek drugiéj ksiegi
WinceNTEGO. Monumentalniejszego naigrawania si¢ z ba-
dan historycznych nie bylo zaiste od czasu wynalezienia
sztuki pisarskiéj. Dla pana B. WinceNTY, chociaz prze-
dzielony szesnastu wiekami od rzeczy, ktére niby zapi-
sal, jest nieomylnym $wiadkiem wbrew autorom staro-
zytnym, czestokro¢ wypadkom wspétczesnym (Mon. 121).
A przeciez z drugiéj strony zarzuca pan B. (W. K. 7)
Naruszewiczowl i CzackiEMU, ze naduzywaja powaz-
nego stowa Swiadectwo, stosujac je czestokroé do pisa-
rzow o dwiescie lub wiecéj lat pézniejszych. Pan B. na-
Zywa swa prace pojasnieniem dziejow starozytnych, a ich
glowném, calkiem przez swych poprzednikéw zapozia-
ném Zréodéem miend kroniki polskie (t. 464). Tyle o wstep-
néj pracy pana B., w ktéréj tkwi podstawa tego, co
wyluszezenie pierwotnych dziejéw stowianskich zawiera;
ta podstawa, jak wykazalem, polega na mrzonkach, a
skutki tego urojenia poetyckiego muszg i w opowiada-
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niu samych dziejéw by¢ widoczne. Po tém wszystkiém,
gdy zwrécitem uwage na to, jak pan B. swe sity wyte-
zyl, aby stworzyé nieustannie chwiejng, jak gdyby usu-
ng¢ sie chcgeg oczom uwaznego badacza kronike lechic-
ka, przechodze do jéj tresci, albo wrecz urojonéj, albo
niezgrabnie ponaciaganéj, ktoréj dziwié sie tylko trzeba,
ale z niéj korzystaé nie mozna, poniewaz pan B. nie
tylko nie wyprowadzil wnioskéw do prawdy podobnych,
ale nawet przysporzyl chmur, nad tg czescig dziejow sta-
rozytnych rozwieszonych. '

UWAGI NAD TRAKOILIRAMI

Pan B. poczyna swoje dzieje slowianskie istotnie
od kolyski, nizéj wiezy babilonskiéj, bo od arki Noego,
twierdzac (t. 198), ze Stowianie wywodzili swé) réd od
Jafetowego Jawana. NENNIUS, zakonnik anglosaski, pi-
sal w potowie IX wieku kronike Brytonéw od stworze-
nia §wiata, wydang przez filologa angielskiego Tomasza
GALE (um. 1702) w Scriptores hist. brit. (Oxon. 1691,
1, 94), z ktéréj Dzierzwa wyjat rodowéd od Noego do
Wandala, albo téz, nie widzac bezposrednio NENNIUSA,
tylko wypis cudzy, powtérzyl. Pan B. skrzetnie przewracat
tataning tego pismidia, aby w rodowodzie aramejskim,
ktéry pan autor gdzieindziéj potepia (t. 68. 99. 167),
stowianskiego Jawana lub Jona wy$ledzié. Ale Dzrerzwa
mniemany rodowéd stowianski przepisal i powtérzyt
7 NENN1USA, a to, czemu pan B. nadaje okazala nazwe
podan stowianskich, jest wlasnoécig cudzoziemca, kté-
rego przeciez nieuprzedzony badacz nie bedzie uwazal
za wiarogodne $wiadectwo o pochodzeniu Stowian. Czy
to krytyka historyczna, odwolywaé si¢ do Dzierzwy,
trzymajacego sie dobrodusznie powagi NENN1usa, ktéry
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zwyczajem biblijnym podzielil ziemig¢ migedzy synéw Noe-
go? Zobaczymy téz, co w tym podziale przedewszyst-
kiém uderzyto pana B. Otéz Jon czyli Jawan, ktérego,
jak pan B. mniema, i Apijan praszczurem Dakéw zo-
wie. Przytaczam wlasne stowa Arisana podiug Zowna-
rAsa 33) ks, IX, rozdz. 21 (nie za$, jak chce pan B.
t. 167. 201: rok 20): ’Estpdrevss pévror (TRAJAN) émt Ad-
vag ) Aanovs razx "lwvac, dg 5 "Armiavds & 19 elroste Tpltw
Aoy the fopmaindis letoplag gnelv. To lekkomyélne twierdze-
nie zdradza piéro nie uczonego, lecz czlowieka, ktory
wprzéd zerwat sig¢ do pisania, nim si¢ z rozmystem czy-
ta¢ nauczyl. Kazx "Twvag, po tacinie secundum Jonas,
(co pan B., nie znajac, jak widaé¢, ani greczyzny, ani
laciny klasycznéj, rozumial niedorzecznie jak koscielne
wyrazenie evangelium secundum Matthaewm), oznacza:
w dyjalekcie joriskim, z ktérego zrobil pan B. syna Jafeto-
wego Jona. Méwi bowiem (t. 490): Kiedy wedtug Ap-
piana Dakowie byli Jonami, czyli, co na jedno wycho-
dzi, réd swij od Jona wywodzili, w Miorsza © u Go-
dystawa Paska Jown zaliczon jest do przodkéw stowiar-
skich. Te same wyobrazenia o pochodzeniu Stowian po-
dzielali téz apostolowie morawscy i w nich naréd swij
utwierdzali. Ten sam wywar krytyczny odgrzéwa pan
B. i w Bibl. Ossol. (1866, IX, 14). Nie rozumiem téz,
jak sie pan B. mégt w téj mierze powota¢ do Trorompa
(frg. 140), gdzie nie o Jonie, lecz Joniosie jest mowa
(W. K. 25). Juz to mozna w zupetnosci zwrocié¢ do pana
B. stowa, ktore niegdyé Marcyaris (II, 16) powiedziat.

Pan B. olbrzymim Faylosa krotonskiego skokiem
przerzucit swych Jawanowiczéw od wiezy bhabylonski¢j na

33) Jan ZonNaras z Carogrodu, um. po 1118, wysoki urzednik,
p6zniéj zakonnik; stownikarz i kronikarz.
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potwysep baltkanski do Tracyi. Poniewaz ona kronika
lechicka zaczynata si¢ podlug pana B. zgodnie z Gety-
kami dopiéro od ilirskiego Bardylisa, inaczéj Kraka,
przeto wypelnia pan B. (t. 442) te szczerbe dziejami
trackiemi wedlug historykow klasycznych, pomijajac my-
tyczne o Trakach podania homerowskie 3%). Dziwna atoli
rzecz, ze obczytani w Getykach kronikarze polscy nie
zagaili swego opowiadania wiadomos$ciami z Opaxixd wy-
jetemi, jakie pisali: KaLisTENEs3%), JazZoN z Byzantyum?®),
TrazyLos z Mendes 37), astronom 3%), Krnironymos3?) i
SosTrATUS 4%). Ale stato sie: polscy kronikarze zaczeli
od l'ezd, a nie cofneli sie do Opawwd , ktére pan B.
na witasng poreke do dziejéw lgchickich przyszywa.
W zapedzie za gloryfikacyja naszych przodkow przed-
chrystusowych twierdzi pan B. (t. 333), a za nim Wa-
ciEwicz ') i LELEwEL*?), ze Trakowie dali poczatek
cywilizacyi europejskiéj, a mianowicie greckiéj. Ale ci
Trakowie, domniemywani praojcowie nasi i cywilizato-
rowie Grecyi, mieszkajacy okoto Olimpu tesalskiego,
gdzie AroLopor umieécil najstynniejszych greckich wie-
szczOw mytycznych, nie byli barbarzyhcami, lecz Pelas-
gami, ludem od Grekéw nieodrgbnym, ktérego nazwi-
sko oznacza ‘przedheleniski szczebel o$wiaty greckidj*3):

39 I IV, 520. Od. VIII, 361. — %) Tak zwany PruT. Pa-
RALL. min. 31. — *%) Tak zw. Pr. de fluv. 11. — 3%7) Mir-
drg, yTus, o+, nad ujsciem Nilu, mieszkancy Mevdiocoe.
Mdvdy na polwyspie palenskim, Mevdaios. — 38) Nie Tras:
syLos z Mendesii, jak pisze adept pana B., WacIiLEwicz,
Bibl. W. 1852, IV, 529. — ?°) Tak zw. Prur. t. 3. — *9)
U ArysToTELIKA JaNA z Stobéw w Macedonii z poczgtku
VI, w.  Ar&oleycov VII, 66.— *') Bibl. W. 1852, IV, 528.
— '?) Narody na ziem. staw. 1853. 4. 321. — *%) Abel, Ma-
ked. vor K. Philipp. 65.
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Lecz pan B. tak daleko posunal swoja nieswiadomosé
(Mon. 120), ze Olimp tesalski pomigszal z Olimpem
myzyjskim, a Aleksandra III Wielk. z Aleksandrem I,
ktéremu chyba tylko w wyobrazni pana B. Myzyja azy-
jatycka podlegala. Pigkne to zaiste pojasnienie zywota
§. Metodego. Pan B., jak si¢ zdaje, nie wié, ze Olimp
oznacza w ogoélnosci nadobng gore, tyle co Sadhapmos,
z nieba oswietlong **), 1 ze HEzycH1I0S %) 214 a2 14 gor
tego nazwiska (pod w. "Ohvpmss).

Daléj juz na samym wstepie do Trakéw pordznit
sie pan B.%%) ze swemi Zrédtami, HerovoTEM i Izo-
KRATEM, rozszerzajac siedziby Trakéw od morza Czar-
nego do Adryjatyckiego, gdy tymczasem powotani przez
pana autora IIEropor (V, 3) i IZOKRAT (mepl dvud. 21),
jako téz nie przywiedzeni StraBON (VII, 294) i PLIN.
(N. H. IV, 18) umieszczaja ich pomiedzy morzem Czar-
ném i Egiejskiém, a Macedonia Dunajem. Jest to uni-
wersalny érodek, ktéry ma pan B. w zanadrzu na do-
wod, ze Trakowie a Ilirowie sa jednym i tym samym
narodem. Niekoniecznie temu przecze, ale takiéj argu-
mentacyl nie przyjmuje. Ciekawsza jeszcze, jak pan B
wykazal stowianskos¢ Trakéw. Rozumujac (W. K. 443),
ze Trakowie, ktdérzy wyszli pierwiastkowo od géry Ro-
dope,— w Mon. (120) wyprowadza ich z Olimpu — od-
znaczali sie gleboka religijnoscig, zapomniat tylko do-
da¢, ze obok tego byli zawolanymi wielbicielami upa-
Jajacych trunkéw??). Podlug pana B. nazwiska trzech

) Henr. Steph. Thes.ling. gr. Par. 1842—46. IV. pod wyraz.
"Olvumos.— %) HEsycHIOs z Aleksandryi, slownikarz z kon-
ca IV, jak WELCkER sig domysla, stulecia. — *°) Bibl. W.
1851, II, 30 —31. — *7) Protesilaos u komika Anaksan-
dryda z Rodu, Athen. IV, 131. Meinecke, Com. gr. fr. 11,
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szczepow trackich, Besow (ktorych przechrzcil na Bie-
s6w), Dyjow 1 Getéw, jedne i te samg mysl wyrazaja:
bosko$é. To juz nie przelewki. W jezyku greckim ma
to oznaczaé¢ nazwisko Dyjéw, w kimbryckim Getéw, a
w_dawnym trackim — czy jest nowy jezyk tracki, jezeli
dyskrecyja pozwala o to pama B. zapytaé? — Bieséw.
Ktéz tu dopatrzy Sladu sumienno$ci naukowéj, kto
ja prawdziwie kocha? Naprzéd Aiet niekoniecznie,
jak chce pan B., oznacza boskich: moze to byé¢ raczéj
inna tylko forma za Ada lub Adet#8); jak zwano pierwéj
Dakow 1 Getéw, jezykiem z Trakami spowinowaconych
(Str. VII, 295). Daléj wyczytal pan B. u Stras. (VII,
293), ze mistrz CyceronNa, Posiponius z Apamei, dla
pobytu na Rodzie zwykle Rodyjczykiem zwany, Kimeréw
tauryckich Kimbrami mieni. Stad zawiezuje zaraz pan
B. podwéjny wniosek: naprzéd, ze Kimbrowie tauryccy
byli szczepu germanskiego, co jest wigcéj niz niepraw-
dopodobng, bo przez Kimbréw Grecy gléwnie Celtéw
rozumieli, do ktérych, jak sie zdaje, i Kimerowie na-
lezeli 49); daléj, ze to oni Trakéw przezwali Getami, co
u pana B. na niemieckie Goetter wychodzi. Czyz mo-
zna nieczystemu w takich rzeczach Zrédiu Posrponiosa
zawierzyé, ktéry Germanéw od Celtéw nie rozréznial?
Za takiém uwazaniem nic nie przemawia, mianowicie,
ze w najstarszéj, bo gotyckiéj formie jezyka niemieckie-
go, bogowie nie Goetter, lecz guda albo gutha sig zowiq.
Czy takie uwagi, na ktérych pan B. osnuwa wywdéd
przodkow stowianskich, sa wolne od nagany, kiedy ich

182. Ksenof. Anab. VII, 2, 23. Plut. Alcb. 23. Nep. Alc.
11. Hor. carm. I, 27, pocz., I, 36, 14, — *%) Her. I, 125.
Str. VII, 304. *°) Niebuhr, R. G. TI, 580. K. O. Mueller,
Etrusker, T, 150.
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nie popiéra rozleglejsza znajomo$é germanszezyzny, kt6-
réj znajomosei tak w sprawie Gottloba, jak i tutaj, pan
B. nie dowi6dt? Swiadectwo Postpontosa do$é niewta-
sciwie powotane, a wniosek z niego jeszcze mniéj wla-
sciwy. Pan B. najsurowiéj karci naciaggane derywacye
(t. 438), a przeciez, czy to nie dziwaczna derywacya,
na ktoréj opiérajacy sie podaje badania dziejowe na wy-
szydzenie? Trzecie nazwisko, Besow, ma w dawnym trac-
kim i stowianskim jezyku réwniez oznaczaé bogow. Zwala-
jac z siebie odpowiedzialnos¢ za to, czy Bies istotnie
w starostowianskiem oznacza Boga, zapisuje tu dziwny
wybuch niekrytycznosci pana autora. Na pograniczu po-
Tudniowego i1 $rodkowego Egiptu lezato miasteczko B#sx
z wyrocznig boztwa egipskiego Brsdc; to miejsce poZniéj
zwano na pamiatke ulubienca Adryjanowego ANTINOOSA,
ktéry tutaj w nurtach Nilu utonat, AnTINOOPOLIS lub
Hapriavoporis. AmisaN Marcernin ®%) (XIX, 12) prze-
niést mylnie wyrocznig Besy do Abydu w poluduniowym
Egipcie na zachéd od Nilu®!), a pan B., nie obeznany
z lepszémi zrédlami, a obatamucony Abydem Amijana,
nie zwazajac na dodatek: in Thebaidis parte situm (t. ).
oppidum) extrema, ostrzegajacy, ze tu o Abydzie egip-
skim mowa, wzial genct. sing. Besae dei localiter ad-
pellati za nom. plur. (Biblijot. Warszaw., r. 1851, t. IlI,
stron. 31, uwaga 8) i zawigzat w pospiechu krytycznym
(W. K. 391), ze to jest trackie miasto Abydos nad naj-
50)  AmmiaNus MARCELINUS z Antyochii, po émierci Julijana
oddany wylgcznie nauce w Rzymie, gdzie pisal historyjg
rzymskg od Nerwy (dokad Tacyra Historiae siggaly) do
Varensa: Rer. gest. I. XXXI; z tych 1—XIII zaginely, za-
chowane obejmujg tylko 25 lat od 353 —378. — #') Déscr.
de 1’Egypte, TV, 197, monumentalue dzielo, ktére Swiat
uezony zawdzieeza wyprawie Napoleona do Egiptu.

14
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wezszg czeScig Helespontu, naprzeciw Sestu, dzisiejszy
zamek dardanelski Avido. Tem1 to mechanicznie i bled-
nie zebranemi, niczém z soba nie polgczonemi uwa-
gami nad Besami, Dyjami i Getami, przekonat si¢ pan
B. o stowianskosci Trakéw, ktérych podlug niego i nasi
kronikarze, Miorsz i WiNcENTY, za przodkéw naszych
majg (Mon. 839. 848), cho¢ ani sléwkiem o Trakach
nie wspominaja. Czy pan B. nie powinien si¢ nad ta-
kim dowodem zastanowi¢, gdzie miesza Egipt z Tracyja,
genet. sing. z nom. plur., egipskie béstwo Brsdg z trac-
kimi Besssi, bez wzgledu na tak rézna pisownig? Nie-
stety ulegl, idac za panem -B., tym samym obtedom
1 SzuLc®?).

Ale c6z tu prawi¢ o greczyinie panu B., ktory,
przytaczajac (W. K. 444) nadany przez Grekéw Getom,
uwazajacym si¢ za nieSmiertelnych, przydomek dfavasi-
fovzeg ®3), wykrzywil go z nieznajomodci fleksyi greckiéj
na dbavazifsvzar, a nie jest to omytka drukarska, bo ta
sama szpetna forma powtarza sie 1 w Bibl. W. (1851,
III, 32). I pan B. wydaje w Mon. dtugie ustepy z Tro-
FILAKTOSA SYMOKATY (t. 3), z TEoraNEsSA Chronografii
(t. 4) i z cesarza Konstantyna Purpurorodnego (t. 15). Pan
B. postugiwal si¢ w greczyZnie znakomitym, jak méwi %),
filologiem TaNGLEM, bylym prof. uniw. lwowskiego; moze
nieszczescie cheialo, ze pan B. zaufal zanadto uczonemu,
ktérym si¢ w swéj pracy wyreczal, a ten nie dopilno-
wat $cislodei tekstu greckiego, z czego si¢ MALECKT tak
chlubnie w Monumentach wywiazal (Mon. XIX). Od wy-
nalezienia sztuki drukarskiéj nikt tak haniebunie nie wy-
dat tekstu greckiego, jak Taner w Wstepie Kfytycznym

?)  De orig. et sedib. veterum Illyrior. 73. — %) Her. 1V, 94.

Vs 5 ) oW I 376 5 il 3%
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pana B., czego nie tylko kazdy ustep, ale prawie kazde
slowo greckie naocznie dowodzi; bledow taka sita, ze
na ich wyliczenie braknie tutaj miejsca. Myli sie téz
pan B., uwazajac Beséw za bogdéw; byli oni bowiem
tylko panami S$wigtyni Dyjonizosa w kraju Satréw, za-
mieszkujacych szcezyty géry Pangeon °9).

Aby bozkich praszczuréw stowianskich przeptoszyc
z Tracyi do Iliryi, przytacza pan B. bez potrzeby i zwigz-
ku z swoja rzecza stanowisko polityczne Rzymu za dy-
nastyi Tarkwinijuséw témi stowy (W. K. 444): W dzie-
cinstwie jeszcze byl Rzym, dajgcy zaledwie znak Zycia
w domowych swoich zajéciach z Sabinami lub Ltruskami,—
ale na wschodzie rozpierata sig szeroko potgga Persow,
i garngc pod siebie w jednéj stronie czesé Indyj, siegala
drugg rekqg w glgb Tracyi. Ale¢ zajscia z Ltruskami
lub Sabinami za czaséw krélewskich naleza raczéj do
basni, a nie do dziejow, w ktorych dopiéro za rzeczy
pospolitéj Etruskowie %) i Sabinowie wystepuja. Nato-
miast powinien pan B. wiedzieé¢, ze gdy w Azyi powsta-
wata okoto 558 monarchija perska po upadku medyj-
skiéj, panowala w Rzymie dzielna dynastyja Tarkwini-
juséw, od Tarkw. Starego 616 do wywolania Pysznego
509, ktora uzyskala dla Rzymu zupelng przewage w po-
tudniowéj czes$ci réowniny latynskié) ®?), nie w poélnocnéj
i wschodniéj, jak pan B. przypuszcza, i podniosta mia-
sto: do pierwszego emporyjum w Lacyjum, dokad juz
wtedy zawijaly statki kupieckie z Grecyi, Kartaginy,
Sycylii i Marsylii, 0o czém najwymowniéj jeszcze dzisiaj
swiadcza olbrzymie zabytki budownictwa z czasow téj
doby ®®). Przesadzona cheé uwydatnienia potegi perskiéj
755 abel, Maked. vor K. Philipp. 77. — 6) Mommsen, R. G.

1865, I, 327, 347. — 57) Momms. I, 108, — °%) Momms,

I, 237.
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nie pozwolita pauu B. nalezycie zrozumieé Gwczesnego
stanowiska Rzymu.

Po tém przyczepieniu dodatku takiéj tresci, ktéra
sie¢ z wlaSciwym przedmiotem Sci§le nie wigze, przecho-
dzi pan B. do potegi perskiéj w Tracyi za Dareosa Hys-
taspowego i jego syna Kserksesa i tak zawiezuje *?): Co
tylko 2yto (t. j. w- Tracyi), ukorzyé sig musialo na czas
jakis przed Persami, lub usuwado sig coraz daléj ku wy-
brzezom Adryi i w glgb Iliryku. Tak tylko czcze urojenie
naukowe wyrokuje z wysokiego obloku wobec fatwowier-
nego i prostoduszunego czytelnika. Trakowie ani sie nie
ukorzyli, ani, co jest czystym wymystem, do Iliryi sig
nie usuwali. Dareos dotarl wprawdzie 515 az do ste-
pow Scytow europejskich, ale z obawy, aby mu ich krél
Idantyrsus nie przeciagl drogi, w spiesznym do Azyi od-
wrocie, rownajacym sig ucieczce, nie zdotal zapewnié
swego panowania nawet nad potudniowg Tracyja, a Bry-
gowie po katastrofie Mardoniusa pod Atos 493 wielka
cze$¢ uchodzgcych do Azyi Perséw ze szczetem zniesli.
Wiém wprawdzie , ze Herovor (VIL, 110) wymienia Tra-
kéw, positkujacych Kserksesa w wyprawie przeciw Grecyi
480, ale oraz nie moge nie wziaé oden ciekawego do-
wodu lekcewazenia Perséw ze strony Trakéw, ktérych
krol Bizaltes synow swoich, wbrew woli ojcowskiéj Kser-
ksesowi do Grecyi towarzyszacych, po powrocie wzroku
pozbawi¢ rozkazat (Her. VIII, 116. ArrLian®’) Tiewslhg
iotep. V, 2). Po zwycieztwach greckich nad Persami pod
Salaming i Platejami odniesionych, i Trakowie zrzucili
z siebie bardzo niepewne i wigcéj niz watpliwe jarzmo
Perséw, ktorych stabe zatogi pozostaty tylko jeszcze przez

%) W. K. 444. Mon. 537. — ¢°) Claudios Ailianos z Praene-
ste, z polowy III. wicku po Chr.
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krétki przeciag czasu, i to wylacznie w kilku miastach
nadbrzeznych, wiecéj przez naplywowy zywiol grecki, niz
przez krajoweow zamieszkalych©'). Pan B. pisarzy zré-
dlowych widocznie nie czytal, skoro mowi, iz Trakowie
Persom ulegli, o ktérych panowaniu w Luropie i nad
czescia Ilirylt wbrew wszelkiéj prawdzie balamutnie prawi
(Mon. 121). Ale na zatwierdzenie, ze Iliryja zaludnila
sie przez wychodzeow trackich przed najazdem potegi
perskiéj (Mon. 537), przywodzi pain B. az cztéry Swia-
dectwa (W. K. 445): EraToSTENA, FAvORYNA z Arelate
(za TrAJANA 1 ADRYJANA, autora wielu dziet, a miano-

€
1}

wicie maveslary; tazepla, Ristoria omnigena), APITANA 1 wspol-
czesnego mu CHARAKsA z Pergamu, autora ‘Eiimvizd,
Trahxi 1 Xpowird. I c6z téz ci pisarze mowia? Otoéz, ze
Autaryjaci, (ktérych pan B. zawsze mylnie Autaryjotami
zowie), szczep ilirski, posuwali si¢ z potudnia ku pétnocy
i wyszli z Tesprocyi, ale nie z Tracyi, jak si¢ panu B.
zdaje, ktory 1 tu okazal wigksza dbatos¢ o swoja teo-
1yja, niz o dobro naukowe, i w tym celu spaczyt prawde
jeograficzna. Zreszta dzisiejsze badania wykazuja, ze
ludnoéé ilirska, idae z pénocy ku poludniowi ®%), o czém
mytyczna powiesé¢ o jéj napadzie na Delfy ¢*) napomyka,
osiadta w Tesprocyi epirskiéj, skad nastapilo wynosze-
nie sie ludnosci greckiéj z okolic Dodony do Tesalii i
wlasciwéj Helady (Liwadyi), a zakoiczylo sig ostatecznie
zalewem Peloponezu przez Doréw. W skutek odwrotnéj,
jak to czesto bywa, reakcyi ludnosci greckiéj, Ilirowie,
wyparci z Epiru, musieli si¢ cofna¢ ku pélnocy, 1 ten
to odplyw, jak najprawdopodobniejsza, mieli przytoczeni
przez pana B. autorowie na mysli, gdy Iliréw zamiast

¢ Her, IX, 89. — ) Niebuhr, R. G. I, 57. -— %) Her. V,
61. IX, 43. K. O. Muell. Orchoni. 231.
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74 poéinocy, gdzie nawet w Weneckiém siedzieli, z epi-
rockiéj Tesprocyi wywodza. Tak zapelnil pan B. Trakami
ogromng migdzy Jawanem a ilirskim Bardylisem, wrze- -
komym Krakiem, przepa$é, choé kroniki polskie ani je-
dnego nazwiska na Tracyja nie dostarczajq.

Staneliémy w Iliryi z panem B., ktéry w celu wy-
kazania tozsamosci Ilirow z Trakami, na bardzo nedz-
ném kowadle i nedzniejszym jeszcze mlotem ukuty przy-
tacza dowdd %). Méwi bowiem, ze zone Filipa II, Adee,
(takiego nazwiska zony Filipa II nie zna historyja sta-
rozytna; jest to zuchwalte zmyslenie za Audate), blizka,
jak si¢ panu B. zdaje, krewna Bardylisa Kraka (znow
Smialy, lecz zarazem niczém nie poparty wytrysk do-
weipu konjekturalnego), Stefan byzancki zowie TI'ézig %)
1 zalieza do narodowos$ci ilirskiéj. Jest to jedno z prze-
licznych urojen pana B, ktéremi §wiat uczony taska-
wie czestuje, mieszajac dwie wecale rézne zony Fi-
lipa I Zona, o ktéréj wspomina STEFAN, zowidac ja
Getis, byla, jak widoczna z Jorpanisa (De Get. 10),
corka Gotyli (Kobdhzc), krola trackiego, i zwala sie Me-
dopa, a u greckich pisarzy (Athen. XIII, 557) Meda,
a byla to szésta zona Filipa II. Jorpawnis wyjal te wia-
domo$é z Getyk Dyjona Zlotoustego, do ktérych sie
zaraz w nastepujacém zdaniu powolywa; Dyjon za$ czer-
pat z DykEarcHA z Mesany, ucznia ARYSTOTELESOWEGO,
poety dydaktycznego, historyka i perypatetyka, zyjacego
najwiecéj w Peloponezie, lub z SATYROsA, réwniez pery-
patetyka z drugiego przed erg chrzescijanska stulecia,
autora wielu dziet, mianowicie Bio:%%), Tenze SATYROS

8%  W.K. 252; przez pomylke drukarska 152. — 95) Nie I'ézyg,
jak chce pan B., bo ta forma sluzy tylko rodzajowi mez-
kiemu. — 86) Athenaeos XIII, 557
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rozroznia w przywiedzoném miejscu najwyrazniéj szosta
zong Mede, Stefanowa Getis, od pierwszéj Audaty %7),
ktéra nazywa ’lidogiz, nie napomykajac bynajmniéj, ze
byla Dblizka krewng Bardylisa, Kraka pana B., znéw
historykéw starozytnych na opak lub wcale niepojmu-
Jacego.

Najjawniéj sie to okazuje z drugiego, dziwnie je-
nijalnego 1 nowego dowodu na wyglaszana przez pana
B. tozsamo$¢ lliréw 1 Trakéw, gdzie pan autor albo nie
dostrzegl falszu, albo, co gorsza, umyslnie go popelnit.
Opierajac si¢ bowiem na STEFANMIE byzanckim, mdwi
(W. K. 407), ze Ihdszar, ¥veg mp>s 70 IIéve, znani byli
nie tylko w Tracyi nad morzem Czamém, ale 1 w Ili-
ryku, ktéry ma Stefan zwykle z Macedonija migszad.
Po dotychezasowyeh prébkach nikt sige nie zdumiéwa,
ze lekkomy$lnoéé pana B. unosi sie takiém ztudzeniem.
STEFANA [IiZzrar nie sa ani osobami (Piastami nadgo-
platskimi), auni rodem w prawném pojeciu gens rzym-
skiéj, jakby cheial pan B., lecz jakims ludem nad mo-
rzem Czarném. Dalé) ustep z STEFANA nie tak, jak u
pana B., lecz nastepnie brzmi: Ildszar, &veg wmess 0

(U3

vz (Hpwdiavss). ,Baghvetar 38 Spslwg o 'Opisrar. “Opsiug
3

ot ot Atéatar. Maredovind S elow 0w, ot Ihagma.“
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si3dvan, &t b ghar vl wobg dorag ManeSovinoy ¥8vog
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ehvar, ahAd supdapuvepdvoug Tots Awdstang nat "Opészag. Slowa,
w przytocznikach umieszczone, wyjete sa z syna Apol-
loniosa przydomku Dyskolos, ulubionego przea Marka
Aurelego gramatyka i prozodyka Eriusa IlERODIANA, na
co ¢nst najwyraznié] wskazuje. Acz IIErRopIAN, Wspél-
czesny prawie historykowi tegoz nazwiska, do$¢ jasno

67) Nie Adei, bo tak sig zwala tylko wnuczka tego krola, ina-
czéj Eurydyka, corka Kinany, Arrian. u Phot. 70, b. G,
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sie ttomaczyl, ze podobnie jak szczepy macedonskie
Opdszar 1 Ardstar, takze 1 IDidstar wymawiajg sie z przy-
ciskiem na przedostatniéj zglosce (pan B. historyk filo-
logiczny, méwi W. K. 407: z przyciskiem na glosce:
transeat cum ceteris), to przeciez STEFAN, albo jego
skrociciel Hermoraos, dla uniknienia wszelkiéj watpli-
wosci dodaje, iz HERODIAN nie mieni [lidgion szczepem
macedonskim, lub, jak chce pan B., ilirskim, ale tylko
o$wiadcza, ze si¢ wymawiajg jak macedoniscy ’'Ogéota
1 Avdsrar. Pan B. tak koniecznie chce dowie$¢ swego,
ze znow dla ulatwienia sobie marzydla, sztucznie ten
dodatek opuscit. Podobne i w Fragmentach postepowa-
nie wyrzucal panu B. juz GurscuMID, ktéry go najle-
piéj z Niemcoéw osadzit 8). Ildszar macedonscy, a podiug
dalszéj, fatszywéj konsekwencyi pana B., wladciwie Iliryk
zamieszkujacy, sa czystym wymystem, bo o tém nie tylko
najmniejsz€j w przytoczoném miejscu nie ma wzmianki,
ale nawet wyraZny dodatek ostrzegajacy, sprzeciwia sie
wrecz mrzonce o Ilidszar macedonsko ilirskich. Ale pan
B. whrew temu wola (Mon. 121. 383), ze réd Mwi-
czar siedziat w Macedonii (Iliryi), a tém samém nie do
Wielkopolski IX wieku, lecz do miejsc i czaséw zupel-
nie innych sig odnosi. Nie dosyé panu B. na téj bredni;
uwaza on daléj, ze STEFAN zwykle obejmuje nazwiskiem
Macedonii cze$¢ krain ilirskich i trackich. To bezwzgle-
dne zargczenie jest znow wzglednym falszem. Macedo-
nija STEFANA oznacza prowincyja rzymska, w sklad ktoréj
1 podbita przez Filipa Illyris graeca lub Epirus nova,
a nawet Tesalija wschodzily; jest to wiec polityczna
w duchu rzymskim, a nie etnograficzna nazwa; pan B.
znéw dowodzi, ze nie ma jasnego o jeografii klasycznéj

88 Jahrh. f. ¢l. Ph. 11, Supplbd. 1856 -—57. 209. 211.
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pojecia. 1 potudniowe wybrzeze Tracyi wraz z Cherzo-
nezem liczono do prowincyi macedonskiéj ®?). Falszem
za$ juz bezwzglednym jest, ze STEFAN i Illyricum, t. j.
Illyris  barbara lub romana, miesza z Macedonig; kraj
bowiem Partynéw, ktérych pan B., o ¢zém nizéj, pomie-
szal z Partami azyjatyckimi, niekiedy do Macedonii za-
liczony, lezat w Illyris macedonskiéj, ale nie w Illyricum
rzymskiém. STErFANA llxphic macedonska, rézna od krainy
Partynow ilirskich, nie lezala wecale, jak chce pan B.,
w lliryi, lecz byla istotng dzielnica macedonsks Party-
e6w z gléwném miastem Eriboea (Ptolem ?*) III, 13, 41)
czego nie wiedzial pan B.7!) twierdzac, Zze STEFAN Haxg-
0tz ilirskg do Macedonii weielil.

Tak to pan B., tyle lubigcy rozgmatwywac etno-
graficzne plataniny i zagadki jeograficzne, san sie w nich
wikle; uprzedzenia o niebylych nigdy Ilwisza: ilirskich
do tego stopnia otchnely umyst jego, ze z nich nie
tylko tozsamos¢ Trakow i Iliréw, ale i rod swego Zie-
mowita, Decebala dackiega, a w dalszym obledzie i réd
morawskiéj dynastyi Swietopetka i polskiéj Mieczysta-
wa I. wywodzi (t. 492). Takie poszukiwania, ktoreini
pan B. tekst WiNcENTEGO od wtretéw, jak méwi, mozol-
nie oczyszcza (t. 363), chociaz na seryjo pisane, w uczo-
nych z zawodu tylko usmiech litosciwy obudzié¢ zdolaja.
Przekonawszy tak czytelnikow swoich, ze Trakowie a
Ilirowie sa jednym i tym samym ludem, dowodzi pan B.,
ze Ilirowie starozytni byli Stowianami, poniewaz (Mon.

%9) .CiceR. in Pis. 35, 86.— 7°) Craupios PToLEMAEOS z Pelusium,
w Aleksandryi za Antonina Poboznego i Marka Aureliusa,
matematyk, muzyk teoretyczny, astronom i jeograf (I'ewm-
yoagery tgqynow). — ') W, K. 253, przez mylke drukar-
:-ka 158.

115)
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537) pewien, jak mu sie zdaje polski, ale skadinad nie
wiadomy objasniacz kodeksu Cycerona de Offic. (II, 11)
z XIV lub XV wieku, nad wyrazem #llyrius?®) dodat: id
est slavonius™). 1 czego to dowodzi? Tego oczywiscie, co
wszyscy wiemy, ze w XIV lub XV stuleciu zamieszkiwali
Iliryja dzisiejsi Stowianie. Czyz sie¢ godzi tak naduzy-
wad i)owvaZnego stowa Swiadectwo i stosowaé je do prze-
pisywacza CYCERONA o dica tysigee prawie lat od Bar-
dylisa poZniejszego? A przeciez uczy na téj podstawie
pan B. (Mon. 839. 848), 7ze WINCENTY uwazal Ilirow za
Stowian, cho¢ w nim nawet wyrazu Iliryja nie znacho-
dzimy. Habeat sibi p. autor.

Jak Trakowie, tak i Ilirowie. niby to Slowianie,
musza by¢ koniecznie cywilizatorami narodow klasycz-
nych. W zapedzie za ich u$wietnieniem wyczytal pan
B. (W. K. 331) w Kozmie pragskim, ze Kazi, najstar-
sza z trzech corek Kroka, quae Medeae Colchicae herbis
et carmine nec Pacowio magistro arte medicinali cessit,
byla czarownica, 1 stad niebacznie zaraz zawiazal-(t.
333), ze przodkowie nasi nie maly dali zywiot grecko
rzymskiéj cywilizacyi, dla czego i nawzajem z té) cywi-
lizacyi korzysta¢ nam nalezy. Czy to nie przewyborne
polecenie studyjow filologii klasycznéj? Pytajac nasam-
przod. czy takie przytoczenie za wiarogodne $wiadectwo
podaé¢ wolno, zatuje daléj, ze pan B. ile odmienia wy-
raz Paeon %), a w koncu musze o$wiadezyé, ze to wszyst-

73 Pan B. W. K. 68 illiricus, w Bibl. Os. 1863, II, 402 illyricus;
przeciez tak CYcERON nie pisal. — 7J) Rekop. bibliot. ord.

Zamojskich, liczba 466 fol. 153 str. odwr. — 7*) Paeoniis

za Paeonibus, W. K. 308. uw. 2 w Itinerarium Alexandri, .

historycznym spisie wyprawy, w zelaznym stylu, wydanym

z cod. amhros. przez A. Mar



ko, co pan B. o tym przedmiocie powiedzial, jest zu-
pelnym falszem. Ilirowie, wrzekomy ciag dalszy Tra-
kéw, nie tylko nigdy sie nie zdobyli na zdzblo cywili-
zatorskie 7°), ale nawet do tego stopnia ostawili sie dzi-
koscia, ze Prurarcr (Moral. 14, B) nazywa Iliryja =<¢:-
[Bdpfagez. Tak to pan DB. oczyszcza .lliSfOl‘yj@ od ludz-
kich imyéleﬁ lub przywidzen, aby tém tatwiéj dostrzedz
owych rysow, jakiemi Iliréw sam Bég wypietnowal (W.
K. II).

Iliryja, to podiug pana B. odnowiona Tracyja,
rozbita przez Perséw, a potezni, po Indach najliczniejsi
Trakowie (HeroD. V, 3), to meteor, ktéry zablysnal i
nigdy nie wréeit.  Czyz podobna do prawdy, aby mnoga
i waleczna ludno$é tracka chwilowéj powodzi perskiéj
ulegta lub przed nig do Iliryi si¢ schronita? Nie moge
nie zapytaé¢ sie pana B.. czy wbrew dalszemu po napa-
dzie perskim ciggowi dziejow trackich wierzy swym dzi-
wolagom historyeznym? Do dotychczasowych spostrze-:
zeniach, odnoszacych sig do zasobéw tilologii klasycznéj
pana B., jest prawie niepodobna, polecaé¢ mu sumien-
niejsze studyjum samych Zrédel starozytnych; odsylam
go zatém do LELEWELA, ktory stawit w historyi trackié)
chlubny dla umiejetnosei polskiéj krok w li przedmioto-
wéj, oschléj wprawdzie, tu i tam jeszcze niedostatecznéj,
lecz zawsze tratnie podjeté) rozprawie o Tracyl w grun-
towném dziele: Narody na ziemiach slawianskich 7°),
z ktérego o dalszym po upadku perskiéj w Europie po-
tegl przebiegu dziejow trackich dostateczne pan B. moze
powzigé¢é wyobrazenie. Ale wbrew wyraZnym S$wiadec-
twom, Trakowie podlug pana B. przemineli; natomiast
wystepuja calkiem nowe ludy w Iliryi, cho¢ pan B. ni-

%) Abel, Mak. vor K. Phil. 90. — %) VI—VII, 313 — 628.
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czém nie ustanowit przejScia z nieméj odtad Tracyi do
gwarnéj naraz Iliryi. Trakowie podlug pana B. przepadli,
a raczéj, ten sam lud wystapit pod inném nazwiskiem Ili-
réow lub Lechitéw, ktorych pan B. ruchem laski czaro-
dziejskiéj z gnuénych towczych Trakéw zamienil na wiel
kich admiratéw — na suchym piasku. Whrew krytyce
tekstu stworzyl pan B. (W. K. 225) Iliréw prawdziwie
z niczego, bo z J kroniki WinceEnTEGO (Frgm. 72), za
co go GurscHMID 77) wySmial. Niezgastéj za$ pamieci
Muzxowskr (WinNc. 6) wyrazit sie o tém nastgpﬁie: illos
omnes cod. et edit., Illyrios correxit A. Bielowski. 1 owoz
mamy lIlirow rzuconych nad morze Adryjatyckie (Mon-
537). Ale nie zwalam na nieboszczyka MULKOWSKIEGO
bezwzglednéj odpowiedzialnosci za podobne kaprysy pana
B., jak sie GurscEMID wyrazit. Nie wiecéj od powyi-
szego jest wart drugi dowod (W. K. 215), ze énibs Dzierz-
wy wskazuje na odleglejsza od polskiéj, t. j. na ilirskg
miejscowos$¢. Przestaje tymczasem na zapytaniu si¢ pana
B., w co sig obréci to niedorzeczne twierdzenie, jezeli
tmebe na blizszg wskazuje miejscowo$é? Niech uczeni
nie trzymajg zloSliwie pana B. za stowo, ilekro¢ sie
tacing popisuje: tak n. p. (t. 211) oéwiadcza, ze sub-
tugare tagodniejsze w sobie miesci pojecie, niz usurpare.
Ciekawym, jakby latwostowny i w skok mistrzujacy pan
autor ten paradoks uwierzytelnit.

Pan B. (t. 445), a za nim LELEWEL "8), dowolne
stawiajg twierdzenie, Ze barbarzyney nadadryjaccy zajeli
w Iliryi wybrzeza do zeglugi nieréwnie sposobniejsze:
niz wybrzeza italskie. Na to sie nikt nie zgodzi, bo
wybrzeza poludniowéj, a mianowicie potudniowo zachod-

M) Jahrd. f. e. Ph. II Sapplb. 1856 —57, 214. — 8) Narody
na ziem. slaw. 345.
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ni¢j Italii sy bez porownania korzystniejsze od ilirskich;
nawet STrRABON 7*), pod ktérego powage sie pan B. pod-
szyl, mogl tylko o wschodniéj stronie Italii mysle¢, cho¢
i tu w tym samym czasie, gdy Grecy (a nie, o czém
-nizéj, Ilirowie, jak koniecznie chce pan B.) zaczeli ilir-
ski adryjatyk w celach handlowych wyzyskiwaé, naprzod
sabelskie; a pozniéj kolejno razenskie i greckie miasta,
jak Hatria (zapoznana, o czém nizéj, przez pana B. i
LELEWELA) 1 Spina, rozlegly prowadzily handel, ktérego
ogniwa siegaly od obfitych w bursztyn okolic Baltyku
az do faktoryj fenmickich. Jonowie,- uznajgc swoje ko-
rzysci, wprzod zajeli potudniowo zachodnig Italig, nim
Dorowie gdzieniegdzie za posrednictwem Korcyry, przez
Korynt okolo 710 kolonizowanéj, zaczeli osiada¢ nad
ilirskim adryjatykiem. Powodéw tego zjawiska, ze wy-
brzeza ilirsko adryjatyckie tak pdézno kolonizowano.
trzeba zapewne szuka¢ w dzikosci ludu i niegoscinnosci
gorzystego kraju, gdzie dopiéro energija rzymska stwo-
rzyta komunikacyjg ladowg, dla handlu morskiego nieod-
zownie potrzebng 5®). Pan B. wymys$lit w zapale krytycz-
nym, aby Iliréw jak najpotezniejszymi na morzu okazaé,
nieznany zgola nardd zeglarski Lechitéw, o ktorych nizéj,
z rezydencyjag Adryja zwang, skad adryjatyk, pierwot-
nie morzem Ilirskiém mianowany, z czasem przybral to
nazwisko ®'). Aby w WiNcENTYM 1 DzIErzwIE onych
admiratéw odszukaé, zmienia pan B. tekst, o ktorym
przeciez powiedzial (W. K. 30), ze wszystkie jego czy-
tania wytrzymujg krytyke, a mianowicie przerabia nie-
winne Illos na Illyrios, aby uzyskaé dowéd, jak dzien
jasny (t. 236), ze kronikarze nasi nie o Polakach, lecz
Ilirach prawig; takoz, nie wiedzac, ze quondam jest

@) VI, $17. — %) Mowms. R. G. I, 139. — *') W. K. K.

202, Mon. 537.
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adverh. tempor., uwaza je za adv. loci i zastepuje przez
o Lllyrico (t. 215), podobnie jak adv. loci hic (t. 225),
wskazujgce najwyrazniej na Polske, a nie na odleglejsza
miejscowosé, ku czemu tylko dllic stuzy¢ moze. Prze-
wyborne poprawki nieskazonego przeciez wedtug zezna-
nia samego pana B. tekstu, zaslugujace zaiste na inne,
a nie zaszezytne poprawek miano.

Kto zbada uwaznie Zrédia starozytne, dla tego wy-
niknie nastepujacy, jedynie godziwy i z prawdziwym prze-
biegiem nazwy tego morza zgodny wyklad. Najdawniej-
sza nazwa morza miedzy Epirem a Sycylijg ku péinocy
jest morze Jonskie, poniewaz szczep jonski, a miano-
wicie azyjatycki, pierwszy wskazal, ze tak si¢ wyraze,
tedy droge do Italii, skad adryjatyk zwal sie diugo
“Idwies wdhmos, a przez ’Adgiag jeszcze Herovor 5?) tylko
cze$é morza nad deltg Padu rozumial. Pierwszy, ktéry
dawny #vwos; »éhwo; nazwal adryjatykiem, jest mniemany
SkInAks, piszgcy okolo 335. - To rozszerzenie nazwy
Agizc na caly iwicg xdhwes zostaje w Scistym zwiazku
7z wyparciem Razdéw z sabelskiéj pierwotnie Hatryi przez
Dyonizego Starszego, zapanowaniem Syrakuz na tych
wodach przez obsadzenie wysp Isy i Faros i uregulowa-
niem koryt Padu pod kierownictwem, jak si¢ zdaje, Fi-
lista, czego niezatarty $lad przechowat sie w Fossae lub
Fossiones Philistinae, sieci kanalow migedzy Padem a
Adyga za poSrednictwem rzeki Tartarus 83), Hekateja %)
"AZpiac®®). Te kanaly przypominajg historyka Firista z Sy-
rakuz okoto 360, zigcia Dyonizego Starszego, zestanego

%) "Adgins, IV, 88. V, 9. — *) Proy. N.H. I, 16. — *') He-
kataeos z Miletu, okolo 520, logograf; inny, Abderyta, to-
warzysz Aleksandra Wielkiego, historyk i filozof skeptycz-

ny. — %) K. 0. Mustuegr, dic Etrusk. [, 141.
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przez teScia w te strony na wygnanie.. Ot6z od potowy
IV przed nasza era wieku, obok iwisc wéhwmoc, zaczeto
skutkiem przewagi greckiéj w Hatréi nazywaé to morze
6 ’Aplac, po lacinie Hadria. Pierwotnie zwala si¢ tak
tylko wyzéj wzmiankowana rzeka; p6zniéj i miasto w del-
cie Padu (nie w Iliryi, jak chce pan B.) potozone. Po-
dobne przyklady sa jak wszedzie, tak i w Italii, bardzo
liczne, z ktérych wymieniam tylko w péinocnéj Italii
Ticinum (Pavia) nad rzeka Ticinus ®®), w srodkowéj Vol-
tudniowéj Siris czyli Iohizoy 88), miasto portowe Hera-
klei nad rzeka Siris®¥). Stad nie rozumiem, dla czego
wydawey paryscy Frgmnt. historic. graecor. (I, 302) Stra-
bonowe wezapsd (t. j. "Alplou, VII, 488) zamieniaja ko-
niecznie na wdhews (t. j. ’ABpioc;) dla zaprowadzenia zgod-
noéci miedzy Str. V, 328, a VII, 488, gdyz jedno nie sprze-
ciwia si¢ wcale.drugiemu, bo Hatria lezata nad Heka-
tejowa 1 Teopompowa rzeka ’A3pizg, po tacinie Hadria-
nus lub Tartarus zwang9’). Tyle o prostéj i jasnéj na-
zwie morza Adryjatyckiego.

Natomiast sa pojecia pana B. o téj saméj rzeczy
krete i zyzowate, wywody ciemne i zawile, a jedne i
drugie obrane z wlasciwéj prawdzie sity, ktoréj nigdy
chotby najzreczniejsze batamuctwo po sobie mieé nie
bedzie. Pan B. przeniést?') w interesie swéj teoryi le-
chickiéj rzeke u Hekateja ’Adpinc zwang wraz z miastem
Adria z delty Padu do Iliryi w §rodek kréolestwa Wandy,
i zidentyfikowat ja z rzeka znana u starozytnych pod
nazwiskiem -Titus *?), miedzy Liburnija a Dalmacyja
%) P, Ep. VI, 16,3 — *) Lav. 25, 20. — *) Heroo. VIIT

62. — %) Stras. VII, 264. — %) Priy, N. . III, 16, Ta’

cit. . IIT, 9. - *Y) W.K.291. Mon. 537. — ) Prix. N. I
1, 21.
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(mniéj dobrze Titius, jak pisze pan B. W. K. 291), a to
dlatego, ze logograf Hekatej nie zaliczyl Adryi do Italii
Jak wierzy¢ mozna cytatom pana B., pokazuje i ta oko-
liczno$éc, ze sie co do rzeki Adryi powolywa do wrze-
komego Skimnosa (t. 292), ktéry ani slowem o niéj nie
napomyka, lecz samo tylko morze wymienia %3). Poste-
pujac za panem DB., i LerLewsL ?4) umieécil blednie
Adryja w Iliryi, ale to zludzenie, wsp6lne mu z panem B.,
nie miato swego Zrédta w dziwaczném p‘ojaénianiu kro-
nikarzy polskich, lecz bylo ptodem nie dos$é oglednego
powtoérzenia, a co najgtéwniejsza, porzostalo bez potwor-
nych pana B. nastepstw, wrecz przeciwnych wszystkim
faktom, z materyjatu autoréw klasycznych doktadnie
wySwieconym. Pan B. albo umyslnie dla swéj teoryi,
albo z niewiadomosci, jak to czesto u niego bywa, nie
zrozumial Hc\akateja%). Za Hekateja oznaczala Italia
tylko poludniows czes¢ potwyspu apeninskiego; Rzymia-
nie, pokonawszy Pyrusa, rozszeryli te nazwe po zjedno-
czeniu polityczném potudniowéj 1 Srodkowéj czesci pot-
wyspu na zachéd do pétocnéj Etruryi, a na wschéd
do ager gallicus; dopiéro August i péinocna czesc weielit
pod wzgledem administracyjnym do wilasciwego polwy-
spu italskiego. Nieprawa wiec jest podstawa pana B.,
skoro nie wiedzial, ze Hekatej nie tylko pélnocnéj, ale
nawet $rodkowéj czesSci potwyspu do Italii nie liczyl
Jak rzeke, tak i miasto Hatryja, dzi§ nawet je-
czcze Adria zwane, przerzucil zamaszysty pan autor z nad
zachodniego nad przeciwlegle wybrzeze adryjatyku, choé
Plinius ?%), za ktérego Weneckie juz do Italii nalezato,

AL RPERIEG, 1375, #6170y [O'rngoffnt Tor dl)gturlzdw 1
%4 Narody na z. sl. 347. — 9) U StepH. hyz pod wyr.
)441)91'“. — %) N. H. TIT, 16.
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wyraznie je w Italii w delcie Padu umieszcza, i zara-
zem wazna daje skazowke co do narodowosci jego pier-
wotnych zatozycieli, oswiadczajac, ze sie Hatryja (ater)
zwato. Poniewaz to samo nazwisko powtarza sie w pi-
censkiéj Adryi®?), gnieidzie rodziny cesarza Adryjana,
przeto widoczna, iz Hatryja wenecka, od ktéréj PLinrus®®)
zgodnie z Hekatejem wywodzi nazwisko adryjatyku, zalo-
zyli Sabelowie, szczep wschodnio italski; jeszcze HEro-
pot??) wiedziat o dawnéj przewadze Ombrykéw (Umbrow),
a wigc Sabelow w pétnocnéj Italii, nim musieli do $rodko-
wéj przed wylewem Razow ustapié, pod ktorymi, a nastep-
nie pod Grekami syrakuzanskimi, jak dotad wykopaliska
$wiadczg, Hatryja do jeszcze znaczniejszéj potegi mor-
skié] sig wzbila. Powtarzanie sig nazwiska Adryi w We-
neckiém i Picenskiém jest wiec wielkiéj waznodci. i nie
hez prawdziwéj przyczyny tu i tam zachodzi, a nie jest
to zludzenie, bo mieszkancy picefiscy wyszli i rozwineli
sie z tych ludow, przez Heropbora w pélnocnéj Italii
znanych, ktorym NIEBUHR ogélng nazwe Sabeléw nadal.
W namietnosci krytycznéj nie dochodzi pan B. spokojnie
do prawdy, gdy (W. K. 203) mowi: Bylo wigcé) miast
na wybrzesach adryatyckich zwanych Adrya; przy nie-
ktorych powtarzady sig nawet tmiona ludow sqsiednich;
i tak kolo Adryi we Wloszech mieszkali Picenowie (Strab.
YV, 241), na brzegach ilirskich Peucetiowie (Prinx. N. H.
I, 21). Swiat uczony nie pozwoli si¢ nierozwaznemi
slowami pana B. batamuci¢. Byly tylko dwa miasta tego
nazwiska, oba w Italii; wiecéj istnieje jedynie w prze-
sadzie krytycznéj pana B. Przytoczeni przez PriNiUsa
z Kalimacha '°°) ilirscy Peucetiae nic nie maja wspol-
@) P, N. H.III, 13. — %) N. H. T, 16. — *) I, 94. IV,
49. — "9 Karnrmmacuos z Kyreny, okolo 250 przed Chr.,

16
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nego z sabelskimi Picentami w Italii. Ci Picentes po-
wtarzaja sie tylko jako Picentini nad zatoka Pestansks
w Kampanii, dokad pewng ich cze¢sé Rzymianie dla odcie-
cia Samnitéw od morza przesadzili. Jezeli panu B. cho-
dzito koniecznie o wykazanie do nazwiska ilirskich Peu-
cetiae podobnego ludu w Italii, to mial w Apulii Peuce-
tiow "), zamieszkujacych wybrzeza od Barium do Brundi-
sium, ktérych badania lingwistyczne zaliczaja do ludu
Japygow, choé watpliwego dotad, ale nie ilirskiego, lecz
grecko italskiego pochodzenia. O wywodzie tych nazwisk
od wedxn 2) lub picus 3) rozprawia d’ANvILLE *) (Alte Erd-
beschr., II, 137, bearh. von Hummel, Bruns, itd.). Pan B.
ma tylko mgliste wyobrazenie o tém, czém jest krytyka
na lingwistyce oparta i jak diugie i trudne sg jéj za-

ody, o czém sie kazdy filolog z tatwoscig przekona,
gdy choé kilka tylko z jego uwag nad ludami italskimi
rozbierze. I tak zaliczyl pen B.®) Apuli, Dauni, Ja-
pygi (za Japyges), Pediculi (za Paediculi), Peligni (za
Paeligni) i Salentini (za Sallentini) do szczepu ilirskiego,
cho¢ wiadomo od dawna z napiséw, acz nielicznych, ze
Paeligni byli sabelskimi, a reszta japygskimi Italami.
Pan B., choé¢ w przytoczoném miejscu okazal pewna
nieznajomo$é ortografiii 1 fleksyi lacinskiéj, wyrokuje
przeciez bez zadnego w $cistém tego wyrazu znaczeniu
pojecia o rzeczach, do ktorych ledwo wystarczy wiele
lat nieustannéj pracy. Niemieccy recenzenci Fragmen-

nie zly poeta i gramatyk aleksandryiski. — ') Peucetii,
Ievzéreoe, Strab. V, 277. Poin. N. H. III, 11. — ?) Str. V,
277. — *) Sext. Pompeius Festus, de verb. sign., skréciciel

ksigg gramatycznych przyjaciela Augustowego, VERRIUSA
Fragka. — ') Jan Chrzciciel Bourguignon d’ANVIILLE, um.
1782, dzielny jeograf francuzki na polu starozytnosei kla-
sycznéj. — %) Fragment 74,
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tow nie dostrzegli tego ustérku, ktory tu dla tego wy-
tykam, ze sie $ciSle wiaze z treScia badan pana B. o
lechickich ludach adryjatyckich.

Takoz zwalo si¢ podlug pana B. morze Adryjatyc-
kie naprzod ilirskiém, potém jonskiém, a nareszcie
adryjatyckiéma (W. K. 230). Jak sie tu pan B. z prawda
pordznit, wida¢ z tego, com wyzéj o tém samém powie-
dziat, a co zadaje falsz jego uprzedzeniu. Ale ciekawa
jest, ujrze¢ tu liczne i znakomite niekrytycznos$ci pana
B. bledy, cho¢ wiasciwie okoto tego szczegétu na pozor
bardzo umiejetnie si¢ krzata. Nieprawda jest nasam-
przod, ze imieniem morza Ilirskiego w dawnych czasach
zaréowno jonskie jak i adryjatyckie morze obejmowano
(t- 249). Wykazanie tego ptochego twierdzenia zostal nam
dotad pan B.dtuzny. Morze Ilirskie jest tylko wschod-
nia cze$cia morza Adryjatyckiego, i nigdy nie obejmo-
wato wladciwego morza Jonskiego. Takoz, jakkolwiek
pan B. surowo karci tych, ktorzy sie etymologizowaniem
bawia (t. 190), wywodzi jednak pierwsze nazwisko od
bohatyra Ilirosa, drugie od znanego juz apijanowego
Jona, a Jawana nennijusowego, trzecie od Adryjasa (nie
Adryjosa, jak batamuci pan autor). Pomijajac, ze juz
mniéj wiecéj od stu lat nikt tak  autoschedyjastycznie
podan bohatyrskich nie pragmatyzuje, musze tu oSwiad-
czy(, ze dzisiaj tylko pan B. wyprowadza na seryjo na-
zwe morza ilirskiego od bohatyra Ilirosa, cho¢ kazdy
teraz wié, Ze wrecz przeciwnie dopiéro z Iliryi utwo-

_rzono autoschedyjastycznego Ilirosa. Pan B. chwycil sie
skwapliwie na umocowanie teoryi, ze adryjatyk zwat sie
‘naprzod morzem Ilirskiém, kalimachowego Nwpuesz w5-
2 %). Nie lekcewaze bynajmniéj podan poetyckich w rap-

6 Str. 1, 46.
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sodyjach takich, jak homerowskie. ktére sa cho¢ upoe-
tyzowaném odbiciem przeddziejowych czasow, lecz tik-
cyja tak pdznego poety, jak Karimacma, nie wchodzi
w poczet Swiadectw historycznych, mianowicie przy zu-
pelnym braku innych, popierajacych znamion. W powo-
laniu si¢ w téj saméj mierze do Argonautyk Aporonro-
sa7”) skaleczyl sie pan B. swym wlasnym orezem, bo
tenze poeta mowi dawnym zwyczajem vy daz (IV, 289),
mévreg téwiog (IV, 308), mophps tdwiog (IV, 982), do ktérego,
podiug mylnego Owezesnéj jeografii. wyobrazenia, miato
wpada¢ jedno ramig Dunaju ("Tszpee, IV, 308), o czém
StraBON ®) 1 PriNtus?). Do tego batamuctwa, powtd-
rzonego jeszcze przez NEposa '%) i MELg ''), daly pochop
nazwisko Istréw (Histri) nad pélnoenym adryjatykiem,
1 przesadne zblizenie tego morza do Pontu euksynu;
dopiéro poézniejsi Rzymianie gruntownie poznali bieg Du-
naju. Tak to pan B. poruszyt cata site swojego dowcipu
na wykazanie ilirsko$ci adryjatyku. Czepiajac sig dalé)
mrzonek etymologicznych, twierdzi potém, ze nazwa:
morze .onskie za: Adryjatyk, poszla od praojea ilir-
skiego Jona lub Jawana, ktérego juz wyzéj nalezycie
odprawitem. Tutaj dodaje tylko do tego, com juz o
nazwie morza Jonskiego powiedziat. ze pierwsze etymo-
logiczne wymysly greckie wywodza 4wz =évtez od argiw-
skiéj heroiny Iony '%); dopiéro scholijasta do Apoloniusa
(IV, 308) wyprowadza to nazwisko od italskiego Jona lub
ilirskiego Joniosa. W cel nareszcie 1 znaczenie plataniny

7) Aporroxios z Naukratis lub Aleksandryi, okolo 222, dla
obywatelstwa na Rodzie uzyskanego zwykle Rodyjezykiem
zwany, gramatyk i poeta (Argonautica). — ®) I, 46. 57. VII,
317. — ° N. H. IlII, 16. — ') P. N. H. III, 18. — ') II,
3. — 'Y Aesch. Prom. 840.
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mysli i wszelkich o bohatyrze Adryjasie przypuszczen wcho-
dzié nie bytoby zaprawde warto, gdyby pan B. nie chciat
w blad wprowadzaé mnié) wytrawnego, mlodszego poko-
lenia, na ktorego, jak sie zdaje, latwowiernos$é¢ liczy.
Jedyny pisarz, ktéry wspomnial o bohatyrze Adryjasie,
byl wymieniony przez DrioceEnesa z Laérte (VII, 90)
historyk 1 jeograf Eudoksos z Rodu, w dziewiaté) ksie-
dze istop@v, u bezimiennego autora ‘Ezupshoywrdv piya
(pod wyr. *A3pizc), gdzie Eudoksos adryjatyk wywodzi
od Adryjasa, ktorego mieni synem Pauzona z Mesapii,
a wige nie za Ilira, jak chce pan B., ale za japygskiego
Itala uwaza. Nie znajac dla niewielkiéj zamoznosci filo-
logicznéj tego zrodla, opart sig pan B. na ADRYTASIE
TeororoMPA, 0 czém ten historyk nic nie wié. Sumienny
STrRABON, dokladnie z TEoroMPEM obeznany, wywodzi
podlug niego nazwisko adryjatyku od miasta Adryi (V,
328) lub rzeki Adr.jas (VIL, 488). Dopiéro TzerzEs '?),
nawet od bezimiennego autora ’Ewupch. péy. 0 mniéj wie-
¢éj poltora wieku mlodszy, ktory, jak wyzéj wykazatem,
juz nie mial pod reka samego Trorompa, przypisuje
jemu, a nie Kupoxsowr, wbrew starszemu $wiadectwu
‘Etuporsy. bohatyra Aprysasa, ktérego co do TEopoaPA,
przy dwukrotném $wiadectwie STrRABONA, bezwzglednie
jako omytke na karb Tzerzesa polozyé nalezy. Pan B.
okazal si¢ tu i pod innym wzgledem nieosobliwym filo-
logiem, ktéry swawolnie ulega swemu pospiechowi kry-
tycznemu (W. K. 391). Wydawcy paryscy Histor. Graec.
Frg. '%) zacytowali na pierwszym odlamie Tzet. ad Lyc.
631., a powolujac si¢ na to samo na drugim, przyto-
czyli Tzet. I. . Pan B., nie czytajac lub nie rozumiejac

%) Do Likotrona, w. 631. — ') I, 302, nic 303, jak mylnie

pan B. W. K. 202,



126

w gorliwosci krytycznéj pierwszego odtamu, z . [, umie-
szczonego na drugim, zrobit I. I. (t. 202) i ksigga 1.
(t. 247). Tak to skupia pan B., a za nim Szurnc'?)
pojedyncze, jak mowi (W. K. 216) promyki, rozrzucone
po rozmaitych pisarzach, aby ten lub 6w ciemny szcze-
g6t naszych dziejéw moégl stanaé w Swiatlosci dziennéj
i trafi¢ do preekonania wszystkich. Sapienti sat. I pan
B. ma jeszcze tyle odwagi, ze méwi o wielkiém o adry-
jatyku zbalamuceniu u pdzniejszych picarzéw (t. 203).
Réwniez pokazuje pan B.; ze nie posiada nalezytéj zna-
jomosei fleksyi greckiéj, skoro z TzETZESOWEGO ’Apiou
zrobit Adrii zamiast Adriae (t. 202), w czém mu - wto-
ruje Szunc (De orig. et sed. vet. Il 2): obaj zapomnieli,
ze A3sicu jest genet. I, a.nie II deklinacyi. Ten sam
wytwér krytyczny powtarza pan B.i w Frgm. (73), gdzie
znow szezeSciem uszedt bacznoéci recenzentéw niemiec-
kich.

Pan B., nie przestajac na powyzszych wymystach,
potrzebuje jeszcze do dopigcia celu swego, t. j. do wy-
kazania lechickiej potegi morskiéj w Iliryi, admiralskiego
ludu, ktéry w swéj wyobrazni dziwnym sposobem odkryt
w nieznanych zgola historykom i jeografom klasycznym
Adryejach '6).  Wychodzac z wymarzonego Treorompo-
WEGO Adryjasa (pan B. zawsze mylnie pisze Adryjosa)
ilirskiego, Ardyejow ilirskich ptocho Adryejami bierz-
muje, nie wiedzac wcale, ze ’A3zwaic: sa nonsensem ety-
mologicznym zamiast ’ASpwitar lub ’AZprave! (Str. V, 241).
Pan B. zaslania swdj koncept naukowy powaga STRA-
BoNA (VII, 315) 1 przypisami CasauBona do tego miej-
sca 1 zmysla Zrédla jeograficzne -dla swych widokow

") De- origine et sedibus veterum Ilyrior. 2. — %) W. K. 202.
Mon. 527, i
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lechickich. W przywiedzoném bowiem miejscu jest mowa
o gorze ilirskiéj "Agdwyv, dajacéj swe nazwisko miastu Ar-
dyi i ludowi Ardyejow, a nie o "A3swv, jak mylnie czy-
tal pan autor, weciggajacy nawet w swe pomigszane w nie-
rozgarnionéj gmatwaninie ustérki i wydaweéw paryskich
Histor. Gr. Frg. (I, 285) Kar. 1 Teod. Muelleréw, ktorzy
nawiasowo tylko nadmienili, Zze nazwa ’Apduxict W nie-
ktérych miejscach Polibiusa (II, p. 99) ma w Srodku
ypsilon za jota. Pan B., cho¢ nie znajacy dokladnie
fleksyi greckiéj, zaraz podnosi kamien (W. K. 202. 248)
na pierwszorzednych helenistow Casaubona i Schweig-
haeusera i ich ’Apduict (Str. VII, 485), i twierdzi nie-
sumiennie, ze podlug wydawcéw paryskich trzeba ko-
niecznie pisa¢ ’Agluaics, a nie 'Agdwic;. Rzeez ta sta-
nowi probke prawdowierno$ci pana B., ktéry w oczach
zywych $wiadkéw, mogacych sie jeszcze z zaprzeczeniem
odezwacé, tak ich stowa przekreca. Sami wydawcy pa-
ryscy mowig na téjze saméj stronie i w tym samym od-
tamie (H. G. Fr. I, 285): cum Casaubono legendum est
"Agduicug 1 pisza Ardiaei (t. 284. 478); tak STraBON '7),
Apwax (Illyr. 3. 10) i Dion Kasstus (frg. 49), a STEFAN
byzancki wyraznie podnosi, ze Ardea jest miastem la-
tinskiém, a Ardia, przez jota, ilirskiém. Ale co najza-
hawniejsza: sam pan B., niewierny swéj niesumiennie pod-
sunieté) wydawecom paryskim zasadzie, idzie w swych
zapedach za Adryeami lechickimi niekiedy za ogélua
pisownig Ardiae; (W. K. 274) 1 przypisuje im tam to
samo, co wyzéj (t. 204) Adryejom przyznal, a nawet
w jednéj itéj saméj uwadze, z 4'/, rzadka zlozonéj, ten
sam lud raz Adryeams, drugi raz Ardyeami nazywa (t.
204, uw. 7). Ten sam ustérk popetnit, idac za panem

" VII, 313. 314. 315. 329,
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B.1 LELEWEL, méwiacy na jednéj stronie o Adryejach's),
ktorych na nastepujacéj zowie Ardyejami. Pan B., obe-
znawszy $wiat uczony z swoja lliryja lechicka, nietylko
bez utwierdzenia znaku, po ktorymby siebie prowadzil,
ale nawet wbrew najwyrazniejszym Swiadectwom o Av-
dyejach, a nie Adryejach, oznajmia w dodatku do W.
K., ze dolaczy do swych badan mape, o ktéré) ukon-
czeniu zawiadomi publiczno$é przez pisma peryjédyczne.
Jezeli mapa zapowiedziana dotad gotowa nie jest, to
niech si¢ nig pan B. daléj nie trudzi, a $wiat uczony
bedzie mu za to zobowigzany do wdzigcznosci, ze swych
bledow lechickich w nieskonczonosé nie szerzy. Wszak
i tak juz ubolewaé trzeba, ze pan B. swych ezytelnikéw
i w Monum. (537) swa teoryja adryejska temi slowy
goscinnie uracgyé zechcial: Z krowik polskich najwyra-
gwic) sig pokazuje, Ze wybrzesa nadadryatyckie byly naj-
pierwszq ludow stowiarskich siedzibg. Czy jest aby je-
den wyraz o tém w kronikach polskich?

I oto kamienr wegielny, jak mowi pan B. (W. K.
236), na ktorym wspieraja sie powiesci polskie o Kra-
kach, Leszkach, Popielach i Piastach. Czy mial biskup
WINCENTY przeczucie, gdy o tém pisat, ze da powodd
do takich poszukiwan i objasnien, ktére tak gteboko
na dno prawdy trafilty, a ktéremi pan B. nie tylko sa-
mego siebie, ale niestety obok niektérych literatow i
LeLEwELA obatamucit. Ale jakkolwiek badZ, pan B.,
ktéry, jak widaé z objasnien Monumentéw, radby wszyst-
kich innego znaku badaczy polskich z widnokregu uprzat-
na¢, by sam byl jedynym oryginalnym uczonym, nazywa
swoje wykrycie mniebylych nigdy Adryejow lechickich
nieskonczenie wazna zdobyczg umiejetny, ktora dopiéro

'8)  Narody na ziemiach slow 364,
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rzuca istotne Swiatlo na krowikarzy polskich (t. 69). Je-
zeli jeograficznie niewinne /llos (za ktére juz GUTscHMID
stusznie z pana B. szydzi, poniewaz Ille i Ipse w wma-
nuskrypeie Kuropatnickiego zawsze jest z duzém ¢) bylo
owym stupem ognistym, za ktérym przy pomocy zeglugi
napowietrznéj przesiedlit boskich Trakéw do Iliryi, to
chronologicznie wspomniony przez DziErzwg wielki mo-
carz, biblijny Aswer, maz Estery, wprowadza pana B.
w druga potowe V i pierwsza IV przed naszg erg stu-
lecia (t. 247). Po tém bystrém pojasnieniu kronikarzy
polskich, ktére ma byé najszczeSliwszém dla dziejow
stowianskich odkryciem, znéw w blad wprowadza pan
B. latwowiernego czytelnika, prawigc dziwolagi o nowo
chyba odkrytym pétwyspie ilirskim; czémze to z jeogra-
fija dotad znana niezgodne twierdzenie objasnione? Ni-
czém. Ktorego z kréléow perskich ksigga Estery Aswerem
zowie, o tém byly rézne zdania. Wydawca biblii tacin-
skiéj w Antwerpii (1715, I, 440) stara sie dowie$é, ze
tym Aswerem jest Darejos, syn Hystaspa; Jozef Zydowin,
jak z Cloudainy dpyawheyia (XI, 6) wnoszg, mienit Aswe-
reni Artakserksa, dla rozleglego panowania Diugorekim
zwanego (465—425 przed Chr.); nakoniec JoRDANIS !?)
wyraznie powiada, ze to byl Artakserkses II Pamietny,
Myvépwy, panujacy od 405— 364 2%). Z tego Artakserksa
robi pan B. potwér persko egipski, zowigc go zawsze
i wszedzie Artakserksem Memnonem®'). Mimo to juz
sie cheialem z tym zarzutem udaé do drukarza, gdy
spostrzegtem, ze ten sam biad powtérzyt pan B. w Bibl.

%) De regnor. successione, wyd. Muratorego 224, -— 2% Nie
361, jak pan B. t. 216. K. Lachmaon, Gesch. Griech. von
dem Ende des pelop. Kiy.II, 384. — ") T. 10. 12. 199. 216.
246. 444.

17
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W. (1851, 1II, 32), a po uplywie lat 12 i w Bibl. Os.
(18(53, II, 417). Najstabsza zaiste kwalifikacyja histo-
ryczna okazal pan B. w tym swoim nieszczesliwie pod-
jetym Memmnonie, ktérego synem Darejosa (t. j. =s5 Nébov,
Bekarta) i Parysady (zamiast Parysatydy) zowie (t. 246),
ktérg przeciez przynajmniéj z pierwszych stéw Kseno-
fontowéj Anab. o tyle zna¢ powinien, aby nie sprawia-
jac sie nawet jawném stowem rozwagi, Muratorego Pa-
risadis fil. na Parysatidis zamienié, przestajac na sa-
mym tylko malym znaku, bacznosé¢ czytelnika wyzywaja-
cym. I druga omyltka u Muratorego, Mimmon za Mne-
mon *®), godna tylko prostego zaznaczenia, ale nie wy-
raznego rozpisania sie: mimo to ugrzazl dla niewinnego
Mimmon pan B. tak' szpetnie w elementarnéj bagateli.
Przepraszam z gory, ze o rzeczy tak prostéj méwie, choé
wskazanie tego ustérku zdaje sie niestety bardzo potrze-
bne dla pana B., ktéry wszedzie Artakserksa mieni Mem-
nonent, uczac nawet, ze to imie jest dobrze znane (t.
199) i kaze Persom panowa¢ nad czescig Iliryke (Mon.
121), dokad ich wladza nigdy nie siegata. Przypominam
wiec panu B., iz wzmiankowany Artakserkses II nosit
dla doskonatéj pamieci przydomek Mvwipwv, a nie Méy-
wwv. 7 ezas6w historycznych znany jest tylko w dzie-
jach perskich satrapa lidyjski Memnon z Rodu 23), naj-
zdolniejszy wédz Darejosa Kodomana??). Bajecznego
za§ Memnona, syna Tytonosa i Eos, kréla etyjopskiego,
ktéry Pryjamowi na pomoc przybyl (Odyseja IV, 188.
XI, 522. Piwparos *?) ’lefy. VI, 32), przypominajg

) Mwjuow, bo 5y w dobie byzanckiéj przechodzi w wymowie
na nasze ¢. — **) Demosth. XXIII, 157. — ?) Str. XIII,
610. Arr. An. I, 12, 9. — ?%) Pixparos z Teb, najwznios-
lejszy liryk grecki, wn. 442; epinikije olimpijskie, nemej-



w panstwie perskiém Suzy z przydomkiem <x Mezpwdvar
(Her. VII, 151) i zamek tamze, <> Mzpvévzizv (Str. XV,
728) zwany, poniewaz Suzy mial zbudowaé ojciec Mem-
nona, Tytonos. Rzecz o Memnonie pana B. jest tak bia-
ha, ze $miech pusty musi braé kazdego uczonego na
owo chronologiczne, w swych konsekwencyjach tak brze-
mienne pojaénienie biskupa WINCENTEGO.

Stowa tegoz kronikarza: He (t. j. Polacy, lecz w wy-
obrazni pana B. Ilirowie) etiam danomarchicas (var. lect.
danomalchicas) insulas suae coniecerunt ditions, przeobra-
zit pan B. (W. K. 326) dla dogodzenia swym mrzonkom
o admiralstwie Iliréw, wbrew poprawnemu, jak sam mowi
(t. 30), tekstowi, na dalmaticas i dodat (t. 230), ze za
czas6w Troca coraz szerzé) rozlegalo sig imie Dalmacyi,
cho¢ ono juz za Polibiusa (XII, 5, 2) jest bardzo glo-
$ne. Pojmujac zawsze na opak éwiadectwa autoréw kla-
sycznych, zrobil pan B., na przekor udowodnionym dzie-
jom, Iliréw V i IV wieku gloénym ludem z potegi mor-
skiéj, ktora kazdy jedng piedzig przemierzyé, a wage
stow pana B. tatwo sprawdzi¢ jest w stanie. Juz LELE-
WEL *f) zwrocit na to uwage, ze bohatyrstwo Kraka Dar-
dylisa, ktory podlug pana B. (W. K. 446) odznaczy! sie
w wyprawach morskich, bylo tylko ladowe, a ryb nie
towito. Péki bowiem Grecyja nie upadta z kretesem pod
ciosami wewnetrznéj niezgody 1 zewnetrznego wroga,
trzymali osadnicy greccy naprzod z Korcyry, kolonii ko-
rynckiéj, p6zniéj z wysp Faros i Isa, opanowanych przez
Dyjonizego Starszego (um. 367), korsarstwo ilirskie w sil-
nych karbach i wyzyskiwali kraj ilirski w celach han-

skie, istmickie i pytyjskie. Celniejsze tlomaczyl na jezyk
rodowity JAN WIERNIKOWSKI, towarzysz MICKIEWICZA, Wil-
no 1824. — *%) N. na z. slow. 361.
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dlowych. Ale w III wieku w czasie nieszczesuych wojen
dyjadochéw i ich potomstwa, podniesli Ilirowie pod Agro-
nem (Polyb. II, 2, 4), Teuta (. II, 7, 8), Pleuratem
(P. X, 41, 3) 1 Gentyjosem (P. XXVIII, 8, 9) na wy-
sokie rozmidry rozbdj morski, ktory dopiéro dzielnosé
rzymska poskromié zdolala, a jak przedtém merkantyl-
nie Grecyi, tak odtad politycznie stuzyla Iliryja Rzy-
mowi. Lecz za wymienionych wladzcéw, rzucajacych
istotny postrach na kupcéw greckich i rzymskich, gtu-
cho byto wedlug pana B. w Iliryi, poniewaz bohatyrscy
Lechici Adryeje uciekli przed myszami i zabami w stepy
getyckie, o czém jeszcze w dalszym ciggu pomowie. Aby
luznéj zsypce bajecznych szczegotéw kroniki WINCENTE-
o nada¢ jaka taka podwaline, zarecza pan B. (W. K.
230) po swojemu, ze Tukidid pisal o przewodzie Ilirow
na morzu Adryjatyckiém, przy czém nielitoSciwie kale-
czy prawde, bo ten historyk (I, 26 —30) zaledwie cie-
pia Iliréw dotknat, malujac potege morska Korcyrejezy-
kow, ktérych pan B., nie obeznany z etnogratija staro-
zytna, w poczet Lechitow Iliréw, zamiast Dorow Grekéw
zapisal. 1 drugi dowéd, z Dyovora %?) wyjety, szerzy
w $wiecie uczonym wcale bledne szczegély o dziejach
starozytnych. Jak Tukidid nad korcyrejska w pigtym,
tak rozwodzi si¢ Dyopor nad syrakuzanska potega w IV
wieku na morzu Adryjatyckiém; ale pan B. obala rze-
czywisto$¢ historyczna, aby swe wymysly teoretyczne
utrzymacé, bo dyodorowe pvsmagwves ilirskie, ktore tak
panu B. zaimponowatly, sa tylko lekkiemi kaprami, ktore
Prur. (Lucull. 13) hrstpwe! zowie. Jak ilirska potega
morska V i IV wieku, tak i wszystkie nastepstwa, ktore
z niéj u pana B. wynikaja, sa czczém marzeniem, prze-

37) Bugh. ioz. XV, 13, 14.
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ciwném prawdzie dziejowéj, a najmniéj godném uznania
przez czlowieka, jak Murkowskr *9), ktérego uczonodci
winien pan B. (W. K. 319) jedyna moze zalete filologi-
czng swego Wstepu Krytycznego, t. j. kilka wzorowych
przektadéw z greckiego na polskie. Dziwna rzecz, ze
batamuctwa o Zeglarstwie ilirskiém, ktoremi sie pan B.
i w Frgm. (74) popisuje, nie uderzyly krytykéw nie-
mieckich.

Przez bajecznego kréla polskiego Kraka, rozumié
pan B. koniecznie naprzéd jakiego$ Herkulesa ilirskiego,
a potém rozbdjnika Bardylisa, ktéry sie na 400 lat
z gory przed Chrystusem w wyprawach tupiezkich od-
znaczyl ??). Czy panu B. wolno WinceEnTEMU narzucac
to, o czém on ledwo ciemng moégt posiadaé¢ wiadomo§é
z Cycerona de Officiis (II, 11), przedzielony od tego
Ilira totrzyka przeszto pietnastu wiekami? Basnie o Kra-
ku nazywa pan B. (W. K. 247) wazniejszym i ciekaw-
szym ustepem z dziejow Bardylisa, przez kronikarzy pol-
skich podanym, anizeli to, co o nim w ktérymkolwiek
z pisarzéw starozytnych sie przechowato. Kt6z nie po-
zazdro$ci panu B. tak silnéj wiary? Moéwi bowiem (t.
250):  Nie podlega najmnicjszéj watpliwosci. ze Grak
w krowmkach polskich, a Bardyl w pisarzéw starodytnych
jest jedng i tq samq osobg. Pan B. powtarza w Frgm.
(XVI) niedorzeczno$ci o Bardylisie, gdzie go nawet myl-
ng ortografija pisze a Bardili zamiast @ Bardyli, a w Frg.
75 Bardillis za Bardylis. Poniewaz krytycy niemieccy
ani ortograficzuych, ani historycznych usterkéw nie wyt-
kneli, przeto musze sie o tém z panem B. rozprawié.
Pan B. nawet klasycznego nazwiska swego wielkiego bo-
hatyra uie zna 1 najmylniéj pisze Bargulus, twierdzac

#®) Wyd. Wixe. 7, BieLowskI recte posuit: dalmaticas. — *7)

W. K. 446. Mon. 121.
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(W. K. 249. Mon. 121), 7e tak to nazwisko maja naj-
pierwsze rekopismy europejskie Cvcerona de Officiis
(czy sg azyjatyckie, afrykanskie it. d.?). Ale¢ najlepsze
kodeksy, trzeci bernenski i dwa bamberskie3°), majg
Bardylis, a Bargulus (Bigyvhos) jest mytka, nie zastu-
gujacg nawet, aby jg w zestawieniu odmianek (adpara-
tus criticus) umieszczono. I LELEWEL uwierzyt niestety
batamuctwu pana B. i powtarza za nim3'), Ze CYCERON
znalazt wlasciwe nazwisko DBargulus w Teopompie, cze-
mu si¢ wszystko, co o tém wiadomo, stanowczo sprze-
ciwia (Mon. 537).

Gracchus biskupa WINCENTEGO, to nie zlatynizo-
wany, co powszechnie mniemano, Krak (jak Pompilius
Poprel i Sethegus, niby Cethegus, przydomek rodu kor-
nelijusowego, Steciech) lecz — Herkules ilirski; tak twier-
dzi goracy w stawianiu zdan nieobmyslanych pan B. (W.
K. 447). Podlug niegoGraius jest to samo, co herkule-
sowy (t. 248), a Alpy herkulesowe nazywaly sie dla tego
Graiae. Niepodobna milczeé o tym w zapale krytycznym
popetnionym usterku, ktéry na stawe uczonosci pana B.
niezmiernie jaskrawe rzuca Swiatlo. Graws bowiem, jak
powszechnie wiadomo, nie oznacza herkulesowy, lecz
grecki, tyle co graecus; jest to staro$wiecka (Cic. de r.
I, 87, 58) lub poetycka (Verg. Ae. I, 467) forma, a Al-
pes graiae lub saltus graius (maty §. Bernard) dla tego
greckiemi zwano, ze przez nie miat przechodzi¢ Herku-
les grecki®?), a nie innéj narodowosci bohatyr tego na-
zwiska, bo starezytno$é klasyczna znata bardzo wielu
Herkuleséw: Varron?33) u Serviusa (Ae. VIII, 564) az

8%) BErNHARDY, Grundr. der r. L. 780. — 3') Narody na z. s.
361. — 3?) Nep. Han. 3. Plin. N. H.III, 11. — %) M. Te-
rentius Varro z Reate w Sabinskiém, najuczenszy polihi-
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44 naliczyl. Nazwisko Graccus za “EXlv nie jest ital-
skiego, lecz pragreckiego pochodzenia, a ARYSTOTEL
(Mzzzwgen. I, 14) wyraznie podaje, ze gdy Helenowie
mieszkali jeszcze w Epirze kolo Dodony, kolebki cywi-
lizacyi greckiéj, zwali sie Yeaxel, Graeci, skad to na-
zwisko przeszto do Italii, gdzie sie ogélném dla wszyst-
kich Helenéw stato. W epopejach homerowskich (Il. II,
684) “Enhqves nie oznaczajg calego narodu helenskiego,
lecz Myrmidonéw pod wladza Achilesa, a nawet jeszcze
w hezyjodowych "Heizt, rodowodach bohatyréw, Teaxof,
acz juz obok dobitniejszych “Eikrvzs, wystepuja jako
Grecy w ogélnosci. Dopiéro u jambografa Archilocha
z Paros okoto 700 przed Chr. “Ealnves zupelna nad T'gar~
vol uzyskali przewage3?). Ztad wyplywa, ze Italowie
juz przed Archilochem znali epirockich Helenéw, ktorzy
sig jeszcze Graeci mianowali. Te wzmianki sg stanow-
czemi pod wzgledem nazwiska Graecus 1 Graius wska-
zowkami, a nie podane przez pana B. wymysty, ktore
na bok odlozywszy, do innych przechodze.

Pan B. zebral brzekotki, uderzajace podobienstwem
liter, 1 przytoczyt drugi dowdd, najdobitniejszy, jak mowi
(W. K. 248) na herkulesowosé¢ Kraka, t. ). miasto Dur-
rachium, takze Epidamnos zwane. Kt6z sie nie bedzie
dziwit nieumiarkowanéj pewnosci pana B., ktéry $miale
twierdzi, ze po opuszczeniu przedimka (articulus) de, di,
dy (w jakim jezyku?), ktory przytaczyé lub odrzucié¢ mo-
zna, pozostanie czysty Rach, zupelnie to samo co Grach:
oto krytyczne wyjadnienie nazwiska Keraka lub Krako-
wa (Mon. 122), choé¢ ttémaczenie Decebala przez Daco-
rum Bal, o czém nizéj, wrecz sie temu odrywaniu sprze-

stor rzymski, um. 28 przed Chr. — 3%) Dunker, Gesch. des
Ate. 11T, 18, 5506. Sturz, de dial. Maced. 8, n. 3.
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ciwia. Aby dojs¢ do swego wuiosku, sili sig pan B. na
domysly, a nie rozwiezujac zagadkowéj w Lliryi Heraklei
mniemanego Skilaksa (Peripl. 22), przecina ptomienistym
mieczem wiklanine tekstu, ktéra juz LELEWEL?®?) za
mylna uznat, i identyfikuje podrobiong Herakleje z zna-
ném powszechnie Durrachium lub Epidamnos. Aleé¢ He-
rakleja wrzekomego Skilaksa jest tylko dopiskiem nad-
brzeznym pdzniejszego objasniacza, wyniklym z: Odre
(t- J. Yakor) 3¢ gaswv “Vhhow w3v Hoaxhéoug abzobs vamowi-
sat, anie wlasciwie do tekstu weielonym. Téj czystéj glo-
sie zadna, nawet najrozleglejsza i najwymowniejsza nauka,
a c6z dopiéro koncept pana B., nie bedzie w stanie na-
wet cienia prawdy nadacé, mianowicie, ze domniemywany
Skilaks wymienia wyraZnie Epidamnos (Durrachium) do-
piéro w rozdz. 26, a wrzekomg Herakleje juz w 22 zna-
chodzimy. Skadze takie rozerwanie jednego i tego sa-
mego miasta, jak mniema pan B.? A jednak $mié twier-
dzi¢ (Mon. 122), ze nazwisko Kraka przypomina miej-
scowo$¢ ilirskg. Teraz wracam do rzeczywistego uza-
sadnienia nazwiska Epidamnos lub Durrachium podiug
$wiadectw starozytnych. Aprran (‘Eps. 1I, 39), co uszio
uwagi pana B., cho¢ odno$ny ustep, jak najczeSciéj,
w ttomaczeniu lacinskiém przytoezyt (W. K. 285), tak
sie o tém odzywa: Thv Ermixdnow (t. j. Avdddyioy), Gg vz

NN
MahhdGavzzg ot Kepuugaior,

o ’

v
sal, ThYSE Gmd TG dvw  wh-

mYmra
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DY A

rewg Exiopvoy éxdnovwy. Stgd widoczna, ze w nazwisku
Durrachium lezata dla Greka zta wrézba, ktéra wyra-

znie wy$wieca Suidas i autor 'Ecvpsh. p. Audgsyicy, mo-
wig, poniewaz tam zatk Tov Témov TpuuyolThs FXpas YEWAS-
Sovy TS DU TpoTmITIoY sab Glsuevey faylay ol paydiny

Shscpusv. Payix ozunacza gwaltowny toskot lamiaeych

35) Narody na z. sl 363,
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sie tam o strome skaty batwanéw, a nieoddzielne Sug —,
tylko w wyrazach zlozonych uzywane (articulus pana B.),
jeszcze bardziéj poteguje zlowrogie znaczenie. To téz
podiug Aleksandra z Efezu, przydomku Lychnos ($wiecz-
nik), retora z pierwszych czaséw cesarstwa (o jego ’Acla,
Ebpwrn, Ay, Naeke 3¢), Sched. crit. Hal. Sax. 1812. 7)
u STEFANA byzanckiego zwalo si¢ to miasto po prostu
zgodnie z etymologija Auspdywv. Grecy unikali tego na-
zwiska, a pan B. zmysla (W. K. 285), gdy do Tukidida
(I, 24) Avppdyev za ’Emidapvos wscibia. Natomiast przy-
pominata Rzymianom nazwa Epidamnu ztg wrézbe i dla
tego dali pierwszenstwo dawnemu mianu Durrachium:
ad evitandum malum omen, quia quast in damnum (Exi-
Sapveg) ituris omen id visum est (Mel. II, 3), albo: Epi-
damnum (jak pisze Prix. N. H. III, 23 za Epidamnus)
colonia propter itnauspicatum nomen a Romanis Durra-
chium appellatum. Podobng aluzyja juz u Pravra (Me-
naech. II, 1, 42) znachodzimy, a wszystko, co pan B.
o Krakowie Durrachium prawil, jest zabawka powaznie
wylozong, acz bardzo nieuczenie wymarzons.

Na téj niepoczesnéj czczych stow grzechotce nie
koniczy sie jeszcze podbijanie wydetych pecherzow Krako
Herkulesowych. Smiat sie podobno niegdy$ bezwzgledny
szyderca HEINE z gleboko uczonego HEERENA, ze znal
lepiéj od starych wielbtadéw karawanowe goscifice wscho-
du; ale pan B. wie nawet (W. K. 276), kedy Herkules
kroczyl na zgnebienie jakiegos Tauryska, w Galii doka-
zujgcego. Choé juz w drugiéj potowie zeszlego wieku
odstapiono od pragmatycznego ttémaczenia mytoéw her-
kulesowych, pan B. jeszcze wierzy (t. 250) w osobisto$é

36) Aug. Ferdynand Naeke, profesor w Bonn, ur. 1788, umart
1838.

18
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tego bohatyra, ktérego niby potém zidealizowano i do
rzgdu béstw wyniesiono. Swoje twierdzenia o Taurysku
uwaza pan B. za tak kategorycznie przekonywajace, ze
nie widzi nawet zadnéj potrzeby poparcia i pojasnienia
ich jakiémbadZ zrédlem klasyczném. Herkules nigdy nie
walezyl z olbrzymem tego imienia w powrocie z pigk-
némi wolami Geryjona z Erytei hiszpanskiéj do Myken,
lecz z Ligijami lub Ligurami w okolicy dzisiejszego Ar-
les na polu kamienistém (zediov Mfddeq, Dionys. H. ¢. ap.
I, 41. Hygin37) P. A. II, 6. Sen. de morte Claud. 7).
Ligijow albo Liguréw zmigszal, o czém nizéj, pan B.
z Celtami i wymarzyl oraz niebytego nigdy Tauryska,
na ktérego pokonanie przechodzil Krak Herkules przez
Krakéw Durrachium. I potwér przez Krakowicza Herak-
lide (W. K. 281) zgtadzony, nie jest smok wawelski, lecz
Kadmos fenicki (t. 277), ktéry z Teb wynidst si¢ wraz
z swa potowica Harmonija do Enchelejéw ilirskich 25),
gdzie w weza zamieniony, zstapil na pola elizejskie.
Biskup WiNcENTY prawdziwe podanie ludowe wykrzywit
kopija smoka biblijnego 3?), ale pan B. niebacznie twier-
dzi, ze ta wiadomo$¢ znajdowala si¢ w pisarzach grec-
kich (rozumié sig¢, dzi§ zaginionych), czego majg do-
wodzi¢ zastanowienia godne w tém opowiadaniu WINCEN-
TEGO grecyzmy: acephalus, holophagus, heptas i scopu-
lus. Ale to mozolne usitowanie nie powiodto si¢ panu
B., bo podobne grecyzmy, tak czeste u WINCENTEGO,
sa przeciwnie dowodem koscielnéj Sredniowiecznosci tak
zrédla jak i opisu. Acephali nazywa Izydor?°) odszcze-

37)  C. Jul. Hyginus, wyzwoleniec Augusta, dozorca biblijoteki
palatynskiéj: Poética astronomica. — 3%) Apol. Arg. IV,
518. — %) Dan. XIV, 22—28. — ) Orig. V, 39, §. 39.
VIII, 5, §. 66.
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piencéw, uznajacych tylko jedne w Chrystusie nature,
poniewaz usuwali sig¢ spod zwierzchnictwa glowy ko-
§ciota. Heptas i hebdomas tylko w koScielnéj tacinie ozna-
czajg tydzien, ale u autoréw starozytnych oznacza pierw-
szy wyraz: siddemke (Capella®') de nupt. Philol. et Merc.
II, §. 108), a drugi: siédmy dzien przesilenia choroby
(Crc. ad fam. XVI, 9). Co do holophagus, kazdemu dy-
letantowi laciny wiadomo, ile wyrazéw Rzymianie po-
czawszy od polihistora Varrona i naturalisty Pliniusa
z ¥hog taczyli; jeszcze dalé) posli w té) mierze pisarze
koécielni. Jak pan B. wszystko przekreca, na co nie
ma pewnych, a nie podejrzanych dowodéw, pokazuje sie
i stad, ze wedle niego ma seopulus oznaczaé¢ wlasciwie
skale morska, a u WincenTEGO ilirskg pod Krakowem
Durrachium. Scopulus, po grecku oxémehes od cromely,
oznacza wlasciwie kazdg wyniostoé¢, a mianowicie szczyt
goéry, z ktorego otwiera si¢ obszerny widnokrag, a do-
piéro w drugim rzedzie oznacza opoke morska. Tak to
krytyezny umys! pana B. nie zabrania sobie podobnych
wolnoéei, aby dowiesé, ze smokiem wawelskim jest Kad-
mos, ktéry, acz z przemystowéj Fenicyi rodem, nie po-
znal si¢g na aptekarskim, wcale nie herkulesowym srodku
bohatyrskiego chemika, mlodszego Kraka. W Mon. (122)
rozpowiada pan B. wedlug natchnienia fantazyi, ze nie
Durrachium, jak dowodzit w Wstepie Krytycznym, lecz
miasto Keraka, w ktorego poblizu miata by¢ skala kad-
mejska, jest Krakowem WinceNTEGO. Tu znéw pan B.
utudzie hotduje, bo to miasto lezato w ziemi Dasarety-
jow (Polyb. V, 108), a opoka kadmejska w kraju Par-
tynéw pod Durrachium. Tak to wsunal pan B. Keraka
dla efektowniejszego wykrycia Krakowa w Iliryi.

) M. Mineus Felix Capella, Afrykanczyk, okolo 470.
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Od mytycznego Kraka Herkulesa przeskoczyl pan
B. przez otchtan chronologiczna do historycznego Kraka
Bardylisa (W. K. 447. Mon. 537). Bujna wyobraZnia
pana B. do tego doszta zenitu, iz w totrzyku ilirskim,
Kraku Bardylu, widzi reprezentanta opatrznoéciowego
postannictwa stlumienia barbarzynstwa celtyckiego, a
rozszerzenia potegi ilirskiéj daleko na péinoc do Noryku
i ziemi Trybaléw, dla czego Krakowi téz nadal szumny
przydomek Wielkiego (W. K. 275. 284) i pierwszym
monarchg lechickim oglosit (M. 537). Czas trwania i roz-
leglosé Bardylowego panstwa do Illyricum (Illyris barba-
ra), Noryku i ziemi Trybaléw naddunajskich *?) jest czy-
stém urojeniem, a Swiadectwo StraBoNA (VII, 317. 318)
zmyS$leniem, poniewaz ten jeograf nawet nazwiska Bar-
dylisa nie przytacza. Juz LELEWEL *%) zwrdcil uwage
na wladciwy i bardzo skromny obszar kraju przez Bar-
dylisa rzadzonego. W najblizszéj stycznosci z tym ble-
dem jest drugi (W. K. 274), ze o Bardylu pisze Fron-
TYN (Str. II, 5, 19), o ktéry blad juz bardzo delikat-
nie LELewsn (N. n. z. s. 357, uw.) potracit. Panu B.
koniecznie potrzeba szukaé gdziebadz i jakbadZz pozo-
row do utwierdzenia swego Bardyla, i dla té to teoryi
zidentyfikowat go, aby obok niego uprzatnaé innych kré-
likéw ilirskich, z Frontynowym Ardysem, ktéry okoto
350 przeciw moloskiemu Arymbie walczyt i guzy, jak
sie LeLEwEL wyrazil, w Epirze oberwal. Do falszéw
takze zaliczy¢é nalezy usitowanie pana B., aby Kraka,
ktérego WINCENTY zowie wir nobilis, zamienié koniecznie
na Helladiosowego dv0paxsic, weglarza. W tym celu t16-
maczy pan B. nobilis nie przez szlachecki, lecz zacny

2) 'W. K. 447. Bibl. Os. 1863, IT, 408. M. 838. — **) Narody
na z. st. 361,
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(W. K. 242) irobi Kraka gwattem whrew kronikom polskim
czlowiekiem gminu (t. 257). Gdzieindziéj wydaje na prze-
kor tacinie i najlepszym kodeksom si ¢psum (t. j. Kraka)
in regem eligant, cho¢ Kownacki dobrze czytat: si ip-
sum regem eligant (t. 240), a nizéj (t. 332), moéwiac o
skarbach Bardylisa, mylnie, o co mniéj chodzi, cytuje
frg. 43 za frg. 35, ale zarazem zupelnie falszuje miejsce
Cyceronowe o tym Ilirze.

Jednym z najSwietniejszych czynéw Kraka Bardy-
lisa byla podlug pana B. wyprawa przeciw Celtom za
kréla Aswera (t. 444). Zaledwie si¢ bowiem cofnat wy-
lew perski, ktéry Trakéw, jak uczy pan B., zmusil do
ucieczki do Iliryi, aliSci nowa burza powstata z péinocy,
ze strony Galdw, przeciw ktérym Bardyl tak pomyslne
toczyl boje (t. 447), ze ich nawet do sojuszu z soba
zniewolil. W tém wszystkiém ani sléwka nie ma praw-
dziwego, a pan B., aby si¢ przy swojém utrzymadé, ucieka
sie do nastepujacych niedozwolonych srodeczkéw: W do-
kumentach na to przytoczonych, ktére jak tza czyste
by¢ powinny, zamienia, czyli, jak zawsze méwi, popra-
wia cum Romanis na cum Bois, co jest nonsensem za
Boiis (t. 239), a Graecia na Getia (t. 238. M. 838).
Wprawdzie utrzymuje pan B., ze Getia czytal w kornic-
kim rekopidmie DziaryNskiEco (t. 134), ale to jest pro-
sta mylka przepisywacza, a inne rekopismy, mianowicie
starsze 1 lepsze, maja Grecia (podiug zepsuté) pisowni
za Graecia), a wyraz Getia jest nawet tacinie weale
obcey. Mam zreszta na to dowody pod reka, ze pan B.
nie zawsze jest szczesliwy w czytaniu kodeksow: i tak
w krakowskim kodeksie uniwersyteckim (L. 358, str. 40)
czytalt Verissimuni, gdy w rekopiSmie jest Verissime (t.
141), takoz czytatl in P. za m. p. (t. j. manu propria),
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seolarum za scolarvum, a opportunitate za Oppatow (t.
142). I stagd mozna panu B. zrobié niejaki zarzut, ze
per strages barbarorum penetrans ttémaczy: przedari-
sgy sie preez tlumy barbarzyricow, zamiast: mordujgc
barbarzyricow (t. 243). Znam nawet szacunek dla takich
poszukiwan, ktore po manowcach si¢ blakaja, ale obok
czci dla kazdéj pracy naukowéj, wymagam erudycyi od
piszacego. Lecz to wszystko, co pan B. prawi o walce
Bardyla z Galami niby podtug kroniki WINCENTEGO, nie
da si¢ zadng miarg pogodzi¢ ze znang napadu celtyc-
kiego historya z zrddet wlasciwych, i polega na gwaltto-
wném przeobrazeniu tekstu kroniki polskiéj, ktore ina-
czéj po prostu nazwaé wypada. I pan B. powtarza to
samo bez. najmniejszego skruputu w Mon. 838, a je-
szeze zuchwalé) w M. 121, gdzie swoje marzydla nazywa
niewaqtpliwie historyceném zdarzeniem, ktore si¢ da w po-
wiesci WINCENTEGO dokiadnie rozpoznac. W swém ja-
snowidzeniu chce nawet pan B., aby praszczury polskie
zastuzyly si¢ o przyspieszenie zaniechania ze strony Cel-
tow oblezenia géry tarpejskiéj. Twierdzi bowiem (W.
K. 247), ze nie Wenetowie, jak swiadczy Porysrus (II,
18), lecz nieistniejacy nigdy Adryeje ilirscy pod do-
wodztwem Kraka Bardyla, jak si¢ z kroniki WINCENTEGO
ma pokazywaé, zmusili Celtow do wycofania si¢ z ziemi
latynskiéj, a nizéj zargcza (t. 251), iz pod Rzymem (ile
za: pod Kapitolem lub w Lacyjum, bo Rzym w perzyne
obréeili) znajdujacy si¢ Celtowie zawarli wkrotce sojusz
z Dyjonizym Starszym. Nie znam w caléj literaturze
podobnéj krytyki historycznéj, ktéraby wyrazisciéj zna-
mi¢ fantastycznosci na sobie nosita. Pytam si¢ bowiem,
czyli pan B., ktory wbrew Swiadectwom starozytnym
kaze Celtom, w Laeyjum pladrujgcym, wigzaé si¢ przy-
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mierzem z Dyjonizym, dajac pierwszenstwo przerobio-
nym przez siebie jak najdowolniéj stowom WINCENTEGO
przed Polibiusem, nie naduzy! najlekkomyslniéj powaz-
nego wyrazu Swiadectwo historyczne , stosujac je do prze-
obrazonego przez siebie pisarza, od napadu Celtéw na
Rzym przeszto o tysigc szesSéset, a od Polibiusa prawie
o tysige czterysta lat mlodszego?

Wigc nie Wenetowie Polibiusowi (W. K. 247) wtarg-
neli do siedzib celtyckich w péinocnéj Italii, lecz nie
istniejacy nigdy Adryeje pod Krakiem Bardylisem do
jakiego$ Noryku (t. 447). Biorgc pochop do tych bata-
muctw z stéwka jednego u NEstora (Norci, t. 69) i
WiNCENTEGO lgurire 4%), robi pan B. Liguréw, szturmu-
jacych Masylija, wspétplemiencami Celtéw, ktorych czesc
zalata Noryk, i identyfikuje miana Liguryi z Norykiem.
W WincENTYM nie ma ani stéwka o Liguryi, a pan B.,
nie mogac sig pogodzié z III deklinacyja, zamienia Win-
CENTEGO, ligurire na Ligurorum*3). Ze u WINCENTEGO
trzeba czytaé dominativam ligurire coeperunt portiuncu-
lam, a nie: dominationis Ligurorum (sic) ceperunt por-
tionem, widoczna tak z kodekséw, jak i z tego, co nizéj
tenze kronikarz zaraz dodaje: (Justitia) extunc tamen
violentiae desiit subesse potestati, gdzie jest mowa o rza-
dach swobodnych w przeciwienstwie do zachcianek des-
potycznych niektérych panéw polskich. Jakiez wyobra-
zenie o stanie polskiéj uczonosci i krytyki historycznéj,
a w ogole caléj naukowéj oSwiaty, powezmie stagd zagra-
niczny uczony? Ze Ligurowie, zamieszkujacy niegdy$
wybrzeza morza Srédziemnego od Pyrenejow w glab
) Liznaé czego, przykladac si¢ do czego, t. 240. — *5) Przy-

najmniéj Ligurum lub Liguriae, jak to za panem autorem
lepiéj uczynil Muzkowski, VINCENT. 9.
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Italii, gdzie z Umbrami krwawe staczali boje *¢), a w cza-
sach historycznych od Rodanu mniéj wiecéj do Arnu
siedzacy, gdzie wilasciwie Pisae byly péinocném miastem
Razoéw (Etruskéw) przeciw Ligurom *7), nie byli Celtami,
o tém juz dobrze wiedzieli starozytni (Str. II, 128), a
teraz udowodnili W. HumBoLpT 48) (Ueber die Urbewoh-
ner Spaniens, Berl. 1821, 1673 i K. O. MueLLER (Die
Etrusker, Wroct. 1828, I, 105). Jak pan B. pojmuje
obowigzek wierno$ci naukowéj, wynika z trudnéj do uwie-
rzenia plochosci, z ktérg Liguréw nawet w Ager nori-
cus lub Noricum umiescil. Naprzéd Noryk nie obejmo-
wal, jak chce pan B. (W. K. 447), tylko dzisiejszéj Ka-
ryntyi, lecz rozciagat si¢ od rzeki Aenus (Inn), granicy
Recyi 1 Windelicyi, i od Dunaju, granicy Germanii, do
Mons Cetius (Kahlepberg i Wienerwald), granicy Wyz-
széj Panonii i do Alp Karnickich, stanowigcych granice
od strony italskiéj. Tym sposobem rozumiano przez
Noryk wlasciwa Austryja, najwieksza cze$¢ Styryi, Ka-
ryntyi i Krainy, bawarskie Innviertel, Pusterthal, Pinz-
gau 1 Solnogréd. Daléj, w Alpach noryckich nie sie-
dzieli wcale Ligurowie, lecz na wschodzie Ilirowie, a na
zachodzie celtyccy Tauryskowie, t. j. gorale, od ktorych
szczyty Alp noryckich jeszcze dzis zowig si¢ Tauern
(imig zbiorowe na oznaczenie gor). Dopiéro Rzymianie
upowszechnili nazwe Noricum od stolicy Noreia. Pan B.
przytacza podiug swojego zwyczaju dalszy ustep o uro-
jonych Ligurach noryckich, jeszcze mylniejszy, nie przy-
padajacy nadto do rzeczy, ktore WINCENTY opowiada.

46) Philist. u Dion. H. I, 22. — #7) Polyb. II, 16. Liv. XL,
1, 13. — +8) Wilbelm baron Humboldt z Poczdamu, pruski
posel w Rzymie, minister stanu, um. w Tegel pod Berli-
nem 1835, slynny filolog, brat naturalisty Aleksandra.
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Wprowadzajac w blad czytelnikéw, nastrecza im mnie-
manie, jakoby sam STrRABON Tauryskéw okolo jeziora
Peiso lub Pelso, dzi$ Platten®®), i géry Cetius na po-
graniczu Wyzszéj Panonii, Ligurami nazywal. Jest to .
czysty falsz, bo Liguréw tam nigdy nie bylo, a STraA-
BoN  (VII, 276) zowie noryckich Tauryskéw nie Aéyuss,
lecz: podtug zmyslonéj pisowni Awyuplozer, co Korarts %)
zamienit na Tuploxet, a najnowsi wydawcy poprawili na
znajdujace si¢ na brzegu rekopismu Tevpiouct 3'). W szpet-
niejszy jeszcze blad popada pan B., gdy sie o Ligurach
noryckich do Herod. (IV, 150) powolywa (t. 264), gdzie
nie ma mowy o Ligijach, lecz o Libyi (Afryce) i zabie-
gach o zalozenie osady w Cyrenie przez Batosa z Tery.
O Ligijach za$§ wspomnial Herodot dopiero V, 9, ze
mieszkaja wyzéj Masylii, ale nie jak chce pan B., w No-
ryku; zresztg jest nawet rzeczone miejsce Herodota po-
dlug najpierwszych helenistow podejrzane ®?). Pan B,
jak to mu juz GurscuMmIp kilkakrotnie zarzucal ®%), cze-
pia sie chciwie batamutnych waryjantéw i wyprowadza
z nich nieslychane w nauce konsekwencye. Te same
falsze o Noryku powtérzyl pan B. i w Mon.?%), lekce-
wazac uczony Swiat polski, ktéremu przypisuje tak wiel-
kg niezdolno$¢ kontrolowania jego badan fantastycznych,
i wyrokuje, ze to sig zgadza z BoguFara °°): Pannonia,
mater slavowicarum. nationum, poniewaz Pannonia miata

*9) Nie Neusiedler, Mannert III. 565. — 3) Adamantios Ko-
rais, filolog i uczony Nowogrek um. 1833. — 3!)”Kramer,
Strab. Berl. 1847, II, 15. — 3?) Doenniges, Commentat. de
geogr. Herod. Berl. 1835, 33. — %3) J. f. ¢. Ph. II. Sup.
1856 — 57, 235, 70. 239, 72. — ') 537, 538, 838, gdzie
znéw pisze: Peoniae za Paeoniae. — *%) U Sommersberga
Sil. rer. seript. II, 19:

19
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te samg ludno$é, co niejasny Noryk Nestora i zmysSlona
przez pana B. Liguria WINCENTEGO.

Do téj Liguryi z kretesem wymarzonéj i nigdy
zgola nieznanéj, odniést pan B. (W. k. 258) wspomnia-
ny przez Treorompa °6) podstep wojenny, uzyty przez
Celtéow przeciw Autaryjatom lub Ardyejom. Pan B. méwi
o otruciu, czego sie nikt w rzeczonych nie doczyta
miejscach, wzmiankujacych tylko o zadaniu zidtek na
wzniecenie gwaltownego zapalenia trzewi; takoz okazuja
te same ustepy, z ktorych pierwszy pan B. na domiar
przeobrazil, ze ten podstep wojenny zastosowali Celtowie
w kraju Autaryjatéw lub Ardyejow w Iliryi, a nie w ja-
kim§ ligurskim Noryku. Pan B., strwoniwszy swéj czas
na takich trocinach naukowych, ostatecznie konczy (t.
260), ze Breunowi¢ i Genaunowie w Noryku, nalezgcy
wedlug STraBONA do szczepu ilirskiego, sa szczatkami
zalogi Kraka Bardylisa, ktora przez nieostroznosé¢ nie-
tylko utracila wladze¢ nad zdobyta czescia Noryku, ale
1 sama w jarzmo popadia. Temi czczemi slowami i tym
pustym wymyslem ilustruje pan B. podtug dowolnie przez
siebie przeobrazonego tekstu WINCENTEGO, dla powiek-
szenia zametu, ogarniajacego i tak etnograficzne sto-
sunki barbarzyncéw starozytnych, proste i zrozumiate
stowa StraBoNa (IV, 206), ze Tauryskowie, celtyccy
mieszkancy zachodniego Noryku, migszajg sie juz z Breu-
nami i Genaunami, ludem ilirskim, zajmujgcym wschodnie
krance tejze ziemi i zachodnie Iliryku. Te zmyslenia, na-
wet dla oczu ludzi rzecz mniéj zglebiajacych widoczne,
powtorzyt pan B. i w Bibl. Oss. (1863, II, 415) i w Mon.
(121), gdzie si¢ odzywa, Ze wytrucie (sic) Autaryjatéw

% U Aten. X. 443. Polyaen. VII, 42, Ael. III, 15.
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w Noryku ligurskim (nigdy nieistniejacym) przez Ga-
16w, jest miewgtpliwém historycaném zdarzeniem, ktore
sig da w powiesci WINCENTEGO, (przezen zfalszowane-
go) doktadnie rozpoznaé. Owoz mamy pilniejsze prze-
trzasnienie Zrédlowych pomnikéw (W. k. 1V). Dotad
o Kraku I. Bardylisie, przydomku Wielkiego.

Podanie WINCENTEGO 0 bratobdjey Kraku II., mtod-
szym, oznaczone jeograficznie miejscem naszego - Krako-
wa, ale zreszta historycznie czynami nie okreslone, wy-
nosi pan B. (W. k. 281) do rzedu bardzo cennych wia-
domosei, a choé kronikarz tylko ogdlnie méwi i niczego
nie okazuje, przychodzi pan B. do wierzytelnego (ro-
zumie si¢ w jego wyobraZzni) wniosku, ze WINCENTY
przez miodszego Kraka rozumial syna Bardylisa, kto-
rego ARYJAN (Anab I. 5) Klitosem, a pan autor mlo-
dym Herkulesem zowie.” Poszed! w tém za nim i Wa-
GILEWICZ °7), ktory takze nagina wszystko do mysli pa-
na autora, aby zawsze ujrzéé to, czego nawet przez
naj$mielsze przekrecania odkryé nie podobna. O smoku
wawelskim juz wyzéj moéwitem: nie wchodzac po raz
drugi w fantazyja pana B., ktéra si¢ i w Mon. (122)
popisuje, dodaje tylko kilka uwag nad tém, jak pan au-
tor odnosny tekst WINCENTEGO ukonstytuowal. Nasam-
przéd nie jest piaculum przymiotnikiem (W. k. 280),
dlaczego nie piaculo (t. j. supplicio), lecz piaculi wy-
da¢ wypada. Takoz®%) brzmi deminut od @wris nie «u-
riculus, lecz auricula, a ten lapsus mocno traci niefor-
tunnym fabrykatem fempusculus za tempusculum. Jak
wszedzie, tak 1 tutaj, wcale nieosobliwszym okazal sie

*7) Bibl. W. 1852, IV. 538. — %) T. 282, przez omylkg druk
182.
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pan Bielowski filologiem. JuELe w sprawozdaniu z wy-
dania WINCENTEGO przez hr. PRZEZDZIECKIEGO®Y) pi-
sanie e za ae 1 oe, jakotéz ¢t za ti przed samoglosky,
nazwal catkiem niestusznie wylacznie polskim natogiem
§redniowiecznym. Jakze pan B. odparl te niesprawie-
dliwg przyméwke Owczesnego reprezentanta filologii kla-
sycznéj w uniwersytecie krakowskim, a dzi$ rektora uni-
wersytetu insbruckiego? Okazuje sig, sa slowa pana
B.69), ze szanowny profesor wnie mial do czynienia z re-
kopismami $redwiowiecznemi, boby przeciez byl wiedziaf,
ée zwyczaj ten wie tylko mam z nmenic narodams byt
wspolny, ale owszem wtedy dopiéro do nas zawital, gdy
niemczyzna wplyw Wilochow, a tak zwana gotyka pismo
kreglejsze, do italike zblisone, z Polski wyparta. Czyz nie
ambo meliores? 7 té) odprawy sie okazuje, ze pan B.
nie mial nic do czynienia z napisami rzymskiemi i.ko-
deksami starszemi, boby przeciez byt umial JurLca
pouczyé, ze juz Rzymianie sami az dwa razy podobne-
mu zepsuciu pisowni ulegli, ktére wprost od nich $red-
nim wiekom sig¢ udzielilo. Pierwszy raz skazili Razy-
mianie pisownia, przed odrodzeniem si¢ za posrednictwem
greckiém abecadla i sylabarza lacifnskiego, a przykla-
déw, jak gquestores®?), Diane (Momms. U. D. 365) i t. p.
bez liku przytoczyé mozna. Wzorowa ortografia rzym-
ska wigze si¢ SciSle z tak zwang zlota, t. . cyceronska
1 augustowska doba literatury; juz po Smierci Augusta,
ale gtéwnie poczawszy od IIL. stulecia, sylabarz lacin-
ski upadt do niepoznania, gdzie dyftongi ae i oe pro-

39 Wochenschrift fir Wissenschaft, Kunst w. oeffentl. Leben.
1862. L. 27. -- 9%) Bibl. Oss. 1863, II, 407. — ¢') Momms,
Unterit. Dial. 346.
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stém zastepowano e, n. p. obedio za oboedio (z ob 1 au-
dio, jak plaudo, explodo®®) Jak ¢ przed samoglosky juz
w II wieku zaczeto przechodzi¢ w ¢i, dowodzi CORSSEN
(22), a gramatyk PompEerus®3) wyraZnie Swiadczy: Que-
tiescunque post de wvel ti syllubam legitur wvocalis, lud
di vel ti in sibilum vertendum. Tak trzeba bylo Juer-
gowr odpowiedzie¢. Ale dosy¢ o tém i o Kraku 1I. Klitosie,
ktorego pan B. niewladciwie Clytus za Clitus (Khsizos)
pisze (W. k. 314).

Przejdimy do jego siostry Wandy. Nie zachowujac,
jak powinien wydawea materyjatéw historycznych, au-
tentycznego brzmienia tekstu (t. 291), przerabia p. B.
same Zrodla wedlug swojéj potrzeby, po swéj mysli
1 swym sposobem, aby przez najSmielsze przekrecania
napotka¢ w Wandzie corce Kraka, jaka$ Adee ilirska,
ktora koniecznie do starozytnych dziejéw przyczepia,
cho¢ jéj 7aden autor klasyczny zgola nie zna. Pan B.
nietylko tekstu wiernie wedlug rekopismu nie potozyt
1 poprawnie wyda¢ go nie umial, piszac (t. 286) omni-
mode za ommimoda, ale nawet zmyslil nazwisko Adei,
ktore za ogdlne miano pieknosei ilirskich uwaza. Rad-
bym si¢ dowiedziat, czém pan B. zdola poprzeé nowe
nazwisko, niezgodne z historya powszechnie znang, bo
magnetyczne jasnowidzenia dotad go zawsze mylily.
Wychodzac z wyrocznéj zasady, ze Wanda do lliryi
nalezy, zrobil p. B. z niemieckiego ksiecia, ktérego
hufce Wanda swg nadobno$cia pokonata, Langara, do-
wodzce Agryjandw (t. 289), ktory z rozkazu Aleksan-

7) - Corssen, Ueber Ausspr. Vokalism. u. Beton. der 1. Syr.
Lip. 1858, I, 186. — %) U Ael. Donat. de barbarismis et
metapl. 424 wyd. Lindem.
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dra W. zwyciezko gromil Autaryjatow (Arr. A. I, 3),
a tekst zwyczajny Alemannorum nielitoSciwie zamienit
p- B. na Langarus, zamiast rozstrzygnienie zostawic
krytyce kazdego, ktory w swych badaniach tego mate-
ryjalu chce uzyé. Poszedt! w tym wzgledzie za p. B.
1 WaciLewicz %4); tylko ostrozniejszy MUrKOWSKI (wyd.
Winc. 14.) takg robi uwage: Bielowski hune quendam
tyrannum haud dubitat Langarum fuisse; ego rem in
medio relinquo. Wszystko tu na opak idzie. Langar zwy-
ciezyt podlug Zrdédet klasycznych, ale u pana B. poko-
nany z powodu romantycznego usposobienia swych zol-
nierzy, wota na nich: moi panowie! (t. 289), co przypo-
mina starofrancuzkie tlumaczenie homerowskiéj Andro-
machy przez: Madaime Hector. P. B. widzi nawet podo-
biefistwo tekstu WiNcENTEGO do ARYJANA (t. 290), cho¢
kronika lechicka podlug niego zen nie korzystata. Ale
popisujac sie swojg tacing, zadal sobie p. B. fatalna
kleske, bo mistrzujgc na swdj rachunek w tekscie Win-
CENTEGO, tak wydaje: dum proposito huwius (macedoni-
cae jest wtretem pana B. z lekcyja kodeksow niezgo-
dnym) gentis populando grassaretur, co nawiasem mo-
wigc, jest nonsensem syntaktycznym; w duchu pana B.,
jak wida¢ z jego nacigganego ttumaczenia, trzeba cho¢
tak czytac: grassari proposito Macedonunr populand:,
hupi¢ z polecenia macedonskiego; w duchu za§ Win-
CENTEGO: grassari proposito huius gentis (rozumiejac
przez to Polakéw) populandae, i tak stusznie i jedynie
wlasciwie wydat Muzkowskr. Tak to przez swéj zwykly
sposOb rzucania stéw wcale nie wazonych, okazuje pan
B. calg swag tacinsksg bezbronno$é. Inny przyklad: Win-

59 B. W. 1852, IV, 539.
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cEntY tak sie o wspélezesnych sobie z powodu tego,
co o Wandzie powiedzial, odzywa: ad pia fide: ubera
gemina pendent viperarum catuli. KowNack1 ®®) przyta-
cza waryjant genimina, a MUERRKOWSKI®®) w aparacie
krytycznym geminina. Smiechu godna, ze wydawca war-
szawski widocznéj omytki pisarskiéj, gemimina — bo ta-
kiego wyrazu nie zna cata lacina —nie zastapit w teks-
cie, jak to uczynil Murkowskl, forma, gemina; ale co
jeszcze niedorzeczniejsza, ze p. B. przesadzil niezarad-
no$é naukows wydawcy warszawskiego témi stowy (t.
297): U Mateusza, (ktéry téj kroniki podobno nie pi-
sat) ¢ Waincentego, ktorzy stowa starego Miorsza z wiel-
kim  skrupudem i tylko w ragqcych widocznie miejscach
anieniac sobie pozwalali (raczé) DziErzwa, wrzekomy
Mriorsz wypisywal WINCENTEGO), znachodzim zamiast
gewina: geniminag, i przecinkowanie inaksze wyrazow;
ktora to zmiana nie jest bez pewnéj zrecznosci zrobiona.
Istotna zgroza, bo za WINCENTEGO jeszcze nie znano
téj drobiazgowosci, a geniminus jest brednig leksykalna.
Tamze uwaza pan B., nieSwiadom laciny, ze przez fidei
ubera gemina rozumiat Miorsz metropolije koScielne
w Gnieznie i Krakowie, co niestety i MuzKOWSKI za
nim powtérzyl. Aleé geminus jest tutaj epitheton per-
petuum 0s6b 1 rzeczy podwdjnie znachodzonych: fides
jest niewiasta, a jéj wubera ®7) nosza zwyczajny dodatek
gemina, jak u VERGIL. (G. IV, 300, 371) geminae nares
1 g. cornua, u tegoz (Aen. V, 416. VI, 789), g. tempora
(skronie), g. acies (oczy); u OwipeEeco (d. a. a. II, 644.

65) Wyd. warsz. Wine. 1I. 163. — %) Wydan. Wine. 16, v. L.
5. — %7) Wlasciwie o zwierzetach, radziéj o istocie zen-
skiéj za: mammae.



152

F. II. 154) g¢. pes i y. pedes; u Marcysarn. (X, 10), g.
manus; u STAT. (Theb. V, 516) g. #ipae i t. d. Podo-
bnie uzywano i bini, jak u Crc. (Agr. II, 31) b. pedes
1 u Non. (18, n. 16); u Verg. (G. I, 172) binae aures,
a Eecl. I, 42 czytamy nawet bina ubera, co WINCENTY,
z tym poetg dobrze obeznany, najprawdopodobniéj na-
Sladowat.

Obok niedorzecznéj edycyi i interpretacyi tekstu,
przytacza pan B. (B. Oss. 1863, II, 403) na uwierzy-
telnienie swego Langara inny dowdd pewnosci niewgt-
pliwéj. W kodeksie hr. BAWOROWSKIEGO zowie sig. 6w
ksigze nie Lemannorum (tyle co Alemannorum), lecz
Hematiorum tyrannus. Tu znéw daje pan B. trociny
$wiatu naukowemu do trawienia, twierdzac, ze Hemacya
czyli Aemacya (jedna i diuga forma jest falszywa za
Emathia), jest starozytne nazwisko owéj krainy, ktoréj
czastka byla Peonia z okolica ponad rzeke Agrye roz-
ciagajacg sie i zwang od niéj Agryania, nad ktorg Lan-
gar panowal. Naprzéd wymienia Heropor (IV, 90) rze-
ke Agrianes, i to w Tracyi; Agryi nie zna wecale jeo-
grafija starozytna: takoz ’Aygidwa, 74, co pan B. zape-
wne z Hesvcniosa wydobyl, nie jest kraing, lecz uro-
czystoscig argiwskg 1 tebanskg na pamiatke nieboszezy-
kow, polaczong z igrzyskami. Pan B., orzekajacy z ta-
kiém bezpieczefistwem swoje choé¢ najbardziéj spaczone
zdania, mniema w istocic, ze nikt nie powazy sie jego
zapewnien starozytnemi Zrédtami sprawdzaé¢. Ematyja
téz, wlasciwa Macedonija, jest wrecz przeciwnie zare-
czeniu pana B. bardzo mala wobec Peonii, ktoréj nie
mozna z panem B. nazywaé czastka Ematyi, stanowia-
céj zreszta etnograficznie, jeograficznie 1 historycznie
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odrebng od Peonii kraing ®®). Ilijada nie zna Macedonii,
lecz Ematyja (XIV, 226), a autorowie klasyczni podaja,
ze Ematyja z stolica Edesg jest pierwotném mianem Ma-
cedonii 89). Takoz ludnoéé peonska jest barbarzynska, a
emacka (od dwafies, piasek na wybrzezu) pelasgicksg
czyli pragrecka, na co tenze MUELLER niezbite stawia
dowody (50, 1). Przeciez sam pan B. o$wiadcza (W.
K. 5), e plynne i chocby najzreczniej snowane opowia-
danie nie zastgpi prostéj ¢ na dowodach opartéj prowdy,
ktora sama jedna jest cclem historyi. Szkoda, Ze pan
B. nie rozwingl swego oryginalnego konceptu o emac-
kosci agryjanskiego Langara, bo tak golostownego twier-
dzenia nikt nie przyjmie, kto si¢ cho¢ nieco z staro-
zytng Macedonijg oswoil.

Wanda nie znalazla podtug pana B. (t. 192) $mierci
w nurtach Wisly, lecz zgingta na polu bitwy z reki przy-
rodnéj siostry Aleksandra W., Kiny (Kdwz lub Kinnane),
Langara narzeczonéj, corki ilirskiéj Audaty. Pan B.,
prawigc niestworzone rzeczy o nigdy niebyléj Wandzie
Adei, wtajemnicza nawet $wiat uczony, rozumié si¢ na
podstawie swéj wszechwiednéj fantazyi, w budoary kro-
lewskich dam macedonskich za Filipa i Aleksandra W.,
i zowie te czasy (t. 293) dobg prawdziwych Amazonek,
w przeciwstawieniu do mytycznych, dodajgec z nama-
szczeniem: godna jest wwagi, ge ten szal rycerskosci nie-
wiast zaniosty do Macedonii dwie Ilirki. Nowe odkry-
cie, w ktérém atoli jest znow falsz oczywisty, bo tylko
Audata byla Ilirka, a Eurydyka, zona Amynty II, uwa-
zana przez pana B. za Ilirke, pochodzila z Lynkestis

; }?K. O. MueLLER, Ueber die Urs., die Abstamin. w. die ael-
tere Gesch. des mak. Volk. Berl. 1825, 18, 8. — €% PrL. N.
H. IV, 17. Just. VII, 1. Gerr. XIV, 6. Souiv. IX, 1.

20
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(Str. VII, 326), krainy przez ludnosé pelazgicky, nie ilir-
ska, zamieszkaté)’?); dopiéro LiBanros’") (Dem. 5) zowié ja
balamutnie Ilirkg. Tyle o znakomitym w swoim rodzaju,
romantyczno historycznym wywodzie Wandy i Langara,
uzasadnionym nie na pewnych Zrédlowych skazdéwkach,
nie na prawidtach naturalnéj indukeyi naukowéj, lecz
na obrazkach romansu, z czystego natchnienia wyobraz-
ni plyngeych, ktéremi znéw pojasnienie kronik polskich
przez pana B. blyszczy. Gorliwosé tak dalece opano-
wala umyst krytyczny pana B., ze mu odjela moc na-
leznéj rozwagi w wydaniu stéw kroniki, ktoré) ustep:
Ipsa dewique Wanda a Wandalo, Wandalorum sive Le-
chitarum progenitore — nomen accepit; wvel potest dici
Wanda a Wandalo flumine eo quod eims regni centrum
exstitit; hinc ommes sunt Wandalitae dicti qui eius sub-
fuere imperiis, poprawit, jak zawsze moéwi, nastepnie:
Ipsa dewmique Adea (nigdy nieistniejaca) ab Adrio (przy-
najmnié) Adria), Adriotarum (forma bez sensu) siwe Le-
chitarum progenitore— nomen accepit; vel potest dici Adea
ab Adria (nie istniejgcego nigdy nad wschodniém wy-
brzezem adryjatyckiém), flumine eo quod eius regni cen-
trum exstitit; hinc omnes sunt Adriatae (nie znani w tych
stronach) dicti qui ewus subfuere imperiis. Biedne kro-
niki polskie. Okropny los czeka ich tekstu w dalszym
ciggu Monumentéw. Ze Adea, Adrius, Adriotae czystym
sg wymyslem, tylko w fantazyi pana B. istniejacym, juz
wyzéj wykazatem; niebawem dowiodg, Zze i Lechitéw,
niby identycznych z wymarzonymi przez pana B., a gra-
matycznie niemozliwymi Adryjotami, nigdy w Iliryi nie

%) Abel, Mak. vor Koen. Ph. 83. — 7') Libanios z Antio-
chii nad Orontem, sofista, nauczyciel Julijana Odszcze-
pienca, um. 354.
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byto. Gdyby sie pan B. byl gruntownie nauczyt histo-
ryi sylabarza greckiego i lacinskiego, bytby przynajmniéj
zmyslone imi¢ Wandy, t. j. Adea, dla zblizenia go do
Wandy dygamowal, czegoby mu Swiat uczony za zle nie
wzigt, ktéremu powszechnie wiadomo, jak obok wielu
innych przykladéw i ilirscy podlug Herop. (I, 196) ’Kve-
ol lub ‘Eveto! zowig si¢ u Porys. (I, 2) Obévetor (podiug
akcentu rzymskiego Veneti), a Ardiaei podobnie Vardaei??)
lub, co w ustach rzymskich prawie na to samo wycho-
dzito, Bardaei, skad bardaicus tyle co: ilirski 73). Wan-
dale za$, ktérych pan B. na niebylych nigdy Adryejow
przerobit, byli pochodzenia gockiego, co dzi$ najwidocz-
niejsza z urywka litanii (kyrie eleison), w jezyku wan-
dalskim przechowanego. Zwrécil na to moja uwage obda-
rzony rozlegla znajomoscig lingwistyczng ks. kolega Bra-
tranek, prof. literatury niemieckiéj w naszym uniwersy-
tecie, za co mu niniejszem skladam swoje podzigkowa-
nie. Wspominam o tém dla tego, ze Bezimienny w Przegl.
Pozn. (XXIV, 134) uwaza Wandaldw za zwigzek german-
sko stowianski, §réd ktérego zywiol stowianski przewa-
zat. Polakow za$§ zapewne stad kronikarze podiug zro-
del batamutnych Wandalami mianowali, Ze ten szozep
gocki (Papencordt, Geschichte der Vandalen, stronic.
8), wdarlszy si¢ migdzy narody letyckie i stowianskie,
narzucit im swoje nazwisko w oczach Grekéw i Rzymian,
ktérzy nieznali dok}adnie réznicy, zachodzacéj miedzy
Germanami a Stowianami. Do tego przyczynito sig¢ za-
pewne takze niemato podobienistwo nazwiska gockich
Wandaléw do slowianskich Wenedéw. O przenoszeniu
nazwisk germanskich na narody slowianskie poméwiemy

??) Vatin. u Crc. ad fam. V, 9, 2. Pr. N. H. III, 22, 6. — 7°)
Juv. XVI, 13. Mart. IV, 4, 5.
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nizéj z powodu napisu na nagrobku Bolestawa Chrobrego.
Dotad o Wandzie.

Whrew wyraznym stowom kroniki, iz po $mierci
Wandy diu claudicavit imperium sine rege (W. K. 292),
identyfikuje pan B. Leszka I. z réwnoczesnym wrzekoméj
Wandzie ilirskiéj Glaukiasem taulanckim. Kronikarz wy-
ttémaczyl nazwisko Leszka (Lestco) przez astus po sta-
ropolsku lesé, t. j. podstep. Te uwage, nie bedgc sam
lingwistg stowianskim, zawdzigczam uczonosci kolegi Su-
checkiego, za co czuje si¢ zobowiazany ztozyé mu ni-
niejszém publiczne podzigkowanie. Ale pan B., wydawca
pomnikéw starostowianskich (Mon. 85), tak si¢ odzywa
(W. K. 323): Nusz Miorsz wypatruje w imieniu Leszka
wyraz niemiecks listig, czém udowadnia, se jezyk wiemiec-
ki wigeéj mu byl znany, nié polski. Podobny biad po-
petnit i GUTSCHMID 74), ale dla tego nie przypuszczal
niemieckiego pochodzenia kronikarza , ktéry nie do listig,
lecz do 18ci (astus) si¢ powolywa. Gdyby sie¢ pan B.
byt lepiéj o rzeczy przekonat, bylby sie powsciggnat od
twierdzenia, ktdre daleko mija si¢ z prawda. Transvolat
tn mediis posita et fugientia captat’®). Ale pan B. prze-
chrzcil za to wbrew kronikarzowi Leszczka na £iyszcoka
(t. 322), i tak przyszedt do Glaukiasa (lyszczacego),
w ktorego nazwisku istotnie tkwi vAeds (mniéj wlasciwie:
yAalsow , jak chce pan B.). Na inném miejscu (t. 337)
sklania si¢ pan B. znéw ku astus i poréwnywa Leszka
z czeskim Przemystawem. Wmodwiwszy w siebie, ze Le-
szek jest Glaukiasem, o ktorym nie wiele (a raczéj wecale
nic, jak wyzéj wykazalem) miato byé w Getykach (t.
328), pozwolil sobie pan B. najjaskrawiéj przekrecad

™) Archiv. f. Kunde oesterr. Geschichtsquellen, XVII, 801. —
"5) Hor. sat. I, 2, 108.
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jeografig ilirskg, w czém cedzgc prawdziwie niemilosier-
nie wyraz Leszek, zdobyl si¢ na rozumowanie podobne
do oblokéw chwiejgcych si¢ co chwila. Pan B. zarecza
(M. 122), ze nazwisko Leszka lgczy si¢ z miejscowoscig
ilirskg, ze znang (komu?), jak mowi (W. K. 445) kraing
Linchicyja. Kazdy z zadziwienia ostupieje nad owém
jakby zjawiskowém odkryciem znanéj Linchicy: ilirskiéj,
o ktoréj przed panem B. dotgd zaden prosty S$miertel-
nik nic nie slyszal, bo Auvyvizi ywpaz nie w Iliryi, lecz
Armenii lezy (Steph. B.). Ale pan B. watpliwos¢ te na-
lezycie rozwigzuje archimedowym 76) wykrzyknikiem eb-
prxa (t. 326), umotywowanym i w Mon. (839), ze reko-
pism XVI, str. 69, u Muzkow. VII (w bibl. uniw. kr.
228) ma Lichitae z laseczkg nad glosks ¢, ktéra wyrzu-
cone % oznacza. Kazdy nieuprzedzony uzna, ze ta la-
seczka nie upowaznia jeszcze pana B. do konsekwencyi
o znanéj Lechicyi ilirskiéj, ani nawet do emfatycznéj eks-
klamacyi: Tak jest! O Linchitach mogla byé wzmianka
w prawdziwych listach Aleksandra. Naprzéd sam pan
B. uznaje te listy za podrobione, takoz byla Auyvizi
tylko w Armenii, nareszcie nieodzatowanéj pamigci Muz-
KOWSKI, znany z rzadkiéj dzi§ pomiedzy nami bieglosci
i dokladnoéci w odczytywaniu sredniowiecznych rekopi-
sméw, znalazt w rzeczoném miejscu Lechitas, a nie Lin-
chitas (wyd. Winc. 20). Z laseczki znad gloski ¢ wydo-
bytéj, ktoraby i tak znanéj tylko panu B. Linchicyi ilir-
skiéj na seryjo nie stworzyta, moze dowcipnis skorzystad,
aby napisa¢ na wzét traby archeologicznéj wyborny ustep
jakiéj krotochwili. Tymeczasem przejdzmy si¢ z laseczka

76) Archimedes, najwigkszy matematyk grecki, krewny syra-

kuzanskiego kréla Hierona; jego neli turbare circulos mens
nie uratowalo go od $mierci whrew poleceniu Marcela.



158

pana B. po lliryi, gdzie nigdy narodu linchickiego nie
byto.

Iliryja (stanowiacg zachodnig strone potwyspu bat-
kanskiego), przez ktorg pan B. nierozwaznie caly pél-
wysep rozumié (W. K. 445), dzielila rzeka Drilon na
potudniowg Illyris graeca lub Epirus nova i péinocng
I. romana, barbara lub krétko Illyricum. W potudnio-
wéj Iliryi lezata ziemia Dassaretis (Cl. Pror. III, 13)
z stolicg Avyvd4g lub Avyvizdg, dzi§ Achrida lub Ochrida,
w wiekach $rednich stolica bélgarska na pograniczu Ma-
cedonii i Albanii nad rybném jeziorem Auyvw3ta h{pvr lub
Liychnitis (Liv. XXVII, 32), okoto ktérego prowadzit go-
§ciniec egnacki (Str. VII, 323, 327). Stolica Dasarety-
jow Lychnidus, data wraz z laseczkg nad ¢ panu B.
pochop do stworzenia kraju Linchicyi i narodu Linchi-
téw, jak gdyby n. p. Kruswiczanie nad Goptem stanowili
osobny od Kujawian i odrgbny naréd kruswicki lub go-
planski. Kroétko mowiac, znanéj panu B. krainy lechic-
kiéj w caléj Iliryi nie bylo, choé¢ tak pewno o niéj pan
autor i w Mon. (122) prawi, gdzie na domiar batamuctwa
wbrew jeografii starozytnéj, Lechitow nawet az do Dal-
macyi przerzucil. Poniewaz Leszek jest u pana B. wla-
Sciwie Liyszczkiem, a nazwisko stolicy dasareckiéj, Lych-
nidus, takze przypomina ten sam pierwiastek (hvyvedn
§wieci¢), przeto taczy pan B. swego urojonego Xiyszczka
z mianem tego miasta i miejscowoscig ilirska. Ale nie
koniec na tém: pan B., rozkoszujgc az do znuzenia w dro-
biazgowosci etymologicznéj, dostrzegl, ze i w nazwisku
macedonskié) (u niego ilirskiéj) krainy Lynkestis tkwi
wymyslony wbrew kronikarzom Xiyszczek i znana Lin-
chicyja (W. K. 323), i nielito§ciwie ziemi¢ macedonskich
Lynkestow falszywie to w Iliryi, to w Epirze (t. 447)
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umieszczonych, z ilirskg Dasaretyda pomigszat. Istotnie
Abyxeg, %, stolica Lynkestow w potudniowo zachodniéj
Macedonii ??) (pan B. t. 365, uw. 1 falszywie uczy, ze
% Abyxog oznacza i kraing Lynkestéw) pochodzi od pier-
wiastka AVK (co si¢ panu B., tymrazem dziwnie skrom-
nemu, mimo wszelkiéj pewnosci tylko zdaje), skad
& NyE, ostrowidz (ale # WOvE, & hoypds czkawka). Na téj
podstawie pokrewienstwa etymologicznego zidentyfikowal
zaraz pan B. dwie wcale rézne miejscowosci, stolice
Lynkestéw macedonskich, Lynkos, z stolicag dasarecks,
Lychnidus. Falsz oczywisty, ktéry z braku znajomosci
jeograficznych powtérzyt pan B. i w Mon. (121). ‘H Ady-
#og zwala si¢ takze Herakleja Lynkestow lub Pelago-
nijg ’8). Te Pelagonija macedonskg znéw pomigszat pan
B. (t. 327) z Aryjanowém [IiAwv =éhis (Anab. I, 5) w Iliryi,
dzi§ Peliasa. Wigc potrdjne balamuctwo! Musze tu pana
B. do studyjum kart jeograficznych za sobg pociagaé,
bo jak widze, daleki jest od tego, by si¢ do podobnych
trudéw zaprzegal, co jest nieodzowng dla tego, kto
chee prawdziwie krytycznym byé historykiem. W té
mierze polecam mu Carte de la Gréce moderne przez
Barbié du Bocage (f 1825), z ktéréj sie przekona, ze
kraing macedonskich Lynkestéow dzielily od ziemi ilir-
skich Dasaretyjow wysokie géry z jedng tylko komuni-
kacyja, wspomniang przez Tukidida (IV, 127), przez
ktorg przeprowadzili p6Zniéj Rzymianie gosciniec egnacki
z Durrachium (tak po %ac.) do Byzantium, wiodacy za-
réwno przez Avywdés, jak i przez Adyxog, ktére to mia-
sta pan B. niemilosiernie zidentyfikowat (M. 121). Jak
Jjeograficznie, tak i historycznie macedonscy Lynkesci
z ilirskimi Dasaretyjami (Linchitami pana B.) nigdy

") Thuk. II, 99. Str. VII, 323. — %) Polyb. V, 108. Str. VII,
323. Liv. XXVI, 25. Plin. N. H. IV, 10.
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nie stanowili jednosei politycznéj, choé raz po raz, mia-
nowicie za Amynty II, ojca Filipa, macedonscy wazalo-
wie Lynke§ci uzywali Ilirbw w celu nadania sobie prze-
wagi nad dynastyja macedonskg?). Pan B., zbierajac
brzekotki uderzajace podobienstwem liter, do tego stop-
nia zapatu krytycznego sie¢ rozgrzal, iz nawet w liwiju-
sowé] gorze Lingus (XXXII, 11) widzi wynurzajace sig
imie Linchitéw (W. K. 204). Ale¢ Lingus nic nie ma
wspélnego z pierwiastkiem, tkwigeym w Auyvi3ég lub Ady-
%05, a takie ogélniki do wszystkich ludéw stosowaé mo-
zna; tych gloséw ludzacych nigdzie nie braknie, nawet
u ludéw najrézniejszych pochodzeniem, migdzy ktérémi
nigdy zadnéj wspoélnosci nie bylo. Zreszta jest u Liwiosa
mowa o gorze Lingus, stanowiacéj czes¢ pasma Pindu
miedzy Epirem a Tesalija, a chociazby Lingus nie bylo,
jak niektérzy uczeni mniemajg, zmylong odmiankg za
Pindus, to jeszcze w niczém nie przypomina Lynkestow
lub miasta Lychnidus, ktére oczywiscie pochodza od
AYK. Ale c6z to szkodzi? Papier cierpliwy.
Naciggajac nazwiska Leszkéw i Lechitéw do swo-
ich dowolnych domystéw, i batamucgc nimi Tatomira 89),
przedtuzyl pan B. swe badania pelne $wiatta (yAat%,
WovE, huyvedw) az do ciemnéj nocy i wpad! na rozdroza
rozbojnikéw, wywodzge opromienionych Swiattem XYiyszcz-
kéw i Linchitéw od inowic (t. 447). Czy to nie lucus
a non lucendo lub derywacyja a dissimilitudine w praw-
dziwém i $cistém tego przyslowia znaczeniu? Dla tego,
ze Grecy lupiezkich Beséw; owych boskich pana B. Bie-
séw, i totrzyka Bardyla, tego Wielkiego Kraka, zwali
Anotal 81), przeto wnosi domy$lny pan B., ze ten catkiem

%) Abel, Mac. vor Koen. Phil. 142. — #° Dazien. lit. 1867,
XLIX, 781. — ®') Str. VII, 318. Cic. de Officiis II, 11.
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niezaszezytny przydomek wigze sig $cisle z Xyszezkami
i Lechitami (t. 448). Jakie to swobodne uzycie czyli
raczéj naduzycie wyrazu wnstai, odpowiadajacego kubek
w kubek nazwisku Auvyryszaf. Pan B. zrobil nawet od-
kryecie, nieznane dotad wcale filologom, ze Tukydid (II,
96) cze$¢ Peondw zowie Azaizt (wyborny akcent, Swiad-
czacy o znajomosci prozodyi polemizujacego z pierwszo-
rzednymi helenistami pana B.), ktére to nazwisko pod-
tug pana autora nie znachodzi si¢ wiecéj u zadnego
pisarza, a zdaje sig¢ mieé widoczny (chyba dla pana B.)
zwigzek z wyrazem greckim ela tup. Tak jest! To na-
zwisko nie znachodzi si¢ u zadnego pisarza, ale nawet
nie ma go i u Tukydida, gdzie jest Aawaior, a nie zmy-
lona lekeyja Acaicr a raczéj Azaisr, ktorg wydawcey ledwo
w aparacie krytycznym przytaczaja. Ale pan B., jak to
juz wiemy, az do przesytu lubi zmylone waryjanty; komu
chodzi koniecznie o znaczenie nazwiska Aa:aicr, ten je
moze, ale wbrew panu B., do pewnego stopnia prawdo-
podobienstwa z Tukydida i Strabona (frg. 35. 36) wy-
Sledzié. Poniewaz Laeaei siedzieli w péinocnéj, upraw-
néj dolinie Strymonu, przeto kazdemu, co Aawaic: nie
zastepuje mylném Aecafor, przyjdzie na mysl nie Asla tup,
lecz Aaicy, Afizy tan (Teokryt $%) ‘Egyazivar 7} 0zgwotai, pra-
cownicy lub zniwiarze, X, 21, 42; sierp u Apol. Arg.
IIT, 135). Ale u pana B. nazwisko ludéw Swiatta dzien-
nego jeszcze inaczéj moze by¢ ttémaczone przez ciemno-
sci nocne. Grecy Beséw i Bardyla dla otrowskiego spo-
sobu zycia i rozbdjniczego wojowania nazywali przez niena-
wisé 1 szyderstwo Anstai, a stad ci sami ludzie sg u p. B.
istotami §wiattodei 1 ciemnosci, bogami i rabusiami. Czyz
pan B. mniema, iz Grecy, nie méwi¢ o czasie TEoroM-
J “)- Theocritos z Syrakuz, govzsio¢, okoto 270.
21
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pA®3) i STrRABONA, ale nawet w chwili najnizszego upad-
ku literackiego, podobnie, jak on sam, czepiali si¢ tu-
dzacych glosow i powaznie gonili za brzekotkami?
Kto po nocnych manowcach §ledzi rabusiéw, nie
dziw, ze go i woda na Dbezdroza wiedzie, mianowicie,
jezeli, jak pan B., miejscowosci nie bardzo jest $wiadom.
Poniewaz domniemywany Skylaks ([epimh. 24) nadmienia,
ze do kraju Autaryjatdw, zamieszkujgeych mniéj wigcéj
§rodek Iliryi, siega jezioro, przeto zmieszal ich pochopny
do nierozwaznych domystéw pan B., za ktérym i LE-
LEWEL %) poszedl, z Dasaretyjami (wrzekomymi Lechi-
tami) koto jeziora Auyvizig (t. 263), mimo, ze to kilka-
nascie mil na potudnie od ziemi Autaryjatow lezy. Choé
z tak zwanego Skylaksa widoczna, ze jego jezioru od-
powiada dzisiejsze jezioro popowskie lub utowskie ),
z ktorém, jak autor I=pizh. wyraznie dodaje, rzeka Dri-
lon jest w zwigzku, miesza je jednak pan B. z Avywdia
vy, teraz jeziorem achrydzkiém lub ochrydzkiém zwa-
ném (t. 263), a w dalszém nastepstwie i z wodami ma-
cedonskiéj ziemi Lynkestow, gdzie bylo bajeczne Zrddio,
acz nie jezioro, upajajace jak wino86). A wiec gdzie
woda, tam i Lechici. Céz dopiéro na to powiedzieé, ze
podiug pana B. (t. 445) siedzieli Autaryjaci od trackié)
gory Rodope az do Adryjatyku, kiedy im StraBon (VII,
313), przez pana B. przytoczony, naznacza dokladnie
siedziby w $rodkowéj Iliryi. Pan B. widzi wszedzie Le-
chitow ilirskich w tekscie kronik polskich, gdzie ich
nawet przez domyst najémielszy dostrzédz nie podobna.
Falszem téz jest, ze TEoroMP wymienia w kraju Auta-

83)  Skad Cycerona de Offic. latro illyrius II, 11. — *®') Nar.
na ziem. sl. 369. — #%) Geogr. gr. min. Par. I, 30. — 89)
Ov. Met. XV, 329, Sen. Q. nat. III, 20
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ryjatow obok Antara praszczura, goére i rzeke tego imienia
(t. 26); o tém ani slowa w utamkach tego historyka
nie ma: myli sie takoz pan B., mniemajac, ze Autary-
jatéw zwano Indami (t. 202, 210, 436); Agatharchide-
8a87) Alzzgudzaz 436w (Geogr. gr. min. Par. I, 131) juz
w pierwszéj potowie XVII wieku poprawil ReiNesius 59)
na Iahogiév a poznié) Jacoss na éx t@v Blwv. Jedna i
druga poprawka na to samo wychodzi. Ale jakkolwiek-
badz, zarecza pan B. i w Monumentach (121), ze Wix-
CENTY, méwiac o Kraku, Wandzie i Leszku, mial na
my$li Iliréw, ktorych walki z Macedonija podobno opo-
wiada. Powazny badacz musi powiedzie¢, ze ekspekto-
racyje naukowe pana B. sa raczéj humorystyczna za-
bawka, niz przekonaniami, opartemi na gruntownéj zna-
jomosci historyi Iliryi i Macedonii.

Bo téz Macedonija jest jednym z tych wiatrako-
wych straszydel, przeciw ktérym pan B. w charakterze
walecznego rycerza dobywa obosiecznego miecza, a biu-
letyny jego przypominaja mocno sprawozdania owego
redaktora zwycieztw w Partyi przez Rzymian odniesio-
nych, z ktérych Lukian®?) tak gorzko sie naigrywa.
Naprzéd wtraca pan B. do kroniki polskiéj z wlasnego
natchnienia niestésownie Macedonija (W. K. 225 I'r. 74),
a takoz (W. K. 258) przypisuje walke bohatyrska za
kréla, w kolebce za linija bojowa ztozonego, Ilirom, cho¢
przytoczony przezen na dowdd Just. (VII, 2) wyraznie

»7)  Agatharchides z Cnidos, okolo 120 przed Chr., perypate-
tyk, historyk i jeograt, obeznany z jezykiem Ktyjopow:
jego opis ich ziemi nad morzem Czerwoném ulamkowo
ocalal (Ilept Tis épv&ods Fahcouns ézhoyai). — 48) Tom. Rei-
nesius, lekarz i humanista, urodzony 1587, umarl 1667.—
89) IMoig dei ivTogiav ovyypdgeer; 7.
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o Macedonach za maloletnosci Aéropa ?°) to poswiadcza.
Pézniéj podiug pana B. Lechici z Amyntg II (panow.
393 — 369), niesumiennie do tekstu wscibionym (W. K.
226), jak ma wynika¢ z przeobrazonego WINCENTEGO —
walczyli na morzu i wyspach Adryjatyku. Watpie bardzo,
czy Amyntas widzial kiedykolwiek Adryjatyk; tu istot-
nie szal krytyczny juz do zenitu podniesiony. Na dobitek
dodaje pan B., ze Lechici wzigli naturalnie na jakiéjs
wyspie ilirskiéj Amynte II, ktorego mylnie III zowie
(B. O. 1863, II, 415) do niewoli, i nazywa swoj wy-
myst nowa, od wnikogo wie wspommniang okolicznoscig (t.
232). Juz GurscEmip *') sprawdzil, ze BIELSKI 1 SAR-
NickI, do ktorych sig¢ pan B. powolywa %), Zle zrozu-
mieli Diodora (XVI, 2), ale przynajmniéj o wyspach nie
wspomnieli. Uwazajac swoje urojenie za rzecz bezwzgled-
nie pewny, dopuszcza si¢ pan B. dalszego, jawnego fal-
szu 1 whrew autorom zrédtowym o$wiadcza, ze naprzéd
dowddzea, a p6zniéj krol lechicki Krak Bardyl, zlozyw-
szy po wzigciu do niewoli Amynte z tronu, zhotdowal
Macedonijg i osadzit na majestacie krélewskim Argaeosa
(od 392 —390); to wszystko jest od poczatku az do
konca czystém urojeniem pana B., powtdrzoném i w Mo-
numentach (121) jako nicwgtpliwie historyczne zdarzenie,
ktore da si¢ w powiesci WINCENTEGO dokladnie rozpo-
znaé. Pan B. znéw pomigszat Ilirow z Lynkestami, a
rzecz cala okropna przesada zaprawil, z ktoréj moze
go tatwo wyleczyé sumienne, umiejetne, trzezwe i praw-
dzie podmiotowe opisanie panowania Amynty II u
Abla®3). Ktéz tu nie zarzuci panu B., ze dziwaczy

97 621 —588; Abel, Maced. vor Koen. Phil. 141. — %) J. f.
c. Ph. II ‘Sph. 1856 — 57, 273. — °2) Frgmt. 75. Bibl. Os.
1863, II, 402. — °%) Maced. vor Koenig Philipp. 208.
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w historyl macedonskiéj, strojac ja wlasnemi wymystami,
ktore z prawdziwemi dziejami w otwartéj sa wojnie.

W zapale krytycznym widzi pan B. rzeczy przez
szklo powiekszajace, a wszystko pod jego pidrem munozy
sie 1 wzrasta. Zaniedbany niby przez pisarzéw klasycz-
nych Bardyl musial oczekiwaé swéj gloryfikacyi od pana
B., podlug ktérego ten bohatyr oparl si¢ (t. 447) zdo-
bywezym planom Filipa, najmtodszego, ale najdzielniej-
szego syna Amynty II. Ale Filip juz na poczatku swego
panowania pobil Bardyla na glowe, ktéry utracit nawet
ziemi¢ Dasaretyjow na wschéd od jeziora lychnickiego,
owo wrzekome gniazdo lechickie (Diod. XVI, 4, 8).
Wszakze 1 to jest bajka, wy$wiecong teraz dowodnie
przez Abla®!), jakoby Filip byl pierwotnie w niewoli
Ilir6w, ktérzy go Tebanom dali w zaklad. Raczéj Ale-
ksander II oddat swego brata Filipa w zastaw naprzod
Lynkestom, a po zawartéj z nimi zgodzie, Tebanom, r.
368, od ktorych po uplywie trzech lat do Macedonii
powroécil. Filip na czas niejaki zupetnie poskromit ucigz-
liwych swojemu ojcu i swoim braciom Iliréw i zdobyk
tak zwana Illyris graeca lub Epirus nova %), odkad zy-
wiol grecki jeszcze glebsze, niz dotad, zapuscit tam ko-
rzenie ¥6). To téz Aleksander III W., ktérego ojciec do-
tart do Iliryi, nie rozszerzyl tam swego panowania nad
to, co ojciec zdobyl, ale téx nic nie uronit, jak chce
koniecznie pan B., powstajacy w gorliwosci krytycznéj
na cala zgraje historykow pochlebcow i ubdstwiaczy Ale-
ksandra W., przytaczajac na dowéd bez uwagi Dionize-
go z Halikarnasu (I, 2), jakoby Macedonija od granic
1lusklch za tego krola Scie$niong zostata, o czém ani

&) Maced vor Koen. Phil. 228. — °3) Pauly, Real-Encyklop.
IV, 111. — 2% Abel, Mac. vor Koen. Philipp, 82.
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stéwkiem ten dziejopis nie napomyka, i wrecz przeciw-
nie, a moze nawet przesadnie utrzymuje, ze Aleks. W.
az do morza Adryjatyckiego swoje panowanie rozsze-
rzyl. Znéw tu jest sposobno§é przekonania sie do ja-
kich to dalekich od prawdy ciemnic prowadzi pana
B. namietna w gloryfikacyi Lechitow na koszt bohatyra
macedonskiego stronniczos$é¢, oparta na arcyprawdziwém,
jak méwi pan B. (t. 321) i jedyném w téj mierze $wia-
dectwie WincENTEGO: Huius Canuti (podiug pana au-
tora Amyntae z Caminti) nepos, avitam ulcisci volens
inturiam, tn ipsos (t. j. Dunczykéw, lecz podtug pana B.
Iliréw), transtulit wltionem. Czemuz pan B. nie powolal
stésowniéj Diodora (XVII, 17) i Kurcyjusa (IV, 13. VIII,
11) na Swiadectwo, naturalnie przeciw sobie, ze barba-
rzyncy, a pomiedzy nimi i Ilirowie, musieli r. 334 pod
Parmenionem i Kasandrem przeciw Persom wyruszy¢.
Ale to przemilczenie tak wygodne dla wymarzonéj teo-
ryi. W ogélnoéci nabalamucit pan B. co niemiara o Fi-
lipie, o ktorym kronika polska ani potstowkiem w tém
miejscu nie wspomina. Pan autor przeniewierzyl sie (t.
307) swéj wilasnéj zasadzie filologiczné)®?). Nie daje
bacznos$ci na zwigzek opowiadania WINCENTEGO, skacze
fantastycznie od dolnego Dunaju do potudniowéj Iliryi
i rozrywa ustep o Aleksandrze Wielkim, odnoszac whrew
kronice jedng czeSé powiesSci kronikarza polskiego do
Filipa, a tylko druga do jego syna. List podrobionego
przez pana B. Ateasa (28. 300) nie wyplynal z wrzeko-
méj korespondencyi Aleksandra W., lecz jest nasladowany
podiug Just. (IX, 2), a pan B. znéw nielitosciwie tekst
WinceENTEGO kazi (I. 300.%301) i zapomina (t. 302), ze
mancipo nie podlug III, ale I konjugacyi si¢ odmienia.

) B. Os. 1863. 1I, 414.
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Ateas panowat nad péinocném ujéciem Dunaju nad Scy-
tami, a pan B. twierdzi (t. 28), ze jego krélestwo az
w ziemie Polski (za WINCENTEGO) siggato, dokad prze-
ciez dopiéro za Kazimierza Wielkiego przez wazalstwo
multanskie Polacy dotarli. Filip nie dlatego, jak chce
pan B., wiézt posag Herkulesa do wrét Dunaju, ze pod
opieka tego bistwa staty grody (t. 308), lecz dla tego,
ze dynastyja macedonska od niego swdj rod wywodzila.
Trybalowie, ktorzy powracajacemu z Scytyi Filipowi tupy
wydarli, nigdy nie nalezeli do panstwa Bardyla, jak sie
pan B. domyéla (t. 28) i na domiar ich z Istryjanami mie-
sza (t. 305); Istryjanie byli potomkami osadnikéw mi-
leckich nad morzem Czarném przy poludniowém uj$ciu
Dunaju®). Pan B. poprawia WaRGOCKIEGO ttémaczenie
Justyna (t. 305), a przeciez zatrzymuje przeklad: mua-
sto naprzod zbudowane zamiast odnowione przez Pauza-
niasa, bo Byzantyjum zbudowali Megarowie okoto 658.
Stowa condere w znaczeniu odbudowac uzyt tenze kla-
syk 1 XVIII, 4, 1, gdzie mowa o odnowieniu Tyru przez
Aleks. W. Po tych, jak widaé, jaskrawych balamuc-
twach, zarecza pan B. (M. 121), ze kleska Filipa jest
niewqtpliwie historyczném zdarzeniem, ktére w powiesci
WinceEnTEGO da sig dokfadnie rozpoznaé. W tém samém
miejscu wymienia pan B. falszywie Getéw za Scytow.
Ktézby nie uwazal sobie za powinno$é, wszedzie i zaw-
sze prostowaé tak mylne o historyi macedonskiéj wyo-
brazenia.

Aleksander macedonski jest wobec wielkiego pra-
wodawcy Kraka Bardyla (W. K. 284) tylko barbarzyn-
cem, uzurpujgcym miano Wielkiego, bo go pan B. (t.

*) 4 "lotgos lub “Jotgic, *Jotpdmoies, Her. II, 83. Str. VII,

318.
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319) posadza, ze spalil bogate archiwum kréléw pers-
skich w tym celu, aby jak najwigcéj uczonych zajac
sobg i swemi wyprawami. Ta fikcyja moze znéw by¢
weielona do wielkiego zbioru' bardzo ciekawych, lecz
niemilosiernie prawda poniewierajacych odkryé¢ doryw-
czych, ktéremi pan B. czytelnika w blad nieustannie
wprowadza. Atycka hetera Tais (Luc. de meret. I, 1)
naméwita wéréd biesiady Aleksandra W., aby pomscit
Grecyja, a upadek dynastyi perskiéj Achemenidéw uswie-
cil pozarem zamku persepolitanskiego®?). Aby spusto-
szenie' Grecyi, zniewage wyrzadzong béstwom i Smieré
poleglych w boju przeciw Persom Grekéw pomscic¢ wiel-
kiém catopaleniem (Plut. Alex. 37), rzucit sam bohatyr
zapalona pochodnie do zamku krélewskiego, skad wy-
chodzily rozkazy ujarzmienia Grecyi, i tak cze$é zamku
sptonela (Arr. A. III, 18). Pan B. zawigzal w pospie-
chu krytycznym' (t. 391) wniosek sprzeciwiajacy si¢ wrecz
stowom A. HumBorDTA '°%), nazywajacego wyprawe Ale-
ksandra W. w prawdziwém tego wyrazu znaczeniu scy-
jentyficzna i pierwsza, w ktéréj zdobywca otoczyl sie
uczonymi wszelkich zawodéw, badaczami przyrody, mier-
nikami, dziejopisami, artystami, filozofami it. p. — Po
zasztym zgonie ojca, zaczal Aleksander W. wyprawy
wojenne od zaczepienia ludéw, po obu stronach Dunaju
mieszkajacych, opowiadanego przez Aryjana (A. I, 3—4);
w ttémaczeniu tego historyka popeinit Murkowskr kilka
lekkich bledéw (t. 309), a mianowicie przelozyt wdpey
przez plewy za siarisko, Moy Bafb przez rozlegly za wysoki

%9)  Athenaeos podlug Klitarch. XIII, 576. Diod. XVII, 72.
Plut. Alex. 38. Curt. V, 7. — '°°) Aleksander, brat lingwi-
sty Wilhelma, najwigkszy naturalista naszych czasow, u-
marl 1859. Zobacz Kosmos, II, 192.
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fan, a & mhawstw przez w rozwinigtym za czworobocznym
szyku. Takoz uczy pan B. bezpiecznie swych czytelni-
kow (t. 233), ze wyprawa, zmierzajaca do przywrdocenia
do uleglosci Klitosa (Kraka Herkulewicza) i Glaukiasa
(Leszka I), jezeli Aleksandrowi W., jak mniema pan B.,
kiedykolwiek ulegali, zostala chybiona (Arr. A.I, 5—6).
Po tém, co o czeSciowym zaborze potudniowéj Iliryi
przez Filipa powiedziatem, i z opisu Aryjanowego wy-
prawy Aleksandra W. przeciw Ilirom tatwo kazdy osa-
dzi, co ma o té powiastce rozumieé. Niebaczny pan
B. w samorodnéj ilustracyi przerobionego do niepozna-
nia WINCENTEGO pozwolil znéw sobie srodze zniewazy¢
prawde, i zupelne w koncu zwycigztwo, z ARYJANA wi-
doczne, nazwac¢ wprost kleska (t. 233). Nareszcie dykte-
ryjka WincENTEGO (wyd. Murxowsk. 21) o Karantach
jest tylko niezgrabng parafraza tego, ' co romansista
Jun. VaLerius!) o Tyryjezykach opowiedzial. Rezultaty
tego bigosu odgrzat pan B. i w Monumentach (121),
jakoby wyprawa Aleksandra W. przeciw Agryjanom
1 Peonom ?) w strony Lichnitu byla wniewgipliwém zda-
razeniem historyceném, ktore sig da w powieSci WINCEN-
TEGO dokfadnie rozpoznaé. Tak to najdrobniejsze szcze-
gélty w caléj teoryi pana B. nie ostoja sie przed try-
bunatem prawdziwéj, bo na Zrédlach opartéj historyi
macedonskiéj.

Wréémy po tym epizodzie macedonskim do Lesz-
-ka I. Rzecz btaha i niegodna wspomnienia, ze Leszek
I., paha B. Glaukias taulancki, sztukg poztacania poko-

) Epitome, wyd. Zacher, str. 29. Halle 1867.—?) Oni wlasnie
positkowali Macedonéw; pan B. nie zrozumial ¢z z genet.
o miejseu, Ar. A. I, 5).
12
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nat Aleksandra W., postuzyla panu B. do niefortunnych.
z prawda niezgodnych fabrykatow historycznych, w kto-
rych Dblichtrem chce ol$ni¢ oczy czytelnika, aby tym
sposobem rozwidni¢ pole dziejéw polskich (t. 530). Po-
niewaz Hrrrnapios3) §wiadczy, ze Bardyl byt weglarzem
przeto pan B. Smialo przypuszcza, ze Glaukias byt zlot-
nikiem. Ludy nieokrzesane pétwyspu balkanskiego, do
ktorego wspomniany w Monumentach (838) Noryk,.
wskazany na gornictwo (Clem?*) A. Swpwp. I, 16), nie
nalezal, stronily stanowczo od przemystu, przenoszac
naden polowanie, walki, tupieztwa lub nieczynno$cé?®).
Stad sie téz ttémaczy brak miast, mianowicie miedzy
Balkanem a Dunajem; miasta nad morzami i na po-
graniczu Macedonii lezace, przewaznie Grecy zamiesz-
kiwali. Ze sie ci barbarzyficy trudnili nieodzownie do
zycia potrzebnémi rzemiostami, jak weglarstwem, latwo
pojac ), ale ztotnictwo tak dlugo bedzie uchodzito za
nieprawdopodobne, péki pan B. z istotnym dowodem
nie wystapi. Leszek, ktory u pana B. jest w jedném
miejscu (W. kr. 288) tylko krélikiem, a w inném (t. 293)
poteznym krélem, oznacza podlug pana B. (t. 322) Swiet-
nie panujgcego, jak u Rzymian nazwa Augustus lub
Arsaces u Partow (t. 497). Augustus nie pochodzi od
augere, lecz od tego samego pnia, co awgur, na jakiéj
za$ kombinacyl utrzymuje pan B., ze Arsaces to samo
co Leszek oznacza, tego nam zgola nie powiada. God-

%) U Photiosa MugeoBefi. cod 27, 9). — *) Flavius Clemens
z Aleksandryi, umarl okolo 202, autor 7zgvuaza, rozmai-
tosei (wlasciwie: tapisseries). — %) Herod. V, 6. Strab.

VII, 109. Nep. Alc. 9. Liv. XXXVIII, 40. — ¢) Her. IV,
74. Arist. megi Swow cor. wyd. Imm. Bekker, ©, 226. —
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na téz jest wwagi, mowl nastepnie pan B., Ze tylko ta-
kem Erolom , ktorzy sie rzadami swémi wstawili, dane
Jjest przez krowikarzy naszych to ine. Czy 1 ta analo-
gia z Rzymu lub Partyi wzigta? Jezeli tak, jakze tam
inaczéj zwano niedoteznych monarchéw? Takoz, jak
o$wiadeza pan B., ma kaédy prawie z polskich krilow
¢ ksigéat obok tego imienia swoje. wilasne: tak Leszkiem
II. nazwany jest Berebista Wielki, — rozumie sie, tylko
przez pana B. tym przydomkiem zaszczycony, — Lesz-
kiem III. Kotys; Leszkiem IV. tedy jest Mojmir, naj-
starszy syn Swietopelka: quod erat demonstrandum.
Trudno i§¢ tak, jak mowia, na rogi z cata historyogra-
fia 1 jéj przyjetemi zasadami. Jezeli bowiem gdzie, to
whasnie w rzeczach historyi bezwzgledny panuje aksyo-
mat: prosze o dowody.

Wincenty podal (t. 300), ze Polacy postow Ale-
ksandra W. zywcem odarli ze skory, ktora czeScia zlo-
tem, czescia sianskiem napelili: cutes — partine auro
partim alga farcimantur vilissima, za co DZIERZwA, myl-
nie pod imieniem WINCENTEGO w Gdansku 1749 przez
Lengnicha wydany, wilissimo finio fetente (vaczé) factente)
bez alga powiedzial (5). KownNacki, tlomacz DziErzwy,
stusznie oddat te slowa7?): gnogjem najsmrodliwszym,
a pan B., tldmacz WinceENTEGO, w zapale krytycznym
takie ttdmaczenie uwazat i u WINCENTEGO za godziwe,
i §lepo je za Kowwnackim powtorzyl. W skutek téj nie-
bacznosci, a raczéj nieznajomosci jezyka lacinskiego,
uszta pana B. pelna rozkoszy i tryjumfow gratka, Alga
bowiem oznacza trawe morska, dla tego vilis zwana,
ze jéj na pasze uzy¢ nie mozna. Gdyby to pan B. byl

) Historyja Bolestawa III, 24.
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spostrzegl, bytby niezawodnie, jak z: Wanda mari im-
peret (290) — a c6z z aéri zrobi¢? chyba boginia —
wnioskowalt, ze alga nie moze si¢ Sciggaé do podkar-
packiego Leszka, lecz wskazuje na lud mieszkajacy
w okolicach nadmorskich, w Iliryi. GuTscHMID %) wy-
rzuca Polakom z powodu Frg. pana B. schmutzige pol-
nische Wirthschaft, a pan B., ktérego zapewne podobnie
jak 1 mnie, niemito obszed}! ten niepiekny kompliment,
dat nowy do tego cudzoziemcom powdd. Ale pan B.
mniemat, ze gndj jest wlasciwym nieekonomicznym Le-
chitom balastem, a za nim poszli niestety tiémacze
krakowscy WincENTEGO, A. J. — M. 8. (47). Mimocho-
dem dorzucam, ze alga wvilissima WINCENTEGO, ozna-
czajaca w przenosni rzecz bez wartosci, jest reminiscen-
cya z Hor. (sat. II, 5, 8), lub VEre. (Ecl. VII, 42).
Cokolwiek badz, zakonczyl pan B. swoja eksplanacys,
niewonnie tracaca, z wielkiém zadowoleniem apodykty-
czném orzeczeniem (t. 315), ze powies¢ WINCENTEGO
o tém znajdowata sie w pisarzach starozytnych. Trudno
bedzie zapewne kazdemu odgadngé, dla czego pan B.
te powies¢, zdradzajaca swoje barbarzynskie pochodze-
nie nieslychana u starozytnych religio legatorum (o odar-
ciu ze skory), nazywa klasyczng. Ale u pana B. nie
trudno o dowdd. Poniewaz WINCENTY nazywa Argyr-
aspides ), srebrnopuklerzne putki maced., Alexandritae,
przeto rzecz cata stala w autorze starozytnym (t. 315).
To znéw jasnowidzenie. Formy patronymiczne weale nie
sa u WinceENTEGO rzadkie, ktéry ma '°) Boleslaidae

) J. f. c¢. Ph: II, Spb. 1856 —57, 230. — °) Tak, a nie Ar-
gyraspidae, jak Mulk. i pan B. t. 311. — ') Wyd. Mulk,
90, 163, 138, 84, 30, 134, 228,
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Dedonides (Konrad, margr. tuzycki, syn Dedona), Lao-
darides (RosScistaw przemyski, syn Laodariusa), Nanni-
des (syn Nannusa, krola Segobrygéw), Pompiliadae, Via-
darides (Wlodymirko), Vliadislaidae. Alexandrites jest
tylko rzadsza forma za *AheZonpels, "ARZavdpsiavds 1 "Ahe-
Zav3pives (Steph. B. z Nikanora '!); *AReZxpiohs za$
oznacza zwolennika Aleksan. Wgo (Ath. VI, 251). Oto
iskreqea mysl, z ktéréj pan B. wychodzi i skad promie-
nie na cale dzielo swoje rozprowadza. Czy to umiejet-
ne uzasadnienie twierdzen pana B.?

Ale mimo caléj Swietnosci potega lechicka znikla
po Leszku I nagle — przed myszami i zabami (t. 344),
nastanémi na Autaryjatow za udzial, wziety w bezboz-
néj wyprawie Celtéw na Delfy. W swym zwyklym na-
logu rzucania slow nierozwazanych, podjat sie pan B.
swego czytelnika uczyé, ze jeden tylko Apijan (Il 4)
opisuje dziwna przygode Autaryjatow, dla zab siedziby
ojczyste opusci¢ zniewolonych. To brak uwagi pana B.,
ktéry przytacza (t. 400) sam, ale na inném miejscu,
oprocz Apijana jeszcze Diodora (III, 30) i Justyna (XV,
2), nad tym samym losem Autaryjatéw sie rozwodza-
cych. Nieprzeliczona, jak méwi pan B. (t. 460) ludno$é
ilirska, usuneta si¢ nad Dunaj i morze Czarne, a Ilirya
stata si¢ zaniedbana pustynia, co za panem autorem
i LELEWEL '%) powtarza. Aczkolwiek w WINCENTYM nie
ma nawet napomknienia o wyniesieniu si¢ Lechitow do
innéj ziemi, przepada jednak nagle ich panstwo, a pan
B. wznosi nad wychodZcami tuman kurzawy — istny

1) Nikanor, ¢ véos ‘Ouygos, lub zwany dla rozprawy o in-
terpunkeyi (7epi oteyuic) o oreyparias, z Kyreny albo Hie-
rapolis, gramatyk za Hadryana, w dziele: megi ’Aistar-
dyeixs. — '?) Nar. na ziem. sl. 386.
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piasek, ciskany w oczy dobrodusznemu czytelnikowi. Czy
podobna, aby mnoga, zuchwala w nieprzystepnych gé-
rach ludnos$¢ ilirska, wyniosta sie ryczaltem na getyckie
stepy, ktore na jéj przyjecie czekaly? Tu wypada za-
pytac sie pana B., czy sam, wbrew $wiatlu dziennemu,
do swych marzydel przywiezuje wiare? Ale wymyst pana
B. kulminuje w o$wiadczeniu (t. 329), ze przeszlo dwu-
wiekowéj przerwy miedzy Leszkiem I, Glaukiasem tau-
lanckim, a ILeszkiem II., Berebistg getyckim, wiadomo-
Sciami pisarzow starozytnych, z wyjatkiem kilku szcze-
g6téw, wypelnié nie podobua. Ze pan B. téj przeszlo
dwuwiekowéj otchtani ani jednym czynem, ani jedném
nazwiskiem wypelni¢ nie moze, to jest jego wylacung
wing, bo Zrédla klasyczne dopiéro od wychodztwa Au-
taryjatow obficiéj o Iliryi plyng. Lecz gdyby dla pana
B. zbyt trudzacém by¢ mialo wyszukiwanie dziejéw ilir-
skich w klasykach starozytnych, to mu podam latwiej-
szy sposob dogodzenia swéj ciekawosci naukowéj, aby
nie przestawal na tak znakomitych przykladach swoich
bystrych dostrzezen i swéj prawdomownosci krytycznéj.
Gruntowny ABEL '3) stuszne robi spostrzezenie, ze Ili-
rowie dopiéro w czasie upadku Macedonii sie wzmogli,
t. j. wlasnie wtedy, gdy pan B. kir zatobny nad nimi
roztacza. Poki gminy greckie utrzymywaty silng mary-
narke, byli Ilirowie wbrew wyzéj przytoczonemu twier-
dzeniu pana B. na morzu bezwladni, ale od trzeciego
stulecia, w ktorém si¢ wlasnie Autaryjaci wyniesli,
wzieli Ilirowie przewage nad Grekami, gnebiac z jednéj
strony ich miasta wyspiarskie na Isa i Faros, i nad-
morskie, jak Epidamnus (Durrachium ), Apollonia !¢)

'3) Mac. vor. Koen. Phil. 90. — ') Nie Appollonia, jak pisze
pan B, t. 362.
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it d, az drugiéj nie tylko sadowiac sig w epirockiém
miescie Fenike i na Kerkyrze, ale nawet nad wybrze-
zami peloponeskiemi w Elidzie 1 Messenii. Siedliskiem
téj potegi byla Skodra czyli Skorda, ostawiona pano-
waniem Agrona i Teuty '?). Te imiona, jako téz Pleura-
ta '% i jego syna Gentijosa, sprzymierzenca Persesa'”),
7 téjze Skodry, nie Bardyle, Klity i Glaukiasy pana B.,
stanowig $rodek opowiadania Apwaxa (Il 7, 9, 20).
Pan B. zamruza oczy na te wilasnie chwile, gdy sie
dzieje ilirskie dopiero rozwidniajg i politycznego nabie-
raja znaczenia, a $piewajac requiescat Iliryi, wielkim sko-
kiem tak jeograficznym jak i chronologiczuym, prze-
rzuca si¢ z nad Adryjatyku nad morze Czarne, a z cza-
sow Glaukiasa, wspotczesnego Aleksandrowi W., w czasy
Berebisty, wspolczesnego Cezarowi. Kazden nieuprze-
dzony sie zapyta: ta pamie¢ walki z Rzymem, Swiez-
sza przeciez i tak wazna w skutkach politycznych, mia-
tazby, jezeli WiNceNTY podania ilirskie spisywal, cal-
kiem zagingé¢, a utrzymacé sig jedynie dawniejsza, mniéj
stanoweza z Celtami i Macedonami? Na wielkie prze-
siedlenie Iliréw nad Dunaj nikt nie znajdzie dowodu,
a wszystko widocznie przeciw temu sSwiadczy; tylko pan
B., rozumujacy pod najfatalniejszém zludzeniem, tak
niezmierng przygodzie Autaryjatow przypisuje waznosé.
Zreszta, na c6z nam wbrew autorom zrédtowym nowe
stwarza¢ trudnosci historyczne, kiedy juz az nazbyt
dzieje ilirskie niemi najezone. Jakkolwiek nie moge sig
zgodzi¢ na wyroczne os$wiadczenie pana B., ze drob-
niuchne wychodztwo Autaryjatow wyludnilo Iliryja, wy-

15) Mommsen, Roem. Gesch. 1865, I, 555. — ') Momm, 725.
— ") Momms. 768.
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nosze si¢ przeciez w duchu z niéj, aby zwrécié sie wraz
z panem B. ku nizszemu biegu Dunaju do Dakéw
i Getow.

UWAGI NAD ILIRODAKAMI I GETAML

Mimo postepu, jaki zrobiono nowszémi czasy w je-
ografii starozytnéj, natrafia sie. u pana B. na rzeczy,
wysnute z czystego przywidzenia. I tak Chariomer, krol
Cheruskow '8) za Domicyjana, byt podtug pana B. (t.
453) w sasiedztwie Dakdéw naddunajskich! Nieprawda
téz jest, ze glowne ogmisko potegi Getow za Decebala.
Wotoszczyzna i Siedmiogréd, byly, jak chce pan Bi
niemal tam (t. 489), gdzie sig palito ognisko potegi
krélestwa morawskiego za Swigtopetka. Takie to pan B.
rzuca $wiatlo (t. 237) na dzieje Europy w drugim i poZ-
niejszych wiekach po Chr. Na takie zarty historyczne
trudno nawet czestokro¢ odpowiedzie¢ w granicach ogled-
nosci. — Dowodzac tozsamosei llir6w 1 Getéw, zdobyt sie
pan B. na kika ustepéw, niemajacych nic sobie w bada-
niach naukowych réwnego pod wzgledem nagromadze-
nia ciekawych i charakterystycznych $wiadectw swojego
uprzedzenia. Poniewaz Mikolaj ') z Damasku w swéj
tstopia xabohind Panonéw 1 Dakéw??) za ludy ilirskie
poczytal, przeto wnosi stad pan B.2%'), ze i kronikarze
polscy w powiesci swojéj od krélow ilirskich do getyc-

%) Nad Wezerg, Dio Cass. LVI, 18. — !%) Nicolaus Damasce-
nus, historyk, perypatetyk 1 tragik, przyjaciel Heroda
Wielkiego, od ktorego do Augusta poslowal. — 2°) A wigc
i Getéow, bo Dakowie cueyiwrror tois I'éraes Str. VII,
387. Getae Daci Romanis dicti PL. N. H. IV. 25; Appian
w przedmowie 4; Zonar. XII. 24. — *') Bibl. Ossol. 1863,
II, 417,
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kich i dackich przechodza. Wszak sam pan B. uczy
(t. 189), ze historyja nie jest skladem apryjoryeznych
mrzonek lub téz domystéw, lecz ksigga doswiadezen,
ksigga wypadkéw udowodnionych. Czy to nie byly oczy-
wiste drwiny z pojeé sztuki dziejopisarskiéj?

Takoz przypominam przeciw twierdzeniu pana B.,
ze Trog mnie przechodzi wprost od Ilirow do Getow,
lecz rozwodzac sie nad origines Illyriorum et Paeonwm
w k. VIL (prol.), origines Pannoniorum et incrementa
Dacorwm (nie Daciorum, jak pan B. t. 345) per Buro-
bosten regem dopiéro w ks. XXXII (prol) uwzglednit.
Wsparty tak przekonywajacémi dwoma dowodami, do-
daje pan B. i trzeci, ze nazwisko uchodzgcych przed
myszami i zabami Autaryjatow nie przebrzmiato niepo-
wrotnie (t. 345), lecz odezwalo si¢ w Anartach??) na
péinoc Dakéw. Podobienstwo nazwisk Anartéw i Autaryja-
tow, (bo Antarowie sg przez pana B. wymysleni), —
jezeli to podobienstwem nazwaé sie godzi — daje panu
B. pochop do zawigzania wniosku, ze to jeden i ten
sam nardd, i ze ilirska Autaryjatéow historyja zlewa sig
z naddunajskg Dakow i Getéw. Komuz tu nie przycho-
dzg na mysl stowa Arn. HumBoLDTA z przyczyny wiro-
wania stolikow: Zdarzajg sig peryjodyczne na Swiecie
choroby przekonania, ktére mianowicie w naukowych dy-
letantow dogmatyczng forme zarozumienia przyjmujq 23).
Na mocy tak dowodnych twierdzen brata pan B. Au-
taryjatow z Anartami 1 ustanawia tozsamo$¢ Ilirdw
z Getami, nie pomny na to, ze takie nazwiska sg brze-
kotkami, ktére po wszystkich koiiczynach ziemi zbieraé

??) Caes. b. g. VL. 25, a nie 24, jak pan B. — *°) Enaemoser,
der Magnetismus im Verhaelinisse zur Natur w. Religion
Stuttg. 1853, 575.

23
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mozna. Wychodzac tedy z takiego jasnowidzenia, brnie
pan B przez chwasty, ciernie i manowce z Iliryi na
nowe tono lechickie, do Dacyi i Gecyi.

I w czwartym, niby najwazniejszym dowodzie, kazi
pan B. rzeczywisto$¢ i wprowadza w blad niedouczo-
nego czytelnika dla marnych swojéj teoryi celow. Nie-
zgodnie bowiem z prawda zapewnia za WAGILEWICZEM %)
pan B. w Fragmt. (78), ze kto pisat o rzeczach ilir-
skich, nie nazywal swego dzieta 'Nwpwd, lecz Aanind
czyli Tewzs, dla czego zwykly nadpis APisANA nie
Ihhoprd, lecz Azvvd lub ez brzmieé powinien. Wa-
GILEWICZ posungl sie nawet w nieudolnoéci do tego
stopnia zarozumialo$ci, ze nowszym historykom bata-
muctwa zarzuca i twierdzi, iz nadpis ’IAhvpixé dopiéro
wymy$lony przez wydawcow Apisana. To klam wierutny.
Sam APwaAN (ahwp. 30.) nazywa te czeSé swojéj histo-
ryl ohyyeappa Dvpedv: podobnie przytaczaja Byzantyncy
wp. 29); tak nareszeie maja rekopismy. Czy sie godzi
zajmowaé czytelnikowi czas zmys$lonemi uwagami nad
tak mizernemi plewami naukowémi? Czego trudno in-
nemu dostrzedz, to tatwo panu B. wymarzyé; ale nie
na tém sie konczy jego bieglo$§é w zawodzie dostrze-
gania nowosci: umié on bowiem i niedostrzedz tego, co
sie¢ w tak skrzetnie przez niego czytanym APIJANIE
istotnie znajduje, t. j. wyraZnych stow odyypappma tAhop.,
ktorych nieznajac, cze$é te koniecznie .Aavind czyli I'erind
nazywa. Ze mu taki brak zastanowienia sig recenzenci
niemieccy Frgm. darowali, tego zadna miarg nie poj-
muje. Pan B. bowiem, acz wypisuje bardzo czesto ApI-

) Bibl. Warsz, 1852, IV, 530. — ?°) Bezimienny w stereot.
Apijana wyd. Lips. 1829, 1V, 236.
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JaNa tacinskie ttémaczenie Zygmunta GELENIUSA z XVI
wieku, przez SCHWEIGHAEUSERA w XVIII poprawione,
nic nie wié, ze SCHWEIGHAEUSER wykazal %6), iz Aavwd
dawno zaginely. Dowody Schweighaeusera mozna jeszcze
popiera¢ stowami bezimiennego Byzantynca ?7): otz (mo-
wi 0 Aawixa) 3 Teaiave; hapmplvate, 1 Zonary (Xeovixdy,
XI, 21) opisem wyprawy Trajana przeciw Dakom, ktorego
w 'Iwpiz weale nie ma. Axxwd wiec APITANA dzi§ sg
stracone, a pan B. identyfikuje z niémi Tidvg., 1 ten
nadpis na Aoz zamienia! W koncu dodaje dla spro-
stowania krzywych, acz zawsze wyrocznych zareczen
pana B., ze szczegélowe dziela greckie o potudniowo
wschodnich barbarzyficach pétwyspu balkanskiego no-
sity tytul: Opaxixd, o pdinocno wschodnich I'swtxdt lub
Aunzd, & 0 zachodnich Dowpud.

Przekonani tak dobitnie przez pana B., ze Win-
centy lliréw i Dakéw identyfikuje (M. 320), zobaczmy,
jak pan B. dowodzi ich stowiansko$ci i postannictwa
cywilizatorskiego. Wiadomo powszechnie, ze siedziby
dackie zalewa od III wieku plemie gockie, a pisarze
klasyczni i byzantyfscy zaczeli Getéw z Gotami mie-
sza¢ ?8). GriMm ?°) dowodzi z wielkim zasobem wiado-
moseci lingwistycznych i historycznych tozsamosci Getow
z Gotami, ale recenzent tego dzieta S¥BEL®") dawne
ludy trackie, a tém samém i Getow, Scisle od Gotow
odréznia. Po Gotach wynurzaja sie na tych samych sie-
dliskach Stowianie, a Byzantyiicy ich znéw z Getami

26)  App. Lips. 1785, III, 896. — 27) App., wyd. stereot. Lips.
1829, IV, 235. — *8) Schoetensack, Die Thraker, die Stamm-
vaeter der Gothen, w progr. gimn. Stendalskiego 1860, 17-
— 2% Jornandes u. die Geten, Berl. 1846. — 3°) Schmidt,
Allgem, Ztschrft fuer Gesch. zesz. grudn. 1846.



180

identyfikowali. Pan B., calkiem zatlumiajgc pierwsza
okoliczno$é, uczepil sie bezwzglednie téj drugiéj ska-
z60wki, a mianowicie Teofilaktosa Simokattesa z poczat-
ku VII wieku (W. k. 183) i policzyl go za to do naj-
tezszych gléow greckich (t. 408. M. 120). Céz téz wielki
znawea literatury greckiéj, BERNHARDY 3!) o téj najtez-
s#é) glowie powiedzial? Dieser dagegen (w przeciwien-
stwie do wspélczesnego Simokacie Menandra), der flach
und geblaeht bis zur geschnoevkelten Dunkelheit schreibt
und selten den Nebel seiner heimathlichen Aegyptischen
Manier verlaesst, gleichviel ob in Historien oder rhetori-
sirten Episteln und Proben der Naturwissenschaft, ent-
faltet frueher wund vollstaendiger, als man ahnen sollte,
die voellige Leerheit und Schwaeche seiner Zeit. Schon
damals war -alles vertrocknet, wnmwahr und wrtheillos itd
Tak BerNuHARDY o owéj najteiszé] glowie greckié.
Drugi dowdd slowianskoéci Dakéw jeszcze niepoczesniej-
szy (W. k. 457). Pan B. mowi, ze konnica Decebala
byta podlug Paristusa uzbrojona dlugiemi, obosieczne-
mi mieczami, jakie Kozarowie z podziwem u Polan ki-
jowskich znachodzili. Najprzéd zupelnie niewiadoma, co
to za P. F. Parisius, do ktérego sie pan B. odwotywa.
Znam tylko dwéch Parisiuséw: zakonnika klasztoru St.
Albans, Mateusza, ktéry 1250 oglosil historia ab orbe
condito usque ad annum MLXVII, wypisang w Flores
historiarum przez MATEUszA 3%) z Westminster, zyjacego
nie pod koniec, jak chce G. J. Vossius3?3), lecz na po-
czatku XIV wieku3$): i Aula Janusza, humaniste wlo-

3Y) Grundr. d. gr. L. I, 1861, 674. — 3%) Pan B. Fragm. 8]
pisze Mattheo za Matthaeo. — 3%) De histor. 1. 536. —
3) Gutschmid, J. f. cl. Ph. II. Sph. 1856—57, 253.
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skiego XVI wieku, zwanego takze Parrhasius (wlasciwie
Pawel de Parisiis). Takoz jest w praytoczonym przez
pana B. ustepie mowa o zakrzywionych pataszach, ale
nie o obosiecznych mieczach. Czyz to nie istotne mary
senne ?

Coéz dopiero na trzeci dowdd stowianskosci Dakow
powiedzie¢? Dion Cass. (LXVIIL, 9) méwi, ze Decebal
wyprawil do Trajana poselstwo nie z ludzi z golg gtowa 2°),
lecz z =mihogéger, ludzi noszacych kapelusze 3%), zlozone.
O tych dwodch stanach dackich wspomnial takze Dion
ZYotousty (LXXI, 61) i Piotr Mistrz 37) (Fr. H. Gr. IV. 185);
zaprowadzenie stanu §wieckiego gminnych zopicar, 1 ka-
planskiego szlacheckich wihogépor (z nakryta podczas objat
kapeluszem glowa) przypisuje Jord. w przytoczoném
miejscu prorokowi Decaeneusowi®®). Pan autor bierze
stad pochop do dowodu, Zze Dakowie byli Slowianami,
i upatruje w lacinskiém capillati wloscian (od wlo-
séw) a w greckiém repirar, jak gdyby to byl wyraz dacki),
kmieci (t. 429). Nie potrzeba by¢ nawet lingwista sto-
wianskim, aby si¢ na pierwszy koncept -— wloscianin
od' wlosow — litoSciwie uSmiechngé. Ale juz pustego
$miechu jest godng, z greckiego xopiza:39) wywodzié
w skok, jak to czyni pan B. polskich kmieci, a opieraé
sig na tém w czémkolwiek, znaczy podawaé gramatyke
poréwnawezg na wyszydzenie.

35 xounreee, od zoun wlos, capillati, Jord. de G. 11. — 2%) Pil-
leatores u Jord., od pilleus lub -um, mimo gr. 7ilos. Fleckei-
sen, 50 Artikel aus einem Huelfsbuechlein fuer lat. Recht-
schreibung. 25. — 37) Piotr Magister (t. j. officiorum) lub
Patricius (od urzedu na dworze Justynijana), autor ¢ozu-
plee. — ) dexadveos. Str. VII, 298, nie, jak pan B., Di-
keneas, W. k. 13. — 3%) Nie zwmfrae, co przynajmniéj
oznacza wiesniaka od xoiun wies,
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Mimo tych batamuctw o stowianskosci Getow jest
pan B. tak siebie pewny, ze w Mon. (321) Gotéw na
nagrobku poznanskim Boleslawa Chrobrego ttémaczy
przez swoich Getéw. Ze Gotowie nie zasiedli wzdiuz
morza DBaltyckiego po obu stronach Wisty, jak wielu
powszechnie mniema, lecz w dzisiejszych guberniach:
kowienskiéj, wileniskiéj, potockiéj i witebskiéj, dowiddt
az do ewidencyi KgrrzyNski ), znamienity badacz pier-
wiastkowych siedzib Stowian zachodnich. Jego bystre
spostrzezenie (tamze 47), ze Gotowie zmierzali ku po-
ludniu szlakiem Wolchowskim i Dnieprzanskim, znaj-
dzie zapewne niezadlugo powszechne uznanie. Jakze sie
nazwisko Gotow dostato do napisu na grobowcu Bole-
stawa Chrobrego? Podobnym sposobem, jak Wandale,
niby Prapolacy, do kronik naszych.  Nazwisko Gotéw,
pélnocno wschodnich sgsiadéw naszych praszezuréw,
przeszlo nie tylko na te narody, ktére Gotowie' ujarz-
mili, ale dostato sie nawet i Polakom. X.otysze jeszcze
teraz nazywaja swych potudniowych sgsiadéw, Bialoru-
sinéw, Gotami, Gddaj (tamze 43), a to zapewne dla
tego, ze jakas czes¢ Litwinow i Bialorusinow pozosta-
wala przez dluzszy czas pod panowaniem gockiém:
Prusak nie tylko Bialtorusina, ale i Litwina zwat Gotem,
a u samego Litwina bardzo charakterystycznie wyraz
Goédas, w liczhie mnogiéj: Gddaj, sthuzy do przezwiska,
co $wiadezy o poddanczym niegdys stosunku Litwina
do Gota. Tak nazwa Waregéw Rusow udzielita sie
wschodniéj SlowianszczyZznie; tym samym sposobem na-
rzucili germanscy Longobardowie swoje nazwisko miesz-
kanicom Wloch péinocnych i t. d. Ptolemaeos (III, 5),

19 Die Lygier, stronic 40.
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piszacy w Egipcie, umie$cil mylnie Gotéw w okolicach
Wisty, a jego wyobrazenia jeograficzne, ktore juz w sta-
rozytnosci pilnie powtarzano, udzielily sie, mimo rady-
kalnéj czestokro¢ zmiany stosunkéw etnograficznych,
1 niekrytycznym wiekom s$rednim. Dowodne przyklady,
jak $redniowieczni pisarze podlug jeograféw starozyt-
nych batamuca, zebral i przytoczyl KgrrzyXskr (die
Lygier, 10 — 12). Ukladajacy napis na nagrobek Bole-
stawa Chrobrego czytal zapewne, ze w okolicy Wisty
mieszkali Gotowie, i dla tego Polakéw za potomkéw
gockich uwazal. Jestem z reszta tego mniemania, iz
uwazanie Dakdéw za Stowian w inny sposéb, nie na wy-
marzonéj podstawie WINCENTEGO, umiejetnie i zimno
zglebione 1 rozjasnione, wyda skutek, chociaz nie taki,
jaki sobie pan B. wydoby¢ zamierzyl. Dakowie naleza
w kazdym razie do arszczyzny; dla czegdézby nie mogli
by¢ Stowianami? — 1 w trzeciém podlug pana B. stady-
jum historyczném sg Lechici, przez Trajana (M. 538.)
za Karpaty w wyobrazni pana autora wyparci, postan-
nikami cywilizacyi, ale tym razem juz nie Grekéw ani
Rzymian, lecz barbarzyfcéow poétnocnéj Europy (W. k.
462). I oto za pomocg krytyki wydobyty ciekawy szcze-
got dla historyi (t. 260). Ale¢ moéwiacy o przewadze
Dakéw nad barbarzyfcami pélnocnymi nie okazal do-
wodéw swego twierdzenia. WagmLEwicz *') po prostu
cywilizuje Germanéw. To nas przynajmniéj, straconych
dzi$ z ucywilizowanego Olimpu europejskiego, poniekad
moze pocieszyé.

Potege ilirskich Lechitéw, przez Krakéw i Leszkow
wzniesiong, nagle myszy i zaby rozbily, a bohatyr-

41y B. W. 1852, IV, 549.
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ska ludao$¢ musiala sie na dorzecze nizszego Dunaju
usungé, gdzie dopiéro po przeszlo dwuwiekowéj przer-
wie, na jedno stulecie przed nasza erg, powstalo nowe
dla pana B., ale HEronoTOWI juz na kilka wiekow przed-
tém znane panstwo getyckie. Podnioslo je podiug pana
B. ramie Leszka II Berebisty, ktory, jak pan B. szum-
nie zapowiada (t. 448), by? jednym z tyeh nadzwyczaj-
nych ludze, jakich wiekiedy opatranosé cudownym niemal
sposobem do kierowania losami narodow powoluje. Wobec
téj wielkosci jest nawet wspétezesny mu Cezar tylko po-
ziomym mataczem (t. 450), jak Aleksander w poréwna-
niu z Bardylem Wielkim stabostkom ulegajacym czto-
wiekiem. Poniewaz WINCENTY wspomnial o pstrokoszu
(ecus — tak za equus, ale equi, equo, — maculosus), a
podiug pana B. (t. 340), a raczéj Kownackieco, o ko-
niu jabkowitym, na jakim Turnus cwatuje %), przeto wi-
dzi tu pan B. starozytng Tracyja i dochodzi — zapewne
na drodze snu magnetycznego — do pewnosci, ze tym
Leszkiem nie moze by¢ kto inny, jak znany z STRABONA
(VII, 303) krol getycki Berebista, ktérego Swietne pa-
nowanie nazywa pan B. (Mon. 121) wniewqtpliwém histo-
rycaném  zdarzeniem , ktore da sie w powieSci WINCEN-
TEGO doktadnie rozpoznawaé. Pisa¢ wolno kazdemu, a
papier cierpliwy. Coz pan B. zrobit z tekstu WiNcEN-
TEGO? Za censura pisze (t. 339) cynosura, psi ogon
lub konstelacyja matéj niedzwiedzicy 43), a ttémaczy przez
wybor; arte-ope za artis; orchestro (t. 349) za suprema
orchestra 1 cedisse za cecidisse. Takoz zle ttomaczy (t.
348) ut singulares indizerit conflictus przez: ze kolejno
wojne zapowiadat, zamiast: wyzywal na pojedynks. WAa-
GILEWICZ hareszcie, najwierniejszy przymierzeniec pana

) Vergil. Aen. IX, 49. — *%) Schol. do Il XVIII, 487
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B., ktéry go (Frg. 75) doctus et intelligens (raczéj intel-
legens) rerum antiquitatis existimator nazywa, kaze Be-
rebiScie *?) BDelfy szturmowaé i przytacza na Swiadectwo
zrédta, w ktorych o zupelnie innych rzeczach jest mowa.
Zapewne kawaleryja dacka szarzowalta strome pozycyje
delfickie. Tak to uiécil sie WagiLEwicz z roli opiekuna
dziejéw ojezystych.

Ciekawy, a nie znany dotgd wypadek (to Swieta
prawda!), méwi pan B. (W. K. 339), opowiada WiNCEN-
TY, a mianowicie, jakim sposobem Leszek II wielki Be-
rebista, preyszedt do tronu. Cézby blogostawiony bis-
kup powiedziat, gdyby czytal, co zen pan B. gwatlto-
wnie wyprowadza. Jak Darejos, Hystaspa syn, r. 521
przyszedt do tronu fortelem (t. 449), ktory Swieso jess-
cze thwit w pamigei Getow (t. 346), tak i Leszek II. Juz
same te uwagi przez si¢, nastreczajace si¢ zaraz kaz-
demu, co je z spokojnym umystem, a wiec i uwaga
czyta, sg dostateczne, aby wykaza¢ marnosé kombina-
cyi pana B. Miedzy Darejosem a Berebista uplyneto
prawie pot tysigca lat; gdziez tu moze byé mowa o Swie-
%] pamigei 1 to jeszcze u narodu, ktéry w zadnym ra-
zie nie przykladal si¢ do studyjum dziejéw perskich.
Zreszta podstep Darejosa, wigzacy sie scifle z czcig
aryjska ciatom niebieskim oddawang, nic nawet nie ma
wspélnego z lichym konceptem wyScigowym na zastaném
potapkami polu gonitw. Pan B., cho¢ ciagle przybiera
charakter filologa klasycznego, nie poznal si¢ na mylnéj
lekeyi exigonus za oxygonus (t. 341) od 2245 i ywvia kat,
a CQ jeszcze mizerniejsza, ten wyraz przez gwoidé za-
miast potapka przelozyt, zapewne nie wiedzac, ze gwézds
zowie sie po grecku ydpgog lub %Aes, a z oxygonus w kaz-

“) B. W. 1852, IV, 545.
24
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dém potozeniu kolce stércza **). Kownackr, ktdry mylnie
wydal exigonus, za czém i p. B. poszedt, rozumiat przez
ten wyraz szesciokolce *¢), widzac niedorzecznie w ezigo-
nus greckie 3, bo w takim razie brzmiatby ten wyraz
przynajmuéj Lecgonus. Tiomacze krakowscy WINCENTECO
zbywaja czytelnika samemi Aolewmi (Win. K. 53). Pan
B., nie zrozumiawszy roéznicy, sens rzeczy zmieniajacéj,
uczy nastepnie, ze herb podkowa, zaszczytne godio naj-
starszych rodzin w Polsce, ma Zrédlo swoje w tych niby
getyckich podaniach przedchrystusowych (t. 346). I to
znaczy u pana B. samq nawet historyjg starozytng pod
surowsze roztragswienic podcigyngé (t. 290).

WinceNTY mieni Leszka 11 conditione hwmils (t.
347), a pan B. ilustruje to wyrazenie StraABoNowEM (VII,
303) Bewpefiatas avig I'éang, z dodatkiem, ze to na czto-
wieka z pospdlstwa wskazuje, 1 robi zei (t. 354) ko-
niarka, poniewaz tenze Leszek jest na obrazack polskicl
malowany # batogiem w »eku. Nie dziwig sig¢ juz, ze
cztowiek naukowy w rodzaju pana B. Zle rozumié wyra-
zenie si¢ STRABONA 1 czujg si¢ zniewolony do zalecenia
pospiesznemu sedziemu, aby wprzod si¢ sam naleZycie
obeznal z przedmiotem, na ktérego polu wojuje. STRA-
BON, mowiac tak o Berebiécie, wie mial bynajmniéj na
mysli, co w nim pan B. widzie¢, a innym pokazaé prag-
nie. ’Avés bez przedimka, jak tutaj, przed rzeczowni-
kiem natury przymiotnikowéj, a. morizqg, stpatidtgs (oby-
watelski, zolnierski), a mianowicie przed nazwiskiem
narvodu: & "Enngy, llZpsqs, kladzie na poprzedzajacy wy-
raz pewien przycisk i podnosi znaczenie powagi indy-
widualnéj. Bew., dvip Lémz, oznacza wige bez najmniej-

43)  ctvyuiveos ostrokatny, Arist, Tom. II I, 15. — 46) Histor.

Bolest. III. 32.
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szego na pochodzenie wzgledu: znakomity Get Berebi-
sta, a czytelnik niech nie porzuci nabytéj w szkole
prawdziwéj wiedzy, aby pdj$¢ za nowym nauczycielem.
Po téj gramatycznéj nowostce o ukoronowanym koniarku;
przytacza pan B. (t. 354) Aencasa Sylviusa, pézniéj pa-
pieza Piusa II (um. 1464) opis uroczystosci sielskiéj XV
wieku przy wstapieniu na tron ksigcia karynckiego (Co-
smogr. Eur. XX), ktéra z cudowném do tronw przyjscien
niskiego Berebisty taczy i na domiar to samo w Mon.
(120) powtarza. Czyz wybujatos¢ fantazyi krytycznéj
mozna daléj posunal? Tak to skgpe wiadomosci o Be-
rebidcie, przez staroéytnych pisarzéw podane, otrzymuje
nowy - przybytel w tém, co zapisat u siebie kronikarz
polski: WincENTY (t. 356). I to zasluguje, jak moéwi
pan B., na pilna uwage badaczy historyi starozytné;.
Poniewaz tenze Leszek II ma w kronikach pol-
skich dwojakie imig: Leszka i Przemystawa (a wigc znéw
astus WINCENTEGO, od IS¢i, nie urojony Fiyszczek), przeto
i dla Berebisty musiat pan B. co$ takiego wyszukad,
JorDANIS wymienia (w konicu rozdi. 10 de G.) wodza
getyckiego Sitalka z doby dyjadochéw, ktory przez inter-
polacyja wszedt i do poczatku rozdz. 11, gdzie jest mowa
o Berebiécie. Tak z nicostroznosci przepisywaczéw sta-
nal Sitalk obok Berebisty; ten znow, jak widaé z tekstu
Jorpanisa u Murator. (I, 197), zlat sig z kaplanem Be-
rebisty Dekeneosem w jedne osobe; takto za Sitalka,
wspolezesnego Sulli i Cezarowi, zjawil sie w Gecyl Be-
rebista Dekenees. Poniewaz StraBon (VII, 303), naj-
starsze Zrédio, kréla DBerebiste SciSle odréznia od jego
czarodzieja kaptana Dekeneosa, przeto juz bystry Ca-
saUBON (do Str. VII, 298), tak przez pana B. lekcewa-
zony, zwrocil na te niedorzeczna platanine uwage i uto-
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rowal do poprawienia tekstu JorDANIsA droge, po ktéré)
postepujac najnowszy, panu autorowi nieznany wydawca
Cross, falszywy wyraz Sitalco, niestychana osobliwoscig
razgey, po prostu wyrzucit; zwichnigty kazgcém praw-
dziwy tekst imieniem: Regnante Gothis. Sitalco, Bur-
vista Diceneus venit tak ukonstytuowal: Regnante Gothis
Burvista, Diceneus venit, do -czego obok spostrzezenia
CasauBoNa upowaznialy go jeszcze dwa codices palla-
tini (heidelberskie), w ktorych Sitalco wcale nie ma (Jorp.
wyd. Cros. 49). Co rozwaga kazala wyrzucié, z tego
nieogledno$¢ pana B. pozwala sobie korzysta¢, aby na
wzor Leszka II Przemystawa, odkryé Sitalka Berebiste.

Niezadowolony jeszcze tém powodzeniem nauko-
wém, postaral sig pan B. (t. 351) o podobizne imienia
JORDANISOWEGO Burvista (STRABONOWEGO Botgefiotag, JuU-
STYNOWEGO Burobostes) z rekopismu medyjolafiskiego
biblijoteki §w. Ambrozego, patrona miasta, i wyczytat —-
czy szczeSliwiéj niz w uniwersyteckim kodeksie krak.? —
eo$ na ksztalt Birruisla (przynajmniéj Birruista), a po
przecedzeniu téj podobizny wnidst zaraz, ze Birruisia
jest to samo co Przemystow, jak Leszka II takzie kro-
niki polskie zowig. Probatum est! ‘Wiecéj klopotu gpra-
wia zaradnemu panu autorowi niespostrzezony przezen
wtret Sitalco, ktéry za drugie imig Berebisty dobrodusz-
nie (t. 352) uwaza. Zwdhxag, zwykle nazwisko barbarzynh-
skie, bylo takze jedném z wielu przydomkow Apolona
delfickiego (Paus.*7), X. 741) ze wzgledu na jego opieke
nad zbozem (cizoc i &Aé5w, silg pokonaé, bronié¢, AAK).
Pan B., tak czesto wszechwiedny, przyznaje sie do nie-
wiadomosci, coby Sitalk obok Berebisty znaczyl. Kiedy
mi sie juz wiecéj tylko dla wykazania charakterystycznéj

‘%) Pausanias, w Rzymie za Antoninéw, ’Eilddoc meperynocs,
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metody pana B., niz dla waZnosci samego przedmiotu,
dhuzéj nad takiemi mrzonkami naukowemi wypadlo roz-
szerzy¢, dodam jeszcze, Ze pojmujac, dla czego pan B.
w Durrachium Duw, a w Decebalus De odrzuca — ponie-
waz mu tedy droga do Krakowa i Cybeli, o czém ni-
zéj —, nie rozumiem wcale, w jakim celu STrRABONA
Aenaiveog, ktory wznowil nauke getyckiego filozofa pyta-
gorejskiego Zamolksysa 4%), rozdarl na dziwolag 8: Kévzog
(t. 350). Przeciez to jest tylko czysta manija krytyczna
pastwienia si¢ nad niewinnemi imionami- wlasnemi, po-
czynajacemi si¢ od litery D. Pan B., liczac widocznie
na takich czytelnikow, ktorzy przytaczanych przezen
miejsc poréwnywac nie beda, powiada (t. 367), ze Ce-
zar *9) niedobitki Bojow przed orezem Berebisty do Hel-
wecyl uciekajacych, ze szczetem znidst. Cezarowi ani
sie nie $énilo w przywiedzioném miejscu o Berebiscie.
Pieknie i uczenie- zestawil okolicznosci panowania tégo
kréola- 1 wpltywu jego pomocnika Dekeneosa historyk
MoMMSEN 29).

Pan B. zdobyl si¢ nawet na drzewo jenealogiczne,
w ktorém Leszek III, wrzekomy Kotys III, figuruje jako
syn Berebisty; na jakiéj podstawie pan B. to uczynil, nie
wiadomo: zapewne na domyst (t. 367), bo pochodzenie
Kotysa III trackiego od Berebisty dackiego jest czystém
niepodobienstwem. Takoz miesza pan B., a za nim
Wacinewicz ®') Kotysa III trackiego z Kotyzonem dac-
kim °%); cho¢ pierwszy nic nie ma wspdlnego z drugim.
Zbierajac mamigce blyskotki, wyszperal pan B. Kocla,

'8) Her. IV, 94—96. Plat. Charmid. 9—10 Jord. d. G. 5. — **)
de B. G. I, 5. 26. — %) R. G. Berl. 1857, III, 285. —- ')
B. W. 1852, IV, 576. — °%) Horat. c. III, 8,.18. Suet.
Aug. 63.
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ksigcia stowianskiego IX wieku, stuzacego niby za do-
wod slowianskosci Kotyséw trackich (M. 120), od kto-
rych nawet wladcy morawscy po uplywie tysiaca lat réd
swéj wywodzili. Zadna, nawet uboczna okoliczno$é nie
wspiéra tego mniemania. - Pan B. goni za lada bledném
Swiatetkiem, aby z niego, jak przynajmniéj sam w sie-
bie usilnie wmawia, wznieci¢ wielkie §wiatlo w osobie
Leszka III Kotysa III. Jest jaka$ szczegdlna fatalnosc
w pojasnianiu kronik polskich przez pana B., tak dalece,
iz wszystkiemu niemal, co méwi, przeczyé trzeba. WiN-
CENTY przyszyl do powieSci o wojnie Polakéw z Rzy-
mianami tatke z Justyna (XLII, 38), ktérego wyrazy:
Orodes — Crassum imperatorem cum filio et omni exercitu
romano delevit, na Leszka III przenosi, a trzykrotne
zwyciestwo kréla Partéow (Just. XLI, 1, 7) Polakom nad
Cezaremn przypisuje. Pan B. tyle lubi ludzi¢ samego
siebie, ze nasamprzod przeistacza, a jak wierzy, popra-
wia (t. 359) Crassum na Bebium?®3), a odsylajac tekst
wlasciwy do odmianek, nadlatuje go swemi konjektura-
mi, co nazywa rozwijaniem zasady poréwnawczodci, za
pomoca ktoréj zdarzenia w opowiadaniu- WINCENTEGO
daja sie udowodni¢ z calg Scistosciq naukowaq®*). Juz LE-
LEWEL *%) ziyma sie na takie falszowanie tekstu, ale u
pana B. wida¢ to jak na dlowni, bez najmniejszéj waqt-
plirwodci, a tekst poréwnany 2 dyplomatyczng Scistoscig
(t. 365).

Nie uwazajac tego przeobrazenia tekstu za tak
kategorycznie przekonywajace, widzi pan B. potrzebe
(t. 364), wojne Leszka III z Rzymianami poprzeé ja-
kiémbadZ wywodniejszém pojasnieniem, do czego mu
WINCENTEGO Parthi droge wyréwnywaja, w ktérych

53) Zle za Baebium; podobnie Wacir. B. W. 1852, 1V, 546. —
59 B. Oss. 1863, II, 415. — %) Por, wiek sred. IV, 492,
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kraju Kotys 1II podilug pana B. wojowal. A wiee, nie
dbajac nic o watpliwosci i pytania, do jakich méglby
sig tu zaraz jeograf osmieli¢, p. B. krétkiem toporzyskiem
rzecz przecina i wyrokuje, ze kroniki polskie znajg Par-
tyja (azyjatycka, jak Avyvizig) w Iliryi na granicach Ma-
cedonii. To falsz. Mdghor juz u HeEkAT. (wyd. Klaus. 93)
i Herop. (III, 93), Hdgbwer u KrEsiasa °6) (wyd. Baehr,
65, 8), a Mapbuaict u Arr. (A. VII, 7) nie sg ilirskim, ale
azyjatyckim ludem, ktorego kraj nosil nazwe Magbia,
Maghuaia lub Magbuqvd. W Macedonii byli IMagfuaice okoto
miasta Eriboea (Pror. III, 13, 40), ktérych ziemig, przez
pana B. (t. 353) mylnie do Iliryi zaliczong, zowie Ste-
fan byz. agbic. W Iliryi nareszcie siedzieli nie Parto-
wie, jak chce pan B., lecz Parthing®7), Haghisor lub Iog-
Ot (App. Il 2) z stolicg & lub # I:#p0s5°8). ~ Whadza
wyrozumienia pana D. jest snadZ odwrotnéj konstrukeyi,
bo przez Adyres i Idghog nie gldwne miasta, lecz ziemie
pojmuje (t. 365). W swéj krytycznéj zrecznosci chcial
pan B. jednym. palcem wskaza¢ do celu mu stuzacych,
ale ma nieszczgScie nigdy w Iliryi nie egzystujacych
Parthe WINCENTEGO, a drugim tuz zakry¢ Krasusa, aby
marno$é swych twierdzen zastonié. I c6z tu powiedzieé
o MuzkowskiM (wyd. Winc. 28): Sic correxit Bielowski
et ita esse debere plane probavit. Pan B. zowie swoje
gwaltowne przeobrazenia tekstu silng krytykq (t. 365);
jest to zupelnie nowy, tylko panu B. wlasciwy rodzaj,
ktory obok krytyki paleograficznéj, dyplomatycznéj i sub-

36)  Ktesias z Knidu w Karyi, wspélczesny Ksenofontowi, le-
karz Artakserksesa Mnemona, autor Ilegoeza. — °7) Cic.
in Pis. 40. Liv. XXXIX, 12. — %) Pol. XVIII, 13, 12.
Steph. Byz.
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jektywnéj °%), zdobyl sie i na silng, t. j. tekst samowol-
nie przekrecajacg krytyke. Po tych prébkach batamuctwa
w jeografii starozytnéj, za ktoremi i SzuLc®’) poszedi,
zakonczyl pan B. lajaniem przepisywacza WINCENTEGO
za brak biegloSci w jeografii ilirskiéj (t. 365)! Zabawna
tu nasuwa si¢ uwaga. Podlug pana B. jedne i te same
imiona wlasne muszg u jednego i tego samego autora
WiINCENTEGO mie¢ weale inne znaczenie. 1 tak Parthi
(I, 3, 17) byliby llirami, a indziéj (II, 24, 28. IV, 14.
24) Jadzwingami lub Potowcami; Getae ¢ Daci (I, 2. 17)
starozytnym ludem naddunajskim, a nizéj (II, 14. III,
30. IV, 19) pierwsi Prusakami, a drudzy Pomorzanami.

Namigtno$é 1 w dalszym ciggu, jak wszedzie, rze-
czy jasnéj nie pozwala panu B. widzieé¢, ktory szeroko
opox'viadaj&c kleski (t.-361) za Cezara Rzymianom przez
lliréw zadane, nie spostrzegl, ze teatrem wojny byla
péinocna Iliryja, mianowicie Dalmacyja, a nie pohidnio-
wa, ktora nawet Cezarowi wcale nie byla, jak wiadomo,
powierzona, a w ktéréj mieszkali Partynowie, najspo-
kojniéj Rzymianom podlegajacy, dokad téz po klgsce
w poéinocnéj Iliryi poniesionéj, wodzowie zwykle z nie-
dobitkami sie cofali, jak znany z listéw Cycerona Va-
tinius ¢'), ktéry po zniesieniu Baebiusa z pozostatém
wojskiem do Durrachium (Epidamnus) w krainie Party-
néw %) sie schronit (App. Il 13.). “ Kto sig¢ jeszcze do-
wodniéj o bledach pana B. chee przekonaé, niech zaj-
rzy do opisu odnos$nych zdarzen przez Mommsena (1II,
284). Na nic sie nie przydadza zapewnienia pana B.,
ze WINCENTY szczegolowo opisuje walki Leszka III

%) BernuARDY, Encyklopaedie, d. Phil. 124. 139. 147. — )
De orig. et sed. v. Ill. 71. — ¢!) ad familiar. V, 10, 11.—
?) Dio Cass. XLI, 49.
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z Rzymianami (M. 839) i Ze trzykrotne pobicie wojsk
Cezara jest ntewqtpliwém historyceném zdarzeniem, ktére
w powieséci WINCENTEGO da si¢ dokladnie rozpoznac
(Mon. 121). Caly ustep o wrzekomych Partach ilirskich
1 wszystko, co si¢ z nim wigze, acz upstrzony pewnym.
pozorem naukowym, jest tak pod wzgledem filologicz-
nym jak i historycznym najzupelniéj i najniezaszczytniéj
stracony. Ale pan B. nie ma najmniejszéj watpliwose
(W. K. 365), ze Kotys III w spokojnie, jak powiedzia-
lem, przez Rzymian rzadzonéj krainie Partynéw, pobil
zastepy rzymskie (t. 357) 1 widzi, jak na dloni (t. 365),
ze gtéwnymi bohatyrami w tych wojnach byli rzadzeni
przez Berebiste Getowie i Dakowie, na ktérych Cezar,
chcac pomsci¢ te kleski, wyprawe gotowat (t. 361). Tak
to nie obliczyl si¢ dobrze pan B.i odwraca czytelnikéw
od rzeczy istotnych, aby ich blyskotkami bawié.

Ze stéw WINCENTEGO nie tylko niepewnych, ale na-
wet widocznie batamutnych, wydobywa pan B. wlasne,
swéj mrzonce teoretycznéj dogodue, ale z prawda nie-
zgodne rozumowania. Na dowdd, ze Berebista (Leszek
II) i w Iliryi panowal, powolywa si¢ pan B. do STRa-
BoNA (VII, 313).  Odczytalem ten ustep, ktory pan B.
bardzo mylnie wypisal i przettémaczyl (t. 350), atoli,
mimo najlepszéj checi, nie znalaztem w nim tego, cze-
go w nim pan B. szukatl, a silnie wierzy, ze odkryt.
Ze stéow StraBona wynika, Ze, acz potega getycka po
obu brzegach Dunaju od morza Czarnego daleko na za-
chéd siggata, jednakowoz nie tylko poludniowéj, ale na-
wet péinocnéj Iliryi nie ogarniata, a krélewicz Kotys,
p6zniéj Leszek III, ktéremu pan B. namiestnictwo Ili-
ryi stanowczo oddal, zapewne nigdy w swojém zyciu
nawet w przejezdzie tego kraju nie widzial. Czyz po-

925
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dobna, aby Rzymianie za Cezara w Illyris graeca, przez
ktéra prowadzil do Byzantium wazny gosciniec egnacki,
nawet na chwile cierpieli jakiego$ barbarzynskiego zdo-
bywee? Jest w-tém znéw niezgorsza prébka, jak pan
B. z przymruzonemi na prawde oczyma rozwidnia pole
historyi polskiéj (t. 530). To téz nie dla klesk w Dal-
macyi poniesionych, jak mmiema pan B., posuwajacy
do kraju Partynéw teatr wojny, w ktoréj Berebista naj-
mniejszego nie miat udziatu, lecz z wcale innych powo-
déw, ktore pan B. w przywiedzonym wyzéj ustepie
MoummsENA o BerebiScie odczytaé zechce, gotowal Cezar
krotko przed swa Smiercia olbrzymia na Getéw i Par-
téw — rozumie si¢ azyjatyckich, a nie ilirskich — wy-
prawe. Co za$ o stosunku Kotysa III do panstwa rzym-
skiego \wiadomo, ogranicza sie tylko do tego, Ze tenze
tracki krél Odryzow, nie Dakow, jak chee pan B., za-
pewne syn, a w kazdym razie nastepca Sadali, ale nie
Berebisty, byl klijentem rzymskim 1 nigdy, a najmniéj
w Iliryi, z Rzymianami nie walczyl, lecz w wojnie domo-
wéj miedzy Pompejusem a Cezarem, wraz z swymi sy-
nami Sadala (przypominajacym u zgreczalych Trakow
prawdopodobnie dziada) i Raskuporem, wspieral swa
stawna jazda pierwszego®3). Ze starozytni autorowie
Getow nie tylko pod imieniem Iliréw, ale nawet Dalma-
tow obejmowali (t. 361), moze tylko twierdzi¢ pan B.,
obdarzony szczesliwym jenijuszem tych xvyj@tkowybh u-
czonych, ktorzy sami z siebie 1 sami przez siebie Dbez
mistrzéw przewoduiczacych wszystko chea lepiéj wiedzieé.

Po wzmiance o trzykrotném pobiciu Cezara i znie-
sieniu calego wojska Krasusa w Partyi przez Polakéw,
opowiada WiINCENTY (t. 357), ze Cezar spowinowacit sig

%) Caes. b. c. III, 4. Lue. V, 54




195

z Leszkiem III i dal mu za zone swojg siostre Julije.
Ta zalozyla dwa miasta, z ktéryeh jedno nazwala po
imieniu brata swego Julius, dzi§ Lubusz w marchii bran-
denburskiéj, drugie od wlasnego Julia, teraz - Lublin.
O za$lubieniu siostry Cezara przez Kotysa III nikt nie
wspomina i $miato te rzecz w poczet bredni zaliczy¢
mozna; o zargczynach Julii, cérki Oktawijana z Koty-
zonem dackim tylko tryjumwir Marek Antoni w swych
pamigtnikach ¢4) nadnrienia. Pan B. dla poparcia owego
maryjazu ten odosobniony zapisek ANTONIEGO tém t16-
maczy (t. 367), ze duma rzymska nie pozwalata zblizaé
barbarzyney do ubéstwionego rodu Julijéw i zattumiata
prawde pod piérem piszgcego. To catkiem nie osobliw-
szy- domyst: juz CasauBoN %%), a jeszcze dobitniéj Fr.
Aug. WoLr®®) stusznie mniemali, ze ANTONI w celu pohaii-
bienia Oktawijana w interesie swéj Kleopatry te wiado-
mos§¢ zmyslit, dodajac, ze sam August, ozeniony z Li-
wija, chciat zaélubi¢ cérke Kotyzona. I oto przyczyna,
dla czego nikt précz Swetonijusa tego oszczerstwa nie
powtarza. Aby whrew historyi koniecznie dowie§é wiaro-
godnoéci wydania siostry Cezara za Kotysa III, $ciele
sobie droge p. B. do argumentéw silng rytykq, t.j. prze-
obrazeniem tekstu kroniki, wécibiajgc wen to, czego, jak
juz LELEWEL uwazat 7), w nim wcale nie ma, i nazywajac
poprawka (t. 359) Juliobona za Julius, a Julia Scar-
bantia za Julia. Czy dziwna, iz GurscumIp °%) pana B.
o mala fides pomawia? Po tych falszywych mostach, na
ktére przeciez Muzxowskr nie wszedl, nie trudno juz
panu B. dojé¢ do celu. Powolywajac sie (t. 366) do Ono-

64)  Suet. Aug. 63. — %) Suet. wyd. Baumgarten - Crusius, I,
317. — ©6) Suet. III, 389. — 67) Por. wiek. éred. IV. 492. -—
) J. f. class. Ph. II Spb. 1856— 57, 214.
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mastic. Roman. znakomitego niemieckiego badacza ro-
déw i rodzin rzymskich, Glandorpa (7 1564), p. B. uczy
z naiwno$cig, ze Cezar mial wigcéj sidstr, ktore sie
Julije nazywaly. Czyz mogly sie coéry gentis iuliae ina-
czéj nazywaé, choéby je i na tuziny liczono, jak Julije,
dla odréznienia z dodatkiem: prima, secunda,. tertia
1t p.? Na stronie 366 jest wprawdzie pan B. jeszcze
watpliwy, czy soror WINCENTEGO oznacza istotnie siostre,
poniewaz filozof SENEKA %) przez ten wyraz macoche
rozumie. Ta uwaga pana B. znéw do tego zmierza, aby
sia¢ niestworzone bledy. Soror bowiem Seneki oznacza
rodzong siostrg Seksta Pompeja, a corke Pompeja W.,
wydana naprzéd za Fausta Sulle, syna dyktatora %), a
po jego $mierci zalubiong L. Korn. Cynnie, ktéry pu-
blicznie stawil zabdjstwo Cezara?'). Rozjatrzony lud
przez nieporozumienie rozdart zan wiernego poplecznika
Cezara Gaja Helv. Cynne 7?). Poniewaz S. Pompej umart
w 35 roku przed naszg era, przeto, jak widoczna z rze-
czonego miejsca Seneki, siostra jego juz przed tém zyé
przestata. Jak pan B. w tym tylko celu do Seneki sig
odwolat, aby swg nieuwage krytyczng potwierdzi¢, tak
podobnie nierozwaznie skarzy sie na niepewno$¢ wyrazu
soror. Pomijajac pojecie pieszczotliwe tego wyrazu dla
kochanki lub przyjaciotki, oznacza soror zawsze rodzong
siostrg, a z wzorowych autoréw rzymskich chyba w Me-
tamorfoz. (I, 351) OwibpEGO?3), a wigc u poety, znala-

%)  Consol. ad Polybium, 34. — "9) Plut. poréwn. Ages. z Pomp.
— 7!) Appian. 'Ewg. II, 121. — 7?) Plutarch. Caes. 68. —
78) Tak wolno skraca¢, bo Ovidius jest przymiotnikiem ;
pan B. rozcigga ten zwyczaj blednie i do imion greckich,
jak Polybios, Polibi, ktore wcale do téj kategoryi nie na-
lezg.
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ztem soror w znaczeniu siostry stryjecznéj; tak tam zo-
wie Deukalijon, syn Prometeusa, swg zone Pyrre, corke
Epimeteusa, rodzonego- brata Prometeusa. I w coz sig
rozwieje caty pana B. koncept filologiczny? ‘Wroéci na
tono wiatru, skad i inne argumenta przyszty.

Po tych utyskiwaniach, wyniklych z czczéj wyo-
brazni, a opartych na wecale dowolném "orzeczeniu (t.
366), wypadto panu B. (t. 449) zwrdci¢ uwage uczonych,
— za co Mu w ich imieniu dziekuje — na siostre Cezara,
wdowe po Pinarym Skarpie — jéj stan wdowi przejrzal
znéw pan B. w $nie jasnowidzacym, — ktora za Leszka
(Kotysa) III poszla. Poniewaz ta zwala si¢ primo voto,
jak zawiezuje pan B., Skarponcyq (o zgrozo!), przeto
jéj imie odbija sie¢ w Julia Scarabantia! Czy kto sly-
szal kiedykolwiek, aby matrona rzymska nosila cogno-
men lub agnomen swego meza, i to jeszcze w ksztalcie
przymiotnika . zeniskiego. Jak nareszcie filolog z Scarpus
wyprowadzi panig Scarpontia, wrzekomg zaltozycielke
Julia Scarabantia, te zagadke chyba jedyny pan autor
rozwigze, ktory zakrésliwszy sobie zaklete koto rozumo-
wania, zmienit, czyli jak méwi, poprawil tekst do nie-
dopoznania, przyjal za dowdd to, co samowolnie przy-
puscit, a oparl sie na $wiadectwach, ktore sam sobie
z nieznajomoscig rzeczy wymyslit. Krazyly wprawdzie
bajeczne przywidzenia o zakladaniu miast przez Cezara
w péinocnéj Europie, o czém i DyrmAr wsponiina %),
ale dopiéro w oSm z okladem wiekéw po DyTMARZE i
siostra doczekala si¢ na seryjo z lagki pana B. tego
samego zaszczytu. Jedna z siostr Cezara, ktéra pan B.
przez przeobrazenie naprzod jéj wlasnego nazwiska, a
potém przez zmienienie tekstu kroniki, zrobil na domyst

74) Mon. Ger. H. Script. IIT, 734. 823.
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krélowsg lechicka, poszla istotnie za L. Pinarego, ktorego
wnuka L. Pin. Skarpa, postanowionego nad Libijg przez
Antoniego, gdzie si¢ po bitwie pod Akcyjum za Okta-
wijanem o$wiadezyl 7®), mianowat Cezar spadkobiercg
jednéj 6sméj swego majatku’®). Byla takzie taz sama
siostra Cezara 1 za Kwint. Pediusem, ale nie wiadome
kolejne nastepstwo za$lubin, jak téz i to, czy jé Pi-
nary juz nosit przydomek Searpus, ktéry i tak nigdy
na zony, a tém mniéj na wdowy nie przechodzit. Przy-
domek Scarpus??) oznacza dlon otwartg i jest godtem
na rewersie monet bitych przez Skarpa w Libyi, jako
aluzyja do jego cognomen, od ktérego babka — czy jéj
mgz juz nosil to cognomen? — podilug wewnetrznego
widzenia pana B. udzielila grodowi panonskiemu nazwi-
sko Julia Scarabantia. Tak wigc siostra Cezara, cie-
pla po Pedym i Pinarym wdéwka, ktérg wydat w koncu
pan B. za Leszka III, zatozyla tam, gdzie noga Kotysa
IIT nigdy nie postala, Juliobona, dzisiejszy Wieden, i
Julia Scarabantia, teraz Sopron (Oedenburg), oba miasta
w wyzszéj Panonii. Szkoda tylko, ze wcale nie wiadomo,
co batamutna ‘TevA:d3ova na mapach Ptolomeja oznacza, a
Scarabantia Prn. (N. H. III, 24, 27), SxapBavtia ProL.
(II, 15, 5) nie zwala sig, jak koniecznie chce pan B.,
Julia, lecz Fluvia Augusta™). W powotaném miejscu
PuIN. czytaja niektérzy Scarabantia et Julia; céz sie
wiec stanie z fundatorstwem krolowéj lechickiéj z gens
iulia, a nie flavia? Zdanie pana B., jakoby w WINCEN-

%) Dio Cass. LI, 5. — ") Sueton. Caes. 83. — %) yeegog zag-
maog, yelg rapmovew; syczaca czesto staje przed .niemg:
youTy, scruta, rupiecie; ogadlw, fallo; ogqevdovy, funda;
oyid, fides, kiszka, struna, siedmiostrunna lira.— 8 Schoen-
wiesner, Antiquit. Sabat. 12.
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TYM o siostrze Cezara, za Pedego i Pinarego wydanéj,
mogla by¢ mowa, do gmachéw na powietrzu wzniesio-
nych zaliczy¢ wypada, a LELEWEL, ktdéry pana B. drwin-
kami zbywa ™®) za Scarabantic w Panonii wyzszéj, ztos-
liwie proponuje Skarboseéw pod Leda w Wielkopolsce:
Tak ten uczony odpowiada na odkrycie pana B., objas-
niajacego pole historyi polskiéj tyle nienaukowemi a
wszelkim nacigganiom ulegajacemi ustgpami kronikars-
kiemi, z ktérych dowcipni$ nawet mandarynstwo chinskie
z tatwoscia zartobliwie wyprowadzi¢ zdota. Julii, méwi
daléj WINCENTY (t. 358), dat brat w posagu Bawaryja, ale
poniewaz si¢ p6Zniéj starat wymédz zwrot wiana, przeto
maz ja odprawil. Gadanina o tym waznym, jak méwi
pan B. (t. 372), historycznym wypadku, gdzie znéw far-
howany piasek prostodusznemu czytelnikowi ciska w oczy,
przywodzi na mys$l rozhujate na plytkim gruncie fale.
Bavaria WINCENTEGO, ktéra przeciez MUEKOWSKI za-
trzymat, poprawil, pan B. jak mniema, a raczéj wyko-
slawit (t. 359) na nieznang zgota jeografom klasycznym
Boioaria, przez co rozumie wyzsza Panonija (t. 367),
cho¢ u tego samego WINCENTEGO ta sama Bawaryja
oznacza dzisiejszy kraj tego nazwiska (IV, 7). Spytal-
bym sig téz, jezeli to nie jest przeciw dyskrecyi, jakiemi
dowodami pan B. to twierdzenie podeprze? Nasamprzod
nie ulegata Rzymowi za Cezara Panonia, ktéra dopiéro
Wibijus za Augusta podbil; radbym téz daléj wiedzial,
czy jest kto, co temu wierzy, ze Cezar swoje siostry
wyposazal catemi krainami? Nareszcie nie rycerski to
zaiste kochanek z $wietnie panujacego Xiyszczka, ale
prawdziwy roi épicier, ktéry dla uronienia posagu, kré-
lowéj dal odprawe.

™) Por. wiek sred. IV, 492,
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Podlug Wincentego (t. 358) zajely miejsce sio-
stry Cezarowej natoznice, z ktérych Leszek III sptodzit
dwudziestu synéw, nad ktérymi Popiel z prawego zwigz-
ku z Julijg, na mocy pierworodztwa krélowat. Pan B.
jest daleki od przyznania, ze Pompilius jest tylko zta-
cinionym Popielem, acz nie tai (t. 420), ze juz kroni-
karze polscy, a z historykéw najwyrazniéj Drueosz, Po-
piela przez Cinercus lub Aescherich tiémacza. Whrew
tym skazéwkom pan B., ufny w latwowierno$¢ czytel-
nika, ktéry kazdemu przezen golostownie wyrzeczonemu
twierdzeniu bez egzaminowania dowoddéw przyklaskuje,
tak prawi (t. 369); Pompilius jest imig wlasciwe rodows:
Julidw, ktory w bajecznych swoich wywodach siggat do

vumy Pompiliusa <. prowadzit linig swojq wprost od
niego, przez corke jego Popilig. lle tu stéw; tyle cay-
stych wymystéw, a co najzabawniejsza, sam pan B. o
kilka stron nizéj (t. 375) nie od Pompiliusa, lecz od
Wenery pochodzenie rodu julskiego wywodzi. Nasam-
przéd nie jest Numa tylko bajeczng istota, jak w po-
czet bogéw zwyczajem mytow greckich zaliczony Romu-
lus, lecz postacig historyczng, ktéra téz dla tego nie
ulegla ubéstwieniu; podobniez, cérka jego nie mogla sig
zwaé Popilia. lecz Pompilia; nareszcie gens pompilia
utracita z $miercia Numy swoje znaczenie polityczne,
ktérego od téj chwili juz nigdy nie odzyskata i do cal-
kiem podrzednych rodéw patrycyjuszowskich spadia, gdy
gens iulia z Alby Dilugiéj, na co, jak widze, trzeba
zwrécié uwage pana B., dopiéro przez Tulla Hostiliusa
do Rzymu sprowadzona zostala (Liv. I, 30). Popilii,
jak chce pan B., cérki Numy, nigdy nie bylo w drzewie
jenealogiozném Julijow, ktorzy przez Eneasai jego z Kreu-
zg splodzonego syna Julusa czyli Askanijusa pochodzili
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z Troi i dopiéro po $mierci Numy z Alby Dlugiéj do
Rzymu przeniesieni zostali. Dotad konjekturowal przy-
najmniéj pan B. na swéj rachunek, lecz daléj zastania
sie niesumiennie powaga znakomitego GLANDORPA 89):
Popilia zwala sig jeszcze matka C. Jul. Caes. Strabon.
Co to za lekkomylno$¢! GLANDORP nie méwi w przy-
wiedzoném miejscu weale o prastaréj patrycyjuszowskiéj
gens pompilia, lecz o plebejskiéj gens popilia (Liv. VII,
23 —25), a przytoczona przez pana B. z GLANDORPA
Popilia jest znana w dziejach zwyczajow rzymskich ma-
trona, ktorg pierwszg whbrew dotychczasowemu wyklu-
czeniu niewiast, syn Q. Lutatius Catulus, w bitwie na
réwninie raudyckiéj podpora Mariusa przeciw Cymbrom®®),
na pogrzebie mowg pochwalng (laudatio funebris) ucz-
ci18%). Z pierwszego matzeistwa byla ona matkg wymie-
nionego mowcy, z drugiego L. i C. Julijuséw Cez. Str. Czy
pan B., ktéry tak z pietra traktuje niefilologicznych, jak
mu si¢ zdaje, NaArRuszEwiczOw, CzackicH OSSOLINS-
KiCH, LELEWELOW i t. d. nie wie, Ze i zaprzedany An-
toniemu niewdzigcznik i zabdjca Cycerona C. Popilius
Laenas 83), téjze saméj gens byl wyzwoleficem? Po ta-
kich prébkach niestychanéj, jak méwi z innego powodu
GurscHMID 84), nieudolnoéci, prawi pan B. (M. 121), ze
Popiele nie nalezg do Kujaw, lecz nad Dunaj, i ze roz-
leglta wladza Remetalka, ulubiefica Augustowego, jest
wiewqtpliwém historyceném zdarzeniem , ktore si¢ da w po-
wieSci WiNCENTEGO dokladnie rozpoznad.

Tym Popielem bowiem nie jest podtug pana B. kto
inny, jeno tracki Remetalk. WaGILEWICZ robi zen pana

#0) Onomasticon Romanum, 421. — 8') Val, Max. IX, 12, 2.
Plut. Mar. 27. — %?) Cic. de Orat. II, 11, 44. — %3) Val.
M.V, 8 — %) J. f c. Ph II Sph. 1856—57, 234.

26
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Dacyi®?), chociaz nie ma $ladu, aby Remetalk kiedykol-
wiek z Tracyi za Balkan (Haemus) sie wychylil; pan B.
kaze mu nawet rzadzié¢ Chersonezem (t. 373), zapewne
tauryckim, bo o trackim, dokad go Wologeses, kaptan
Bakcha u Beséw, wyparl, nie bylby osobno wspominat.
Prawda jest, ze i w Chersonezie tauryckim byli Reme-
talkowie, ale ci nie mieli nic wspélnego z trackimi ®).
W imieniu klasyczném tego kréla, podobnie jak w pol-’
skiém, ma by¢ rzymsko$é widoczna (t. 869. A wiec
znéw utudne brzekotki: Peopgrdinas i ‘Pops, buduja panu
B. sztuczne mosty, ktére go do pozadanego celu dowo-
déw prowadza. Ale obok rzymskosci ma Pompilius i nie-
doteztwo oznaczaé (t. 322), co sie¢ przeciez ani z piet-
nem narodu rzymskiego, ani z istotg Numy, ani z roz-
legla wladza (Mon. 121) Remetalka bynajmniéj nie zga-
dza. O Popielu I méwi WINCENTY (t. 373): cuius nutw
non Slaviae dumtaxat, sed etiam finitimorum gubernata
sunt mperie; tak wypisuje z MUEKOWSKIEGO (WINCENTY
29). Pan B. zaraz z tych ogélnikéw zawiezuje, a za
nim niestety i LELEWEL %), Ze Remetalk byt archontem
atenskim. Pan B. ugania sie na bezdennych moczarach za
btednemi $wiatelkami, ale juz nie sam, lecz z znakomi-
tym, jak méwi (t. 376), i pelnym trafnych domysléw
filologiem TaAncLEM, niegdy$ profesorem uniwersyteckim
we Lwowie, a potém w Gracu, ktéry mu pomagal tak
w zrozumieniu schwytanego Swiatetka blednego, jako téz
i w korekcie greczyzny w Wstepie Krytycznym sie znaj-
dujacéj. Cenigc na zareczenie pana B. tego filologa,
musze przeciez zyczy¢, aby ta cze$é starozytnoéei kla-
sycznéj, ktoréj dotknal, byla z glebszém zastanowieniem

8) B. W. 1852, IV, 547. — %% Jul. Capit. Ant. Pius, . —
87 Nar. na ziem. sl. 422
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sig 1 gruntowniejszemi studyjami, nie za$ powierzcho-
wnie i lekkomy$lnie przezen rozpoznana. Pomijajac nie-
stychanie nedzne wydanie tekstow greckich, ktorych okro-
pna mylnos$é spada na karb téj znakomitosei filologicznéj,
przekonywam sie¢, ze bledne $wiatelko, t.j. napis, $wiad-
czacy o godnosci archonckiéj jakiego$ Remetalka, przez
pana B.1ijego pelng tratnych domystéw spotke najfatalnié;
zostat przepisany, ttémaczony i objasniony. Rzecz ma sig
nastepnie: JAkOB SpoN odkryl w drugiéj potowie XVII
stulecia w Atenach napis na pomniku na cze$é wladz
gimnastycznych za archonctwa pewnego Remetalka i wy-
dat go nader niedokladnie®®). Tylko to wydanie znajg
pan B. i Taxen. 7 tego dziela przejat ten napis z ble-
dami Edw. Corsini, prof. w Pizie (v 17658) i umieseil
w Fasti attici (Ilor. 1744, II, 194). Towarzysz podrozy
SpoNa, Wheler, przewiézt ten kamiein pomnikowy z Aten
do Oksfordu, gdzie zen zdjat poprawniejsza kopije Scyp.
Maffei z Werony, filolog i1 tragiczny poeta wloski®?).
Daléj wydal ten sam napis filolog i archeolog londynski
Rysz. CHANDLER ®°), a nareszcie nieodzatowanéj dla mnie
pamieci AuG. Boeckn ®'). Pan B. wraz z znakomitym
TaNGLEM czerpali z SpoNA, najmetniejszego 7Zrédia, a
pelen trafuych domystéw filolog mimo przyznanéj mu
przez spolnika krytycznéj znakomitodci, tak sig okazal nie-
domyélnym, ze Remetalka uwaza tylko za gimnazyjar-

#8)  Voyage d’Italie. de Dalinatie, de Grece et du Levant fait
en 1675 et 1676 par J. Sepox Docteur Médecin de Lyon et
George Wheler gentilhbomme anglois. A Lyon 1678, III,
196. — %) § 1755; Museum Ver. CCCCXLII. — *°) § 1810;
Mar. Oxon. IT, 55. — °!) y 1867; Corp. insc. gr. Berl. 1828,
pod kategoryja: Agonistica et gymnastica, a szczegélowo:
Honores Magistratuum magistrorumque gymnicorum I, 265.
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che, choé jego imieniem oznaczony na napisie rok jasno
dowodzi, ze byt archontem éxdwpos. Tlomaczenie téz
polskie, ktérém niefortunny tekst gr. obdarzony, do sytu
wykazuje, ze pan B. Zle byl przez swego naukowego
wspélnika z wlasciwg uprzejmosciq popierany, kiedy n. p.
KYAAOHNAIEQS przez z Kydatenajos, zamiast z Kyda-
ten albo 2z Kydateneon (atyckiego 3%pos nalezacego do
euMj pandijonskiéj) przetozyl (t. 876).

Ktoryby to byl z znanych Remetalkow, catkiem
niepewna. Corsini w przywiedzoném miejscu rozumie
trackiego krola, ktéry od Antoniego przeszedl na strong
Oktawijana i na biesiadach zwykl byl o tém z prze-
chwalkami mawiaé, na co Oktawijan razu pewnego do
swego sasiada rzekl: lubi¢ zdrade, ale zdrajcg sig
brzydze. W tomie IV, 147 przyznaje atoli Corsini, ze
tym Remetalkiem moze by¢ takze krol bosporski z czasu
Antoninéw *%). BoECKH nie przeczy ani jednemu ani dru-
giemu, ale dorzuca z swéj strony, ze przez tegoz Re-
metalka mozna takze rozumie¢ znanego z Tacyra %9)
syna Raskuporowego. Raskupor za zabdjstwo swego bra-
tanka, Kotysa V (Popiela II), syna augustowego Reme-
talka (Popiela I), zostal na rozkaz Tyberyjusa do Ale-
ksandryi wywieziony i tam stracony, ale syn jego Re-
metalk, nie majacy w morderczych ojca zamachach
udziatu, utrzymat si¢ przy czeSci Tracyi. Jakkolwiek-
badz, z WinceENTEGO cutus (Leszka II) nutu finitimorum
gubernata sunt imperia, co samo przez si¢ zadnéj nie
ma wagi, a najmniéj na Ateny wskazuje, wyprowadza
pan B. dziwny pewnik, ze Popiel I byl archontem aten-
skim, a w dalszém nastgpstwie plomienistym mieczem
rozcina wezel, ani przez CORSINIEGO, ani przez BoECkHA

%) Capitol. Ant. P. 9. — %) An. II, 67. III, 88. IV, 5. 47.
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nie rozwiktany, ze tym Remetalkiem jest wspélezesny Au-
gustowi polskich kronik Popiel I. Takie to dowody, a ra-
czéj to, co przez niestychane naduzycie dowodami nazywa,
wyszukuje i1 przyjmuje pan B. i w uniesieniu popiera nie-
pewny napis WINCENTYM, a jeszcze niepewniejszego WIN-
CENTEGO niepewnym napisem. Zamykajac swoje, jak
mniema (t. 11), na sumienném zbadaniu $wiadectw i traf-
nych kombinacyjach oparte uwagi nad napisem greckim,
odzywa sie pan B. (t. 377): Zastanawia tu nie pomatu
ta okolicznosé, se priocz powyzszego napisw, ktory dopiero
w wieku siedmmnastym zostal przypadkiem odkryty, wie
wspomina o archonctwie Remetalka w Atenach Zaden ze
ananych dzis starogytwych pisarzéw. To prawda, ale czyz
w tém co§ bardzo nadzwyczajnego, ze tak Remetalka
jak 1 tylu innych archontéw z autoréw klasyecznych nie
znamy? A daléj: Mamy tedy uderzajgcy w tém dowdd,
Jak wazne i rzadkie byly te wiadomosci, ktére wypisywal
nasz kronikarz: jest to ceqstka zatraconéj historyi staro-
Zytnéj, ktora najpodobniéj znajdowata sig w Dionie z Pru-
sei (sic) lub téz w Kritona dziele o Getach @ ztamtqd
byla pierwotnie zaczerpwiona. Ze Remetalk nad Getami
nigdy nie panowal, ze Dion i Kriton bardzo dawno
przedtém zagineli, ze nareszcie ci autorowie o Trakach
pbézniejszych, gdy sie od nich Getowie odosobnili, wcale,
jak sie z fragmentéw zdaje, nie wspominali: tego wszy-
stkiego juz wyzéj dotknatem. Otéz nastepstwa tego,
jezeli kto sili sie na obrone falszu; najuczenszy popasc
musi w niedorzeczno$é, najbystrzejszy w traciknoty TREN-
TOWSKIEGO.

Biskup WiNCENTY, unoszac sig¢ nad zgoda Popiela I
z dwudziestu braémi przyrodnimi z natoznic Leszka III,
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przytacza podobny, z JusTyNa %) wyjety przyktad o krélu
arabskim Erotymie, ktéry za wierng pomoca siedmiu-
set??) synéw wielkie imi¢ pozyskal. Teckst WiNcENTEGO
chroma tu dla braku wyrazu viribus, odnoszacego sie
do exsanguibus lub exsanguinibus (dla wycienczenia sil).
Moze WinceENTY mial uszkodzony kodeks JusTyna, a
moze téz, nie rozumiejac tego miejsca, cxsanguinibus roz-
Yozyl na ex sanguinibus, czyniac finitimorum stad zawis-
Ym, a viribus, niby dativ. commodi (dla Arabéw) opuscit.
Tak si¢ ulepit bezsens, ktory jak najtatwié) da sig z Ju-
STYNA sprostowac, jak to 1 Murxowsxkr (Winc. 30) uczy-
nit; uwazajac zbyt Scile waryjant ersanguinibus za
mytke, bo sklonny do niezwyktych form Trocus, a za
nim JusTyYN, przymiotnik exsanguis (oslabiony) juz. to
jako parisyllabum, juz jako imparisyllabum mogt odmie-
niaé. Atoli bez wviribus, jak chce pan B., nie tylko jest
ten ustep wcale niezrozumialy, ale nawet gramatycznie
z sensu obrany. Mimo to zdobyl sie i bez wiribus na
ttémaczenie, rozumie si¢ weale niedorzeczne, batamutny
Kowwnack1?®), i zrobil z nic bez wviribus nieznaczacego
finitemorwm exsanguinibus, narody pograniczne. Kowna-
CKI nie poréwnywal prawdopodobnie tego miejsca z Ju-
STYNEM, ale pan B., chociaz w dostowném brzmieniu
odno$ny ustep JustyNa przytoczyl (t. 377), nietylko
niedoboru w tekscie WINCENTEGO nie poznal, lecz i nie-
dorzeczng mysl tlémaczenia KowNAckiEGO z calém bez-
pieczefistwem powtérzyl, a co naj$mieszniejsza, z kule-
jacego tekstu WINCENTEGO wnidst, Ze tenze powies¢ o

°) XXXIX, 5, nie 4, jak chce pan B. — 9%) Nie siedmdzie-
sigeiu, jak pan B., nieoglednie z Kownackieco whrew obok
stojacemu septingentos wypisuje. — °¢) Histor. Bolestawa
III, 39,



207

wielkiéj liczbie synéw Erotyma nie z Justyna, lecz z ob-
szerniejszego Troga podal. Jakze sie tu jeszcze dziwid,
ze niemieccy Fragmentéw recenzenci, ktoryeh rodakéow
pan B. na polu starozytnosei klasyeznéj chce poprawiac,
tak niegrzecznie si¢ z nim obeszli. Wszak tu pan b.
wcale nieosobliwie sie spisat, cho¢ Troca wzigl za cel
swoj, a nad jego ulamkami od dawna szczegétowo pra-
cowal. Nie lepiéj powiodlo si¢ w tém miejscu krakow-
skim t}émaczom WinceNTEGO, A. J. — M. S. (Wixc. 57),
ktérzy obrane bez wviribus z wszelkiéj my$li zdanie takze
na jezyk ojezysty w duchu KowNackieGo i pana B. prze-
fozyli. Jak wiadomo, postaral sig o to tlomaczenie dla
upowszechnienia kroniki gorliwy o piSmiennictwo polskie
i nie szczedzacy w.tym celu prawdziwie panskich na-
kladow hr. PrzezDZIECKI, wydawca wiedenskiego kode-
ksu WINCENTEGO, hedacego niegdy$ za posrednictwem
Leibnitza wlasnoscia ksiecia Eugeniego sabaudzkiego.
Nie zawsze szcze§liwym dokonawcom tlémaczenia data
sekowata $redniowieczna lacina nie jeden twardy orzech
do zgryzienia, a pochwala, ktora ten przeklad na mocy
zapewnienia znawcow zaszczycil nie posiadajacy  doklad-
nie jezyka polskiego JueLG *7?), nazywajac go pod kaz-
dym wzgledem doskonatym, niezupelnie przemawia do
mego przekonania. Zreszta mniemam z MArEckim %),
ze kto kronikarzy po lacinie czytaé nie moze, temu i
ttomaczenie na wiele sig¢ nie przyda, gdyz dziejow z niego
samego sie nie nauczy, lecz jeszcze wiele innych dziet ta-
cinskich przejrze¢ musi, ktérych przekladu nie ma i za-
pewne juz nigdy nie bedzie.

¥7)  Wochenschrift fir Wiss., Beilage zur k. Wien. Ztg. 1862,
L. 27. — *%) Prelek. o fil. kl. 8.
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7 Orolesa Justynowego (XXXII, 3, 16), panujace-
go okoto 240 u Getéw, robi pan B. przeciw LELEWE-
nowr??), ktoérego lekko za to karci, Rolesa getyckiego,
wspotczesnego Augustowi okolo r, 29 (t. 235), jakkol-
wiek to, co Dion Cass. (LI, 23, 24, 26) o Rolesie po-
dat, nie zgadza si¢ z tém, co JusTYN o Orolesie mowi.
Poprawiajac, jak mysli, czyli zmieniajac tekst WiNceN-
TEGO, dopuszcza si¢ pan B. razacego bledu, odmienia-
jac Roles podlug drugiéj zamiast trzeciéj deklinacyi.
Przy tém twierdzi (t. 234), ze WINCENTY nie wzigl
tego miejsca z Just., lecz z Troga. Co za niebacznos¢.
WiNcENTY wykosSlawil, jak wyzéj, miejsce JUSTYNA,
a mianowicie zrobil z particula temp. cum, przyimek,
i calemu zdaniu nielacinskie pigtno nadat; ktéryz bo-
wiem klasyk powié: Daci cum Orole rege pugnant ad-
versus Bastarnas (na Podolu i Wolyniu) za: Daci Orole
it. d. Wigc w szpetnéj korupcyi zdania Justynowego
znéw pan B. odkryl Troga. Habeat sibi! Pozwalajgc
sobie swoim poszukiwaniom nadzwyczajnie nieszczgsli-
wym, a domystom catkiem dowolnym, przyznawaé zna-
mig¢ krytycznosci, pan B. z Popiela IL. zrobit Kotysa
V. (t. 378), choé podania polskie wrecz sie temu sprze-
ciwiaja, co o Kotysie V autorowie greccy i rzymscy
zapisali. Popiel II bowiem zwabil do siebie stryjow
i trucizng zdradziecko zgladzit: Kotys V, wladca Sa-
pejéw w potudniowéj Tracyi nad géra Pangeos (Str.
X, 457) przez stryja Raskupora, pana péinocnéj Tra-
cyl, wtracony do wigzienia i zabity '°°). Nie ma w tém
zadnego zblizenia, zadnego podobienstwa, co po czesci

%) Dzieje starozyt. 1818, 148, — !°°) Tacyt. An. II, G4, 67,
111, 88.
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nawet sam pan B. przyznaje, ale zarazem najpewniej-
szy siebie uczy, ze to wina Tacyta, ktory w zupelnie
odmienném $wietle te wypadki ze stanowiska rzymskiego
pojmowatl (t. 389). Oto nowy dowdd, jakich swobdd sobie
pozwala pan B., ktory najlekkomys$lniéj dorozumiewa sig
7z WINCENTEGO, czego on nie miat, bo mie¢ nie mogh,
a czego pan B. potrzebuje na poparcie swych marzen
teoretycznych. Zobaczmy najprzéd, jak pan B. tekst
WinceENTEGO wydal 1 zrozumiat: émbros, falszywie za
imbres (t. 379), ttémaczy przez pioruny zamiast burze
ulewne; nizéj (t. 380) przektada: trzeba przecigé wezel
pokrewienstwa za: krwi upuscié; podobnie mowi (t. 385)
o kipigthkach, gdzie WINCENTY ma garnki z wodq wrzq-
cq (ollae bullientes); nareszcie (t. 386) nie gosciom zda-
walo sig, ze sig popili, bo WINCENTY bylby w takim razie
jasno sig ttomaczyt: ebrios se credunt viri, lecz ci, co na
nich patrzeli, uwazali ich za pijanych. — Kotys V jest dla
pana B. tym pomostem, po ktérym prowadzi czytelnika
(t. 390) do nieznanéj z nazwiska corki Pytodorydy (tak,
a nie Pytodory, jak chce pan B.) i Polemona ponckiego,
wydanéj niby za Popiela II. Kotysa V (Str. XII. 555),
ktoréj rodu WinceENTY wcale nie wymienia, a ktora
Drucosz po prostu Niemks zowie. To uie sprostowanie,
lecz przekrecenie WINCENTEGO, a takie wnioski chyba
tylko za pomoca znanéj juz silnéj krytyki wyprowadzaé
mozna; rusztowanie podobne do§¢ pchnaé jednym pal-
cem, aby si¢ na ziemig zwalilo.

Pan B. zebral obszernie wszystkie wiadomosci
o Kotysie V (Popielu II) z réznych Zrédet i odwotat
si¢ az do Owrpeco, ktory ostatnie lata swoje na dwo-
rze Popiela II niby przepedzil. Watpi¢ bardzo, czy ten
poeta kiedykolwiek widzial Kotysa V, ale pan B. tém

27
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przypuszczeniem zdmuchnal, jak mniemal (t. 398), nie-
dorzeczne roidta tych, co cheac przyswoi¢ przodkom
naszym talent OwIDEGO, nie widza innego sposobu, jak
przenosi¢ go zza Dunaju na lewy brzeg Dniestru lub
na bagna: Polisia. Ale jakze z tym $wietnym rezultatem
badaii pogodzié¢ to, co pan B. za Wawrzyficem MUEL-
LEREM ') powtarza (t. 272), ze Jerem. WoaNOWsKL, pod-
staroSci  trebowelski, odszukal ma stepach nagrobek
OwIpEGo, szes¢ dni drogi od morza Czarnego? Czyi to
batamutne odkrycie wiedzie uczonych daleko za Dunaj
na prawy brzeg téj rzeki? Przeciez Euzebijus wyraZnie
zaswiadcza (n. 2033, ol. 199, 1): Ovidius poeta in exilio
diem obiit et uxta oppidum Tomos sepelitur, t. j. 17 po
Chr. O powiastkach o grobie OwipeGo pisali: Piotr
BurmanN I1?) (Ovid. Amstel. 1727, IV, 27) i Tzscuuke 3)
(Mela, II1, 2, 89). Kto poréwna to, co pan B. o Koty-
sie V wedle zrédet klasycznych, a mianowicie OWIDEGO,
zebral, z tém, co WinceExTy o Popielu II podat, temu
niepodobna przypusci¢, aby Popiel II i Kotys V miat
byé jedna i ta sama osoba, poniewai wszystko pomie-
dzy nimi nie tylko jest réine, ale nawet calkiem prze-
ciwne. Pan B. uniesiony swojém odkryciem, ze dwor, na
ktérym wygnany z Rzymu poeta, o czém nigdzie nawet
nie napomyka, ostatnie lata swoje przepedzil, byt dwo-
rem polskiego Popiela IT, przytacza zeh, ale Zle (Trai-
cium za Threictum, t. 392), ustepy, i ttémaczy nawet,
ale jeszeze gorzéj, jego list z Pontu II, 9, w ktérym

") Septentrionalische Historien, Ainberg, 1593, 78. — ?) Piotr
Burmann I, um. 1741, wszechstronny filolog holenderski;
jego syn Piotr Burmann II, zagorzaly polemik, um. 1778.
— %) Tzschuke, filolog niemiecki, um. 1813.
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poeta nader ponetnémi barwami kresli charakter Ko-
tysa V (t. 394). Tu tylko jedne z kilku wyjmuje prob-
ke, jak fatalna omylka oémila umyst pana B., ktéry
dystych elegijacki 43 — 44:
Non tibi Cassandreus pater est gentisve Pheraeae
Quive repertorem torruit arte sua;

nastepnie przetozyl, a raczéj przekrecil (non convertit,
sed pervertit): - Ciebie nie rodzil okrutny wiladzca Ka-
sandryt, ani niewsyty Kafarczyk, ktéry wynalazee mie-
dzianego byka upickt w jego wlasnym wynalazku. Pan
B. wyprowadza tu ze siéw poety to, czego w nich by-
najmniéj nie ma. Okrutnym wiladzca Kasandryi jest Apo-
lodor, okoto 207 przed Chr. zgltadzony przez Antygona
Gonate (Polyaen. VI, 7). Nieugyteyo Kafarczyba wcale
nie wida¢ w tekscie przez pana B. przytoczonym (gen-
tisve Pheracae), a lekeya durusve Caphareus*) jest
wcale niedorzeczng, i dla tego z tekstu wykluczona;
pan B. podaje poprawny tekst, a tldmaczy natomiast
niestéosowny waryjant, o ktérym sam nic nie wspomina.
Przez gentisve Pheracae dotkngt Owipy tyrana Aleksan-
dra z Fer tesalskich okolo 879 (Paus. VI, 5). Nareszcie
w tak zwanym pentametrze nie o tym samym, jak
mniema pan B., lecz o trzecim okrutniku jest mowa,
na co rozlgczajacy przyrostek ve najwyrazniéj wska-
zuje. Tylko pan B. nie meégl tu dojrzy¢ Falarysa z Akra-
gantu, ktory Perilaosa (nie Perilusa, jak go Rzymianie
zwali) w byku miedzianym upiec rozkazal®). Zresztg
Kotys- V. nie panowal nigdy nad Mezyja, gdzie Tomi

) Skala po wschodniéj stronie peludniowéj Eubei, ktora byla
zgubna dla powracajacego Agamemnona; V. Ae. XI, 260). —
*)-Luca: Bhal A" 115812
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lezaty, juz od r. 29 przed Chr. bezposrednio Rzymowi
podlegla ®), a poeta zowie Kotysa V. tylko przez licen-
cyja poetyckg panem caléj Tracyi (ale nie Mezyi), i mieni
go przenosnie Owczesnym zwyczajem Getem zamiast
Trakiem. Owipy nie wspomina, aby tego kréla kiedy-
kolwiek widziat, a pan B. kaze poecie goscié¢ na jego
dworze i mniema, ze tym sposobem zdmuchnq? niedo-
raeczne rordia (t. 398)! Gadka ta niczego jednak-nie
dowodzi, a pan B. nie powinien na wlasng reke i8¢
zbiera¢ wawrzynéw na obcéj sobie- arenie.

Chociaz pan B. chce wméwié w innych, a w sie-
bie najszezerzé) wmowil, ze WINCENTY opisuje starozyt-
ne dzieje stowianskie na pélwyspie baltkanskim, przy-
tacza przeciez w historyi domniemywanych Popielow
okolicznos$ci, ktére najgruntowniéj przeciw jego wlasnéj
teoryi Swiadcza. Bo téz wszelkie naciggane dowody
i ekspektoracye na nich oparte, noszag w swém tonie
groty obosieczne, ktore i przeciw temu, od ktérego wy-
szly, obréci¢é mozna. Spajajac wiadomosei, z réznorod-
nych zrédet zaczerpniete, przyznaje pan B. nieznacznie
(t. 402), ze slowa WINCENTEGO: radice Pompiliz (t. .
Popiela II) stirpitus excisa, stojg w dyjametralném prze-
ciwienstwie do tego, co wiadomo o dzieciach Kotysa V,
ktére pod opiekg Trebelijena Rufa puscizng ojca rza-
dzily. Egzaminujgc warto§¢ badan pana B. nad ostate-
cznym losem Popieléw Kotyséw, nie podobna mi prze-
puscié zboczenia, acz mniéj w nastepstwa obfitego, ze
rodowici ksigzeta traccy do Pontu przez Rzymian ze-
stani byli (t. 452). Tylko Raskupor zostal za zabdjstwo

) Za wygnania Owidego rzadzil tam Flaccus E. ex. P. IV.
9, 75.
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swego bratanka Kotysa V na rozkaz Tyberyjusa do
Aleksandryi wywolany; wnuk Kotysa V, takoz Kotys
zwany, musiat z woli cesarza Kaliguli do Matéj Arme-
nii ustapic?). Z tym Kotysem pomieszat, jak sie¢ zdaje,
pan B. réznego wcale od niego Kotysa bosporskiego
na potwyspie tauryckim ®), zamordowanego w Rzymie
na rozkaz Galby, brata Mitrydata bosporskiego za Ka-
liguli i Klaudyjusa. Ten sam blad popelnit i Rein. Rei-
nesius?), ale ten uczony zyl w wieku XVI, nie rozpo-
rzadzajacym, jak niniejszy, tak rozwidnionym materyja-
lem. Mimo to pan B. wymienia raz Kotysa do Armenii
postanego (t. 402), to znéw marzy o ksigzetach trac-
kich z Mezyi i Tracyi do Pontu wywolanych (t. 452).
Armenija do Pontu nie nalezata, tylko Bospor, ktéry
krél Parysades, ostatni Leukonida, dla zabezpieczenia
sie przed Scytami, Mitrydatowi VL., krélowi ponckiemu,
poddal. Ale juz po $mierci Mitrydata stanowil Bospor,
rzgdzony od r..63 przez mianowanego z ramienia Rzy-
mian Farnacesa !?), odrebne od Pontu panstwo. Krélowie
Bosporu nosili czesto, nie bedac bynajmniéj wywolan-
cami trackimi, a tém mniéj mezyjskimi, te same, co
krélowie traccy imiona, jak przywiedzony przez Tacyta
(A. XII, 15) Kotys, znany z Jul. Kapitol. (Ant. P. 9),
Remetalk 1 znajdujacy sie obok cesarzow rzymskich na
monetach czwartego wieku Raskupor. Co wiec pan B.,
ktory, jak sie zdaje, pomieszat Bospor z Pontem, o prze-
siedlonym do Pontu Kotysie przytacza, nie zastuguje
wecale na uwzglednienie, gdyz nie opiera sie na zadnym

) Dion Cass. LIX, 12. — #) Tac. Annal. XII, 15. — °) ¢}
1595 ; historia iulia s. syntagma heroicum, 1594, III, 142.
— 19 Appian. Mithr., 100 — 113,



214

dowodzie. Z przypuszczenia pana B., ze wywolany poz-
nié¢j do Armenii Kotys, wrzekomy Popiel III, ktérego
WiNcENTY wcale nie zua, znajdowal si¢ wraz z Pawlem
apostolem na postrzyzynach, albo, méwigc z panem B.,
na chrzcie (t. 402) DPiastowego Ziemowita Decebala,
chyba tylko z LELEWELEM zazartowa¢ mozna, bo Kotys
nigdy Mezyja nie rzadzil, ani téz tam tego apostola
nie bylo, a Decebal pochodzil nawet z lewego brzegu
Dunaju.

Pan B., chwytajac sie; jak czesto, golego slowa,
daléj rzeczy nie sprawdza, a opierajac si¢ na wyobra-
7ni, ktora tu nawet do fleksyi greckiéj zastosowal, na-
stepny zawiezuje wniosek etymologiczny (t. 400): Dla
tych, ktorzy w kaédéj bajeczce radzi wypatrujg doweipndg
alegorye, dobrze bedzie wiedzie¢, zZe kraina, nad ktorg
rozciggato Sie panowanie Popiela , byla to starozytna
Myzya, © Ze w jeayhw greckim pds (sic) — vés znaczy
mysz. Gdyby sie pan B. choé¢ cokolwiek nad fleksya
jak 1 prozodyja wyrazu Musia byl zastanowil, nie byiby
popisat batamuctw na polu szczegétowych, etymologicz-
némi wykazami ozdobionych wywodéw z dziedziny bu-
dowy jezyka greckiego i lacinskiego, ktére niczém nie-
uzasadnione i z prawdg niezgodne, sprzeciwiajg sie naj-
prostszym rezultatom nauki. Gdyby nazwa w mowie be-
dacego kraju istotnie pochodzita od pi; (nie pds, jak
pisze pan B.), musiataby raczéj brzmie¢ Muiz, a nie
Musia po grecku, a Moesia po tacinie, jak tego dewodzi
n. p. poiow 1Y) z krotkiém v, zwykle pudv przez Sciggnie-
nie, ale za to z dlugiém v (miejsce, gdzie sie muszkuly
schodzg '*), bo pis jak i musculus, demin. od mas, 1 mu-

1Y ¢ uic o yeegds, Hesych,— '2) Il XVI, 815, Theocr. XXV.
149. Ap. R. IV, 1520.
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szkul u lekarzy greckich oznacza. Czy téz pan B. po-
pomyélat, ze podiug jego mechanicznego wywodu po-
winnaby sie n. p. Polska zwaé po lacinie Polonusia od
Polonus, jezeli Musia z pds wyprowadza? Ale i prozo-
dyja sprzeciwia si¢ temu wywodowi. Dwu- i tréjzglo-
skowe formy od udz, jak puds, puidw, maja krotkie, nato-
miast Musia, Mussi, dlugie v, skad i tacinska forma Moe-
sta sie¢ wyjasnia. Nikandra '3) puedéxog (Ther. 795) z dtu-
giém, a Pindara Misweg (Isthm. VIII, 104) z krétkiém v
w niczém ogoluego prawidla nie nadwerezaja. Daléj
ktokolwiek zajmowal sig gruntowniéj dziejami trackiémi,
pozna natychmiast, ze opisanie obszaru panowania IKo-
tysa V 1 jego nastepcéw, jakie pan B. podaje, nazwaé
nalezy zupelnie mylném i z prawds sprzeczném. Zaden
Kotys nigdy nad Mezyja nie panowal, a rzecz miala si¢
w sposob nastepujacy: Z Tacyra ) widoczna, ze po
$mierci Remetalka, ktérego rozlegle panowanie jeszcze
najwieksza cze$¢ Tracyi obejmowalo, oddali Rzymianie
potudniowsa, ludniejsza i wigcéj uobyczajong czyli zgre-
czong Tracyja jego synowi Kotysowi V, ktérego STrA-
BoN najwyrazniéj krolikiem sapejskim zowie, a pétnocna,
mniéj zaludniong i urodzajng, bratu Remetalka Rasku-
porowi, stryjowi Kotysa V. Stad jasna, ze Kotys V
wrzekomy Popiel II, wcale nie posiadal, jak to koniecz-
nie chce pan B., kraju Mezyja zwanego, ktéry na su-
perior czyli zachodnia, i dnferior albo wschodnia po-
dzielony, a od Tracyi Batkanem (Haemus) odgraniczony,
nawet nie przez Raskupora, pana peéinocnéj Tracyi, lecz

13) Nikander, poeta dydaktyczny okolo 140 przed Chrystusem,
autor: Opoeasc 1’ Alebegiguare (0 ukgszeniu i $rodkach
przeciw niemu). — ') Annales, II, G4, 67. III, 38.
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przez samych Rzymian byl rzadzony. Pan B. albo wcale
nie zrozumial TacyTa i StrABONA, choé obu przywodzi,
a odnosne stowa pierwszego wedlug przekladu Naru-
SZEWICzA przytacza (t. 389), lub, co potepienia godniej-
szg, kwoli swéj marnéj teoryi, jak sie zdaje (t. 391),
zrozumie¢ nie cheiat. Nie podobna téz poming¢ milcze-
niem kotica powyzszego ustepu, ktéry z innémi, nie-
mniéj zajmujgeémi i nowoscig uderzajacémi, jak niedo-
ktadnémi i mylnie ulozonémi godnie wspédtzawodniczy.
Tu (t. j. do Mezyi) tés naledy odwies¢ i owo podanie
0 Myszanach, ktére przytoczy?l Winc. Bandtke w przy-
pisku do pomienionego ustgpu Gowla krowiki 1, 26. Po-
stuchajmy! Liceat annotare, sa stowa BANDTREGO, quace a
quodam homine rudi literarum ignaro tradita sunt mihi.
Plebs existimat illo referente, habitatores wvillae Myszy
dictae prope cwitatem Krusvicensem sitae, seditione facta
Popielum regno et vita privasse. Quae popularis simplex
narratio confirmat apprime cowiecturam doctissimi Osso-
linscie it. d. I te wersyja kujawska. zowie pan B.,—risum
teneatis — zmwysleniens czysto lirskiém (t. 378), a trze-
ba wiedzie¢, ze przez Iliryja rozumie pan B. caly pot-
wysep batkanski. I to oryginalno§¢. Im sig kto wiecéj
rozezyta w pierwszej i poczatku. drugiéj ksigzki Win-
CENTEGO, tém silniéj utwierdzi si¢ w przekonaniu, ze
pana B. tylko namacalna przesada wyobrazni i dziwna
niedokladno§é naukowa z pod smoczéj jamy wawelskiéj
i goplanskiéj myszéj wiezy az na pélwysep batkanski
do Durachium i wrzekoméj Myzyi Popielowéj wysadzily.

Po wyplenieniu, méwi WinceNTY, rodu Popielo-
wego, nastal nowy rdd ksigzecy; prostego bowiem rol-
nika Piasta syn, imieniem Ziemowit, jat sie rzemiosta
wojennego i t. d. Tym Ziemowitem jest wedlug pana
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B. Decebal, przez WaciLewicza '®) najniedorzeczniéj
Durpan de Cebal zwany, znamienita posta¢ dziejowa,
ktéra na rozwdj i upadek potegi dackiéj stanowczo
wplyneta (t. 401. M. 121). Duras, a na mocy metody,
jak mowi Bezimienny '®), przez pana B. uzywanéj, Du-
rak, dobrowolnie ustapit wiadzy Decebalowi, ktory za-
jasnial zholdowaniem Domicyjana, za co go wdzigezni
Dakowie pétbogiem oglosili. Wiadomo, ze juz LELEWEL
opart sie przypuszczonéj przez pana B. tozsamosci Zie-
mowita 1 Decebala '7). Nasuwa si¢ tu wobec teologdw,
a mianowicie historykéw koscielnych, ciekawe pytanie,
czy godzi sig wierzy¢, ze monarcha I wieku naszéj
ery, przez apostola Pawla, jak pan B. dowodzi a ra-
czéj twierdzi (t. 409), ochrzczony, pozwolil si¢ przez
swoich poddanych nazywaé pélbogiem, a przez Trajana
na glowe pobity, sam sobie $mier¢ w stolicy Sermize-
getuzie zadat. Poniewaz miara mojéj znajomosci tego
przedmiotu nie jest wystarczajaca, nie prostuje tego,
jak mi sig mocno zdaje, bledu, izapisuje tu tylko swoje
zadnym sposobem nie wyttdmaczone zdziwienie, dla
czego Morawcom (podlug pana B. pdZniejszym Dakom),
ktorych, gdy jeszcze na péinocném dorzeczu nizszego
Dunaju mieszkali, wedlug pana B. sam apostot Pawel
nawrécit, po raz wtéry w IX wieku Kiryt i Metodyjus
Swiatlo chrzescijanskie przynosili. Zobaczmy nasamprzéd
jak pan B. tekst WiINcENTEGO przestroil. Dobra lekeyg
praesagium uwaza za mytke (t. 402) i daje pierwszen-
stwo blednemu waryjantowi praesagatunt; jedyny w Hie-
ronimie (Ep. 41) imiestéw praesagatus, znaczy tyle, co

15) B. W. 1852, IV, 548. — 16) Przegl, Pozn. XXIV, 128. —
'7) Pol. wiekoéw ér. IV, 494,

28
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praesagiendo formatus; nastepnie (t. 406) méwi pan B.
plurimarum — convivarum , jak gdyby na chrzcinach
u Piasta sama tylko pte¢ nadobna longissimis haustibus
zapijala. Pan B. nie bardzo pewny rodzaju rzeczowni-
kéw tacinskich, bo w inném miejscu (t. 222) uwaza con-
stitutio za masc. Réwnie pisze chyliarchos za chiliarchas,
cho¢ wydawca gdanski Dzierzwy na wlasciwg koncow-
ke naprowadza ' (t. 419). Nizéj (t. 424) nie dostrzegl
pan B., tak gorliwie zbierajaey paralele klasyczne, na-
§ladowania Hor. (car. I. 4, 13); w tém samém miejscu
wydat falszywie heksameter daktyliczny, kladac saepe
przed palmes zamiast po tym wyrazie, przez co dyftong
ae w saepe stangt w tezie, a nie w arzie. W ogélnosci
nabawiajg pana B. wiersze WincENTEGO klopotu; daléj
bowiem (t. 427) nie widzi pan autor, acz mu ku temu
toruje droge przepisywacz lubinski, dobrego wcale he-
ksametru daktylicznego, do ktorego tylko wtracono nie-
potrzebnie ille.

Obok niezrozumienia tekstu WINCENTEGO prawi
par B. wbrew watpliwo$ciom, ktore sie na pierwszy rzut
oka nasuwajg (M. 121), ze cud u Piasta, rozumie sie
nie kujawskiego, lecz czarnomorskiego, zdziatany, byt
zapowiedzig przyszlego panowania jego potomstwa, kto-
rg wskazano widocznie na Decebala dackiego; w in-
ném miejscu (Mon. 847) wszym wobec i kazdemu z oso-
bna o$wiadcza, ze Decebal byl chrzeScijaninem, o czém
jednak ani greccy ani rzymscy pisarze nic nie wiedza.
Przeciez pan B. w nikogo nie wmoéwi, ze zatraceni dzi§
autorowie klasyczni zachowali podanie o ochrzczeniu
Decebala przez apostota Pawla. Na tak jawnyeh marze-
niach gruntuje pan B. jakby na jakiéj opoce swdj do-
myst o chrzedcijanstwie Decebala, i to z tym dodatkiem
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(t. 411), ze, poniewaz miedzy gosciami Piasta wymieniajg
rekopismy takze starego ojca Piasta; Kotyszka, krol
Kotys VI (Popiel III) zeszed}l si¢ na chrzcinach z swym
druhem wloscianinem. Jak juz wspomniatem, Kotys VI,
o ile wiadomo, nawet nogg nigdy nie postal na ziemi
dackiéj, a tém mniéj, jak chce pan B., nad nig pano-
wat. Apostol Pawel mdgt przebywaé w Iliryi %), ale do
Dacyi nigdy nie przeszedt. Mimo to wierzy pan B.
(Mon. 121) mocno w chrzest Decebala, a mianowicie
dla tego, ze WINCENTY uzyl wyrazemia: (hospites) dis-
cumbere ubent; ale to jest zwyczajny u pdzniejszych
spos6b mdwienia tacinski tak o siedzeniu, jak i lezeniu
przy stole; ten drugi zwyczaj przyjeli Rzymianie do-
piero od Grekéw, i przestali siedzie¢, jak to pierwéj
czynili. Zreszta nie podat pan B. dowodu, ze Getowie
przy stole nawpél lezeli, bo Dyjod. (XXI 1 — 5), do
ktérego si¢ pan B. odwotywa'?), wcale w tém miejscu
ani potslowkiem o Getach nie moéwi. Nie wdajgc sig
w wytykanie podobnych bledéw, przedrwiewa nielito-
$ciwie LELEWEL??) stype pana B. u Piasta czarnomor-
skiego, zartuje z braku prosiatka na stole, jadanego
przez barbarzyincow pélwyspu balkanskiego, i z zapom-
nienia o szynkach eduanskich, ktérych Celtowie swoim
sasiadom dostarczy¢ mogli. Pan B. gromi surowo Gala
(t. 414), ze piwem apostota Pawla uraczyl, i widzi na-
tomiast w gasiorach wino lub midd, o ktérym juz Ary-
stoteles powiada, ze go ilirscy Taulantowie, nad ktory-
mi, jak pan B. dodaje, Leszek I panowal, wybornie sy-
ci¢ umieli. Ale WINCENTY moéwi jak najwyraZzniéj (t.

18) Pan B. M. 498 blednie pisze Illiricum za Illyricum. — '?)
B. Oss. 1863, II, 429. — ?°) Pol. wiek $r. IV, 495.
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405), ze slodkiego napoju nie zastawiono, a jego bre-
xatus liquor widocznie na piwo wskazuje ??).

Po postawieniu takiego rusztowania rozumowan
o nawrdceniu Dakow, uczy pan B. daléj (t. 412), ze
Decebal chrzescijanski, pobiwszy z kretesem Domicyja-
na i zmusiwszy Rzym do ptacenia daniny, uzyskat od
swoich poddanych przydomek Semideus. Po tych to,
jak si¢ panu B. zdaje, zwycigstwach, padl strach na
Rzym tak wielki, ze wedlug §wiadectwa Apijana (Ill. 14)
przez diugi czas zaden konsul rzymski nie chciat sig
podjaé¢ dowéddztwa przeciw ludom dackim. Czy pan B.
si¢ nie domyslit przynajmniéj, ze Apijan moéwi wyraZnie
o dawniejszych czasach rzeczy pospolitéj rzymskiéj,
a nie o cesarstwie Domicyjana? Pan B. nawet nie przy-
znaje, ze Trajan w pierwszéj wyprawie pokonat Dece-
bala, do czego, jak mu si¢ zdaje, uprawnia go wyra-
zenie si¢ Plin. (Ep. VIII, 42): (@riumphus) ex invicta
gente; znéw nieznajomos$é¢ taciny. Invictus Pliniusa zna-
czy: trudny do pokonania, jak indomitus WINCENTEGO
o podbitéj Sasi (t. 524). Nastepnie tak pan B. zawie-
zuje: Ot6z jest okolicznosé, zostajgca w Scistym zwigzku
2 vmientem Semowita. Mozina stqd zrobié wniosek pewny
niemal, Ze w czasie postrzysyn dano mu imne imig, nie
Semowita. Czy pan B. zagladat przypadkiem do metryki
Decebala? Pomijajac, ze pan B. przecedza Ziemowita
na Semideus, jak gdyby to byl wyraz dacki, i wpada
w swoj nawyk zbierania brzekotek, zblizonych do siebie
podobienstwem liter, przechodze zaraz do innego mnie-
mania, ktore si¢ takze nie daleko od tego wywodu od-
strzelito. Jest podobieiistwo, uczy pan B. (t. 411), Ze

1) Lelewel, Pol. wiek §r, IV, 495.
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unig Semowit wie jest wiczém inmém, jak tylko tdoma-
czentem wa jezyk stowianisks imienia 3:-KéBaree (zgloska
8z lub 2 u pana B. jest artykulem; w jakim jezyku?),
ktorego pierwiastkiem jest & Ku3éhn, t. 5. ziemia. Mniej-
sza o to, ze KuBéng jest bostwem zenskiém, a Decebal
mezczyzng w calém pojeciu tego wyrazu, ale co gorsza,
ze Ku@éhn nie oznacza wlasciwéj ziemi, lecz +% lub 2%
(z ~(éa 1 3¢a, skad S%p.oc), Avpsene, czczona u starozytnych
jako matka ziemia, Aapiz i AdZnsla (Her. V, 82, 83),
dwa bostwa zenskie na Eginie, nareszcie Aapfdngg’ (Paus.
VIII, 15, 4), przyjaciel Demetry w Feneos w Arkadyi.
Ale ‘Péx KuBéhn, w Lidyi KuB#48q, ktoré) nazwisko po-
wstato w prawdzie przez zamiang A na P *%), nie jest
symbolem urodzajnych niw i rolnictwa, lecz raczéj bo-
ginig goér, gdzie w lesistém ustroniu panuje. Dla tego
zowie sig téz piwap dpstdt, peydhn prhTae Pafx, co na to
samo wychodzi, bo 134 oznacza gére lesista w ogdlno-
$ci, a szczegélowo na Krecie (Paus. V, 7, 6) i w Tro-
janskiém (I II, 821). Przydomki Rei pochodza od szczy-
tow gor: Bepewwvsio, podiug grodu frygijskiego nad San-
garem (Str. X, 469); Awdupnvd, od géry Dyndimos, z kto-
réj Hermos wyplywa (Her. I, 80); i przy Kyzyku byla
w Myzyi azyjackiéj gora tego nazwiska z Swigtynia téjze
bogini (Str. XII, 575); Swvinvé, od gory frygijskiéj Sy-
pilus (Str. X, 469). Juz te epiteta Rei, tak niepodobne,
a raczéj wrecz przeciwne epitetom wlasciwéj bogini
ziemi Demetry, odslaniajg kombinacyje rozumowan, po
ktorych pan B. czytelnika do swego wyroku prowadzi.

22) A wige tyle co Aéx, jak ar za ad w arbiter od ad betere,
frine = ire, i8¢, aby widzie¢ lub slysze¢; arveho, Cat. de
r. r. 135, 188; apor za apud, Pawe! Winfr. 26 przy Fest.
wyd. K. O. Muell.,, meridies za medidies.
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Ale na domiar Hezychijos wyraZnie poswiadcza, zZe
Kofeha sg &or Dpuyiag nat duzpa, z czém sig to zgadza, co
o tém mowig Stefan byzancki pod wyrazem KuBéiew
1 Dyjod. (III, 58). Tak pan B. z Kufékq robi wniosek
pewny niemal, ze na chrzcie nie dano Decebalowi imie-
nia Ziemowit, oznaczajacego boga ziemi.

Juz to wiadomo, ze pan B. o dowodzenie nie bar-
dzo sie troszezy, a raczéj tylko uroczyScie twierdzi.
Jakze si¢ wiec nie u$miechngé na to, ze imig Ziemistaw
zdaje si¢ panu B. tylko prostym przekladem greckiego
‘Hpduheng (zndéw wyborny akcent; uw. do 516). Juz to
bez Herkuleséw nie mogg si¢ oby¢ uwagi pana B. nad
dziejami polskiémi. Nazwisko Hery, a tém samém i He-
raklesa, nie wskazuje na Za ziemia (schol. Il. I, 4) ani
afp, lecz na skr. svar niebo, zend. hvar stonice (Bopp 23)
vgl. Gramm. I, 123, §. 127). Tak teraz wyjasniono na-
zwisko Hery, i tak trzeba ttomaczyé Heraklesa, boha-
tyra slonecznego, odpowiadajagcego Herze, bo wywaéd
od Z&ax ani etymologicznie, ani symbolicznie nie da
si¢ niczém usprawiedliwié. Ale w przywiedzonym po-
wyzéj ustepie jest przynajmniéj jakoby diwigk prze-
lotny, ktory éwiadczy, ze i pan B. trafitby do praw-
dy, gdyby si¢ w gruntowniejszg zaopatrzyl wiedze.
W nazwisku Decebala tkwi bowiem istotnie Herkules
Bal, ale stoneczny, nie ziemski, jak mniema pan B. Ten
krol dacki zwal sig¢ u wspotczesnego mu Tacyta, jak
z Orozyjusa (VII, 10) wnosi¢ wypada, Diurpaneus. Juz
Reimarus 2¥) (Dio Cass. Hamb. 1750, LVIII, 6), a nie

%) Franciszek Bopp, urodzony 1791 w Frankfurcie nad Me-
nem, najjenialniejszy lingwista poréwnawczy, profesor Ber-
limski, umar! wnet po Boeckhu w roku 1867. — ?') Her-
mann Samuel Reimarus, um. 1768.
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dopiero LELEWEL, jak mylnie mniema Bezimienny %%),
wzigl stad pochop do twierdzenia, ze wlasciwie osobiste
nazwisko tego kréla bylo Diurpaneus, a Decebal, tyle
co Dacorum Bal, tytulem godnosci. Przy pomocy roz-
widnionéj dzi§ bardziéj, niz za Reimarusa, mytologii, nie
tak trudno wykazaé, ze Decebal moze byé rzeczywiscie
Herkulesem dackim, ktory atoli z Ziemowitem polskim
nawet w przyblizeniu nie ma zadnéj stycznosci. Bal ba-
bylonski, u Asyryjezykow Sandon zwany, byl istotnie
panem nieba i §wiatta, a tém samém Dbéstwem stonecz-
ném. Bal, po grecku B#kcs (Her. I, 181), przypomi-
najacy #%iwz, wyobrazal babylonskiego, a Sandon asy-
ryjskiego Herkulesa ®¢. Cze$¢ tego bostwa aramejskiego
zlata si¢ z kultem Heraklesa greckiego przez pano-
wanie asyryjskie z Niniwy i Babylonu nad Azyja Mniej-
sza. I Tacyta (A. XII, 18) Herkules asyryjski jest wiel-
kim mysliwym na wzér Nemroda biblijnego. Przy sto-
sunkach ludno$ci Azyi Mniejszéj z zamieszkala przez
Trakow 1 Getow (mopx t@v Tetdv, Spsyhdriov tciz Opallv
#voug) czedeia poétwyspu batkanskiego, mogl sie Bal,
Herkules aramejski, tatwo i do Dacyi dostaé.

Pan B. nie$miertelne za zwyciezenie Domicyjana
tytuly Ziemowita zaniést! do zodyjaku i tam je na wieki
wiekow utwierdzit (t. 456), a LeLEweL?’) dorzuca do
tego uszezypliwie: Znani sq astronomowie, co konstel-
lacye ciotka ¢ janiny na wiebie osadzili. Z wini do zod-
Jakw kronikarz zaleciad, wychodzqc pewnie z popielcowych
ryb do wiosennego barana. I pomysly pana B. o Zie-

%) Przeglad Pozn, XXIV, 128. — 26 K. O. Mueller, Sandon
u. Sardanapal, kleine deutsche Schr. 2, 100 — 113. Ro-
chette, DMémoires d’ Archéologie comparée sur Hercule
Assyrien et Phénicien P. 1848. — ?7) Pol. wiek. #r. IV, 497.
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mowicie, pogromey Rzymu, nalezg podiug Bezimienne-
go %8) do plonéw wybujatych, i chyba takze sa na zo-
dyjaku, panna klos trzymajaca. Zwyciestwa Trajana
i upadku Ziemowita nie zna wcale WINCENTY, a pan B.
jedno 1 drugie podlug autoréw starozytnych opisuje
(t. 427). Sam pan B. musi przyznaé, ze kronikarz tak
brzemienne w wypadki wojny Trajana przeciw Deceba-
lowi zupeinie opuscit i przemilezat, jak gdyby o nich
nie miat zadnéj wiadomos$ci. Zadziwia to tém bardziéj,
ze Tennd 1 Aawrd, z ktérych pierwszy kronikarz podiug
p- B. gléwnie miat czerpac (t. 13), pisane juz to przez
samega Trajana, juz to przez jego przyjaciol, przewaz-
nie 1 prawie wylacznie zajmowaly si¢ $miertelnym cio-
sem Dakom przez Rzym zadanym. A przeciez kronika
polska wbrew przypuszczeniu pana B. kohezy si¢ nader
szcze§liwa wojng Ziemowita z Domicyjanem, a ani upad-
ku, ani przesadzonego, jak dowiode, wychodztwa Dakow
nie zna. Pan B. kombinowal tu widocznie z pominie-
ciem wszelkiéj krytyki, i w przewrotnym wszystko nary-
sowat stanie. Nie ma on prawa do powolywania si¢ w Mon.
na swojg teoryje, ktora bez pogladu, znajomosei i traf-
nego ocenienia jest napisana, a ktora wymaga tresci-
wych studyjow klasycznych 1 lingwistycznych, na ktére,
jak widaé, pan B. czasu nie poéwiecil i tez pewnie pray
inném zatrudnieniu po$wigci¢ nie moégt Pan B. sam
awaza dalé) (t. 494), ze Ziemowit WINCENTEGO spo-
kojnie umarl, a Decebal gwaltownie sobie zycie odebrat
(Zon. yp. XI, 21), a chociaz widzi jasno, ze miedzy Zie-
mowitem WiINCENTEGO, a dackim Decebalem najmniej-
szego nie ma podobienstwa, upiera sie jednak (Mon.

”) Przeg], Pozn.. XXIV, 557.
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121), ze jeden i drugi sg ta sama osobg. Na dobitek
rozpada sie jeszcze Ziemowit u pana B. na dwa wcale
rézne indywidua; druga bowiem polowa téj saméj po-
staci historycznéj nalezy do dziejow Wielkiéj Morawy:
Ziemowit jako Decebal konczy dzieje dackie, a jako
Swigtopetk okazuje szezyt potegi morawskiéj (t. 494).
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze pan B. bozyszcze stowian-
skie Zebud, wspomniane przez DoBNEra (Mon. Hist. III,
33), uczonego Czecha w przeszlym wieku, zamienil na
Cebul, a poniewaz REHEGINO (um. 915), autor kroniki od
stworzenia §wiata do 906, nazwal Swietopelka Cende-
boitem (Pertz, I. 601), przeto pan B. mniema, Ze to
wszystko wskazuje na imie¢ Decebala. Acz bezimiennemu
recenzentowi (Przegl. Poz. XXIV, 148) cata ta identy-
fikacyja traci cybula, zarecza przeciez pan B. (M. 121),
ze Decebal dacki powtarza sie w Wielkiéj Morawie ja-
ko Cendebolt. Ale pan B. jeszcze dowodniéj ustanawia
tozsamos¢ piastowskiéj dynastyli morawsko polskiéj
z dawniejszg dackg, albowiem oS$miowiekowg prawie
przerwe miedzy Decebalem a Swigtopetkiem wypehnit
na biatéj czesci karty, na ktoréj zdobyl sie na drzewo
jenealogiczne krolow 1 ksigzat lechickich, jedng krop-
kowang linijg, ktora ma dowodzi¢, ze wiadzcy morawscy
1 polscy pochodzg w prostéj linii od Decebala. Tak to
wpada kronikarz, jak méwi pan B.*®%), z Dacyi obcesowo
z pominigciem oSmiu stuleci w dzieje morawskie i pol-
skie, a otchlani, przez wieloznaczace i przekonywajace
kropki naznaczonéj, nie zapelnia zaden czyn, zadne
nazwisko. Jest to prawdziwie opoczysta podstawa, bo
ten sam WiINcENTY, ktéry podlug teoryi pana B. nie

29) Bibl. Oss. 1863, II, 429,
29
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podaje, co poprzedzito w Polsce bezposrednio czasy
Mieczystawa I, ma o tém, co zaszlo przed tém na sze-
snascie wiekéw, tak pewne wiadomosci, ze na ich mocy
nawet myty o wyprawach herkulesowych historycznie
(t. 250) — prosze na to baczyé — daja sie udowodnié.
Credat Judaeus Apella (Hor. sat. I, 5, 100).

W celu uzyskania podstawy do skoku przez prze-
pasé o$miowiekowa , ktéry w uczoném badaniu jest ra-
zacém naduzyciem, wszedl pan B. az na stup tryjum-
falny Trajana, a ogladajacemu sie po daleko siegajacym
widnokregu mignelo sie co$ przed oczyma, niby powszech-
ne wychodztwo Dakéw, o ktérém tak sie apodyktycz-
nie odzywa (t. 432): Nie wqtpimy ani na chailg, Ze osta-
tecanym wypadkiem wojny Trajona w Dacye, bylo prze-
raucenie dackiéj ludnosci za Duiestr ¢ 2a Karpaty. Prze-
ciw temu wywodowi, ktory i Tatomir czeSciowo przyj-
muje 3%), stanowczo musze wystapié, a w uzasadnieniu
swego zarzutu nie bede subjektywném zapatrywaniem
sig przeciw samowolnemu pogladowi pana B. szermie-
rzyt, leez powotam sig, jak zawsze, do $wiadectw sta-
rozytnosci klasycznéj. Powszechne w oczach pana B.
wychodztwo Dakow, ktéoremu pan autor powstanie Sto-
wianszezyzny na pétnocy przypisuje, musiato mieé, jezeli
istotnie nastgpito, tak skrommne rozmiary, jak niegdy$
mafo znaczgce wyniesienie si¢ Iliréw przez wedrowke
Autaryjatéw. Swiadectwa klasykéw nie pozwalaja przy-
puszezaé zadnego wychodztwa, ktore tylko wyobraZznia
pana B. stworzyla, a podiug ktéréj nalezatoby mniemad,
ze Dacyja, z kretesem ze swéj narodowéj ogotocona
ludnos$ci, przyjela weale nowych mieszkancow. Rzeczy-
wiscie twierdzi pan B. (t. 121), ze Getowie i Dakowie

39)  Dzien, lit. 1867, L. 49, 781.
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sg ludem naddunajskim, znanym u starozytnych autoréw
od czaséw Darejosa, syna llystaspa, az do panowania
Trajana. To wcale nowe, ale z historyja wrecz sprzeczne
odkrycie, ze po Trajanie nie bylo juz nad Dunajem ani
Getéw ani Dakéw; zobaczymy bowiem zaraz, jak uporezy-
wie 1 po Trajanie dawali sie Dakowie ciagle nad Du-
najem w znaki Rzymianom, ktérzy o nich az do zalewu
nizszego dorzecza Dunaju przez Gotdw bez przerwy
wspominajq. Przeciw: prostemu marzeniu, ktére dopiéro
upadkowi Decebala przyznaje zaludnienie péinocnych
ziem stowianskich, czemu LELEWEL si¢ dziwi®?!), wyste-
puja namacalne fakta, ktére dowodzg, ze jezeli w ogéle
jaka czasteczka ludnosci Dacyja opuscila, to wigkszo$é
miejscowych mieszkaficow nie ruszyla sie i pozostala
w swoich siedzibach. Nawet sam pan B. na jednéj i téj
saméj stronie (t. 431) kaze jeszcze Adryjanowi lekaé sie
Getow i Dakow, a nizéj juz za Trajana przerzucil wszyst-
ka ludno$é¢ za Dniestr i Karpaty. Jak te jaskrawe
sprzecznosci z sobg pogodzié? Ale zwréémy sie od przy-
puszezen do rzeczywisto$ei dziejowé;.

Po samobdjstwie Decebala (Zon. Xgowix. XI, 21)
zamienit Trajan, ozdobiony przydomkiem Bacicus, daw-
niejsze krélestwo dackie na prowincyja rzymska, ktora
zarzadzal procurator Augusts3%). Aby ten przez diugo-
letnie wojny wycienczony kraj podniesé¢??), przesiedlit
Trajan tamdotad osadnikéw z innych czeSei cesarstwa,
zatozyt dla utatwienia handlu goscince i zbudowat wzdtuz
Dunaju wiele twierdz, ktére obsadzil silnémi zatogami,
aby z jednéj strony utrzymaé¢ w karbach postuszenstwa
sktonnych do rokoszu Dakéw, ktérzy jeszcze catkiem

31 Por. wiek §r. IV, 496. — 32) Orelli, insc. 1. 3888.— 33) Dio
C. XLVIII, 14. Eutr. VIII, 2.
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pokonani nie byli, a z drugiéj strony wystawi¢ przed-
murze przeciw wschodnim, z Dakami jeden naréd sta-
nowigcym Getom, o ktérych pokonaniu Zrédta najzupel-
nié¢j milczg. Te obawy nie okazaly si¢ ptonnémi, bo
Dakowie tylko zewnetrznie lacinnieli, nieprzyjaznymi
Rzymowi nigdy byé nie przestali, a nie przyjmujac cal-
kiem rzymskiego tchnienia, fatalnego ich zyciu narodo-
wemu, nie wyrzekli sie bynajmniéj swojéj samoistnosci.
Pan B. odwotuje si¢ do Eutropijusa (t. 432. 461); czy-
telnik spodziewa si¢ zen dowiedzieé, ze nardd dacki
ustapil na pélnoc. Ale gdziez tam; podtug Eutr. (VIII,
3) juz Adryjan, za ktérego Dacyja rzadzil legatus Au-
guste, mial zamiar opuszczenia tego trudnego do utrzy-
mania kraju, ktéry wedle pana B. wyludniony z krete-
sem przez wychodztwo na péinoc, samymi Rzymianami
miat by¢ obsadzony. Ale Adryjana wstrzymal wzglad,
aby obywateli rzymskich Dakom na pastwg nie wydaé.
Powierzywszy wiec te prowincyja Tuberonowi, lekajac
sig zawsze Dakéw, przynajmniéj pomost na Dunaju przez
Trajana wzniesiony, zburzy¢ rozkazal (Dio C. LXVIII,
13). Wnet nawet Dakowie w sojuszu z Germanami, zjed-
noczonymi przez zwigzek markomanski, zaniepokoili wy-
cieniczone cesarstwo- (Eut. VIII, 6), a powstanie Dakéw,
ktorzy podiug teoryi pana B. co do jednéj nogi albo
wygingli przez miecz rzymski, albo si¢ na- péinoc wy-
nie§li, najlepiéj dowodzi, ze ludno$é krajowa nie opu-
§cita swéj ziemi. Antonin Poboiny rokosz Dakéw przy-
tlumi¢ musiat, skad widoczna, ze nie tylko kraju nie
opusécili, ale si¢ nawet silnymi czuli. Komodus po wstg-
pieniu na tron okupit r. 180 haraczem pokéj od sprzy-
mierzonych z Dakami Kwadéw (Herodyjan, I, 6, 8), a
chociaz Lamprydyjus (Commod. 13) wspomina o jego
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zwycieztwie nad Dakami odniesioném, nie moglo ono
by¢ skuteczne, poniewaz Karakala34) tylko przekup-
stwem 1 przy pomocy kwadzkich zoldownikéw r. 214
Dacyja utrzymac¢ zdotal. Przybrat on przydomek Geti-
cus, przypominajacy atoli raczéj haniebne pigtno zabdj-
stwa brata, Gefa zwanego, anizeli watpliwe nad Getami
zwycigztwo, o ktorém milczy Herodyjan (IV, 8), cho-
ciaz o jego pobycie w Tracyi wspomina. W r. 235 stoi
nawet na czele cesarstwa olbrzymi Maksymin Traks, ro-
dem Get (Jorp. de G. 15), ktory w trzecim roku ulegl
buntowi wojskowemu, nim przeciw Dakom stanowczo
zdotat wystapié. I Decyjus walczy z nieprzerwanie pow-
stajgcymi Dakami i ginie wraz z synem.w odsieczy twier-
dzy Filipopolis, kolonii cesarza Filipa, oblezonéj przez
Gotéow pod dowédztwem Kniwy r. 251 (Zon. Xp. XII,
21. Aur. Victor3®) de Caes. 29. Zosim.3¢) I, 23). Gali-
jenus utracil Dacyja (Rufus3?) Brev. 8) i dopiéro Aure-
lijan, rodem Dak z Dacia ripensis (Flav. Vop. Aurel.
3), odzyskal wprawdzie posiadlosci trackie, ale uwazal
za korzystniejszg (Vop. Aur. 34) Dacyi calkiem si¢ zrzec

3 Dion C. LXXVIII, 9. Spart. Ant. Carac. 10. — 2%5) Sex-
tus Aurel. Victor, za Konstancyjusa i Julijana w 2giéj po-
lowie IV wieku; jego nazwisko noszg 4 pisemka histo-
ryczne: de origine gentis romanae, impostura, jak sie
zdaje, pochodzgca z kola Pomponiusa Leta; de vita et
moribus imperatorum romanorum excerpta e libris Sexti
Aureli Victoris; de Caesaribus; de viris illustribus urbis
Romae. — 3%) Zosimos z drugiéj polowy V wieku, przeciw-
nik chrzescijanstwa, ktéremu przypisywal upadek panstwa
rzymskiego, autor iwzogia véw albo totogexov véas €xdaae-
os. — 37) Sextus Rufus (Festus) okolo 365 za Walensa,
autor nieosobliwszéj szkolnéj historyi rzymskiéj: Brevia-
rium,
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r. 274, mieszkancow pochodzenia rzymskiego stamtad
na potudniowy brzeg Dunaju uprowadzié i nimi Mezyja
zasili¢, ktora odtad nosita nazwisko Dacwr Aureliana
(Eutr. IX, 9) i za Konstantyna nalezala do praefectura
Illyrici. Ale Dakowie krétko tylko zostali wolni i wnet
nowym ujarzmicielom, Gotom, podda¢ si¢ musieli. Od-
tad zaczynajg mieszaé pisarze starozytni Getow z Go-
tami, a nie z Stowianami, jak mniema pan B., co do-
piéro w kilka wiekéw pozniéj nastapito, gdy na tych
samych miejseach po wychodztwie gockiém Stowianie
sie wynurzyli; ktézby stad tylko o gockosci lub stowians-
kosci Dakow wnioskowal? Prokopisos28) Swiadezy: Ie-
sy Y ¥veg gast tobg I'éxhoug ebvar; podobnie JORDANIS
(de G. 12) Gothicam quam Daciam adpcllavere maiores.
Juz w V wieku Filostorg z Kapadocyi, zwolennik ary-
janizmu, autor historyi koScielnéj, znanéj dzi$§ tylko
z WypiS(’)W\FOTYJOSA, tak sig wyraza: odz of piv madat
[étag, of 3% viv I'Sfoug zakodsy. U Teofilakta Symokaty
(IIL, 4) I'érar 0znaczaja Srheafqvst, ktorzy za cesarza Mau-
rycego tam sie¢ wzmogli, gdzie niegdys Getowie miesz-
kali. Natomiast widoczna, ze Prokopijos (V, 16) przez
Gotéw istotnie rozumial, acz zawsze batamutnie, staro-
zytnych Trakéw: & 3t Bésoag obreg T'éflos piv v évos 16
& mohudy v Opaxn wwnwéwwy.  Chociaz sig pan B. wy-
raznie przeciw temu zagradza (t. 191), jednakowoz $miato
go o to poméwié¢ wolno, ze wyjmuje z autoréw to tylko,
co powzietemu uprzednio przezen wyobraZeniu sprzyja,
a zamileza owo, coby mu si¢ sprzeciwialo. Pan B. z u-
mystu, jak si¢ zdaje, wszystko na opak widzi, jakoby
najtezsze glowy w Grecyi — jakie naduzycie tego na-

38)  Tov zad’ avrov iotogedy Befhice dxte '1—4 Ilegoerc 5--8

Lot&ea, V, 24,
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zwiska dla doby byzanckiéj — Getéw za Slowian uwa-
zaty (t. 408). Takto Dakowie, jak pan B. i w Mon.
(538..889) dwukrotnie zargcza, opusciwszy hurtem po
upadku Decebala kraj swéj, stali sig praojcami Stowian
na ogromnéj przestrzeni miedzy Dnieprem i Xaba, a
Battykiem i morzem Czarném, ktéra podiug pana B.
przed wymarzoném wychodztwem gluchg byla pustynia,
albo przynajmniéj ludnosci stowianskiéj nie zywita. Czyz
nie tatwo pana D. wlasnemi jego argumentami przyprzéé
do Sciany?

Alez z téj przyczyny, ze pan D. nie dowiéd} sto-
wianskosci Trakéw, Iliréw i Dakéw, nie przecze bynaj-
mniéj, ze pomieniene ludy nalezaly do tego plemienia,
ktore pézniéj zawig stowianskiém. Wiedzieé atoli naszym
uczonym koniecznie potrzeba, ze ani sam historyk, ani
sam filolog klasyczny, ani nawet obaj razem, nie wywioda
prawdy apodyktycznéj o starozytnéj plemiennosci ludéw
batkanskich, tylko lingwista z zawodu specyjalnego, a
to na pobudke domystow historyka, a na podstawie ma-
teryjatow filologicznych, budzacych réwniez i w filologu
myél o slowianskosci zaludnienia na pétwyspie DBatkan-
skim. W téj mysli utwierdzity mnie, jako filologa, po-
szczegblne dowody, jakich mi kolega Suchecki z zakresu
swéj wiedzy lingwistycznéj przy réznych sposobnesciach
ustnie i pisemnie udzieli¢ raczyl. Historyk, chociazby
byt zarazem, co prawie niepodobna, najbieglejszym filo-
logiem klasycznym, nie dowiedzie $wiatu, jakiémi jezy-
kami méwita ludno$é pélwyspu batkanskiego, jezeliby
précz tego nie byl lingwistg z zawodu, a tym byé za-
razem -témbardziéj niepodobna, bo kaZda umiejetnosé
wymaga specyjalnosci, by niezbite przekazywaé $wiatu
prawdy. Nie dziw tedy, ze pan DB., slabe lub mylne
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majac wiadomoSei filologiczne w zasobie, a nie bedac
wecale, jak sie¢ zdaje, lingwista, nieumiatém ad libitum
etymologizowaniem naroil ¢éme niedorzeczenstw. Kazda
umiejetnosé ma swoj zakres; filologija klasyczna nigdy
nie partaczyla w zawodzie sobie obcym, t. j. w lingwi-
styce; nie wykazala téz, jakiémi narodami byli sasiedzi
Grekow poinocai, ale pozostawila lingwistyce domysty
chwiejne, ktére powtarzaja sumienni w Europie histo-
rycy, oto, ze n. p. Trakowie byli narodem jakim$ osob-
nym, nienalezagcym do plemienia ani pelazgickiego, ani
stowianskiego. Bo filologija klasyczna a lingwistyka po-
rownawcza sg to umiejetnosci réznych celéw i metod ,
0 czém u nas czesto nie wiedzg, biorge zwykle jedne
za drugg. Filologija otwiéra historykowi i lingwiScie
skarboe materyjatéw na pozytek kazdemu wlasciwy; lin-
gwistyka wspiéra lub utwierdza domysly historyczne, a
rzuca S$wiatto rozwidniajgce i czestokro¢ prostujace na
filologiczne badania nad jezykami klasycznemi: jest ona
podscieliskiem etnografii, a matkg gramatyki umiejetné;
wszelkiego jezyka.

Nietylko umiejetnego historyka i filologa, ale juz
myslacego lubownika rzeczy naukowych zastanawia to
nie pomatu, ze na pélwyspie batkanskim po ustapieniu
naptywnych zywioléw Gotéw i Hundéw, o ktérych przy-
plywie i odplywie jawnie Swiadczy historyja, wynurzaja
si¢ w tychZze samych ziemiach Stowianie, a nie spadli
przeciez gradem z chmar gockich i hunskich. Ucza
wszakze dzieje, ze ludno$é pierwotna, opanowana na-
jazdem przemijajacym, nie ginie ze szczgtem, ale po
ustgpieniu najezdnikéw obcych dzwiga si¢ do nowego
zycia. Mielizby tylko autochtoni pétwyspu Balkanskiego
zamrze¢ zupelnie z jezykami swémi, chociaz najezdnicy
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Gocey i Hunscy nie parali sig polityka eksterminacyjng?
Ludnoéc¢ tedy prawieka pozosta¢ musiata, chociazby jeno
w tych szczetach nizszéj warstwy spotecznéj, ktore sie
bezpiecznie schroni¢ mogly po niedostepnyeh lasach, do-
linach i jarach goér pélwyspu Balkanskiego; tego wnios-
ku wymaga mys$l zdrowa. Wszakoz dzieje nie opierajg
si¢ na wnioskach apryjorycznych; potrzeba Swiadectw.
Te moga byé¢ dwojakie: historyczne i lingwistyezne; te
sg Zrédlem tam, kedy owe sa zbyt skape lub wcale nie
istnieja. Ot6z o plemiennosci ludéw potwyspu Balkan-
skiego nie przekazala starozytno$é éwiadectw historycz-
nych, ale jeno materyjaly do obrobienia lingwistycznego.
Bo pisarze greccy i lacifiscy, nie uprawiajac etnografii,
nie troszczyli sig o pochodzenie tak zwanych przez sie-
bie barbarzyficéw; nie podaja przeto wyraznych wzmia-
nek, jakiémi jezykami moéwily lud tracki, ilirski i dacki.
Tu za wskazéwki moga postuzy¢ tylko miana wlasne
0s6b, krajow, gor irzek, ktére w pisarzach klasycznych
czytamy w formach pogruchotanych i ponacigganych do
greczyzny i taciny. Z tych s$wiadectw lingwistycznych
tylko umiejetny lingwista, znajacy dokladnie znamiona,
budowe i ducha jezykéw tak klasycznych, jak stowian-
skich, metoda rozlegtéj lingwistyki poréwnaweczéj wydo-
byé jest w stanie fakt, czy starozytne miana wiasne, a
przetoz jezyki na pétwyspie Batkanskim, naleza do szczepu
pelazgickiego, czyli téz do plemienia stowianskiego. Taka
to metoda kolega Suchecki wytaczal mi rzeczywiscie na
me pro$by dowody lingwistyczne o pewnych mianach wlas-
nych pélwyspu Balkanskiego, majacych w sobie brzmienia,
pierwiastki i organiczno$¢ jezyka praslowianskiego. Nasz
profesor, ktérego specyjalnym zawodem jest lingwistyka
poréwnawcza w zakresie caléj arszczyzny, uzdolnionym mi

30



234

sie by¢ wydaje, na obszarze Balkanskim, kedy sig prastara
ludnoé¢ stykala z klasycyzmem, powydobywaé ciekawe dla
etnografii rezultaty, byle sie chcial oderwacé od zatozonego
sobie celu na wylaczng korzysé jezyka polskiego. Prze-
konatem si¢ bowiem z rozméw z nim naukowych, ze tu
znaé sig trzeba, cho¢ nie ekstenzywnie filologicznie, ale
intenzywnie lingwistycznie, na pietnach jezykéw stowian-
skich i zarazem klasycznych, a na podscieliskach filo-
logii czyni¢ poréwnawcze Sledzenia w zakresie arszczy-
zny, bo tylko z podobienstw i réznic jezykowych wydo-
bywa¢ mozna umiejetne pewniki. Zaiste bardzo wiele
lezy w interesie nauki i o§wiaty, aby nasz profeser to,
czéim si¢ ze mng pobieznie podzielaé raczyl, jak naj-
rychléj w osobném dziele na pozytek dziejow i jezykéw
oglosi¢ byl w stanie. Pocieszylem sig, gdy mi wspom-
nial, ze nietylko o tém juz myglat i ma ku temu zasoby
i materyjaly, ale czuje potrzebe i poped, aby lingwistycz-
ne dowody, znajdujace si¢ u naszych historykéw znamie-
nitych, jak u LELEwELA, MaciEsowsgIEGo1t. d. poddaé
krytyce lingwistycznéj, mylne pousuwaé, krzywe popro-
stowa¢ a trafne pomysty utwierdzi¢ naukowo. Albowiem
historycy sami na swa odpowiedzialno§¢ wedle blahych
tylko domystéw i urojen czesto tendencyjnych burmi-
strzowaé na tém polu nie powinni. Tutaj rozstrzyga jeno
lingwistyka, bo tylko stanowczo$é jezyka; wszelkie inne
znamiona etnograficzne sa zawodne. Nie brak odstra-
szajacych balamuctw u naszych historykow, ktorzy ze
znamion podrzednych i przypadkowych, orzekaja o na-
rodowosciach ludéw. Ale wréémy do naszego przedmiotu.

Dakoéw, powtarzam za panem B., cho¢ go rzeczywi-
sto§¢ tak dowodnie zbija, zmusit Trajan do wyniesienia
sie na poloc. Byl to podlug pana B. (t. 461) wypa-
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dek plodny w smutne nastgpstwa dla Rzymu, a w prze-
chodzie do nowszych dziejow stanowezy; w nim bowiem
ma byé gtéwny powoéd wielkiego pochodu narodéw, ktory
sie¢ jeszcze za Trajana rozpoczal, a zakonczyl zagla-
da zachodniego panstwa rzymskiego. Pan B. rozcigl
w tém zdaniu jednym zamachem wezet gordyjski, w kto-
rym dotad gminoruchy zawiktane byly. Ich dzieje pier-
wiastkowe gruba dla wszystkich badaczy okrywata po-
mroka; kiedy i gdzie sie zaczely, nie mozna bylo wyka-
zaé. Pan B. za$§ z zupelng pewnoéeig oznacza rok (106 po
Chr.) i miejsce (Dacyja), lecz mimo to nie bedzie mi
miat za zle, ze nie uwierze jego uroczystemu zarecze-
niu, jakoby Trajan, gromigc zwycigzko Dakéw, wywolak
wielkie gminoruchy, a tém samém i upadek Rzymu.
Podlug pana B., powolywajacego si¢ do NEsTora (t. 461),
ktéry przeciez ani jedném stéwkiem nie wskazuje na
Trajana, ludno§é dacka, usunieta przez tego cesarza ku
poinocy, roztracala ludy germanskie, ktore wyparte
z swych siedzib, rzucily si¢ na Rzym. Niepojeta tylko,
jakim sposobem mimo przewagi dacko stowianskiéj (t.
462), whrew temu Germanowie pod Hermanrykiem owtad-
neli Stowian migdzy Baltykiem a morzem Czarném. Jest
to nowa zagadka, stawiona a nie rozwiazana przez
pana B., wymieniajacego za Karpatami ludy getyckie,
ktére nikomu nieznane, chyba we $nie jasnowidzacym
odkryl. Dalé pan B. niesprawiedliwie przygania Dyjo-
nowi Kasyjusowi3?) (t. 428), Zze nie mozna w jego hi-

39 Dio Cassius Cocceianus z Nicei bitynskiéj, wnuk Dyjona
Zlotoustego, podwakro¢ konsul r. 222 i 229, autor §uucizy
intogie od zalozenia Rzymu do Aleksandra Sewera 229,
kompilowanéj przez zakonnika Jana Ksyfilina okolo 1070
i Jana Zonarg, ktéry umar! po 1118.
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storyi dojrze¢ wielkosci obrazu czyli gminoruchéw, jaki
urojone wyparcie Dakéw ma rzeczywiScie w dziejach
zajmowac¢. Ten zarzut opiera si¢ na najfalszywszém zlu-
dzeniu; nadto zawiera on w sobie pomytke chronolo-
giczna. Ze Dyjon nie mégl znaé tego, co dzi§ zwykle
gminoruchami zowiemy, jest rzeczg nader prosta, a zgod-
ne z rezultatami naukowémi wyjasnienie niezwyktych
zalet tego pisarza, ktérego pan B. nieslusznie pomawia
o brak dostatniego watka i sztukowanie anegdotami (t.
428), nalezy do znawcéw historyi literatury greckiéj.
Najciekawsze jest zawigzanie pana B. (t. 464), ze pojas-
nienie do dziejow V po Chr. wieku daje pierwotna hi-
storyja Stowian i jéj gléwne, a dotad zapoznane Zrédlo:
kroniki polskie. To nowy dziwolag, tém potworniejszy,
iz wedlug samego pana B. kroniki. polskie urywajg sig
juz niby na kowcu I po Chr. wieku, na wrzekomych
zwycigztwach Ziemowita nad Domicyjanem. Wigc nie
autorowie starozytni, lecz, jak pan B. pierwszy odkryl,
krowiki polskie, sa Zrodlem do historyi gminoruchow.
Niech i tak bedzie! Choéby pan B. z nadzwyczajng
zrecznos$cig 1 ol$niewajacg dyjalektyka swych domnie-
mywan dowodzil, mimo to nie zdota zapewne nikogo
nawrocic.

Chorobliwe bieganie za brzekotkami, niby %ako-
ciami naukowémi, natchneto pana B. do' nastepujacego
utwierdzenia tozsamosci barbarzyncéw potwyspu Balkan-
skiego z przerzuconymi przez Trajana na pétnoc Dakami,
domniemywanymi - praszczurami stowianskimi (t. 436):
Jest to godném wwagi zjowiskiem, ze w nowych siedzi-
bach , na potnocy, powtarzajg sig migdzy Stowianami
w znacenéj cagsci te same imiona, jakie im stuiyly w Il-
ryku. Tak imie Lechéw obejmuje ludy bardzo rozlegle
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na potnocy, podobnie jak obejmowato ludy rozlegte w Ili-
ryku. Ze narodu tego nazwiska w Iliryi nigdy nie bjlo,
jako téz, ze kraj Avyving nalezy do Armenii, a wiec do
Azyi, a nie do Europy, juz wyzéj wykazatem. Daléj iden-
tyfikuje pan B. MaZaict panonskich, a nie, jak chee, ilir-
skich (Str. VII, 314), z Mazurami; trackich, nie ilirskich
Kedpulor (Her. 1V, 49) z Krywiczaname; Bovhwet (tak
zwany Skimn. 404) z Polaname; AsgBavol (App. Il. 28)
z Drewlanams; trackich, nie ilirskich Béssor (Str. VII,
318) z jakimi§ DBiesami i t. d. Ze pan B. temi blys-
kotkami o tozsamo$ci pomienionych ludéw tylko bada-
czéw swego cechu przekona, to jest wiecéj niz prawdo-
podobna. Ale nie od rzeczy bedzie posluchaé, jak pan
B. przejscie nazwy Autaryjatéw na Obotrytéw ustanawia:
Znamy nad Baltykiem Obotrytow, — ktérych imig jest
widocenie identycane z Autaryotami (sic) Appiana, zas
Troga © Justyna Abderytami. "W tém, co poprzedza,
jest potworna omyltka. Podlug Justyna (XV, 2, 1) Ka-
sander, wracajac z Apolonii, wpadt na Abderytow, kto-
rzy opusciwszy dla mndstwa zab i myszy ziemig ojczysta,
nowych siedzib szukali. Atoli, poniewaz tego zdarzenia
o oslawionych przez Wielanda Abderytach w potudnio-
wéj Tracyi nikt wigcéj nie przytacza, a kilku pisarzy
to samo zgodnie o Autaryjatach ilirskich opowiada, da-
1éj, poniewaz niektére bardzo dobre rekopismy JusTyna
za Abderitae maja Audariates, przeto juz Freinsheim 1)
za Abderitae kazal czytaé Autariatae, o czém wspom-
nial i DUEBNER, wydawca Jusrt. (183). Stad bynajmniéj

49 Jan Freinsheim z Ulm, umar! 1660, dopelniacz Liwijusa
i Kurcyjusa, jak Kar. de Brosses, umarl 1777, dopelniacz
Salustyjusa historyi rzymskiéj, a G. Brotier dopelniacz
Tacyta (Paris, 1771, IV, 4).
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nie wynika, ze JusTyN Awtaryjatow zwal Abderytamni,
w ktérych pan B. odkryt nadbattyckich Obotrytéw. Kto
zatrzymuje w JusTYNIE Abderitas, ten musi nieodzownie
w nich widzie¢ mieszkancow okolicy i miasta trackiego
zwanego "A@Znex, 7¢ (dzi§ Polystilo lub pobliskie ruiny),
a przez Apolonijg rozumieé¢ osade mileckg nad morzem
Czarném #!). Kto za$§ z FREINSHEIMEM zamienia Abde-
ritas na Autariatas, przenosi powiesc¢ z Tracyi do Iliryi,
1 w Apolonii musi upatrywaé osade korynckg nad mo-
rzem Adryjatyckiém (w Illyris graeca*®). Kazdy znawca
jeografii starozytnéj na piérwszy rzut oka tak, a nie ina-
czéj te rzecz osgdzi; ale DUEBNER, ktéry i panu B. stu-
zyt (Frgm. XIII), wyraZzng nawet daje skazéwke: Non
hos (t. j. Abderytow), sed Autariatas intellegi, primus vi-
dit Freinshemius, co za nim i Murrowskr (Winc. 36,
v..5) rozumnie powtérzyl. Oby tak zawsze byl postepo-
wal! Pan B. zmigszal wigc najniekrytyczniéj Abderytéw
trackich z <lirskimi Autaryjatami, a tak nienaukowe dzi-
wactwa o Krywiczanach i w Mon. (840) odegrzat. Nasuwa
si¢ tu zarazem uwaga, dowodnie teoryjg pana B. zbija-
jaca, jakoby WincEnTy Krakéw, Leszkéw, Popielow i
Piastéw nie do Matéj i Wielkiéj Polski, lecz do pétwy-
spu batkanskiego odnosit. Wiadomo, ze ten kronikarz
ilustruje historyja polska podobnémi z obcych dziejéw
z JusTyNA wyjetémi przykladami. Opowiedziawszy wiec
niby w osobie Krakowskiego biskupa Mateusza (Chole-
wy) katastrofe dynastyi Popielowéj (Vinc. I, 19), przy-
tacza w nastepujacym rozdziale dwa ustepy, wlozone
w usta Janowi (Gryf), biskupowi Wroctawskiemu. a pé-
zniéj arcybiskupowi Gnieznieniskiemu: Sic Autariatae (lub

) Her. IV, 20. Str. VII, 819. — *) Str. IX, 420. Plin. N;

H. III, 28.
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Abderitae) propter ranarum muriumque multitudinem pa-
triam liquere (Just. XV, 2). Sic Philistaer propter ex-
talivm corrosionem cum awis et muribus awureis arcam
filiss Israel remiserunt (Reg. I, 5, 6). Kt6z w pierwszym
przyktadzie dostrzeze $ladu, ze WINCENTY Autaryjatéw
za praojcéw polskich uznawal? Gdybym raczéj miat
gléwnie na celu potepienie teoryi pana B., a nié prze-
waznie wykazanie jego niedoboru naukowego, mégtbym
z tatwoscia wiecéj podobnych z WINCENTEGO przytoczyé
przykladéw. Sadze, ze juz ten jeden ustep WINCEN-
TEGO, z JUSTYNA zaczerpniety, dostatecznie zbija mrzon-
ke pana B., jakoby ten kronikarz swoim Krakom, Lesz-
kom, Popielom i Piastom nad Autaryjatami w Iliryi i
nad Dakami naddunajskimi krélowaé kazal.

Pan B. w swoim, jak go nazywa (t. 530), anali-
tycanym wyktadzie starozytnych dziejoéw polskich, powo-
lywa si¢ do stéw WinceNTEGO: Non — plebeii Aborigi-
nes, non vendicariae illis (Polakom) principatae sunt po-
testates , sed principes succedaner (Winc. I, 1) i tak sie
odzywa (t. 219): Rozsqdny Wincenty nie dzielit bynaj-
mniéj zdawia niektorych dzisiejszyeh wczonych o przed-
historycznym pobycie naszych przodkéow nad Wisty, lecz
praypuszezal pewng wedrowke w te strony. Zapewne nikt,
oprécz pana B., nie pomdéwi na podstawie powyzszego
ustepu WINCENTEGO o to, iz uwaza nas nad Wislg i
Wartg za lud bardzo nowy, za osadnikéw, wychodza-
cych przed Trajanem-z okolic nizszego biegu Dunaju.
Pan B., pomijajac juz wecale jasng my$l tego zdania,
ze Polska nie rzadzilty wvendicariae potestates, ale prin-
cipes succedanei, po prostu nie zna pojecia lacinskiego
Aborigines, ktorzy bynajmniéj nie oznaczaja greckiego
abséyboveg, yevdpyar lub mpwidyover, bo w jedném miejscu,
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(t. j. Pu~. N. H. IV, 22, §. 36) za Aborigines, w zna-
czeniu autochtonéw, podaja rekopismy obok Aborigines
i ab origine. Justyn (XLIII, 1), TacyT (Ann. XI, 14),
Prin. (N. H. III, 9) i inni nazywaja tak nieokrzesanych
mieszkancow latynskich za krélestwa Saturna i Janusa.
Co wigcéj: w starozytnéj etymologii Aborigines nie tkwig
autochtony (fubylce pana B. t. 218), lecz przeciwnie przy-
bysze, czy to dla tego, ze w czasie potopu z nizin prze-
nie§li sig na goéry (¥gv), czy téz dla tulackiego zycia,
niby Aberrigines (Aur. V. de orig. g. r. 4). Nawet ta
niedorzeczno$é etymologiczna bylaby powinna pana B.
na inny naprowadzié goSciniec, mianowicie, Ze z prin-
cipes succedanei, ktérych WINCENTY niezorganizowanym
politycznie Aborigines przeciwstawia, pokazuje sie, ze
przez ostatnich rozumiat kronikarz polski SALUSTEGO
(De c. C. 7) Aborigines, genus hominum agreste, Ssine
legibus, sine imperio, liberum atque solutum. Oto roz-
wiazanie mys$li ustepu, ktéry pan B. mylnie przetozyl;
ttémacze krakowscy, zapewne przezen zbatamuceni,
jeszeze bardziéj rzecz zagmatwali (Winc. 38). Jest to
tém dziwniejsza, ze juz Kownack: podlug Augustyjanina
Ambr. Kalepina (um. 1510) Septem linguarum lex. latin.
w swojém wydaniu Wincenteeo (II, 146) tak Aborigi-
nes. objasnia: agrestis, ignobilis, rusticanus, co. weale
nie daleko od prawdy odstrzelito, acz SALUSTEGO ge-
nus —— sine legibus, sine wmperio, liberum atque solutum
najwlaéciwiéj WINCENTOWYM principes succedanei przeciw-
stawi¢ wypada. - Owoz WINCENTY zupelnie co$§ innego
miat na mysli, t. j. spoteczno$¢ uobyczajong, na pra-
wach oparta, w przeciwienstwie do wladzy dorywczéj
nieokrzesanych ludéw, a nie to, co mu pan B. z nie-
Swiadomosei rzeczy podsuwa i w Mon. (XVIII) dobro-
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dusznie powtarza. Ze Stowianie zachodni, zajawszy po
przybyciu do Europy siedliska, nie przenosili si¢ z jed-
nego miejsca na drugie, lecz stale nad Xaba, Odra i Wista
od wiekéw siedzieli, powinno byé aksyjomatem powszech-
nie przyjetym*?); tylko pan B., opierajac si¢ na Zle
pojetych stowach WINCENTEGO, oczyszcza niby Augija-
sowa obore historyi naszéj i sadzi, zZeSmy na naszg zie-
mi¢ spadli jak szarancza z powietrza, albo na niéj wy-
rodli jak grzyby w lesie po ulewie. Tak to pan B., do-
prowadziwszy rzecz cala az do czasu, w ktétym dzieje
polskie coraz sa dowodniejsze, wyczerpnat osnowe Wstgpu
Krytycznego, zostawiajgc rozwidnione jus, jak sobie tu-
szy, pole saméj history: (t. 530).

ZAKONCZENIE.

Stanatem u kresu swéj pracy. Ciezko mi byto
ganié plon dwunastoletnich mozotéw (t. 12), ktérych
skutek, jak pan B. sobie pochlebia (tamze III), wypadl
nadspodziewanie pomy$lnie; nie mito mi bylo jeden blad
po drugim wykazywag, ale powinno$¢ przemawiata i ustu-
chalem jéj glosu. Drobiazgowo$¢ moja w roztrzasaniu
kazdego usterku niech bedzie dla pana B. rekojmig méj
szczeré] checi, aby go do $ciSlejszego zastanowienia sig
nad ustepami stanowczego dla jego teoryi znaczenia spo-
wodowaé. Prawdziwie krytyczni historycy nasi jak Na-
RUSZEWICZ, LELEWEL 1 im podobni, obmierziwszy sobie
podania ludowe, S$redniowieczng erudycyja zakopcone,
od zaprowadzenia chrze$cijanstwa zaczynali dzieje Pol-
ski. I Gurscmmip **) nie przyszedt, bo przyjs¢ nie
moéglt do pewnego rezultatu, cho¢ jego pracy naleiy

%) Ketrzynski, die Lygier, 60 — 118. — *') Archiv f. Kunde

oester. Geschichts-Quellen, 1857, XVII, 295 —327.

31
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przyzna¢ prawdziwie umiejetne wykazanie, ze $wieze
tradycyje ludowe dodatki erudytéw sredniowiecznych gru-
bym pylem pokryly. Dziwném téz zaiste jest usitowa-
nie uczonych naszego stulecia, opiera¢ si¢ w czémkol-
wiek na bajeczkach WiNcENTEGO, ktérego juz przed
czterema wiekami niedostatecznie jeszcze dotad ocenio-
ny jenijusz naszego GRzEGORzA z Sanoka *®) tak z kre-
tesem potepit: Sic qui nobis antiquitatem nostram expli-
care profitetur, maxime eam occultavit vanitate affectatae
vetustatis; dum enim winus longe omnia repetere vult,
wikal etiam aut verisimile adfert. Jezeli w ciggu swéj
pracy tu i owdzie nieco ostrzejszego uzylem pidra prze-
ciw teoryi pana B., to uczynilem to przejety wysokiém
uczuciem obowigzku wykazania panu autorowi, jak nie-
szczesna 1 niewczesna jest jego propaganda historyczna,
za ktérg cala odpowiedzialno§¢ na niego spada. Wszak
w najnowszym czasie i KgTrzyvNskr 4€) slusznie, jak mnie-
mam, wytyka panu B. i jemu podobnym, dass sie auf
die mannigfaltigsten und sonderbarsten Abwege geriethen,
da sie fiir ihre Forschungen wind Untersuchungen keinen
festen historischen Standpunkt hatten, auch von keinem

%) De vita et moribus Gregorii Sanocensis Archiepiscopi Le-
opol. auctore Philipp. Callimacho Buonacorsi (an. 1477),
w Michala Wiszniewskiego Pomnikach historyi i literatury
polskiéj, w Krakow. 1837, IV, 51. Jaka szkoda, ze tekst
tak lekkomyslnie wydany. Nowe przejrzenie rgkopismu téj
bijografii bytoby nadzwyczajnie pod wzgledem krytyeznym
pozadane. Nie posiadamy téz jeszcze dotad opartego na
ogolném tle historyi oswiaty XV wieku zywota Grzegorza,
ktory przeciez tak celne i ze wszech miar dla nas za-
szczytne zajmuje miejsce w nielicznym zastgpie humani-
stow XV stulecia poza obrgbem polwyspu apeninskiego.
— %) Die Lygier, Przemowa IX — X,
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tistorisch Gegebenen ausgingen, sondern ihrer Phantasie
freien Spielrawm liessen. Thre Arbeiten haben daler nur
den emen Werth, dass sic uns gezeigt haben, welchen
Weg wir nicht einschlagen sollen, wm zum Ziele zu ge-
langen. Wohl Niemand, der mit hinreichender Dildung
kritischen Sinn verbindet, wird aus den Werken jener
Gelehrten — die Ueberzeugung geschopft haben, dass wir
unseren Ursprung von — den Macedowiern (sic) am See
Lynchitis (sic) herzuleiten haben. Przedewszystkiém niech
pan B. pozwoli mi si¢ odezwaé do siebie, ze jezeli
z dziejéw starozytnych pétwyspu Batkanskiego chce ja-
kiekolwiek dla Stowianszezyzny wywodzié wnioski, powi-
nien si¢ zaopatrzyé pod kazdym wzgledem, a mianowicie
filologiczno poréwnawczym, w gruntowniejszg znajomoscé
rzeczy. Wszak sam pan B. przyznaje 47), ze bez studyjow
filologicznych wie podobna jest dzis zrobi¢ kroku jednego
w wydawnictwie Zrédet polskich. Swego niedoboru nau-
kowego nie pokryje pan B. cierpkiém przymawianiem
swoim poprzednikom, na ktérych spoglada z pietra za
to, ze ich obcigzaja grzéchy niepojednane, ze dla nie-
znajomosci filologii klasycznéj nie poznali si¢ na wia-
rogodnosci WINCENTEGO, w ktorym ma byé prawdziwa,
najdawniejsza historyja pétwyspu Batkanskiego, i Ze nie
przyznali w tym wzgledzie wigkszéj nieomylnogci naszym
kronikarzom kilkunastu wiekami od tych wrzekomych
dziejéw oddalonym, a dali pierwszenstwo blizszym $wiad-
kom owych dziejéow, t. j. historykom i Zrédlom kla-
sycznym.

Z pomiedzy najcelniejszych helenistéw francuskich
poprawia pan B. niewlasciwie CasauBonNA i zaliczonego
do Francuzéow Alzata SCHWEIGHAEUSERA (t. 248).

47) Bibl. Oss. 1863, II, 368.
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Z Niemcow prostuje takich badaczy, jak Man~Nert i1 K.
O. Muecrer (Frg. 78), chociaz, jak wnosi¢ wypada, nie
czytal nawet na karcie tytulowéj ani po niemiecku, ani
po lacinie imienia MURLLERA, bo inaczéj, co recenzenci
zagraniczai przeoczyli, nie bylby pisat Ottfriedus za Odo-
fredus (po niemiecku Offried, a nie Ofttfried), jak sie
ten jenijalny i plodny w dziela uczen BorEckma zgodnie
z ortografijg tacinskg 1 niemiecka sam podpisywal;
ScHLOEZER %5), jak méwi pan B. (t. 217) otchngt umy-
sty uczonych Zarazq. 1 kilku Czechom si¢ dostato: Do-
BROWSKRI bladzi, a na jego mylne spostrzezenia tylko
sam pan B. co§ rozsadnego odpowiedzial (t. 223); Pa-
LACKI tchnie powiatowoscig, ktorg niekiedy az do Smiész-
noset posuwa (t. 236), a jaswe dla pana B. pojecia
zastepuje ladajakiemi przypuszczeniami, ktére sig zdro-
wéj logice sprzeciwiajg. SzAFARZYK ulega bezswiadomo
oblgdom ScHLOBZERA i Slowian z wszystkiémi niemal
ludami europejskiemi brata (t. 9): wszak pan B. nawet
podania aramejskie nam przyswoil. Z naszych LELEWEL
i OssoLiNsk1 byli podiug pana B. bez glebszych, a nie-
kiedy bez Zadnych zgola filologicznych znajomodei (t. 224),
z ktorych pan autor tak jest dumny: pierwszy zapoznal
zupelnie dzicje, ktére pierwsza i poczatek drugiéj ksiegi
WiINCENTEGO zawiéraé (t. 10) maja ; NArRUszEWICZ1 CzACKI
naduzywajg powaznego stowa Swiadectwo historycene (t.
7), drugi choruje jeszcze na uprzedzenie (t. 263), a Ma-
CIEJOWSKI nareszcie osnuwa na bredniach wywod naszych
dziejow (t. 224). Wszystkim tym uczonym zagranicznym
i polskim, tak godnym czci w $wiecie umystowym, czyni
pan B. najniewlasciwsze zarzuty. Na ich usterki nikt

8) August Ludwik Schloezer, umarl 1809, profesor w Gietyn-
dze, dzielny badacz historyi ruskié;j.
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przed panem B. nic rozsqgdnego nie odpowiedzial (t 223);
wszyscy wmawiajg w naszych kronikarzy najrozmaitsze
brednie wbrew dostownemu i logicznemis znaczeniu teks-
tu (t. 224); blgdzq wiestychanie, skoro sie dotkna pier-
wotnéj historyi polskiéj (t. 290); rzeczy, dla pana DB-
tak proste, zastepuja lichemi przypuszczeniami (t. 330),
a o WinceENTYM $mialo, lecz tylko powierzchownie wyro-
kujg. Pan B., czyniac drugim zarzuty niedolestwa w sa-
dzie naukowym, bylby powinien pierwéj rozwazyc, jaki
wyrok na jego wlasng tkanke teoretyczna zapadnie.
Wszak zdrozna pycha w téj kaZni, ktéra dla drugich
gotuje, czestokro¢ swoj wlasny moze znaléié pregierz.
Jakze znéw pogodzi¢ to, co pan B. o KowNAcKIM wy-
powiada: raz zaluje (t. 32), ze swych #rafnych nad
Dzierzwa spostrzezen daléj nie rozwingl; to znéw (t. 9)
uczy, ze Tow. Warsz. Przyjaciét Nauk powierzylo naj-
starszy kodeks tego samego kronikarza czlowiekowi,
ktory nawet wyobragenia nie miat o tém, jak takie po-
mniki drukowaé sie powinny. Tylko jeden uczony zna-
lazt absolutng taske przed surowym trybunalem pana
B., Jan WaciLewicz, ktérego zowie (Frg. 75) doctus ac
intelligens rerum antiquitatis existimator. Dziwna to za-
iste pochwala w ustach filologa klasycznego, za jakiego
pan B. chce uchodzié. Ktokolwiek bowiem choé po-
wierzchownie odczyta WAGILEWICZA rozprawe 2 powodis
Wstepu Krytycznego pana B. o wywodzie poczgthu Sto-
wian od Trako-Iliréw, umieszczong w Bibl. Warsz.
(1852, IV, 528 — 550), ten sie zaraz na pierwszy rzut
oka dowodnie przekona, ze im wiecéj 6w doctus ac in-
lelligens rerum antiquitatis existimator stara sie erudy-
cyja filologiczng blyszezeé, tém bardziéj, jak juz nawia-
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sowo wykazatem, zdradza nieznajomo$¢ swojego przed-
miotu.

Jezeli si¢ o$mielilem naduzywaé cierpliwosci- czy-
telnika, to miatem do tego nader wazne powody. Nie
uwazam bowiem sprawy historyi polskiéj za czcze spory,
ale jéj przyznaje wielka w rozwoju nauki naszéj wage
i spodziewam sig, ze praca niniejsza bedzie miala prak-
tyczne nastepstwa w drugim tomie naszych Monumen-
tow. Wsparty na podstawie bezstronnéj nauki, jestem
przekonany, ze téj nauce stuze w odpowiedni sposéb;
jezeli sig stanowczo odzywam, to jeszcze dlatego nie
pretenduje do wylacznego monopolu prawdy, a wyka-
zujgc bledy cudze, prosze zarazem o wlasnych wyka-
zanie. Staralem si¢ dowie$¢, Ze podstawy teoryi pana
B. od poczatku do konca sg bledne; zaczepitem jéj jadro,
nie podchwytujac tylko stron ubocznych; ugodzitem
pierwéj w rzeczy giéwne, nim si¢ wzigtem do drobno-
stek. Przekonany, ze usilowania pana B. rozbijg sig
o zdrowg nauke, pozostawiam swobode prawdzie, ktora
predzéj czy pdzniéj na wierzch wyptynaé musi. Pan B.
wyrzekl sig juz stanowczo tego, co o $w. Wojciechu
powiedzial; takoz i przy MiorszuU nie zupelnie sig te-
raz upiera. Ustgpstwa te, ktore uwazam za ofiare, jaka
ztozyt na oltarzu prawdy, przynoszg mu wszelki za-
szezyt: tak tylko mozna pomddz prawdzie do zyskania
naleznego jéj szacunku. Moze mnie kto§ o to pomowié,
ze nie zawsze pozostatem w tonie, jaki do caltego cha-
rakteru prac powaznych przystaje; moze kto$ sig do-
smakuje nawet kwasu szczypigcego w mojéj odpowiedzi.
Prosze o wybaczenie za taki nastrdj chwilowy, za taka
czasem szczypte bezwzglednosci; wszakze i pan B. zdjal
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z swéj damascenki jedwabny pokrowiec i gotém ostrzem
tych przywital, ktorzy jego teoryi wadza.

Nie moge przewies¢ na sobie, abym na koncu
z uczuciem rado$ci nie wspomnial o Swiezém, juz kil-
kakrotnie wyzéj przytaczaném dziele KETRZYNSKIEGO,
noszacém napis: Die Lygier, ein Beitrag zur Urgeschichie
der Westslaven und Vindilen, a poswigconém gorliwemu
badaczowi i wspaniatomy§lnemu mecenasowi rzeczy oj-
czystych Aleksandrowi hr. Przezpzreckiemu. Witam te
znakomitg prace, ktora pomyslniejsza, anizeli wszystkie
dotychczasowe studya tego rodzaju, rokuje przysztosé
dla wy§wiécenia pierwotnych siedzib i spraw naszych
praojeéw w dobie, ktéra poprzedzila za$witanie naszéj
zorzy historycznéj. Autor slusznie tuszy (tamze, prze-
mowa IX), ze rodacy przychylnie przyjma jego prace.
Ale 1 nasi sgsiedzi zachodni nie bgdg wobec tak jas-
nych dowodéw zamruzali oczu na niezbite rezultaty,
chociaz autor z gory zapowiada (tamze), ze jest przy-
gotowany na silng ze strony uczonych niemieckich opo-
zycyja. Wychodzac 2z zalozenia przez SzAFARZYKA
stwierdzonego (tamze, przem. VII), ze Slowianie nie
dopiero w czasie tak zwanych gminoruchéw (jak nie-
ktorzy badacze niemieccy si¢ domniemywaja, a spomig-
dzy nas pan B. chce dowiesc), lecz juz od niepamigtnych
czasOw w Europie széroko zasiedli, wykazuje autor
dobitniéj od swoich poprzednikéw najprzod (tamze, 1
— 36), ze wlasciwa Germanija siggata tylko od morza
niemieckiego do Menu a od Renu do Xaby; takoz (36
— 60), ze znani na wschéd od ZXaby Germanowie
i Skandynawcy byli przybyszami, ktérzy ludnos¢ pier-
wotng na krotszy lub dluzszy czas ujarzmiali; potrze-
cie (60 — 118), ze ta ludno$é pierwotna byla stowian-
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ska 1 nie zajeta tych okolic dopiero po wyniesieniu sig
Germanéw i Skandynawcéw; nareszcie (118 — 154)
stawia KgTrzYNSKI twierdzenie, ze Ligowie (Lygé Ta-
cYTA), najliczniejszy naréd migdzy Odrg a Wista, sa
Lechami czyli Polakami. Kilku mato znaczacych ustér-
kéw tego dzieta juz wyzéj dotkngtem; tu jeszcze przy-
wodze: Heracleotas za Heracleotes (‘Hpaxhewrwng lub ‘Hpa-
zhewrne) lub Heracleota (str. 9); babilonisch za babylo-
nisch (str. 64, uw. 4); Simocata za Simocatta (str. 71,
uw. 12), ktore chetnie policze miedzy einzelne kleine Un-
genauigheiton des Druckes (tamze, Nachtraege und Be-
richtigungen). Ale juz bez wymoéwki bedzie razito nie-
mieckich historykéw, ktérzy oraz sg zwykle filologami,
ze autor pisze zawsze Ethymologie i ethymologisch mimo
Erupog (str. \12 it d); ze nad jeziorem Lychnitis widzi
Macedonow (str. X), a nazwisko Avyvinig na Lynchitis za
panem B. przestraja. Pragne, aby to tak cenne zreszta
pod wszelkiémi wzgledami dzielo jak najrychléj docze-
kalo sig przektadu na jezyk rodowity, a krytyczny i uczo-
ny autor wytrwal zacnie w mozolnym zawodzie dziejo-
pisarskim, bo sadzac z téj préby, nieplonnie tusze, ze
przy udowodnionéj jego erudycyi i gorliwém zamitowa-
niu przedmiotu, pierwotna historyja polska bardzo znacz-
ne z dalszych badan jego moze z czasem odnies¢
korzysei.

- —————
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