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"W powieściach i poezyi marzmy 
"i unośmy się fantazyl!; w życiu i w dzie­
„jach zgłębiajmy prawdę i trzymajmy 
"się rzeczywistości". 

(Wstęp krytyczny do Dziejów Polski 
przez A. Bielowskiego str. 190.) 

WSTĘP. 

Pan AuGusT BIELOWSKI, dyrektor zakładu naro­

dowego imienia Ossolif1skich , tak płodny w pisma roz­

maitej treści
1 

wydał już przed kilkunastą laty - w roku 

1850 - nakładem Włodzimirza hr. Dzieduszyckiego 
' 

znanego zaszczytnie z zamiłowania w pomnikach lite-, 

ratury polskiej, nader obszerne dzieło pod napisem: 

Wstęp krytyczny do Dziejów Polski, któremu, jak mówi 

(na str. 12), poświęcił 12 lat poszukiwań, nad spodzie­

wanie pomyślnym, jak nas sam (str. III.) uprzedza, 

uwie11czonych skutkiem. Wywołany stąd spór literacki, 

1 
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w którym wzięli udział: LELEWEL 1) , B.A.RTOSZEWICZ 2) 
BEZIMIENNY 3) i inni, za którymi posz.ła większa część 

aut01:ów historyi piśmiennictwa polskiego, pozwolił nie­

płonnie tuszyć, że zdania w rzeczonej książce objawio­

ne, dokładuego, mianowicie filologicznego doznają roz­

bioru. Sam bowiem pan BIEL . (str. 224) wyraźnie się 

skarży, że pierwotne dzieje polskie dotąd bez ws�elkiej 

erudycyi filologicznej , tylko jednostronnie, a tern samem 

niedokładnie objaśniano, przez co dał do zrozumienia 
że ten niedostatek sam uzupełni. Atoli żaden dotych-
czasowy recenzent pracy tej ze stanowiska filologiczne­
go, do którego się pan B. i w poźniejszych rozprawach 
tej samej osnowy 4) głównie przyznaje, nawet powierz­
chownie nie zbadał, a każdy tern grzeszył' że się krę­
cił jak w zaczarowanem kole ogólników i zarzucał mu uro­

jenia naukowe, a nie tykał podwaliny filologicznej hi­
storycznego gmachu przez p. B. zbudowanego. Tylko 

LELEWEL, który, obraws�y za hasło swej recenzyi groź-. 
ne przeciw Katylinie wyrzeczone: Quousque tandem, za­

gaił ją prawie uwielbieniem dla p. B., a skończył na 

potępieniu jego teoryi 5), ledwo tu i tam, i to przypad­

kowo, kontrolował jego wiadomości filologiczne, a szorst­

kie wyrazy: zmyślać nie możeniy 6), jakoby apostołowie 

morawscy nad Gopłem jakie ludy chrzcili, lub nazwanie 

pewnej przez p. B. bardzo wysoko cenionej legiendy, wie-

1) Polska wieków średnich. Pozn. 1851. T .  IV, od str .461. -
2) O pomysłach historyczn. AUGUSTA BIELOWSKIEGó. Warsz. 

1852 r. - 3) Przegląd Poznań. 1857. T. XXIII. od sir. 

398. T. XXIV. od str. 123 i od str. 533. - 4) Bibl. Ossol. 

Poczet nowy. T. IL 1863. 368. 414. - 5) BEZIMIENNY w 
Przegl. P. T. XXIV. 559. -- 6) Polska ·wiek śr. T. IV. 507. 
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rutnćm a bezecnem klamsticern 7), dowodzą, że pomysłom 

jego nie pobłażał , a o grzeczności ,  którą na wstępie 

umieścił, niebawem zapomniał. 

Już to jako równoległą próbę, już to jako pobocz­

ny owoc swoich badań, zostający atoli w ścisłym związ­

ku z poszukiwaniami w pierwszem dziele umieszczone­

mi, wydał p. B. Rziit oka na clotychczasoicą polską histo­

ryą 8), a w dwa lata potem, Ponipeu Trogi Fragrnenta, 

we Lwowie 1853. Ostatnie, przez BEZIMIENNEGO, zresztą 

nie roszczącego sobie prawa do ocenienia pracy filolo­

gicznej, pochwalone 9), od dwóch mianowicie uczonych za­

granicznych najgorszego doznałyprzyjęcia i nieszczęściem 

jeszcze dzisiaj dają profesorom niemieckim w wykładach 

uniwersyteckich historyi literatury rzymskiej sposobność 

do wycieczek , nie bardzo dla polskiego słuchacza po­

chlebnych , a im większe oczekiwania wzbudził o zbio­

rze ułamków TROGA na siedm lat przed jego wyjściem 

SCHMIDT 10), tern dolegliwsze było złudzenie, gdy BER­

NAYS 11), a przedewszystkiem GuTSCHMID 12), dowodnie 

wykazali, że ta praca jest jedyną w swoim rodzaju oso­

bliwością , same tylko usterki filologiczne i historyczne 

w sobie mieszczącą. P. B. nie zajął się wcale usprawie­

dliwieniem wytkniętych mu przez GuTSCHMIDA błędów 

i odwróceniem wielce upokarzających zarzutów. O ile mnie 

wiadomo, tylko OsANN 13), acz wytyka niewątpliwe złu-

7) Polska wiek. średn. T. IV. 523. - 8) Bibl. Warsz. 1851 

T. I. od str. 195 i 534; T. III. od st. 30. - 9) Bibl. Warsz. 

1854. T. I. od str. 169. - 10) Oeste1·r. Blatter fi:w Lit. 
1847. 460. - 11) Rhein. M. N. F. X. od str. 293. -

12) IL Suppl. d. Neuen Jahrb. f Phil. 1856/57 od str. 177" 
1 J) Neue Jahb. f Phil. 1854. LXX. od str. 54. 
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dzenia 14) i nie oszczędza ustępu biograficznego o Ju­
STYNIE 15), pochlebnie się o Fragm. wyraża , składając 
atoli delikatnie odpowiedzialność za autentyczność! na 
p. B. , którego w tym . względzie dopiero GuTsOHMID 
drobiazgowo kontrolował. W stęp do recenzyi tak OsANN 
zamyka: Da jedo'Ch in_ dieser Beziehung, - co do au-

, tentyczności, - von dem in seiner vaterlćindischen Lite­

rat-ur wohl bewanderten Hrrn Hg. keine Zweifel erhoben 

worden sind, so bleibt Ref. auf seinem Standpunkte nichts 

ubrig, als die Ueberlieferung als unverdćichtig hinnehmen, 

und in der 1 hat hat auch Ref. nach der Tragweite sei­

ner Befiihigung keinen Grund zu Zweifeln gefitnden 17). 

Że ta doniosłość nie była osobliwą, pokazują wyraźnie 
uwagi nad żywotami odnośnych historyków., jakoby 
MARCIN BIELSKI był współczesny DŁUGOSZOWI, który 
znów arcybiskuRem we Lwowie miał umrzeć 17). Re­
cenzyi Fragm., przez CAMPAROTTEGO napisanej, dotąd nie 
znam; po ostatniej pracy GuTSCHMIDA, który wszyst­
kie ułamki, z średniowiecznych pisarzy po JoRDANISIE 
żyjących wyjęte , należycię ocenił, może ona tylko je­
szcze wzbudzać ciekawość bibliograficzną. 

Wszelako wbrew temu wszystkiemu p. B. po upływie 
lat kilku wystąpił z odświeżeniem, a nawet gdzie niegdzie 
rozszerzeniem badań zawartych w pomienionych swych pu­
blikacyach, a szczególniej w Bibl. Ossol. z r.1863 18), w Ma­

num. Pol. Hist. 1864, w objaśnieniach, i w Bibl. Ossol. 

z r. 1866 19). Dla czego przeważnie ogólnikowych recenzyj 
polskich, a nawet LELEWELA, p. B. nie uwzględnił, z te-

14) Neue Jahrb. f. Phil. 1854. LXX. od str. 54. - Tamże 57. 

5.8. - 15) Tamże 68. - 16) Tamże 55. - 17) Tamże 56. -
18) Poczet Now. T. IL t863, od str. 351. - 19} P. N. T. 

IX. 1866, ?d str. 1. 
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go, co o nich powiedziałem, łatwo zrozmmec; ale jak 

recenzentów Fragm. swych tak gruntownie może igno­

rować, że swoje błędy, przez nich jak na dłoni wyło­

żone, z największą swobodą powtarza, a mianowicie na 

nowo twierdzi, że znachodzimy w dziele jego - Wrn­

CENTEGO - wiele przykładów zaczerpnionych niewątpli­

wie z historyi starożytnej, których dziś w żadnym, ze 

znanych aiitorów odszukać nie możemy 20), tego zapraw­

dę nie umiałem sobie wytłómaczyć. Gdy nare zcie 

wystąpili nawet uczeni, wtorujący p. B., jak WAGILE­

wrcz 2 1), SZAJNOCHA 22), LELEWEL !l3), SzuLC 24), A. J.­

M. S. 25) , Mm,KowsKI !l6) , BuRzYŃSKI 27), TATOMIR 28), 

i inni, których niżej wymienię, wtedy wbrew swemu 

zwyczajowi postanowiłem ze stanowiska starożytności kla­

sycznej odeprzeć główne podstawy teoryi fi.lologiczno­

historycznej, od lat ośmnastu niezmiennie przez p. B . 

. głoszonej., Czynię to przeważnie w interesie młodszego 

pokolenia, oddającego się naukom humanistycznym; ten 

wzgląd wytłómaczy dodane uwagi treści biograficznej 

i bibliograficznej nad autorami, po gimnazyach nie czy­

tanymi, i nad mężami, o dźwiganie tychże nauk zasłu­

żonymi, z któr:ymi chętnie bym choć tylko dorywczo 

młodszych filologów i historyków zapoznał. Pragnę z je-

20) Bibl. Ossol. 1863. T. II. 390. - 21) Bibl. Warsz. 1852. IV. 

od str. 528. - n) Tamże, 1853, IL od str. 277. - 23) :Ka­

rody na ziemiach sław.: Pozn. 1853. - 'H) De origine et 

sedibus veternm nlyriorwrn. Pozn. 1856. - 25) WINCENTE­

GO Kronika polska z rękop. eugen. wydan. Al. hr. PRZEZ­

DZIECKIEGO; tłómacz. Krak. 1862. - 26) Vincentii de ori­

gine et 1·eb. gest. Polonor. Kra,k. 1864. - 27) Czasopismo 

poświęcone prawu i umiejętnościom polityczn. Zesz. XII. 

1864, od str. 707. - 28) Dziennik Liter. 1864. 49. 781. 
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dnej strony ostrzedz niedoświadczonych przed błędami, 
z fVstępu kryt. w Monum,. powtórzonemi, a z drugiej 
strony zwrócić ich ku dawnym przewodnikom w nauce, 
jakimi byli: CZA.OKI, OssoLIŃSKI, LELEWEL i im podo­
bni , którym p. B. śm1ało a nies·prawieclliwie tak przy­
mawia: godzi się wyznać, że wszyscy, którzy ·u nas bądi 

za KAni:.UBKIEM i jego towarzyszami, bądi przeciw nirn, 

czy to w dziennikach, czy w dziełach osobnych pisali, 

byli bez głębszych, a niekiedy bez żadnych zgoła filolo­

gicznych znajomości 29). Uznaję dobre chęci p. B. dla 
filologii, że mimo przesądów, nawet z krzesła uniwersy­
teckiego przez WISZNIEWSKIEGO 30) przeciw tej nauce 
głoszonych, które dopiero MAŁECKI 31) i MACIEJOWSKI 32) 

umiejętnie odparli, nie wahał siebie policzyć w poczet filo­
logów i wystąpić przec�w takim na polu badań staro­
żytności klasycznej znakomitościom, jak CASA.UBON 33), 

SCHWEIGH.A.USER 34) 
1 

MA.NNERT 35) 
1 

MUELLER 36) i t. cl. 
Ale przekonajmy się też, o ile zasób wiadomości i siła 
p. B. jego chwalebnym zamiarom odpowiadają. Wyzna­
ję, że czynię to niechętnie i przyjemniej byłoby m1 me 
tykać zgoła tych rzeczy, lecz mając na uwadze własne 

29) W stęp kr. 223-24. - 30) Hist. lit. pol. T. I. ocl str. 41.-

31) Prelekcye o filol. klas. Krak. 1851, od str. 4. - 32) 

Piśmiennictwo pol. T. II. Warsz. 1852. 123. - 33) IzAK 

CASAUBON z Bourdeaux w Delfinacie, urn. 1614; uczył w Ge­

newie, Montpellier, Paryżu i .Londynie; jeszcze dziś cen­

ny jako wzorowy polihistor. - 34) JAN ScHWEIGHAEUSER 

z Strasburga, urn. 1830; wszechstronnie gruntowny filolog. 

- 35) KAROL MAlS'NERT, urn. 1834; uczył w Mnichowie; 

znawca jeografii starożytnej. - 36) KAROL OnoFRED MuEL­

LER z Brzegu na Szląsku, umarł w Atenach 1840; uczył 

w Gietyndze; należy do najjenialniejszych filologów bie­

żącego stulecia. 
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słowa p. B.: Są położenia, w których brak odwagi w wy­

powiedzeniu prawdy jest równie nagannym,jak sctnio prawdy 

zaprzeczanie 37) 1 pn:ystępuję do rozwiąz;:i,nia tego pyta­
nia 1 zamierzając ograniczyć się tylko do polskich pu­
blikacyj p. B., które zagranicznym uczonym wcale dotąd 
nie są znane , a ocenione już , bJ po łacinie wydane 
Fragmenta o tyle tylko uwzględnić, o ile coś albo mniej 
obchodziło obcych recenzentów, albo całkiem ich bacz­
ności uszło. 

Jeden jeszcze powód skłonił mię do podjęcia tej 
pracy, a mianowicie obawa, ażeby błędy , które tu wy­
tknąć i sprostować zamierzam, nie weszły do 2go tomu 
Monumentów historycznych. Wolno każde�m w luźnych 
rozprawach lub pismach głosić, co mu dyktuje własne 
przekonanie; jeżeli je�nak objawione mniemania nie 
tylko nie znalazły uznania, ale co większa, błędność ich 
wykazano dostateczaie , to zaprawdę· byłoby grzechem 
nie do przebaczenia przelewać je do źródeł, 'mających 
służyć do czerpania zasadniczych wiadomości dla histo­
ryków w najdalszej nawet przyszłości. 

Towarzystwo nauk. krak., oceniając ważność histo­
rycznych pomników staraniem p. B. ogłaszanych , chęt­
nie przyszło mu w pomoc podjęciem nakładu na tom 
2gi właśnie drukować się mający. Im przecież lepiej 
umiem oceniać ową Towarzystwa gotowość, tern więcej 
poczuwam się do obowiązku , ażeby w gronie jego, jako 
przedstawiciel filologii klasycznej, wytknąć, co za błęd­
ne uważam z tego stanowiska i zapobiedz przypadko­
wym usterkóm w dziele pomnikowem, do którego wyda­
nia Tow. 1 nauk. słusznie chce przyłożyć tękę. Nie wą t-

37
) Bibl. Ossol. 1863. T. II. 378. 
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P,ię, · że szan. Autor uzna wartość tej uwagi, i albo wy­
każe mylność poczynionych mu zarzutów,· albo w prze­
ciwnym razie nie zechce powtarzanieru błędów kompro­
mitować dobrych chęci Towarzystwa, które go zaszczyca 
w pełnej wierze swojeni zaufaniem; -- ja więc odwo­
łuję się do jego sumienia! 

Z A Ł O Ż E N. I E. 

Główny przedmiot badań p. B. stanowią tak zwa­
ne bajeczne dzieje Polski, kt9re podług pierwszej i po­
czątku drugiej księgi Kroniki WINCENTEGO 38), mniej 
więcej tak brzmią w swej treści: Krak, pierwszy król 
polski był ush\wodawcą swego narodu, założył stoli­
cę państwa w Krakowie i z Galami szczęśliwe sta­
czał boje. Za niego srożył się smok pod Krakowem, 
którego królewicze dowcipnie zgładzili , poczem młod­
szy starszego zdrą,dziecko zamordował. Po Kraku wy­
rodny syn jego, drugi tego imienia , rządy objął, lecz 
wnet za zbrodnię bratobójstwa na zawsze z kraju wy­
wołany. - Po nim jego siostra Wanda panowała, 
która hufce pewnego księcia samym widokiem swoim 
rozproszyła. N a niej wygasł ród Kraka. Po długiem bez­
królewiu Lesz�k, pierwszy tegoż imienia, zwany niekiedy 
Przemysławem , objął rządy ofiarowane sobie za zwy­
cięstwo nad Aleksandrem W. odniesione. Umarł bez­
dzietnie, a po Jego zgonie znów Polska bez króla dług 
chromała. Po tern był Leszek II królem polskim, który 
swoje wyniesienie na tron z skromnego stanu znakomi­
temi usprawiedliwił cnotami. Syn jego Leszek III pobił 

38) Wyd. Mm,K. str. 1-37. 
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Kr asusa w Partyi, i Julią , siostrę Cezara , sobie zaślu­
bił, z której spłodził Popiela , pierwszego tego imienia. 
Ponieważ prócz tego miał z nałożnic 20_ synów 

1 
przeto 

między nich państwo podzielił, a Popielowi zwierzchnictwo 
nad nimi oddał. Tegoż syn, Popiel II, namówiony przez żo­
nę , wsz;rstkich stryjów zdradziecko zgubił , za co go 
wraz z całą rodziną myszy zjadły. Z nim zgasła dyna­
styja Leszków i Popielów. Za jego panowania przybyło 
do dworu królewskiego dwóch pielgrzymów, którzy, od 
niego nie przyjęci, udali się do chaty wi_eśniaka Piasta, 
gdzie odprawili obrządek postrzyżyn jego syna Ziemo­
wita. Ten wybrany poterri królem, chwalebnie przez długi 
czas Polską -sprawował. Otóż tyle. 

Odkąd nowsze czasy nauczyły właściwiej badać 
. przeddziejową dobę narodów 

1 
tracą na swej wartości 

podania ludowe, przez WINCENTEGO widocznie upstrzone, 
i okazują się po większej części zmyśleniami uczo­
ności, która źdźbło prawdziwej tradycyi polskiej tak gru­
bym zaćmiła obłokiem, że LELEWEL uważał pierwszą 
księgę za skład drwin i żartów 39).. Nie jest też moim 
zamiarem wyjaśniać, ile w tych podaniach, śred·1iowiecz-

- ną erudycyą niezmiernie przeobrażonych , mieści się 
prawdy dziejowej. Wolę raczej zostawić na uboczu tę 
dziwną, mięszaninę, która dla swej natury wyjaśnić 
się nie da; - wszak mimo swej przenikliwości ani 
OssoLIŃSKI 40), ani LELEWEL 4 1)

1 
ani GuTSOHMID 42) nie 

wydobyli z niej , jak sami przyznają, dla pierwotnych 

39) Polska wiek. średn. T. I. Uwagi nad Mateuszem; 176, 

304 - 305. - 40) vViadomości historyczno-krytyczne. II. 

od str. 372. - � 1) Polska wiek. średn. Tom I. od str. 

81. - i·i) A1·chiv fur Kunde osten·eich. Geschiehts-Quellen. 

T. XVII. ocl str. 295. 

I 2 
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dziejów polskich pożądanych owoców. Bo też kronikarze 
polscy, spisując podania krążące po narodzie, z pisarzy 
łacińskich wyjęte wiadomości najpotworniej do Polski 
przyczepiali, których do znaczenia pewności history_cznej 
nikt nie wyniesie. Ale na to się jednakowoż każdy zga­
dza, ·że dość jest wspomnieć o Kraku lub Wandzie, aby 
się przenieść myślą na nadwiślańskie wzgórza Krakowa; 
dość wymienić imię Popiela lub Piasta, aby przypomnieć 
Kruszwicę z ostatkami zamczyska nad Gopłem. 

P. B. jest zupełnie innego zdania, bo według nie­
go tak zwane bajeczne dzieje polskie nie są nadwiślań­
skicmi i nadgoplańskiemi podaniami; ale odnoszą się do 
rzeczywistych dziejów starożytnych ludów barbarzyńskich 
półwyspu bałkańskiego , Traków, Ilirów , Getów i Da­
ków 43). W:x_wód Słowian od Daków nie jest zupełnie 
nowym pomysłem p. B.; oryginalne jest tylko jego za­
stosowanie do pierwszej i 'do początku drugiej księgi 
WINCENTEGO. Już G.A.TTERER 44) rzucił myśl , że Dako­
wie są praojcami Słowian 45). Tę myśl i LELEWEL uchwy­
cił, ale nieśmiało i ostrożnie; badał ją w Dziejach sta­
rożytnych, wydanych w Wilnie 1818 46), atoli jak go p. 
B. oskarża (W st. Kr. 9), nie zdołał za nią znaleść do­
wodów w_ Kronice WINCENTEGO, i w tym zachodzi cha­
rakterystyczna różnica między jednym a drugim. Bo też 

43) Wstęp kr. str. 191. - 41) JAN KRZYSZTOF GATTERER, urn. 

1799, płodny w nowe rezultaty, wykładał histor. powsz. 

w Gietyndze. - 45) An popitli slavici originem a Dacis 
Getisque liceat- repetei·e, rozprawa umieszczona w Gonimen­
tat. societat. 1·eg. scientiar. gotting., a przez ScHLJCHTHORST.A. 

na język niem. przetlómaczona :· Ob clie _Russen, Polen und 
die ub1:·ig. slav. Volker von den Geten oder den Dakern ab­
stammen; Brem. 1805. - 46

) Przegl. Poznańsk. 1857. T. 

XXIII. 398. 
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dopiero p. B. zdobył się na odwagę teoryją od GATTE­

RERA pożyczaną przyczepić do powiastek WINCENTEGO 

i ogłosić za prawdę historyczną i niewątpliwą. Nikr 

dziś - są jego słowa o traclycyach czeskich (W. K. 

336), - zaprzeczyć nie 1noże, iż to jest podanie ilirskie . 

. w tern głębokiem przekonaniu, udowodnionem 

z całą, jak mniema 47) , naukową ścisłością, dopatruje 

on w pierwszej i początku drugiej księgi WINCENTEGO, 

na których się według niego nikt niestety nie poznał 

tak silne dowody za nową teoryją, że w swych pismach, 

nawet Monumenta nie wyjąwszy, polskich Kraków, Lesz­

ków, Popielów - i Piastów przernucił aż na półwysep 

bałkański, i twierdzi, że oni tam w różnych ziemiach -

od morza Czarnego do Adryatyku -- i w różnych cza­

sach -- od Amynty , dziada Aleksandra W. do Traja­

na _:_ kolejno panowali. Zaczepiwszy naprzód o ara­

mejskie podania o potomstwie Jafeta , przenosi potem 

sprawy domniemywanych praojców naszych na kilka 

wieków przed erą chrześcijaf1ską do starożytnej Tracyi, 

gdzie im w okolicy góry Rodo pe nad rzeką N estem 

pod niekoniecznie zaszczytnem nazwiskiem Biesów pier­

wsze historyczne naznacza siedziby (W. K. 443.) Stam­

tąd przerzuca ich następnie z obawy przed wylewem 

perskim pod nieznanem wcale starożytności klasycznej 

nazwiskiem Lęchitów nad wschodnie wybrzeże morza 

Adryatyckiego (Monum. 537), odkąd, jak przynajmniej 

p. B. wmówić usiłuje , zaczyna WINCENTY streszczone 

powyżej opowiadanie - (Mon. 839). 

Udzielając rzeczywistości fantastycznemu Krakowi, 

widzi w nim p. B. ilirskiego rozbójnika Bardylisa, współ-

47) BiLl. Oss. 1863. T. II. 416. 
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czesnego dziadowi i ojcu Aleksandra W. (M. 537. 838); 
w Kraku II Klitosa 

1 
syna Bardylowego; w Wandzie 

śmiało przez siebie wymarzoną 
1 

bo starożytnym auto­
rom zgoła nie znaną córkę Bardylową Adeę. Potem już 
nie trudno mu było z Leszka I zrobić Glaukiasa tau­
lanckiego. Nagle zmienia p. B. scenę swych bohatyrów 
zbiegłych przed myszami i żabami

1 
i jednym zamachem

1 

ignorując mniej więcej lat 200 (W. K. 345) 
1 

przesiedla 
całą ludność ilirską w okolice niższego dorzecza Duna­
j u 1 gdzie na nią stepy getyckie czekały. Gdy w Iliryi 
zapanowało .z tego powodu milczenie (tamże 329), roz­
toczył nad Dunajem szeroko swoje panowanie Leszek 
II, inaczej Berebistą zwany (Mon. 121). Syn jego, Le­
szek III odpowiada Kotysowi III 

1 
władcy trackiemu

1 

który przy 'zupełnym o tern milczeniu klasyków 
1 

dziś 
tylko w wyobrażni p. B. był szwagrem Cezara (Mon. 
121. 834). Spłodzonym z siostry Cezara Popielem I był 
Remetalk

1 
król tracki

1 
a oraz archont ateński. Popiel II

1 

to według p. B. Kotys V 
1 

któremu
1 

jak· mu się zdaje
1 

za gościnne na dworze królewskim przyjęcie wywołany 
z Rzymu przez Augusta Owidy palił kadzidła. Gdy my­
szy przegryzły wątek świetnej dynastyi Leszków i Popie­
lów, ozdobił osieroconą koroną królewską swe skronie 
syn Piasta i Repki Ziemowit 

1 
przez apostołów Piotra. 

i Pawła ochrzczony
1 

który
1 

jak zaręcza p. B. (Mon. 121), 
pod nazwiskiem Decebala był przestrachem wszechwład­
nego Rzymu. 

Ale o dziwo! Ten sam chrześcijanin Decebal, wal­
nemi Trajana zwycięztwy do samobójstwa przywiedzio­
ny, odrodził się istotną metempsychozą w Świętopełku 
morawskim 48). Czas tego przejścia Ziemowita-Decebala 

49) W. K. 4-93. Mon. XVIII. 120. 889. 
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w Ziemowita - Świętopełka prawie 800 lat wynoszący, 
oznacza p. B. w drzewie jenealogicznem książąt lęchic­
kich (W. K. na końcu) w sposób wcale wygodny szere­
giem czarnych kropek. Ten skok od Trajana do Arnul­
fa, z Dacyi na Morawę, jest zaiste godny FAYLOSA 49) 

z Krotonu (Anthol. Gr. Append. Epigrammat. n. 297. 
T. II. 851. JACOBS 50), a każdy, komu fragmentaryczna 
historyja starożytna barbarzyńców półwyspu bałkańskie­
go nie jest całkiem obca, przyzna bez wątpienia, że te­
orya p. B. , która miejsca, czasy i imiona osób tak 
żwawo grupuje, jest niepospolitem pojaśnieniem pierw­
szej i początku drugiej księgi WINCENTEGO. Dalsze twier­
dzenie p. B., że ludność morawska przed potęgą Karo­
lowiczów ku północy się usunęła, z czego w X i XI 
wieku pod Świętopełkowiczami, a mianowicie pod dwu­
krotnie, jak twierdzi, chrzczonym Mieczysławem i Bolesła­
wem Chrobrym Polska, t. j. odrodzona Morawa powstała 
(W. K. 493), przekracza zakres :filologii klasycznej i dlatego 
je jako nie należące do niniejszej rozprawy, właściwszej 
od siebie kompetencyi do ocenienia zostawiam. Z resztą· 
już LELEWEL na to dziwaczne zdanie odpowiedział 51), 

o istnieniu Piastów polskich wątpić i Ziemowita z na­
szej historyi wyrzucić nie pozwolił, a panu B. przypomniał, _ 
że pewne pisemko dowodziło, jakoby Napoleona nigdy 

49) Słynny zwycięzca w Pentatlon i w wyścigach na wielkich 

Pytyjach; walczył za niepodległość pod Salaminą. (HERO­

DOT. VIII. 47. - 50) FRYD. JACOBS z Goty , urn. 1847 r. 

akademik mnichowski, w końcu nadbibliotekarz i dyrektor 

gabinetu numismat.ycznego w mieście rodzinnym, najlepszy 

wydawca antologii KoNsTANTYNA. KEFALI (KccpaJ.ci,;) z X. 

i 1\1:AxsYMA PLA.NUDESA z XIV wieku. - 51) Polska wiek. 

śr. T. IV. 494. 
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nie było comn:w qiioi Napoleon n' a jamais existe.­

Przywodzę tylko na zamknięcie , że GuTSCTu.mD, który 

teoryą p. B. znał z kilku wzmianek w Fragm., litości­
wie się na nią uśmiecha i nazywa ją trafnie rachunkiem 
zrównania , w którym o bied wie ilości są nieznane 512), 
a dla uniknienia ws�elkich nieporozumie11 przypomi­
nam, że teoryą pochodzenia naszego od Daków na ubo­
czu zostawiwszy, tylko jej odmienne od Gattererowskich 
i Lelewelowskich podstawki pod rozbiór historyczno- -
filologiczny poddawać zamyślam. 

UWAGI NAD ŻRÓDŁAMI. 

Pan B. przypuścił dla swoich celów jakąś, jak sam 
mówi (W. K. 12) tajemniczą bezimiennego prawdopodo­
bnie księdza Kronik� Lęchicką (Mon. 538) , już od da­
wna zatraconą, której bytu bynajmniej nie wykazał, 
a której mimo to powagę świadectwa historycznego 
przyznaje. Ona to miała zawier�ć nadadryjackie i nad­
dunajskie praojców polskich dzieje i powieści o Krakach, 
Leszko-Popielach i Piastach. Już to samą kroniką, już 
jej osnową ustnie tylko powtarzaną, zasilali się: MroRsz 
czyli MIERZWA, podług p. B. współczesny Mie0zysławowi 
II. (W. K. 23); mnich GA WEI., który niewłaściwie po­
dług p. B. dackich Popielów i Piastó·w poczytał za po­
dania Wielkiej Polski (Mon. 383); NESTOR, członek za­
konników peczerskich (tamże 542); KosMA pragski (W. 
K. 78) , nareszcie MATEUSZ, biskup krakowski (tamże 
93), z którego przejął treść tej kroniki WINCENTY, ró­
wnież biskup krakowski i w pierwszej i na początku dru­
giej swej księgi umieścił (tamże llO). Gdzież na to do-

52
) II. Suppl. d. N. J. f. Ph. 1856-57. 215. 
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wody? P. B. nie może sobie tyle u wszystkich rościć 

kredytu 11aukowego , aby mu na słowo wierzono ; nie 

byłoby też z ujmą dla jego godności, gdyby swego przy­

puszczenia dowodził. Podług nie uzasaanionego niczem 

twierdzenia , dwaj bracia, Konstantyn - później ja­

ko zakonnik w Rzymie Kiryłą zwany - i Metody, 

rodem z Selunia czyli Tesaloniki , synowie patrycyusia 

Lwa, zaprzyjaźnieni z Fotyjosem 53), gdy się udali na 

apostolstwo do Morawców , dostrżegli w ojczystych po­

daniach morawskich znane Byzanty11com podania staro­

żytnych barbarzyńców półwyspu bałkańskiego (tamże 

408. 491). Skoro z upadkiem Morawy i najważniejsze, 

jak twierdzi p. B. z czasu apostołów carogrodzkich po­

mniki zaginęły, częściowy ich odgłos wraz z garnący­

mi się ku Wiśle i Dnieprowi chrześcijańskimi Moraw­

cami,· miał się rozlegać w Polsce i na Rusi. Wtedy to 

w IX i X wieku (tamże 254) - spisał, jak mniema p. 

B., bezimienny , jak się domyśla, kapłan, podania nad­

adryjackie i naddunajskie (tam. 215), posługując się 

dziś już zagubionemi, a wtedy jeszcze, jak p. B. śmiało 

a nierozważnie twierdzi , w całości znanemi dziełami 

autorów greckich i rzymskich. Skąd to wszystko p. B. 

53) PHOTIOS -dlatego lepiej niż FocYJusz, bo w wyrazach greckich 

zatrzymuje ti, choć następuje samogłoska, swoje właściwe 

brzmienie , - patryjarcha carogrodzki w drugiej połowie 

IX wieku, najznakomitszy humanista swego czasu, autor 

wielu dzieł , a mianowicie UJeuw om;a.r(J)r1i, glosarza do 

mo"'._cÓw i dziejopisów greckich, i flt{JJ.t00-1x'I lub Mv(?tÓ­

flt(JJ.o�·, opisu 280 dzieł. P. B. przywodzi (W. K. 175. uw. 

11.) Miro bi bl., co między myłkami na Miriobibl. prostuje, 

ale w samem prostowaniu, jak widoczna, znowu . myłka 

zaszła. 
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wysnuł? Otóż z niewinnego wyznania Dzierzwy - Mior­
sza, -- że miał przed sobą descriptio siiormn annaliiim, 

który s�czegół, nie wiem dla czego. p. B� nieskończenie 
ważnym nazywa (tam. 215), i z zapewnienia pewnego 
Rosyja.nina, że w pewnym kodeksie , żywot Kiryły za­
wierającym, książę pa11011ski Kocel zowie się księciem 
lęchskim (Mon. 122). Takto p. B. nie miarkuje swych 
uniesień, aby swą teoryą przeprowadzić, i wierzy lada 
ogólnemu .słówku, którego ani miejscem, ani czasem, 
ani nawet nazwiskiem oznaczyć. nie podobna. Pewnie 
kronikarze nasi nie słyszeli.i nie marzyli o źródłach, z któ­
rych wedle domniemywań p. B. czerpali, a które, jak 
to niżej zobaczymy, znacznie przed czasem, kiedy ci 
kronikarze żyli, w samym Carogrodzie i Europie zacho­
dniej były niez._nane. Ale p. B. zapowiada ważne zboga­
cenie i uzupełnienie historyografii klasycznej, albowiem 
dziś zaginione źródła, które kronikarzom naszym miały 

. sfać otworem, są w najwyższym stopniu dla każdego 
historyka i filologa cieka we' a przede w�zystkiem dla 
polskiego; który się po uniwersytetach zagranicznych 
często musi nasłuchać , iż w Polsce studyum filologii 
klasycznej było tylko · słabym odgłosem i mdłem odbi­
ciem tegoż studyuhi na zachodzie. A przecież, jeżeli 
tajemnicza kronika lęchicka, a pośreunio późniejsze 
kroniki z takich czerpały źródeł, tó Polska słusznie mo­
że się poszczycić dziełami, ja�ich jej cała literatura 
historyczna poza�drościć musi. 

Postępując za p. B., kładę z źródeł greckich w po­
rządku chronologicznym na czele księgę listów Aleksan­

dra W. , któremi Miorsz wiadomości z kroniki lęchic­
kiej zaczerpnięte miał dopełniać (W. K. 197). Prz);patrz­
my się tu zaraz na wstępie tęczowemu miemenm się 
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własnych kolorów p. B. Te listy podrabiane (tamże 264 ), 
mylne (tam. 299), przesadne i bałamutne (tam. 310), 
nie autentyczne (t. 323), opierają się na poclstawie hi­
storycznej (t. 264), mają pewne tło dziejowe (t. 316), 
są układane ze znajomością historyi (t. 323), odznacza­
ją się pewną prostotą i zwięzłością, i nie wiele pozo­
stawiają do życzenia pod względem treści (t. 326). Któż 
tu uchwyci wątek myśli przewodniczącej! P. B. widzi 

· nawet dokładną, jak zaręcza (t. 327), w korespondencyi 
Aleksandra W. z Arystotelesem znajomość f eograficzną, 

której tak tlowodzi: Wzmiankowane Carantae urbs famo­

s a, (p. B. nie zadowolony pierwszym stopniem w swoim 
kontekscie, poprawił w objaśnieniach famosissima) Lechi­

tarum (p. B. czyta Linchitarum), septentrionali lateri 

Pannoniae coniunctissima, umieszczając nad jeziorem 
lichnickiem, a Panoniją identyfikując z Paeonią, uczy, 
że ostatnia przypierała północną stroną do pomien�one­
go jeziora. Nie potrzebuJę zapewne przypominać, że to 
są żarty z starożytnej jeogra:fii macedońskiej, ponieważ 
Paeonia nie północną stroną, lecz południowo zachodnim 
narożnikiem ku jezioru lichnickiemu dochodziła 54). Przy­
taczając korespondencyą Aleksandra W., pisze p. B. 
mutasse diadema (W. K. 324, 328) za nutasse, (t. j. ki­
wać, chwiać się) twierdzi mylnie, że wyrażenie się wrze­
kornego Arytostelesa, fama, est, znaczy tyle , co wy�zy­

talern w liście twym (t. 25 7), a z Olimpijady, do której 
syn z najodleglejszych wypraw listy wysyłał, zrobił ro­
ma�sową OlimpHą (t. 325). Wytknąwszy na własną po­
rękę te usterki, odwołuję się zresztą do GuTSCHl\ITDA, 
który na mocy dowodów wewnętrznych , bo z osnowy 

51) AnEL, Jl,Jaceclonicn vor Konig Philip. Lip. 1847 od str. 33. 

3 



listów wydobytych polrnzuje 55), że ta 1wrresponde.ncyja 

Aleksandra W. z Arystotelesem nie tylko nie ma żad­

nego tła historycznego, ale nawet jest po prostu płodem 

zmyślenia średniowiecznego. Nie wdając się w roz­
strzyganie sporu, czy W IN CENTY, .boć ze1i wypisał Dzierz­

wa, a nie odwrotnie, był w tym względzie oszukany, 

czy, ku czemu GuTSCHMID się skłania, sam oszukał, 

przypominam tutaj tylko, że HAASE 56) bardzo wolno­

myślny badacz i najgłębszy pomiędzy protestantami, 
znawca studyów średniowiecznych, nigdy nie zarzuca 

tej dobie mała fides, leci tylko, (XY.ptcrta i (Ż'ltv-op·ricrla 57). 

Długo chlubiono się istotnie posiadaniem zbioru 

jeszcze dziś istniejącego listów wielkich mężów starożyt­

ności greckiej, z których atoli maleńka tylko cząsteczka 

okazała się autentyczną; przeważna ich reszta jest pło­

dem ćwiczeń, przez retorów z bardzo poźnych czasów 

w obieg puszczonym, nie mającym żadnej wartości hi­

storycznej. O te listy w ogóle, które naprzód ALDO 58) 
(w Wen. 1499. 4), na ostatku 0RELLI 59) (w Lip. 1815) wy­

dali, a mianowicie o 148 podrobionych listów FALARYSA 60), 

51i) Jahrb. f cla.s. Phil. II. Supplbd. 1856-57. 247-24!). - -
56) FRYDER. HAA.SE z Magdeb. ur. 1808, urn. 1867, mój 
prof. wrocławski. Sit ei ter-ra levis! - 57) De medii aevi 

studiis philologicis dispitt. Wroct 1856. 12. µ. 15. - 58) 

ALDO P10 MANUCIO lub MANUCCI, um. 1515, zaloiyciel 
sławnej drukarni w W enecyi 1488; w ślad za nim poszli: 
jego syn PAWEE i wnuk ALDO MANUCIO II. - 59) JAN 
KASPER 01tELL1; prof. w Z:1rychu, ur. 1787. - 60) PHALARis, 
okrutny tyran akragancki, około 555 przed nasze} erą 
(Real-Encyclopaeclie der klass . .Alte1·thums - Wissenschaft, 

wyd. Pauly; Stuttg. 1 .t8. T. Y. 1422-23. 
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wszczął się zacięty spor przez BENTLEYJ.A. 61) głów­
nie wytoczony, który dał powód do nader głębokich 
i prawdziwie krytycznych badań nad istotą tych Jistów62). 

O prawdziwych listach Aleksandra W. nie wiemy nic 
pewnego; PLU'i'ARCH 63) często je przywodzi, ARYAN 64) 

bardzo rzadko z nich korzysta, bo ledwo wspomina 
o jego listach do Ateńczyków (Anab. I. 10. 4), do Da­
rejosa (t. Il. 25. 3), do Olimpijady (t. VI. 1. 4) i do 
Kleomenesa 65) (T. VII. 23. 7), a tylko z jednego ·ao � 
Darejosa (t. II. 14. 4) przytacza dosłowne ustępy. Ta 
okolicznośe charakterystyczne rzuca światło na dobro­
dusznego Plutarcha, a krytycznego Aryj ana. Że Ale-

61) RYSZARD BENTLEY, urn. 17 42; uczył w końcu w Kembryczu, 

najjenialniejszy krytyk, mianowicie HORACEGO. - 61) BENT­

LEI dissert. de Phalaridis, Themistoclis, Isoc1·atis , Euripi­

dis al·iorumque. epistolis i t. d. z ang. na łać. przełożył J. 

D. a LENNEP. Groning. 1774. 4. BENTL. opitsc. ph-ilol. w Lips. 

18:ZJ. T. I. wydał G. H. ScHAEFER. - 63) PLUTARCH z Che­

ronei , urn. za Aeliusa Hadriana; ( 117 - 138), konsul, 

prokonsul Iliryi, procurator G1·aecfoe, w końcu najprawdo­

podobnii'lj archont i kapłan cheroneJski , filozof i historyk 

nader płodny; jego 46 (llo1, na(?a.J.J.,7).01,, - 64) FLAVIUS ARRI­

ANUS, z Nicomedyi w Bityniji, urodzony pod koniec Igo 

wieku naszej ery, za Hadr. prefekt Kapadocyi, pobił Ala­

nów i Massagetów; za Antonina· Pobożn. konsul, później 

kapłan w mieście rodzinnym , gdzie umarł za M. A urel. 

Antonina (161 - 180); historyk {'I<ttO(?tf,jV wva,fiaO"E(J)�' 

'AJ.e�a.1,ór ov {Jef]}./,a, 7.) taktyk, jeograf i filozof. - 65) KLE­

OMENES z Naukratis w Egipcie , po zaborze tego kraju 

prz-ez Aleks. W. nomarchem obwodów arabskich i kierow­

nikiem budowy Aleksandryi mianowany (Arr. III. 5, 4), 

zamordowany na rozkaz satrapy , potem króla egipsk., 

Ptolemeosa. -
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ksander W. często się listownie odzywał, to nie ulega 

żadnej wątpliwości; ale, aby wierzyć w autentyczność 

tych listów, które na kilka wieków pMniej pod jego 

nazwiskiem obiegały, do tego potrzeba łatwowierności 

Plutarcha. __:_ W cale zresztą nie wiadomo , czy istniał 

w ogóle jaki osobny zbiór prawdziwych listów Aleksan­

dra W., lecz wiadomo z pewnością, że retorowie i sofi­

ści doby aleksandryjskiej puszczali w obieg mnóstwo 

podrobionych listów wielkich mężów. Gdyby sumienny 

Aryjan i do innych prócz wyżej wymienionych listów 

był miał zaufanie, nie byłby omieszkał częściej z tak 

beipośredniego źródła korzystać, n. p. przy opisie walki 

Aleksandra W. z Porusem, gdzie mniej ścisły Plutarch 

czerpie z wrzekomego listu, który ó -rfii; µazr,� 1to1·�-r·rii; 

cw-;6; do swej matki Olimpijady z tego powodu miał 

1rnpisać (Plut. ,Alex. 60.). 

Nie ma wątpliwości, są słowa p. B. , że nasz kro­

nikarz czerpał swe wiadomości nie z Aryana: - wiel­

ka szkoda w interesie kontroli - tem więcej tedy na 

uwagę zasługuje to, że nawet w źródłach, które ten roz­

sądny historyk grecki za najwiarogodniejsze poczytywał, 

·i za niemi szedł w swych opisach, były niektóre okoliczno­

śc-i przypadające zupełnie do opisu naszego kronikarza 

(W. K. 314). Temi słowy z pewną oględnością i niejako 

półgębkiem p. B. , który tak często do nieboszczyków 

zwykł się odwoływać , daje do zrozumienia, że zatraco­

ne teraz źródła Aryjanowe, jeżeli nie przypuścimy ja­

snowidzenia, kronikarstwu polskiemu nie całkiem były 

obce. Rozważmy, czy jest podobną, aby średniowieczny 

świat łaciński choć przeczuwał źródła, które stały otwo­

rem Aryjanowi. Ten najzupełniejszy dziś historyk Ale­

ksandra W. wybrał sobie głównie za pr�ewodników Pto-
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lemeos:1 i Arystobulosa, z których , ilekroć zacho<1ziły 

wątpliwości, pierwszego nad drugiego przonosił 66
). Pto­

lemeos, syn Lagosa, zwany Soter, w młodości przyjaciel, 
w wieku męzkim towarzysz wypraw Aleksandra WieL 

w końcu pierwszy król egipski , urn 283., opisał dzieje 
swego pana w dziele , którego tytułu nawet nie znamy. 

Z historyków przywodzą je tylko 8TR.AJ30N 67) (VII, 301), 

PLUTARCH (Alex. 46.) i ARYJAN; doba byzantyńska wca­

le go nie zna. Mniej jeszcze wiemy o Arystobulosie, 

również towarzyszu wypraw Aleksandra W. 68), który 

w 84 roku życia swego w Kasandryi 69) wziął się do 

pisania historyi wielkiego bohatyra macedońskiego (Lu­

KIAN 70) Macrob. 22.), której tytułu także nie znamy; 

po STRA:BONIE 71), PLUTARCHU 7'l) i ARYJANIE nikt zeń 

nie czerpał. Inni pisarze , z których ARYJ AN korzystał, 

jak ERATOSTENES z Kireny 73), ojciec jeografii umiejęt­

nej i od 228 trzeci dozorca księgozbioru aleksandryj-

66) Anab. V. 14, 5. VI, 2, 4. - 67) STRABON z Pontu, ur. w Amaseji 
66. przed Chr., urn. 24. po Chr. ,vielki turysta, historyk i jeograf. 
P. B., który (W. K. 350) robi go współczesnym Byrebście, za­
mordowanemu;przed Cezarem, popada prawie w ten sam błąd, 
który popełnił 0SANN, uważający MARCINA BIELSKIEGO za 
współczesnego Dl:.UGÓSZOWI. Dalej nas, nie wiem na jakiej pod­
stawie zapewnia, że STRABON w historycznem dziele, któ­
rego niestety wcale nie znamy , mówił o. Byrebiście bar­
dzo obsź'ernie. - 68) Anab. procem. 2. - 69) Kassandreja, 

miasto macedońskie na półwyspie Pallene , dawniej Poti­
dea , po odbudowaniu przez Kasandra , króla macedof1sk. 
(STRAB. VII, 330). - 70) LuKIANOS z Samosat w Komma­

gene w północnej Syryji, ur. około 130 po Chr., urn. oko­
ło 200, jak si<a zdaje, w Egipcie, władał jako retor i sofi­

sta przewybornym stylem. - 71) XV, 691 - 693. - 12) 

Morał. 259 e, 1093 c, Demosth. 23. - 73) Anab. V. 1. 3. 1. 

VI. 2. -
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skiego; NEARCHOS ,  powiernik Aleksandra W. , admirał 

floty do zbadania w celach handlowych wybrzeża mor­

skiego od Indu do Eufratu (Ilo:panAou;) ; l\tlEGASTENES, 

autor 'IvotY..a 74), poseł Seleuka Nikatora do króla San­

drakota; ASKLEPIADES 75); ARisTos z Sala�niny 76); kłam­

liwy 0NESIKRITOS 77) i. t. d. jeszcze mniej od PTOLE­

MEOSA i ARYSTOBULOSA samej starożytności byli znani. 

Dziennik Aleksandra W. (lqistJ,splo;:; �cd).stot), utrzymy­

wany przez EmrnNESA z Kardyi, sekretarza Filipa i je­

go syna 78) i DYJODOTOSA z Erytr (A'rENEOS 79), X. 

434b ) mieścił w sobie podług HEERENA 80) (De fontib. 

vitt. Plitt. Gotting. 1820. 63.) tylko zapiski prywatnego 

życia królewskiego. O listach Aleksandra W., którymi 

się ARYJAN zasilał, już wyżej była mowa. Takto niektó­

re okoliczności opisane w źródłach Aryjanowych , któ­

rych ślad od, ko{1ca drugiego stulecia naszej ery pra­

wie całkiem niknie, przypadają zupełnie do szczegółów 

zatraconej dziś kroniki lęchickiej z IX lub X wieku. 

K woli udanych przyłbic i pozłacanych puklerzów 

w wyprawie Aleksandra W. przeciw Leszkowi I, wyta­
cza p. B. źródłom Aryjanowym proces o schlebiające 

opisy, które przechodziły częstokroć wszelką miarę 8 '). 

W tym celu uczepił się powiastki LuKIJANA s<i), że 

gdy ARYSTOBULOS skreśloną przez siebie walkę z Po­

RUSEM wręczył Aleksandrowi W., bohatyr ten uczuł je-

74) An.'V. 5. 1. VI. 2. VII. 2. 4. - '5) An. vrr: 15. 5. - 76) Tamże 
STRAB. XV. 730. - '7) Anab. VI. 2. 3. - 78) Tamże VII. 4. 6. 
7P) ATHENAEOS z N aukratis, gramatyk i sofista, około 228 po 
Chr.; w Lf et:rt11oaocpt0rd - uczeni biesiadnicy - przywodzi 
150 pisarzy greckich. - 80) HERM. LuDw. IlEEREN, urn. 1842, 
równie w starożytnej jak nowoczesnej historyi biegły. -
81) W, K, 310. - 82) [JfJJ� dEi "t�'J/ ł,G"COf?, o·vyyaq,ew i 12. 
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dnak taki wstręt w sobie na zawartą w tej księdze si­
łę podchlebstw, że wobec autora cisnął ją w wodę. Ale 
dziś nikt podobnej do anegdot LuKIJANA nie przywię­
zuje wagi, a dzieło ARYSTOBULA, z którego ARYJAN ko­
rzystał , po śmierci Aleksandra W. napisane , musiało 
być nader wiarogodne, jeżeli tak oględny autor za nim 
postępuje. Aby dowieść kłamliwości drugiego źródła 
Aryjanowego , t. j. Ptolemeosa, przywodzi p. B. nastę­
pującą okoliczność (W. K. 320.): W bitwie, którą sto­
czył Alexctnder z Trybałami w okolicy naddimajskie}, 
barbarzy1icy ci, jak mówi Ary an , walczyli mężnie i le­
dwie parę z nich żywcem pojmać się dało, a jednak, kie­
dy stratę ich podano na trzy tysiące, strata Macedonów 
według Ptolomeja wynosiła tylko 11 jezdnych, a pieszych 
około 40. (Anab. I. 2.). Jestże w tym stosunku choćby 
ncdmniejsze poclobień.stwo do prawdy? N a to wypada 
z równem niedowierzaniem zapytać się, czy cytat w in­
teresie teoryi p. B. stanowczo nie przekręcony. Tak jest 
niestety! ARYJAN (Anab. I. 2. 6.) bowiem mówi: Tpt�a}.­
).ol e.-rptX7tY)IJ(X'I oto: 'C'OV 'J7.7t'OUc; e.c; 't'OV 7t'O't'(X!J,0') xal hoO,rficrxou·n 
p.sv -rpti;x,0,tot E.V --n cpu·rn: �(t)'rt'Ei; os o)Jyot xal 't'OU't'WV E.A�qi6Y)­
crav, C't't UA'I) 't'S oacrda 1tpo 't'OU 7t'0't'(X!),OU �') xal vuĘ E.'itT'(cVO!J-E'J''l 

Tl)') a,.p[�sta'J -riji; otwĘswc; &cpd)\S't'O -rouc; MaxEMvac;. Owoż ma­
my! Prąd rzeki pochłonął 3000 ofiar, przed natarczy­
wością falangi Aleksandra W. z pola bitwy przez parów 
lesisty zbiegłych, a pogof1 macedońska dla gęstego przed 
rzeką lasu i nocy zapadającej żywcem jeńców nabrać 
nie mogła. Kto choć nie ze źródeł zna skuteczność ście­
śnionej falangi macedońskiej z Aleksandrem W. na czele 
wobec niezorganizowanych zgraj barbarzyńskich, ten nie 
zaprzeczy, że pod temi okolicznościami jest w tym sto­
sunku nawet wielkie podobieństwo do prawdy. Już to 
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najtrafniej NIEBUHR 83) ocenił wiarogodność Arystobu� 

losa i Ptolemeosa, przez p. B. o przesadzoną kłamli­

wość posądzonych: Von A.lexanclers Zeitgenossen 'itnd 

Begleitern sind zwei ausgezeichnet, die gewiss nicht die 

ahsolute Wa7wheit geschrieben haben, aber sehr gut im 

Stande das Wahre zu berichten und im Ganzen auch 

wokl glaubwurdig waren 84). 

P. B. twierdzi (W. K. 12 - 13), że ·w IX, X i XI 

wieku istniała jeszcze w całości, znana dziś tylko z ułam­

ków historyja Teopompa, której z korzyścią radzić się 

mogli starzy Słowianie. Zobaczmy� TEOPOMP z Chios, 
ur. około 380, płodny dziejopis i retor jeszcze pod na­

stępcami Aleksandra W., uczeń IZOKRATESA 85), wsławio­

ny zapasami panegirycznemi, przez Artemizyją 86) na 

cześć swego małżonka Mauzola urządzonemi, swe 'EX}:tJ-
vtxd w 12 ks. podobnie jak XENOFONT zaczął od roku 

411, na którym TuCYDIDES 87 urwał swe opowiadanie 

wojny peloponeskiej, a ich ciąg dalszy nazwał <I>t),ir.mxa 
w 58 ks., znanemi także pod nazwiskiem tinoptat, sięga­

j ącemi aż do śmierci Filipa macedońskiego w roku 336. 

81) B.ARTOLD JERZY NIEBUHR, ur. 1776 w Kopenhadze, urn. 

1831 w Bonn, najgruntowniejszy badacz dziejów rz. -
84) Vortrage uber alte Geschichte. T. II. 422. - 85) Iso­
KRATES z Aten, um. 338 głodową śmiercią z .hlu po prze­

granej pod Cheronej�, mistrz wielu uczniów; jego Ila:vyt­
J'V(JtY.ó�, pochwala Aten i pobudka do jedności greckiej.-
86) Artemisia, siostra i małżonka MAUSOLA, różna od swej 

imienniczki , bohatyrki spod Salaminy (HEROD. VII. 99. 
VIII. 68.), wsławiona grobowcem dla popiołów swego m(J­

ża, zaliczonym do 7 cudów świata (Val. Max. IV. 6. 1.), 
urn. 350. - 8') THUKYDIDES z Aten, najsławniejszy dziejo­

pis grecki , admirał ateński pod Thasos w 8 roku wojny 
pelop. 



i dziejopisem TEOPOMPEM iue trzeba mięszać innych 
Greków tego nazwiska, a rnianowicie starszego od dzie­
jopisa , bo ARYSTOFANESOWI 88) współczesnego komika 
Teopompa (MEINECKE 89) Fragm. poetar. com. graec. I. 
od str. 236.) i Teopompa z Knidos, gramatyka, przyja­
ciela Cezara uo). Dzieła hi:,toryka rychło doznały fatal­
nego losu; już Filip macedoński, przez T. Quinct. Fla­
minina pod Kinoskefalami 194 przed Chr. · ilokonany 91), 

kazał wszystkie dygresyje Teopompa opuścić, przez co 
<})tJ,t'ltT.lY.:X z 58 na 16 kś. zredukował 92). Kto wie 1 jak 
skróciciele Troga i Liwijusa przyczynili się do zaniedba­
nia ich dzieł, ten łatwo pojmie, jak już za Dyjodora 93) 

(Btpi,. b"top. _x.VI. _3.), współczesnego CezarO\yi i Augusto­
wi, brakło 5 kś. <J)J:m7t., t. j. 6, 7, 9, 20, 30 '(PHOT. 
tamże), a co z tych ksiąg autorowie przytaczają, mają 
zwykle dopiero z drugiej ręki. Jakże więc wbrew tak 
jasnym świadeetwo:ni wierzyć panu B., który przecież bar­
dzo skrzętnie rozczytywał się w Fotyjosie, najtęższej, 

jak mówi, (W. K. 408), wówczas glow1,e w Carogrodzie, 
- nie Grecyi, jak chce p. autor, - że już za olbrzymie 
dla czasów przedchrystusowych i dlatego - tak wcześnie 

88) AmsTOPHANES z Aten, n3Jslynniejszy komik grecki z cza­
sów wojny pelop., po którym jeszcze jedynaście komedyj 
pozostało - 89) AuousT MEINECKE w Berlinie, bystry i głę­
boki krytyk filol. - go) Fragm. hist. gr. edit. Paris. 1841. 
T. I. str. LXV. - 91) Polyb. XVIII, 7. - 92) Phot. Mr­

f?�Ó{J. cod. 176. - 93) DronoROS ó .2,tu).w;r,,,.,·, po lać. Sicu­
lus, z Agyrion; h1storyk powszechny, odbywał w interesie 

' naukowym podróże i żył po części w Rzymie. Jego przy­
domek dal p. B. p�wód do utworzenia całkiem niedorze­
cznej vox hibrida Sikulota, jak notaryjusza Beli zamiast 
SykeJiota lub Sykul nazwaL (W. K 174). 

4 
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uronione dzieło TEOPOMPA, je zcze od IX do XI wieku 
w całości było znane, a nawet nie dość bogate dla MA­
TEUSZA w treść historyczną, który podług spostrzeże11 
p. B. miał pod ręką jakieś jeszcze obszerniejsze źró­
dło? (tamże 260). 

P. B. przywodząc, jak niżej zobaczymy, nader nie­
fortunnie TzETZESA, który znów mylnie powoływa się do 
TEOPOMPA, zdaje się istotnie być przekonany, że jeszcze 
po FOTYJOS IE był TEOPOMP przedmiotem bezpośredniej 
lektury uczonych byzantyńskich. Otóź nowy skutek jego 
łatwowiernej niebaczności. Już przed FoTYJOSEM znajo­
mość oryginalnych dzieł TEOPOMPA w samym Carogro­
dzie jest nader rzadka, a po nim ginie zupełnie ślad 
tego historyka u Byzantyńców, którzy nie mając już 
pod ręką własnych· dzieł jego, nie rozróżniają go w cy­
tatach, tylko z dr\tgiej, dawniejszej ręki powziętych, �d 
komika i gramatyka tegoż nazwiska. SurnAs bowiem, 
największy słownikarz carogrodzki około czasu Nicefora 
Fokasa (963--969), niczego nie dowodzi, bo jego słow­
nik jest tylko kompilacyją poprzednich słowników, scholij 
i pism treści gramatycznej; autorów, przezeń istotnie 
czytanych wymienił BERNHARDY 94) (Grundriss der gr. 

Litt., trzecie oprnc. Halle, 1861. T. I. 695. 704), atoli 
o TEOPOMPIE ani słowem nie wspomniał. JAN TzETZES, 
komentator HEZYJODA 9�), LrKOFRONA 96) i t. d. z dwu-

94) Gotfryd BERNHARDY prof. w Berlinie terlil,Z w Halle. Róż­
ny od tego jest� Aug. Fryd. BERNHARD! z Berlina, urn. 
1820, znakomity gramatyk filozoficzny ( Allgemeine Sprach­

lehre). - 95) HESIODOS z Askra nad Helikonem w BeocyJi, 
poeta epopeiczny eolskiego szczepu; '' E�ra xai 1,11.:!(Jat; 
0rnyuv.'cx; '_1onl,·, 8<."1ti1im Hercu-lis. - 96) LYKOPIIBON 
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nastego wieku, przywodzi do LIKOFR. w. 15fi, 17 4, 806 
z historyka, ćo najprawdopodobniej komikowi lub gra­
matykowi przyznać należy (WELCKER 9i) Fragm. Hist. 
Gr. T. I. 332). Cytat do LIK. 1439, jak treść i forma 
wskazują, tylko pośrednio z historyka przytoczony. Eu­
STATYJOS, uczony arcybiskup tesalonicki tego samego 
wieku, komentator pieśni homerowskich lł8), odwołuje się 
do TEOPOMPA (str. 1604 wyd. rzym.), ale widoczna , że 
bezpośrednio doń nie zaglądał; co przytacza str. 1724, 
czytamy i u ATENEOSA (IV. 157. D. E.), w cytatach na 
str. 1854, 1910 , oczywiście komika wypisuje. TEODOR 
METOCHITES, kanclerz dworu carogrodzkiego, najuczeń­
szy swego czasu Byzantyniec , przezwany żyjącym księ­
gozbiorem, przytacza 99) błędnie z historyka, co wyjął 
z . komika Kil7ITiAtosc; 100) (przekupki i szynkarki), jak 
się każdy przekona, co ustęp METOCHITY z tern porów­
na, co PLUTARCH (Lys. 13.) przywodzi. Ostatni , który 
się do TEOPOMPA powoływa, MICHAŁ APOSTOLIJOS z Caro­
grodu, ż połowy XV wieku, domownik kardynał� BESARY­
JONA (um.14 72), później na.Krecie, wyjął, co (�uvll"(WY1J 1tllp­
otµtwv, III, 4 ), przytacza, z HARPOKRATYJONA 1) pod wyrazem 

z C�alkis na Eubeji , gr�matyk i p_oeta za Ptolemeosa 
Philadelpha w Aleksandryi , autor monologu 'A).e!avó(? u 

lub lfooaa1"> fl rx (1474 senar. jamb). - 9•) Fryd. Gottlieb 
WELCKER, mytolog i znawca trajedyi grec}dej , dziś, po 
śmierci BoECKHA, Nestor filologów w Bonn. - 98) Jego 
llur.;eY.{Joi-..a� el;· 't�'V < o,��fOV > J).tcióa Y.<Xl 'Orf1fooeta11, -
9fl)- 'Yn:0µ111;µrxi:t1Jµo� Ka� 0- '7 ,uEt<,>netr; rv<,i11tY.ai, roźdź, 116, st.r. 
792. - 100) Ka.m;).tó'Er;, nie lfo.n:'IUóer;, każe akcentować 
Arkadios z Antyjochiji, gramatyk po 200 po Chr. (llE((� 
-r:ov,,n,, str. 31); porówn. Schol. Arist. Plut. 435. - 1) Va­
lerius HARPOKRATION z Aleksandryji, między II a IV stu-
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'Ap.qn1."C':.i6v�;; VI, 7 4 z tegoż pod wyrazem 1cx:6; ;· VII, 37 
z SurnASA pod wyrazami 1.01>:'.t,Jv ·d),t; i ITov·l)pÓi:01,t;. Aby 
niniejszy rezultat pogodzić z nie1;ozwaźnem, bo niczem nie 
popartem twierdzeniem p. B., trzeba przypm;cić, że Fo­
TYJOS ostatni egzemplarz już i tak od 9 przeszło wie­
ków znac�nie uszkodzonego TEOPOMPA dał KONSTANTE­
MU i METODEMU, którzy go w celach misyjonarskich 
zabrali na Morawę, skąd się do Polski lub na Ruś do­
stał. Ale precz z ża,rtami ! Kogoż nie boli, gdy tak da­
lece w swoich oczekiwaniach zostanie zawiedziony, że 
zamiast prawdziwie kryt;cznego roztrząsania materyja·· 
łów, zobaczy o.:obliwsze w swoim rodzaju i rzadkie 
w dziejach piśmiennictwa uprzedzenie .krytyczne. 

Jak o losach dzieł TEOPOMPA, tak i o jego stano­
wisku źródłowem mętne tylko p. B. pokazuje wyobra­
żenia, gdy go w historyi na padu Celtów na Rzym nad 
PoLIBIJOS..\. 2) przenosi (W. K. 203. 248), który przecież 
surowo przeciw TEOPOMPOWI wystąpił (VIII, 11. XVI, 12), 
zarzucając mu niedokładność w historyi i jeografii. Sam 
p. B. przytacza (W. K.. 445) bajeczkę z TEOPOMPA, 
świadczącą o jego okropnej nieświadomości jeograficz­
nej półwyspu bałkańskiego , jakoby między morzem 
Adryjatyckiem a Czarnem był tak wązki przesmyk , że 
z pewnego szczytu Hem� ujrzysz od razu te morza, 
i że Dunaj do obu -swemi ramionami uchodzi (STRAB. 
VII, 317). Nic nie pomogą zarzuty przez p. B. czynio-

leciem po Chr., autor .AUe,c; -r:1,"i1, rJ'faa !!'l'tÓ(? r,111; kyytyczny 

i ogl�dny. - i) PoLYBIOS z Megalopohs , syn Lykortasa, 

ur. między 212 -· 204 przed naszą erą., jeden z 1000 za­

kładników achejskich, przyjacief i doradzca Scipiona Ae­

miliana, obecny zburzeniu Kartaginy, największy po THu­

KYDIDESIE dziejopis grecki, urn. 122, licząc lat 82. 



nw PoLIBIJOSOWI o Wenetów na, rzecz nigdy nie byłych, 
jak niżej wykażę, Adryejów TEOPOMPA: TEOPOMP nie 
mógł 1rnwet mimo najler sz j chęci być powagą w rze­
czach ilirskich, które tylko znał ze słuchu, a którA wte­
dy, gdy jeszcze Grecy korsarstwo ilirskie żelazną ręk,-1 
powstrzymywali, mało kogo obchodziły. Ilirami dopiero 
wtedy zajęła się na dobre historyjografija klasyczna, 
gdy pod Agronem (Polyb.1.I. 2, 4), Teutą (t. II, 4, 7), Pleu­
ra,tosem (t. X, 41, 3) i Gentyjosem (t. XXVlll, 8 ,  9), 
ta,k zaczęli doskwierać Grekom, że ci w skutek swej 
niemocy, datującej się od walk dyja<lochów , w Rzymie 
byli zmuszeni szukać, ratunku. Odtąd zaczyna się wła­
ściwa historyj a ilirska, odkąd Iliryja wesda w rachubę 
polityki rzymskiej, a PoLIBIJos, którego ważność dla je­
ografii MANNERT 3) tak umiejętnie wyświecił , pierwszy 
zapoznał świat klasyczny z Iliryją, biorąc, acz tylko pry­
watnie, w sprawach ilirskich udział dyplomatyczny (Pol. 
XII, 5). Tak to twierdzi p. B. o TEOPOMPIE (W. K. 203): 
Uczonemu czytelnikowi nie będzie niewiadomo i to, że 

ów pisarz jest najznakomitszą powagą w rzeczach 

trackoilirskich. 

I w rzeczach rzymskich uważa pan BIELOWSKI 
(t. 248) skazówkę TEOPOMPA, (którą , jak zobaczymy, 
tylko w tego pisarza wmówił), jako świadka starsze­
go, za pewniejszą od PoLIBIJOSA. Pan B. snadź prze­
pomniał, że TEOPOMP ledwo przypadkowo wzmiankował 
o zajęciu Rzymu przez Celtów (PLINIUS 4) N. H. III, 9), 

3
) Geogra:phie der G1·. und Romer, I, od str. 9t. - �) Gaim; 

PLINIUS Secundus, Maior dla odróżnienia od swego Synow­
ca zwany, autor kilku dziel (Nat. Hist.), padł ofiarą swej 
ciekawości naukowej przy wybuchu Wezuwiusa, 79 po Ch. 
P. B. mylnie cytuje zawsze H. N. (Mon. 840). za N. H. 



ponieważ wte<ly Rzym jeHzeze me wchodził w skład 
wielkich mocarstw, około morzar· Śródziemnego położo­
nych. Nawet HERAKLIDES z Heraklei nad Pontem -
HERAKLIDES PoNTICUS -- współczesny Aleksandrowi W., 
fifozof i polihistor , ARYSTOTELES z Stagiru 5) , mistrz 
Aleksandra W., niesumienny KLrTARCH , syn historyka 
DYNONA (Plin. N. H. X, 49), towarzysz i dziejopis Ale­
ksandra W. w lnopb.t (Cie. de leg. I. 2,) i TEOFRASTUS 
z Eresos na Lesbos, następca ARYSTOTELESA w Liceum6), 

tylko nawiasowo niektóre wiadomości o Rzymie poda­
wali. Dopiero od HIERONIMA z Kardyi na chersonezie 
Trackim, który italską wyprawę Pyrusa opisywał , histo­
ryjografija grecka staje się źródłem dla dziejów rzym­
skich (Fr. hist. gr. II; 450). :Mimochodem dorzucam, 
że pierwszym

\. 
Grekiem, który o Rzymie wspomniał, jest 

i;iieco od TucYDIDA starszy ANTYJOCHOS z Syrakuz, któ­
ry swe dzieło o Sycylii i Italii na roku 424 zakończył 
(tamże. T. I, 181. t. IV, 624, 639). 

Z TEOPOMPEM, wiąże się wedle p. B. ściśle poeta­
jeograf, tak zwany SKIMNOS z Chijos. Mówię z zastrze­
żeniem, tak zwany, bo ffapt�"'("l)crt� w jambach komicznych 
na wzór jambicznej kroniki APoLODORA 7) przez Bezi­
miennego około roku 90 przed Chr. napisana, nie mo­
że q_yć, jak to bezwarunkowo ·chce p. B., SKrMNosow1 
z Chijos przyznana 8). P. B. nie twierdzi wprawdzie 
otwarcie, aby z niej autor zaginionej kroniki lęchickiej 

5
) I7:ayetqo�·, 1 (Herod. VII, 115. Thuk. IV, 88), .:rniyet�a, 

-ra, Sr:ayeiqa, �.-6) A'liutov lub - uiov, gimnazyjum w po­

bliżu świątyni Apoll. Avuto, (Str. IX. 396). - . 7) APOL­

LODOROS z Aten, około 140 przed Chr., z licznych dziel 

tylko mytol. lltf]Aw0·1jxq aż do Theseusa. - 8) Geographi 

gr. minor. ed. C. Mu,ellet. Pa1·is. i,. I. od str. LXXVII. 
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wprost czerpał, ale uderza go jednak - p. B. mow1 

(W. K. 228) każclego, przeciw czemu się zastrzegam -

blizkie do tekstu WINCENTEGO podobieństwo. Pozosta­

wiając p. B. to spostrzeżenie, nie mogę jednak nie wy­

powiedzieć swego zadziwienia, że jego pomocnik lwow­

ski, znakomity filolog, (t. 376. uw. 3), pełen trafnych 

pomysłów, 'l.'ANGL (t. 229), a za nim SzuLc 9) nie .do­

strzegli w I1Ept·�1·f)crt<; miary jambicznej i wypisywali z niej 

ustępy jako prozę zwyczajną. Dalej ciekawy jestem, 

sk[bd p. B. wie , że przytocznne wiersze (W. K. 229) 

opracował peryegeta podług zagubi'Jnego TEOPOMPA, 

kiedy w---zatartych wprawdzie częścio.wo-wierszach ( I 09 

- 127) oświadcza, że oprócz TEOPOMPA, którego w tern 

uszkodzonem miejscu nawet teraz już odczytać nie mo­

żna, służyli mu: DEMETRYJOS z Kalatis w Mezyi Niż­

szej nad morzem Czarnem (Str. XII. 624), który podług 

DYJOGENESA 10) (<PtAÓcrocpo; tcr-ropla, V, 83) , pisał o Azyi 

i Europie ; DYJONIZY z Chalkis , który pisał według 

wrzekomego SKIMNOSA K-rlcrw;, o początkach miast (Ifa­

pt�1'l')cr. 115 - 116) ; młodszy od niego EFOROS z Kime, 

jak TEOPOMP uczeń IzoKRATESA, autor historyi powszech­

nej W 30 księgach; ERATOSTENES 1 O którym wyżej 

już wspomniałem; HEKATEOS z Eretryi, towarzysz i dzie­

jopis Aleksandra W. (Pl. Alex. 46); HERODOT , ojciec 

historyi; KALISTENES , o którym niżej będzie mowa; 

KLEON, albo z Syrakuz, autor dzieła 7i:cpl Atµ.śvwv (Voss 11) 

de histor. gr. 417; wydał WESTERMANN), albo znany 

9
) De orig. et sed. vet. Illyr. 1. 19. - 10) DIOGENES z Laerty 

w Cylicyi, gramatyk w Atenach, w drugiej połowie II stu­
lecia naszej ery j q,i).Ó<Jorpo�· iat:oąia 1CE(Jt {]i(J)V, oorµarr,w 
:f.C(,t drcoq,&EYJHXt:(J)V t:1Jiv EV q,1,).oaoą,i<f (;1}00Ktµ11o·avt:(J)V, 10. -
11) GERHARD syn Jana ( J oha.nnis) Voss, urn. 1649, prof• 



z CuRCYJUSA n) (\ III, ·5) pochlebca Aleks,tnclra ". · 
Tnrnos z Tauromenijon, około 260, autor historyi ital­
sko-sycylijskiej; Turo TENES, autor dzieła ,npl 1,q.1I­
·1w·1 13); i wiele innych, których nazwisk dziś oflgadnąć 
dla uszkodzenia tekstu nie podobna. Wbrew temu wszyst­
kiemu wie p. B., że przy toczony przezeń (W. K. 228 

�29) ustęp peryegety jest zaczerpnięty z TEOPOMPA. 
Jeżeli dvtycl1czasowe zagubione źródła służyły tyl­

ko bezimiennemu autorowi nieznanej kroniki lęchickiej, 
to z I's:tid DYJONA. i KRYTONA nawet jeszcze MATEUSZ, 
który około 1167 umarł, podług p. B. (t. 260) wprost 
korzystJ:tł. Jest to zupełnie nowy, a nader cie.kawy szcze­
gół. DYJON CHRYZOSTOlVIUS (Złotousty) Cocceianus z Pru­
zy - nie Pruzei ani Pruss. jak regularnie p. B., a za 
nim W AGILEWIC� 14) mylnie ·piszą - \\ ywołany z Rzy­
mu prze.z Domicyjana , zwiedzał kraje wzdłuż niższego 
biegu Dunaju; gdy na tron wstąpił jego przyjaciel Coc­
ceius N erwa - stąd przydomek Cocceianus - wrócił 
do Rzymu, gdzie jako filozof, retor i prawd0podo bnie 
historyk i przez Nerwy następcę, Trajana, wysoko był 
ceniony. Starożytne_ o nim świadectwa zebrał i przyto­
czył REISKE 1 a) (Dion. Chr. oratt. Lip. 1798. T. II), 
a mianowicie: FILOSTRA.TOSA 16) (tamże, T.I. 10-11), SYN-

w Amsterdamie; w Encykl. powszechn. Warsz. VIII. 857, 
Janem zwany. Z jego 3 synów: Gerhard, Mateusz, naj­
sławniejszy Izak, urn. 1689 w Angliji. - 12) Q. CURTIUS 

RuFus, autor de reb. gest. Alexandri M. kś. 10, z których 
pierwszych dwóch braknie, czas jego nie pewny; może za 
Claudiusa (41 - 54). - '.3) Hist. gr. Fragm. t. IV., 365 
- 14) Bibl. Warsz. 1852. IY. 529. - 15) Jan Jakób REIS­

KE , um. 177 4; w swoim czasie zapoznany , tylko przez 
Le ing·a wyspko ceniony. - 16) FL.a.vrns PruLOSTR..lTU3 
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EZYJOSA li) (tamże 12 - 42), FoTYJOSA (t. 1 - 9) i Sur­

DASA (t. 9). DYJON najwięcej wsławił się mowami -
liczba zachowanych 80 - treści moralnej i filozoficznej, 
które mu zjednały przydomek Złotoustego; obok tego 

pisał prawdopodobnie historyją Getów, przez swego 

przyjaciela Trajana pokonanych. To dzieło było bardzo 
mało znane. Przytacza je tylko FrLOSTRAT, dodając , iż 

w niem dowiódł talentu dziejopisarskiego, ale tak o· niem 
ogólnikowo wspomina, że CASAUBON 18), powodowany tą 

odosobnioną i niejasną wiadomością, odniósł Filostrato­
we I'mi.c.ć do 36ej wysoko przez FOTYJOSA cenionej mo­

wy, zwanej ó Bopucr6rnm.o� J.ó-yo�, której tylko część dru­
ga jest treści filozoficznej, a pierwsza przeważnie histo­

rycznej. REISKE potakuje swem milczeniem CASAUBONO­

WI, mianowicie, że SumAs, jak się jednak zdaje , przez 
pomyłkę, I'E-rtY.c.ć wnukowi DYJONA przypisuje. Następują-

. cy SYNEZYJOS nie wspomina o I'E-cw.a. JORDANIS, dziejo­

pis VI wieku , powoływa się wprawdzie do tego dzieła, 

z ktorego ważne przytacza ustępy 19), ale zarazem przy­
wodzi bez rozróżnienia i wnuka DY JONA, jak to można się 

przekonać, porównywając jego historyi roźdz. 2, z DYJONA 

CASSIJUSA CoccEJANA 'PwtJ,ix'tY.� la-top., LX.XVI, 12. Owoż 
i JORDANIS zdaje się , acz może mylnie, fmy.c.c nie dzia­

dowi, lecz wnukowi przypisywać. Najnowszy, panu B. wcale 

z Lemnos, żył w Rzymie na dworze Septimivsa Severa 
(193 - 211), autor {)Lot aorpun:c,iv, Jego wnuk, syn Nervia­
na, pisał, podobnie jak i dziad, cl-�ó,,e�·, estetyczny i histo­
ryczny rozbiór różnych obrazów. - 17) SYNESIOS, naprzód 
platonik , poźniej chrześcijanin, autor Lffow ·? m(,I� -ri; 

' l!a-r' av'-ro11 d'tay1JJY1J��., żył za Ark adiosa (395 - 408). -
18) In Dion. Ghrys. diatriba; REISKE II. 447 . .....c__ 

19) De 

Getar. s. Gotho1·. orig. et reb. gest. 2, 5, 9, 10, t9. 
5 



34 

niestety , O czem niżej , nieznany wydawca JORDANISA 

CLoąs , w spisie imion własnych pod wyrazem Dio nie 

oddzielił ich wcale, skąd domysł, że i on, podobnie jitk 

jego poprzednicy CASAUBON i REisKE, f rnY.ci wnukowi 

przyznaje. Poźniejsi, jak FoTYJOS i SurnAs, milczą cał­

kiem Q fc-:ixci DY JONA Złotoustego , co mianowicie 

u pierwszego zastanawia' który wyraźnie oświadcza' że 

z wielu dzieł DnoNA do jego czasu tylko 80 mów do­

szło, które też aż dotąd się przechowały. P. B. bez wa­

hania się przypisuje knxci DYJONOWI Złotoustemu , co 

jeszcze można mu wybaczyć, bo zdaje się, że ten autor 

istotnie pisałr c1txci, acz tylko przez FILOSTRATA jemu przy­

znane, któr_ych może nie wypada za CASAUBONEM iden­

tyfikować z 36 mową. DYJON Złotousty był przyjacielem 

Trajana, 'który krwawą z Getami toczył wojnę
1 

dla cze­

go· ich z oburzeniem Kadpa-:ot (Aoy. 48) zowie. Ale 

ostrzegając, że pilniejs'.l.e przetrząfmienie pomników źró­

dłowych obudza przekonanie, że ostatni ślad fc-n-d DY-

- JONA Złotoustego ginie z JORDANISEM w VI wieku , py­

tam się p. B., jak podobna, aby z nich jeszcze w XII 

wieku nad Wisłą lub Dnieprem gorliwie wypisywano? 

Nie lepiej udało się p. B. z KRYTONEM, którego 

Pieryjotą zowie (W. K. 13), choć SurnAs pod wyrazem 

Kpl1wv z Pieryji, którego skądinąd dziś nie znamy , po­

między jego dziełami o fmu.ć nie wspomina. Autorem 

fmxci, wymienionych przez STEFANA pod wyraz. ferla, 

będzie raczej Kryton, lekarz Trajana , którego przywo­

dzi SurnAs pod wyr. 'Poufo;. Tensam KRYTON podług 

WAWRZYŃCA z Lidyji 20) (IV, 374) comes inperi 21), wsła-

20
) JAN WAWRZYNIEC z Lidyji za Justynijana; nE(!;, dr1.11iv -r:,,;· 

'P(J)1,iai,,n, ,co).,uia.�·. - i 
1) Tak za inipe·rii: Plini N. H. wyd. 
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wiony przez MARCYJALISA 12rz) (XI, 60), pisał także Ko�-

11:ri:r,.d -- o utrzymywaniu czerstwości ciała - z któ­

rych GAL EN �3) niektóre wyjątki przytacza. Jeszcze 

wprawdzie SumAs przywodzi jego fmxa, ale nie z ory­

ginału , albowiem, jak powszechnie wiadomo , jest je.go 

słownik kompilacyją dawniejszych dzieł podobnego ro­

dzaju. Już przed SumAS EM obczytany FoTios nie zna 

tego dzieła l{RYTONA; TzETZES ( do Likofr. 644), cytuje 

mylnie KRYTONA za KRATESA, jak to widać z 'E"t'up.obyrx.0'1 

p.i-yiX 124) pod wyr. "ApvYJ. Ostatni ślad fc-md KRYTONA ni­

knie z STEFAN EM Byzanty11eem, jeografein z końca V 

stulecia, z którego 'EOvtxcx l-lER MOLAOS, gramatyk nastę­

pującego wieku , tylko oschły wyciąg nam pozostawił. 

Jakkolwiek fc:tY.cć KRYTONA już w samym Carogrodzie 

od V wieku są niezuane , to przecież p. B. nietylko 

przyjmuje, że jeszcze w XII wieku w Polsce się w nich 

rozczytywano, ale nawet z wielką śmiałością wskazuje 

na ustępy, które MATEUS Z z nieznanego dziś zgoła hi­

storyka wyjął (W. K. 254). 

Pan B. twierdzi (t. 13), że kto pisał fmY.ci lub 

diXY.tY.cx, brał do tego pochop z nadzwyczajnego wzrostu 

a potem nagłego upadku Daków po samobójstwie De­

cebala, na którym rzeclone dzieła mniej więcej się koń­

czyły. Powiedziałbym raczej, że pobudką do podobnych 

dzieł była chęć wsławienia rządów Trajana przez jego 

przyjaciół, jakimi byli DYJ ON Złotousty i lekarz cesar-

Sillig; 1851. Przedmowa, LXXI, LXXIII. Fleckeis. epist. 

c1rit. ad Ritschel. Plaut. I. 14. - 22) M. Valer. Martialis 

z Bilbilis w północno - wschodniej Hiszpanii, urn. po 100, 

autor epigramatów. - ny CLAUDIUS Galenus z Pergamu, 

urn. 200/l? - 21) 'E-ivµ,. 1-il:y,a nieznanego autora z połowy 

XI wieku. 
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ski KRYTON. Ale mniejsza już o to , gdyby tylko p. B. 

i APIJANOWI 'la) nie był tendencyi przez siebie wypo­

wiedzianej podsunął (tamże). Albowiem ogniwem opisu 

etnograficznego , do TROGA podobnego , którem APIJAN 

obejmuje ludy ówczesnego świata i dzieje ich przed 

oczyma czytelnika roztacza , nie jest ani Dece bal , ani 

Trajan, lecz Rzym, od którego pierwszą księgę, 'Pw1J,�r1.wv 

���t/,t'l:ł; zaczął i całemu dziełu dał nadpis: 'Pwp.cdx.ci lub 

'kroptc.c 'prnp,c.cfafi ks. 24. Z tych 23, zwana fo-.op. oc.cY.tx.ł,, 

przez p. B. bardzo fałszywie, o czem niżej, z fo-r. DJ,uptx� 

zidentyfikowana, zawierała epizodycznie historyję Daków 

aż do kresu, gdzie wszystkim dziejom APIJAN koniec 

kładzie , t. j. do wcielenia Dacyi do cesarstwa rzym­

skiego za Trajana, którego czynem charakterystycznym 

zamknął pomienioną księgę o Dakach , nie bez pewnej 

zręczności ze względu na ówczes1r stan spraw rzym­

skich, że ten straszny niedawno potęgą lud jest teraz 

dzięki Trajanowi, Rzymowi poddanym. Więc nie wzgląd 

na Decebala, lecz na przyłączenie Dacyi do Rzymu pod 

Trajanem, odkąd jako prowincyja w oceanie cesarstwa 

rzymskiego zatonęła, kierował rylcem APIJANA. 

Z pomiędzy klasyków łacióskich miał korzystać 

nieznany autor nieznanej kroniki lęchickiej przeważnie 

z TROGA POMPEJA (tamże 13), o którego znajomości w Pol­

sce OSSOLIŃSKI i LELEWEL wątpili 'l6). TROGUS pochodził 

z rodziny galskiej , która. przez POMPEJA uzyskała. oby­

watelstwo rzymskie, lecz ojciec historyka piastował pod 

Cezarem wysokie w kraju swoim godności (JusT. XL. 

25) APP!ANOS z Aleksandryi, historyk żyjący w Rzymie zn. Tra­

jana, Hadryana i Antouinów. - 2 ti) BiLL Warsz. lt,54. 

I. 170. 
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3, 5). P. B. dwukrotnie wspomina (W. K. 246, 260), 

że TROG chlubił się pochodzeniem od Galów, czemu 

przeczyć wolno, ponieważ żaden obywatel rzymski nie 

szukał chwały w rodzie barbarzy11skim. Równocześnie 

atoli mniema p. B., biorąc pochop z słów WINCENTEGO 

grandis natu quidam. (t. 228), że TROG liczył się do wy­

sokiej gens' pompeia. Pomijając ok9liczność, że ta gens, 

aczkolwiek znakomita, była tylko pochodzenia plebej­

skiego, muszę naprzód nadmienić , że, grandis natu ni­

gdy nie odnosi się w łacinie do starożytnego rodu, lecz 

zawsze do podeszłego wieku '27), a WINCENTY miał w tern 

miejscu na myśli starca, Polaka, nie Rzymianina TRo­

GA. Dalej przypominam, że w czasie Augusta, w którym 

tenże historyk żył, znaczenie gens, o której ledwo SwE­

TONIUs 128) (Oct. 1. Claud. 24) i PLrnrus 129) (Paneg. 37) 

wspominają, tak upadło, że GArus 30) (III, 17) policzył 

ją do rzeczy antykwarskich: et cum illic - t. j. w pierw­

szej księdze - adm.onuerimits totum gentilicium ius in 

desuetitdineni abisse, supervacaneum est, hoc quoque loco de 

27) C-ic. de Senect. 4. de lnvent. ;M. Tac. Annal. XVI, 30. -
28) C. Suet TRANQUILLus, żył jeszcze za Hadryana, żywo­

ciarz pierwszych dwunastu cesarzów i gramatyk. - 29) C. 

PLINIUS Caecilius Secundus , synowiec autora N at. Hist., 

przyjaciel Suetoniusa, epistolograf i panegirzysta Trajana. 

- 3°) GAJUS prawnik, żył jeszcze za M. Aur.eliusa; jego 

Institutionum co11i1nentarii qitattuor przez NrnnuHRA w dro­

dze do Rzymu 1816 w bibliotece kapituły Werońskiej na 

palimpseście Hieronima odkryte, a przez GoESCHENA, BEK­

KERA , BETHMANNA HoLLWEGA i BLUMEGO odcyfrowane 

i w Berlinie 1820 wydane , wywołały nadzwyczajny ruch 

pomiędzy uczonymi prawnikami i utorowały im drogę do 

głębszego zbadania niejednego szczegółu, a mianowicie 

istoty actiones. 
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ea re curiosius tractare. To też POMPEIUS obok TIWGUS 
tyle prawie oznaczało, co polskie: przyjęty do herlni, ale 
nie: do rodu Pomp., jak chce p. B. TROG był autorem 
kilku dzieł, a mianowicie: De animalibus podług ARY­
STOTELESA ( 7tcpl ��wv lcrwpfrx�) i De plantis podług TEO-
FRASTA (1rcpl cpu-rwv lcr1oplixi;), ale najwięcej wsławił się 
swemi Historiarum Philippicarum kś. 44, w których me­
todę HERODOTA z formą LIWIJUSA połączył. To dzieło 
przechowało się tylko w wyciągu JusTYNA , który bar­
dzo wcześnie przyczynił się do zaniedbania oryginału. 

P. B. był tak pewny, że kronikarze polscy znali samego 
TROGA, że wydał nawet Pompeii Trogi Fragmenta, gdzie, 
jak mniemał, znacznie liczbę ułamków tego dziejopisa wy­
jątkami z kronikarzów naszych pomnożył. O wrzawie, 
która stąd powstała, już wyżej wspomniałem. Upokorzyła 
ona wprawdzie ia granicą reputacyją naukowości pol­
skiej, ale oraz przyniosła tę korzyść, że teraz stanowczo 
rozstrzygnięto, gdzie ostatnie ślady TROGA nikną. BER­
NAYS, a jeszcze więcej GuTSCHMID, którzy podnieśli rę-
kawicę przez p. B. zbyt śmiało rzuconą , dowodnie wy­
kazali: naprzód , że w wiekach średnich spotyka się 
uczony tylko z golem nazwiskiem TROGA, przez którego 
zawsze JusTYNA rozumieć trzeba; dalej , że nasi kro­
nikarze z WINCENTYM na czele nie TROGA , lecz jego 
skróciciela wypisywali; po trzecie, że ostatni, który znał 
TROGA, był J ORDĄ.NIS, historyk VI.wieku. Nie chcąc do­
wodów BERNAYSA i GuTSCHMIDA powtarzać, odsyłam 
ciekawych mianowicie do wzorowej recenzyi drugiego, 
która co do jasności dowodzenia i siły· przek<:mywania 
nader celne zajmuje miejsce. Jego to po�hodnia kryty­
czna rzuciła prawdziwie bengalskie światło na zesta­
wione przez p. B. ułamki TROGA. Jaka szkoda długo-
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letniej pra.cy, którą p. B. oczyszczaniu kroniki WINCEN­
TEGO podług tego dziejopisa , jak sam wyznaje (W. K. 
262), poświęcił, a którą zmarnował kwoli wielkiemu, do 
tego stopnia posuniętemu złudzeniu , jakoby WINCENTY 
tylko z TROGA korzystał, a JUSTYNA nawet z nazwiska 
nie znał (t. 263), podług którego, jak twierdzi (t. 264), 
dopiero pod koniec XIV wieku tekst WINCENTEGO psu­
to. Dlaczego? Zapyta się zapewne każdy nieuprzedzo­
ny a uwainy czyteluik, jeżeli podług p. B. rozczytywali 
się w TRoGu jeszcze polscy XVII wieku pisarze 3 1). P. 
B. musiał nawet , jeżeli nie przypuścimy jasnowidzenia, 
jakiś średniowieczny cennik książek filologicznych mieć 
w ręku, bo upewnia (W. K. 267), że za panowania Kaź­
mierza Sprawiedliwego dzieło TROGA było w Polsce 
kosztowniejsze, niż dzieła wielu Greków. Ale co gorsza, 
choć odznaczający się głęboką erudycyją bystry filolog 
GuTSCHMID wszystkie wiadomości o TROGU zgromadził 
i tak krytycznie uporządkował , że nawet niemieckich 
o TROGU marzycieli 32) swą recenźyją, niby lunatyków, 
zimną wodą ocucił, p. B. wbrew temu wszystkiemu nie 
tylko w Bibl. Ossol. (1863. II. 401), ale nawet i w Mo­
num. (538) nie zrzekł się dotąd swego TROGA, obstaje 
namiętnie przy swojem, _pewnym jest siebie i innym tę 
pewność narzuca. 

Po uniwersalnem potępieniu takich historycznych 
i filologicznych halucynacyj nastąpiło wszędzie uroczyste 
o TROGU milczenie, które dopiero poważny głos BURZYŃ­
SKIEGO przerwał33), Wynurzając szczerą wdzięczność panu 

� 1) TROG. PoMP. Fr. Przedm. V. - 32) BERNHARDY, Grundriss 

der roern: Litt. ; czwarte oprac; 681. - 33) Czasopismo 
poświęcone prawu i umiejętnościom politycznym. Zesz. 
XII. 1864. 715. 
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B., który mu przez Manum. ułatwił opracowanie histo­
ryi prawa polskiego, szczególniej z epoki przedchrze­
ścijańskiej (t. 719), odzywa się w te słowa: Że zaś au­
tor nasz nie usprawiedliwia, dlaczego nie zamieścił:, 1na 
się rozumiieć wyimkowo, w swoich monumentach wielu 
jeszcze innych świadectw ważnych o Słowianach, rozsia­
nych po dziełach pisarzów greckich, rzymskich i innych, 
a mianowicie: Tacyta, Jul. Cezara, Prokopa, Menandra, 
Herodota, ces. Maurycego, Anny Komneny, Strabo (sic), 
Masudego , ułamków odkrytych przez autora z Troga 
Pompeja, - przeto mamy powód do wynurzenia żalit 
w tym względzie, bo zwiększenie obszerno�ci dzieła i kosz­
tów , nie może iść w porównanie z korzyściami spodz1'.e­
wanemi. Zresztą dzieło Pertza nie może tu być dla nas 
wzorem, b.o Germania ma własne swoje źródła w obfi­
tości, na czem nam zbywa. Dotąd BURZYŃSKI .. Spodzie­
wać nam się należy, że historyja prawa polskiego istot­
nie bardzo wiele zyska na wywodach BURZYŃSKIEGO, 
który w ustępach tak różnorodnych pisarzy odkryć po­
trafił zawiązki organizacyi spółecznej naszych praszczu­
rów z czasów przedchrześcijańskich, z których w po­
mnikach polskich nie mamy autentycznego ułamku ani 
jednego prawa. Wierząc na słowo profesorowi uniwer­
syteckiemu w rzeczach odnoszących się do obcego mi 
zawodu, . wierzę też w skuteczność jego poszukiwa11 na 
polu prawa polskiego doby przedchrześcijańskiej, od 
której nieszczęsny przykład popisów p. B. tak łatwo 
każdego odstręczyć zdoła. Życzę zatem szczęścia. , 

Ale z drugiej strony wcale nie rozumiem, naprzód 
zbyt żwawego układania źródeł. CEZA.Rz połowy pierw­
szego stulecia przed Chrystusem stoi obok PROKOPIJO-
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SA 3-') Z drugiej połowy VI. wieku naszej ery,; HERODOT 

z piątego stulecia przed Chr. zetknął się z Maurycym 35), 

cesarz�rn z końca VI. i początku· VII. wieku ery naszej ; 
STRABON, współczesny Augustowi, zajął miejsce między 
MAssuDYM 36), żyjącym jeszcze w drugiej połowie X, a 
ANN.Ą KoMNENĄ 37) autorką dopi.ero nawet XII. wieku 
naszęJ ery. Jakże pogodzić te tak różnorodne powagi, 
a przedewszystkiem wcale bliżej nieokreśloną MENAN­
DRA? A przecież znamy dotąd jedynastu autorów tegoż 
nazwiska 38), z których wielbiciel teoryi historycznej . 
pana B. mógłby kilku tutaj mieć na myśli, a mia­
nowicie: MENANDRA z Aten, najznakomitszego autora 
nowej komedyi, przyjaciela TEOFRASTA i EPIKURA 39), 

który Getów i Daków na scenę atycką wprowadził 40). 

MENANDRA z Efezu lub Pergamu , autora <l>otvlXlY.a (u Jó­
ZEFA ŻYDOWINA 41) X�'t 'AitittW'I. I. 18) j wiadomo bowiem, 

34) PROKOPIOS z Cesarei w Palestynie, towarzysz BELIZARYJUSA
1 

pierwszy i najlepszy tak zwany historyk byzantyński, na­
der ważny do dziejów panowania Justynijana I. (527 do 
566). - 35

) Maurikios, cesarz od 582 do 603, IT(!ar:11ri­

xov. - 36
) Abu'l-Hassan Ali ben-el-Hussein Masudi z Bag­

dadu, płodny dziejopis (ANT. JAN SYLWESTER de SAcY, pa­
tryarcha literatury wschodniej, Not-ices et Extr. t. I. od 
str. 1 ). - 37) ANN.,\ KoMNENA z krwi ces. , uczona i bystra, 
małżonka Nikeforosa Bryenniosa , którego historylł Kom­
nenów: "Y).'1 ioTo(!ia�· kontynuowała w '.A).e�ux�·, tak zwanej 
od jej ojca Alexiosa, I. Komnena, ces. od 1081-1118. -
38

) PAULY, Real-Encykl. der klass. Alterthurnswschft. IV. 
1777-1788). - 39

) EPIKUROS z demos Gargettos w Ate­
nach , przyjaciel TEOFRASTA , założyciel szkoły epikurej­
skiej, wstrzemi�źliwy, t licząc lat 71. - 40) Toi,· i'no- Mcv­
avó(!ov Y.aTa' Tac; Y.(1)1-i�ióia�· 1d�·cr.ro1dvot(,' olxeTat�· Lici.ot�· TE 
rwt xai I'fratc; GALEN. vol. I. str. 96=·2, 67. - 4') JosE­
PHOS , któremu ces. Vespasian pozwolił nosić swoje nomen 

6 
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że p. B. i aramejskie podania wciągnął w zakres lę­
chicki; a nareszcie MENANDRA przydomku Ilpo·dx:rwp 
(Protektor), współczesnego cesarzowi Maurycemu, który 
uzupełnił aż do roku 583 AGATYJASA 4!!) historyją. Atoli 
z tego ciągu dalszego tylko w wielkim zbiorze KONSTAN­
TYNA PuRPURORODNEGO 43) przechowały się wyciągi._ Da-, 
lej, na coby się zdało drukować na nowo pod imieniem 
pomników polskich, co filologowie i historycy, a to bez 
pretensyjnej dążności, już tylokrotni� wydali? Nie po­
dzielam też bynajmniej przekonania BURZYŃSKIEGO, że­
by nam wypadało pstrzyć swoje pomniki łatami , któ­
remi nasi sąsiedzi zachodni, acz niewątpliwie starsi od 
nas bistoryją � jako nieużytecznym balastem wedle ze­
znania samego BURZYŃSKIEGO pogardzili. Zresztą wszyst­
kim jego żądaniom, odnoszącym się do klasyków staro­
żytnych, już 'dziś każdej chwili zadosyć uczynić podobna. 
I z domniemywanych ułamków TROGA nie może _się ni­
czego BURZYŃSKI domagać, skoro te, które się do wrze­
kornej przedchrystusowej Lęchicyi odnosić mają, według 
zdania samego p. B. w kronice WINCENTEGO się mieszczą. 

Ale wróćmy do p. B., który (W. k. 246) odmawia MAR­
CINOWI POLAKOWI znajomości ksiąg TROGA , jako piszą­
cemu za granicą, gdzie tego historyka wedle p. B. nie 
znano; tylko w Polsce biskupowi Wincentemu użyczył 

gentilicium: Flavius, ur. 37 po Chr. w Jerozolimie, autor 
wielu dziel historycznyoh, pomiędzy innemi przytoczonego: 
7lE(!t d(!xaeorrrtor,· 'Jovdat(/)1/ u,-r' 'Allt{IJl'O ',', -

42) AGATHIAS 

z Myriny w Aeolis, przydomku I7.0Aao"ttY.Ó�· (rzecznik), pra­
wnik carogrodzki, kontynuator PROKOPIOSA dziejów cesar­

ctwa za Justynijana od 552-559. - 43) Ces. Konstanti­
nos Porphyrogennetos, urn. 959, autor dziel odnoszących 
się do historyi, taktyki, polityki i ceremonijalu dworu ca­
rogrodzkiego. 
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swego snadź unikatu tego dzieła Kazimierz Sprawiedliwy 
(t. 267). Tu było miejsce , zamiast wdawać się w tak 
płonne domysły, raczej wykazać, dlaczego tak bała­
mutne podaje MARCIN POLAK o TROGU wiadomości, któ­
rego, rodem GALA, piszącego za Augusta, zrobił Hisz­
panem i kazał mu żyć za A. Antonina Pobożnego (138 
do 161). M. JUNIJANA JusTYNA, skróciciela TROGA, bar­
dzo mylnie zidentyfikował z JusTYNEM Męczennikiem 4-a), 
żyjącym za panowania M. AURELIJUSZA Filozofa (161 
do 180). Podług MARCINA POLAKA był JusTYN Męczen­
nik nietylko uczniem TROGA, ale go nawet dla chrze­
ścijan ujął 4r.). Tak MARCIN; skąd te dziwactwa'? Do 
bałamuctwa o hiszpańskiem pochodzeniu TROGA dały mu 
zapewne pochop słowa JusTYNA (XLIII, 5) : In postremo 

libro Trogus - avumculum Trogum Pompeium - tak, 
a nie POMP. TROG., jak p. B. na przekor prawdzie dla 
mrzonki gentylicznej pisze, - Sertoriano bello civitatem 

a On. Pompeio percepisse dicit. Owoż Sertorianum bel­

lum uwiodło MARCINA. Mylne zaś przypuszczenie toż­
samości ,JUS TYNA Męczennika z skrócicielem TROGA te­
goż imienia wynikło prawdopodobnie z mniemania MAR­
CINA; polegającego tylko na krytycznie podejrzanej alo­
kucyi Skróciciela: Imperator Antonine (Bernhardy, Grundr. 
d. r. Litt. Brunśw. 1865. 681), że historyk żył za M. 
AuRELIJUSZA, za którego i męczeństwo jego imiennika 
przypadło. Ale co chętnie wybaczamy MARCINOWI, który, 
przez papieża Mikołaja III. mianowany arcybiskupem 
gnieźnieńskim , jadąc na objęcie tej godności , umarł 

44) JusTYN Męczennik z Flavia Neapolis (Sichem) w Syryi, 
naprzód filozof platoński, potem chrześcijanin, autor apo­

logii chrześcijan i d)jalogn z żydem Tryfonem. - 45) Mart. 

Pol. wyd. Klimes. Prag. 1859. 20. 



w Bononii w drugiej połowie XIII. wieku (1280); w tern 

. nie można równie pobłażać p. B. 
1 

który wydając w dru­

giej połowie bieżącego stulecia swe Fragmenta 1 bezwa­

runkowo alokucyi wierzy i JUSTYNA bez namysłu za 

współczesnego Męczennikowi uważa 46), choć już poprze­

dnio WETZEL 47), a po nim NrnBUHR 48), odnieśli JUSTYNA 

do Hl po Chr. wieku. W szakże i podana w wątpliwość 

alokucyj a: Imperator Antonine, tak do M. AuRELIJUSZA, 

jak i do ANTONINA KARAKALI (211-217) da się wybor­

nie zastosować. Skarcił już za tę, sich auf der Ober­

fiaeche haltende notitia literaria p. B. OsANN 49), ale od­

wołując się do ENDLICHERA (Catal. str. 153), podług 

którego JusTYN, w wiekach średnich zwykle z TROGIEM 

mięszany, zowie się w pewnym wiede{1skim rękopiśmie 

Hispanus, tego zapisku dalej nie badał 
1 

na który moje 

spostrzeżenie rzuca niejakie światło. Zdaje się bowiem, 

że pochodzenie hiszpańskie TROGOWI mylnie przez MAR­

CINA przypisane 
1 

równie błędnie ręko pism wiedeński i na 

JusTYNA przeniósł, którego ród całkiem jest nieznany. 

P. B. z dziwnem upodobaniem odwoływa się do 

ksiąg zaginionych, których treść chyba jasnowidzący 

odgadywać może. WINCENTY zapisał, że Leszek III. po­

bił Cezara, i Krasusa w Partyi z całą siłą zbrojną zniósł, 

a D4BRÓWKA, piszący między 1434-1438, komentator 

kronikarza, dołożył w objaśnieniu: De isto, t. j. o Ce­

zarze, refert Valerius libro de vita Caesaris. (Wrnc. 

wyd. dobr. 79). BRAUN 50), mający jeszcze dziś sławę 

46) POMP. Tr. frag.; notitia litera1··ia de P. TROGO XXI -

XXVI. - 47) Wyd. JusT. w Lignicy, 1806. - 48) Vort1-. 

ueb. alte Gesch. I. 12. ·- 49) Neue Jahrb. f. Philol. u. Paed. 

Lip. 1854, t. LXX. 68. - 50) BRAUN, autor de scriptorum 

Poloniae virtutibus, urn. 1737, uczony Prusak polski. 



45 

niepospolitego badacza, posądził komentatora o szal­
bierstwo, rzucając nań podejrzenie, że umyślnie odwo­
ływa się z kłamstwem do zaginionej księgi, którego 
tym sposobem nikt wykryć nie potrafi (W. k. 361). Znana 
jest niewyrozumiałość uczonych przeszłego stulecia dla 
wieków średnich' dopiero w bieżącem stuleciu sprawie­
dliwiej ocenionych, 0 których WACHLER 51), bynajmniej, 
jak powszechnie wiadomo, katolicyzmowi nie pobłaża­
jący, tak się przecież odzywa 52): Einfachheit und Wahr­

haftigkeit sind in der Regel den Quellen und Urkunden 

<les Mittelalters eigentlu.temlich , wenn gleich die Ansich­

ten und Urtheile oft bef ang en und einseit·ig, von Be­

schraenktheit der· Einsicht oder von Ueberspannung des 

Gefuehles und de: Einbildungskraft Zeugniss geben. 

Bliższe rozpatrzenie się w komentatorze istotnie prze­
konywa, że go o podrabianie źródeł nigdzie podejrzy­
wać nie można, choć aż do zbytku stara się uczono­
ścią popisywać. OssOLIŃSKI 53) i LELEWEL 54) widzą 
w pomienionym cytacie nieznanego mi V ALERIUSA�MAR­
CELINA 55) i ma to zapewne być przez CAPITOLINA 56) 

obok SUETONIUSA wspomniany VALERIUS, ale nie MAR-

51) LUDWIK WACHLER, urn. 1838, autor historyi literatury po­

wszechnej. - 52) Handbuch der Geschichte der Litteratur; 

Lipsk 1833. II., 14-15. -- 53) Wiad. hist. - kr. II. 611.-
54) Pol. wiek śr. I. 128. -"53) MARCELINUS, a nie, jak obaj 

piszą: MARCELLIN:rs ; podług tego samego prawidła: olim 

od ollus (ille); Messalina od Messalla; milia od mille; vi­

licus od villa i t. d., ilekroć po podwójnym l następuje 

w derywaC'yi i. To też MuŁKOWSKI, niepospolity skądinąd 

-łacinnik, mylnie poprawia milia na millia (VINCENT. de 

orig. et r. g. Pol. Corrigenda, pag. 126 vers. 14). - 56) Ju­
LIUS CAPITOLINus, najniedołężniejszy z niedołężnych Scrip­

tores historiae augustae, żył za Diocletiana (284 - 305) i 
Konstantyna. 
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CELINUS, lecz MARCELLUS. Obaj tak zasłużeni i prze­
nikliwi krytycy mylą się w przypuszczeniu egzystencyi 
tego autora jeszcze w XV. wieku. DĄBRÓWKA odwoływa 
się wszędzie do ksiąg, które istotnie miał pod ręką; 
a niepodobna przypuścić, aby zgoła skądinąd nieznany 
VALERIUS MAROELLUS, o którym tylko CAPITOLIN z po­
czątku IV. stulecia skromny przechował zapisek, dopiero 
w XV. wieku w Krakowie lub gdziekolwiekbądź z�giną-ł. 
P. B. broni także uczciwości komentatora przeciw zarzu-

. tom BRAUNA (W. k. 361), ale sam wcale niechwalebnie 
w swoich celach miejsce WINCENTEGO i cytat komen­
tatora przeobraził. I tak w pierwszym za Crassum 

położył Bebium 67), a do komentarza wtrącił Maxi­

mus obok Valerius, czego w wydaniu dobroniilskiem, 
do którego 'się wyraźnie powoływa (W. k. 361 uw.), 
wcale nie ma. Temu przekręcaniu źródeł, i w Fra.gmen­
tach powtórzonemu (Przedm. XIV.), dał się uwieść łat­
wowierny OSA.NN 118), a nie zaglądając do wyd. dobrom. 
w Frg. przemilczanego, wziął słowa jego za dobrą mo­
netę. Tylko oględny GuTSOHMID 59), niedowierzając zmy­
ślonemu przez p. B. tekstowi, porównawszy go z wyda­
niem dobromilskiem, w te słowa się odezwał: Von vorn 

herein ertappen wir Hrn. B. au{ einer schmaehlichen 

F'aelschung. Słusznie. P. B. przytacza dalej ustępy· z AP­
PIJANA ('li.Aup. 12, 13), któremi, jak w rozbiorze treści 
kroniki lęchickiej niżej wykażę, najmylniej twierdzenia 
swoje o wojnie Leszka III. z Cezarem popiera. GuTsCHMID 
nie uważał zadania sobie tej pracy za rzecz godną 

57) Źle zamiast Baebium, jak si� ta gens plebejska pisała (SALL. 
Jug. 33. L1v. XL, 44, 2. VAL. MAX. I. 1, 12. VII, 2, 6).-
58) Jahrb. f. Phil. u. Paed. 1854. LXX, 68. - 59) Ja.hrb. 

f'. class. Ph. 1856. LXXIII. 335. 
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uczoności swych czytelników, i tak w przytoczonem miej­
scu pana B. potępił: Mit dern uebrigen Geschwaefo des 

Hrn. B. ueber die illyrischen Kriege Caesars wollen wir 

den Leser verschonen ! - P_?dro biony przez p. B. V ALE­

RIUS MAXIMUS wydał wprawdzie za Tiberiusa, zaraz po 

upadku Sejana roku 31, nędzny zbiór anegdot history­

cznych, do których się i nasz D.ĄBRÓWKA kilkanaście 

razy powoływa, pod tytułem: Dictornm f actorumque 

nieniorabilium l. IX. , który w wiekach średnich uczeni 

nietylko skrzętnie czytali, ale i naśladowali, jak kro­

nikarz du{1ski SAXO GRAMMATIOUS, który po r. 1203 

umarł; lecz nie ma nigdzie najmniejszego śladu, aby 

tenże miał opisywać żywot Juliusa Cezara. GuTSCHMID, 

oddając należytą cześć uczciwości naszego komentatora 

w przytaczaniu źródeł, przypomina bardzo rozsądnie, 

że pomienione de isto refert odnosi się raczej do osoby 
Cezara, a nie do bałamutnych powieści WINCENTEGO, 

i wskazuje na Włocha VALERIUS STRADIVERTUS z Kre­

mony około środka XIV. stulecia (F ABRICIUS 60), Bibl. 

Lat. med. VI. 2ą1), ale niezadowolony tyn domysłem, 
stawia ·prawdopodobniejszy. D.ĄBRÓWKA powoływa się 

często do PETRARKI 6 1) pod nazwiskiem Franciscus 

Florentinus, z którego de remediis utriusque fortunae pil­

nie korzysta. Tenże wskrzesiciel s_tarożytności klasycz- _ 

nej pisał, naśladując V ALERIUSA MAx., rerum memoran­

darum l. I V. , epitoma virorum illustrium i vita Jul. 

Caesaris, która jeszcze nie dawno uchodziła za dzieło 

- 60) JAN ALBERT F ABRICIUS, urn. 1736; prof. w Hamburgu, 

uczony olbrzymiej pilności; Bibliotheca latina, dzieło po­

mnikowe. - 61) FRANCISZEK PETRARKA, ur. w Arezzo 1304, 

urn. w Arqua pod Padm!! l 374; pierwszy humanista XIV. 

wieku. 
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JuLIUSA 0ELSA 62). Takie pisma PETRARKI stanowiły 

wcale pożądany dodatek do V .ALER'USA :N!.Ax., z którym 

mogły być bardzo łatwo razem oprawione, jak się to 

często w wiekach średnich zdarzało. Prawdopodobnie 

nawinęła się podług GuTSCHMIDA taka mięszanina rę­

kopismów DĄBRÓWCE, cytującemu jej treść podług VA­

LERIUSA MAXIMA, którego nazwisko stało na czele. 

Wszak i na to bynajmniej z owych czasów nie braknie 

dowodów. Byłbym się z tern wszystkiem po prostu od­

wołał do uwag: GuTSCHMID.A, gdyby mi się przytem nie 

była nadarzyła sposobność dorzuc'3nia z własnej poręki 

źdźbła do sprostowania sumiennych OssoLIŃSKIEGO i LE­

LEWELA badań, któremi się tylu epigonów, i to nie za­

wsze z okazaniem należnej wdzięczności żywi. Na zam­

knięcie dodaję, że p. B., uczepiwszy się płodu swej 

własnej wiary, tak emfatycznie zawięzuje (W. k. 361) 

Pomieniona xięga Walerego, równie jak tyle innych 

xiąg klasycznych, które w Polsce niegdyś czytano, a za 

któremi dziś napróżno wywiaduje się świat ttczony, za­

ginęła ze szczętem. Wieczny odpoczynek! Ileż tu piasku 

farbowanego ciska pan B. w oczy dobrodusznemu czy­

telnikowi, o którego się GuTSCHMID ironicznie oba­

wia, damit nicht etwa ein sanguinischer Philolog sich 

nach Polen aufmache, um in dem Staube der dortigen 

Bi!Jliotheken i t. d. Na nieszczęście bowiem przyszył 

pan B., acz w skromniejszej ozdobie, i ten szumny 

zwrot do przedmowy swych · Fragmentów ( str. XIV), 

62) JuLrus CELsus, który w VII wieku rękopismy rewidował, 

uchodził aż do 1827 za autora PETRARKI żywota Cezara 

(Petrarchae histoi·ia J. Caesaris, auctori vindic. corr. C. E· 

Ch. SCHNEIDER Saxo. Lip. 1827. Jest kilku filologów tego 

nazwiska). 



który nie uszedł baczuośc.,i naszyc)1 sąsiadów zachodnich, 
biorących stąd pochop do drwinek z niepojętych do 
uwierzenia , a co gorsza, na podrabianiu opartych po­
mysłów polskich. 

I zaginione części Tacyta bardzo niepocześnie zo­
stały wplątane do zaginionej, kroniki lęchickiej. C. 63) 

CoRNEL. TACITUS, który jeszcze około 115 za Traja.na 
pisał, już za iycia swego doc1ekał się u współczesnych 
wstrętu do swych dzieł (Ann. IV, 33). Następująca doba 
Sc,-.iptoruni historiae a.ugustae wyrzekła się wyraźnie i sta­
nowczo poważnych dziejopisów, jak SALUSTEGO i TACYTA, 
woląc raczej naśladować SwETONIJUSA TRANQUILA, MA­
RIUSA MAXIMA 64) i im podobnych (V OPISCUS 65), PROB. 2. 

· AURELIAN. 2). To też po upływie półtora wieku musiał 
się cesarz Tacyt 275 o to starać, aby pisma jego przodka 
przez niedbałość całkiem nie przepadły (VoP1sc. TAC. 10). 
Ale jego panowanie trwało tylko sześ6 miesięcy; jeszcze 
krócej , bo tylko dwa miesiące , rządził brat jego Flo­
ryan. Mimo to tylko tym zabiegom zawdzięcza świat 
uczony choć częściowe zachowanie dzieł TACYTA. KAsY­
JODORYJUS (V AR. V, 2) mówi o nim jako nieznauym 
człowieku i powoływa się do jego GERMAN. (45), co 
FREUDENBERG 66) błędnie do NEPOSA odniósł. Gramatycy 

scholijaści prawie TACYTA nie znają: ledwo scholijasta 
63) Tak w skróceniu, ale czytaj i pisz Gaius, bo C pochodzi 

jeszcze z doby, gdzie Rzymianie nie mieli osobnego znaku 
na G. � 64) MARIUS l\f.Axnuus, podrzędny, dziś nieznany 
autor historyi od Trajana aż cło Alex. Severa (95-2;j5) -
0'') FLAVIUS YoPiscus z Syrakuz, pisał za Konstantyna, jeden 
z lepszych 8c1·iptores historiae augustae, przez którą ro­
zumiemy zbiór żywotów cesarzów rzym. od Hadrjaua aż 
do ·ynów Carusa (117 - 2 5), a tern samem uiejako ciąg 
dalszy Lijografii Suetoniusa. - 66) Quaest. hi.-t. in, Corn. 

Nep. partie. Il, 15. 
7 
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do JuwENALISA 67) (II, 99. V, 36. XIV, 102) czytał TA­

CYTA Historiae. WINFRID, o ktorym, jak niżej zoba­

czymy, p. B. ma bardzo mgliste wyobrażenie, zna TA­

CYTA tylko pośrednio z 0ROZYJUSZA 68), a mniemanie 

p. B., jakoby WrNFRID wprost z TACYTA korzystał (W. 

k. 419, 420, uw. 1), zbija wyraźne wyznanie tegoż au­

tora: Compilavi ex chronicis Orosi-i (wyd. antw. 1574. 

18). O ile wiaJomo, znał wprost TACYTA w wiekach 

średnich tylko jeden �akonnik fuldeński RunOLPnus, urn. 

863: FRECULPnus·69) i JAN z Salisbury 711) znali TACYTA, 

równie jak WINFRID, tylko za pośrednictwem 0ROZYJU­

SA 71). Zresztą nawet tacy uczeni, jak WINCENTY z Beau­

vais 72), W ALTER BuRLEIGH 73), BART�OMIEJ de GLANVIL ­

LA 74) TACYTA zgoła nie przytaczają. Co to za niekry­

tyczność, vhoć sam p. B. dzieło swoje krytycznem zo-

67) D. JuNIUS JuvENALIS, ur. w Aquinum za Claudiusa , pisał 
jeszcze za Hadriana; satyryk. - 68) PAWEŁ 0Rosrns, pres­
byter hiszf>a{1ski, przyjaciel śś. Hieronima i Augustyna, au­
tor historarium 1. VII do 41 'V. - 69) FRECULPHUS, biskup 
w Lisieux, umarł przed 853 , autor historyi powszechru:,j 
w dwóch częściach; pierwsza w 7 ks. sięga do narodzenia 
Chr., druga w 5 ks. aż do Grzegorza W. (59J - 604). -
70) JAN PARVUS z Salisbury, znany pod nazwiskiem Johan­
nes Saresberieusis , um. 1180; największy humanista śre­
dniowieczny; Metalogicus 1. IV i jeszcze głębszy Policra­
ticus 1. VIII, mylnie przez pana B. Polycr. cytowany (Fragm. 
12), bo ten wyraz nie z 11uh:r;, lecz 1rói.t, złożony; dalej pan 
B. zrobił ze11 (W. K. 268) współczesnego naszemu WrncEN. 

, - 71) RrrTER, Prolegom. od str. XXXVI. Bonn 1834. -
n) Vincentius Bellovacensis około 1254, dominikanin, En­
cyklopedysta: speculum maius. - 73) vV AL'l'Jm BuRLEWH, 
urn. po 1357, autor de vita et moribus philosophorurn poe­
tarumque veterum. - 74) Bartł. de Glanvilla , około 13-10, 
fra.nciszkanin angielski, natnralista: de proprictatibus rPrmn. 
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wie, przypuszczać, że TACYT był faóclłe1,1 dla wszyst­
kich późniejszych pisarzy (W. k. 419). Ale niżej wykażę, 
jak w literaturze tacytowskiej p. B. pała nieświadomą 
zapewne, ale nieubłaganą nienawiścią prawdy. 

Podług p. B. (t. 13. 428) mogli starożytni Słowia­
nie IX, X i XI wieku z korzyścią radzić się zaginionych 
jak ·zwykle, DACYK Stacy,jusa Valensa, który podług p. 
B. także podobno dzieło pnd tym tytułem wydał. Znów 
bałamutne pod wielu względami twierdzenie. Czystem 
bowiem jest zmyśleniem pan B., że podobno (t. 13) 
i STACYJUS pisał DACICA. LAMPRIDIUS 75), jeden z nieu­
dolnych Scriptores historiae augustae, wymienia (ALEX. 
SEv. 48) kilku autorów: przytoczonego już MARIUSA MA­
XIMA, wspomnianego także przez VoPISKA (Prob. 2), skąd­
inąd nieznanego F ABIUSA MARCELINA, zgoła nareszcie 
niepewnych AURELIUSA VERA i STACYJUSA V ALENSA, 
qui mnnes ejus, t. j. ·TRAJANA, vitani in literas mise­

runt. Choć pan B. (W. k. 428) ten ustęp przytoczył, 
jednak to rzecz widoczna, że się nacl treścią tego, co 
przepisywał, nie zastanowił, lub jej nie rozumiał. Gdzież 
tu mowa o DACYKACH? Zresztą, kto się zajął calem 
życiem (01nnem vitam) TRAJANA, byłby musiał piRaĆ 
Germanica, bo ten bohatyr, nim wstąpił na tron, wal­
czył przeciw Germanom (PLIN. Paneg. _14). dalej Dacica 

(DrnN KAs. LXVIII, 6-14), Parthica i Arabica. P. B. 
nie mógł sobie odmówić uciechy przytoczenia Daków; 
ale tern samem prawem mógł i z MARIUSA MAXIMA, 
FABIUSA MARCELINA i AuRELIUSA VERA kazać kronika­
rzom lęchickim korzystać , i dziwna istotnie, czemu tego 

75) AELIUS LAMPRIDIUS, pisał, a raczej bazgrał, jak ówcześni 

poganie w chwili przesilenia, za samowładztwa Konstan­

tyna (po śmierci Maxentiusa w nurtach TyLru) 324-337. -
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nie uczynił, 1--.iecly tak skrzętnie zbiera wszystkie bły­
skotki i mamidła celem zasilenia swych kronikarzy jak 
największem mnóstwem źr§deł klasycznych. P. B. ucze­
pił się STACYJUSA V ALENSA' o którym nic nie wiadomo, 
albowiem wcale jest niepewną, czy przytoczeni u GRU­
TERA 76) (Inscr. antiq. totius orb. r. fol. Heiclelb. 1603. 
707) Statii, VALENS i syn jego CAPrTO, coś- mają z au­
torew wspólnego. W przywiedzionem miejscu nadmie­
nia naąto p. B., że Caninius Rufus pisał poemat o woj­
nie Trajana z Daka�i; skąd to wyjął? PLINIUS bowiem 
(Ep. I, 3) w ogólności tylko wspomina, że Rufus zamie­
rzał dackie czyny Trajana epopeją grecką unieśmiertel­
nić. Czy się atoli wywiązał z przyrzeczenia, jest więcej 
niż wątpliwą, ponieważ starożytność klasyczna uporczy­
we o tym zapewne niedoszłym poemacie bohatyrskim 
zachowuje milczenie. Ślad nareszcie STACYJUSA V ALENSA, 
niknie już w pierwszej połowie IV stulecia, a p. B. po­
suwa jego tak mylnie Dacykami przezwane dzieło aż do 
XI. wieku i rozkazuje Morawcom, Polakom i Rusinom 
w tern się rozczytywać, czego już na przeszło pół ty­
siąca lat z okładem w samym Rzymie nie znano. W ogól­
ności ciągnie zawsze jakiś fatalny gust pana B. do wska­
zywania na zaginione źródła, które chyba tylko jakieś 
szczególniejsze nadludzkie jasnowidzenie sprawdzić zdoła. 

Ponieważ wiadomości, które kronikarze polscy 
z dziejow, jak p. B. mniema ew,· k. 13), barbarzyńców 
półwyspu bałkańskiego podają, zachowały się czyste od 
pomącenia Getów z Gotami, przeto źródłem ich -nie 
mógł być ani Kasyjodoryjus, ani Jordanis, którzy sta­
rożytnych Getów naddunajskich na skandynawskich Go-

�6) JANUSZ GRUYTERE, urn. 1627, prof. w Wittenb. i Heidel­

berg. 
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tów przeobrazili , lecz tylko zag1meni, jak zwykle nie­
stety, pisarze, z których czerpał niegdyś KAsYIODORYJUS, 
skrócony przez JoRDANISA. Tychto więc pisarzów, dziś 
zatracor:iych, znał w swojej czystości autor bezimienny 
zagubionej kroniki lęchickiej , na którą ostatecznie po­
wołał się MroRsz. Te twierdzenia są płodem pospiechu 
krytycznego lub też nie dość skupionej uwagi p. B. NIA.­
GNUS AuRELIUS CASSIODORIUS 77) urodzony w Scyllacium 
w Bruttium, między 460 a 465, wysoki urzędnik za 
Odoakra , Teodoryka 78) i jego następców, od 539 za­
konnik w zbudowanym przez siebie klasztorze Vivarium 
w Kalabryi, był encyklopedystą 79) i historykiem 80). Atoli 
nie dopiero on, ani jego, jak pan B. mówi, skrócicie! 
J ordanis pomącił Getów z Gotami, lecz już dawno 
przed nim SPARTIANUS 81) (Carac. 10). Jordanis, Got 
rodem , spokrewniony z wysoką rodziną Amalów, nota­
ryjusz , potem zakonnik, katolik, nie aryjanin, umarł 
prawdopodobnie na początku 552. Dziwna, dlaczego 
gruntowny skądinąd MACIEJOWSKI (Pism. pol. I. 412) 
mieni go pisarzem V wieku. Pan B. nazywa go zawsze 
na przekor najdawniejszemu cod. ambr. w Medyolanie 
po dawnemu Jornandesem, a KUCHARSKI s<i), idąc za tym 
samym nałogiem, tak się usprawiedliwia: Ja go zowię 

zawsze Jornandese-m albo Jornandem, nie Jordanesem 

albo Jordanem, aby go wyraźniej odróżnić od Jordana, 

77) Tak lepiej niż CAss10DORus;. zob. Maffei przedm. do CAs­

SIOD. Complexion .. XXXXV. Florent. 1721. - 78) Teodori­

cus, a wlaści wie Thiuda-reiks, gentis rex.- 7 9) lnst-itidio­

nurn ilivinarum et saeculari·um literarwm· l. II.- 80) Varia-

1·u1n l. Xll i zagubiona dziś h'istoria Guthoriim. - 11 ') .AE­

LIUS SPARTIANOS, pierwszy z Scriptores hist. aug., z cza­

sów Dioclecyana i Konstantyna. - 82) Bibl. W. 1855. II. 

510, uw. 1. 
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nowożytnego pisatza, królewsko - cieskiego nadtco,·1wgo 

radcy, który pisał de Originibus Slavicis, Wiedeń, 1775 

fol. Bardzo przemawiający do przekonania powód, aby 
Jordana czeskiego nie pomięszać z gockim Jordanisem. 
A cóż zrobi KucnARSKI z całkiem równobrzmiącemi 
imionami staroży tnych i nowożytnych pisarzy, których 
mnóstwo znajdzie w każdym rejestrze 83). Po Jordauisie 
pozostały: De Getarum sive Gothorum, origine et reb. g. 

lub krótko: Historia Gothorum, i cle regnorum ac tem­

vorwm successione, albo de origine mimdi et actibus Ro­

manorum ceterarumque gentium. 

Wiadomości, które pan B. o Jordan_isie podał, są 
albo pogrążone w błędzie, albo całkiem urojone. Na­
przód nie można, jak chce pan B. (W. k. 13), bezwa­
runkowo nazywać Jordanisa skrócicielem KASYJODORY­

JUSA albowiem, jak widać z przedmowy, w kształcie listu 
do KASTALI.JUSA pisanej, ów dostał dzieło KASYJODORY­

JUSA tylko na trzy dni, a prócz tego, jak tamże wyznaje, 
i na innych, tak greckieh jak i łacińskich pisarzach �ię 
oparł (Jord. GET. wyd. Cwss, '2). Wiem wprawdzie, że 
pan B. wznawia tylko dawniejsze o Jordanisie uprzedze­
nie, ale dla czegóż nie wystąpić przecież raz przeciw 
przestarzałym narowom? Jeszcze niepoczesniejszy za.­
szedł błąd w Monum. (str. XVII). Wiadomo, są słowa 
pana B., ie dotąd, t. j. 1864, dzieła jego, t. j. Jorda­
nisa, krytycznie n·ie wydano. Sądzę, że nikomu nie mo­
żna czynić zarzutu z powodu nieznajomości jakiejkol­
wiek rzadkiej książki, atoli jest jasną, że pan B. powi­
nien być nieco ostrożniejszy w roztaczaniu żalów swoich 
co do braku Jordanisa, bo w tej mierze mógł każdy 

83) W ACHLER, Handb. d. G. d. Lit. Lip. 1833, IV. od str. 

372. 
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księgarz zwrocie Jego uwagę na przewyborne wydanie 
tego historyka. z doskonałem zestawieniem odmianek, 
zwanem aparatem krytycznym, przez Clossa opracowa­
nym 84). Podobną niedbałość w zbiorze fragm. TBOGA 

zarzucali panu B. recenzenci zagraniczni: Bielowski hat 

es verslieumt, aiif clie einzig brmichbare Ausgabe des Ser­

vius 85) zurueckzugehen; es sind daher einige Lesarten 

zu berichtigen 86). Pan B., zajęty swoją teoryją, nie tru­
diił się o znany i przystępny tekst Clossa z roku 1861, 
lecz zadowolił się wygodnie wydaniem z roku 1723 Mu­

RATOREGO 87). Ale co gorsza: pan B., zowiąc Jordanisa 
biskupem (W. k. 216), pokazał, że nie czytał z rozmy­
słem MuRATOREGO, który pierwszy wbrew dawnemu przy­
puszczeniu dowodzi, iż Jordanis wcale biskupem raweń­
skim nie był 88). Śmiałość naukowa pana B. doszła do 
swego szczytu w twierdzeniu (W. k. 13), że te same źró­
dła, z których czerpał niegdyś Kasyodor, skrócon_y przez 

Jornandesa, znane były w swojej czystości autoroil'i kro­

niki lęchickićj. Oby pan B. przeczytał rozprawę SYBLA 8f1), 

Jo której go odsyłam , a zapewne będzie drugi raz nieco 
oględniejszy w stawianiu zdań niczem nie popartyeh. 
W ku11cu tak pan B. zawięzuje (W. k. 14): Takich to 

wiadonwści składem była najstarsza z xiąg w Polsce zna­

nych, a od,glos tych wiadoniości, odnoszących się do dzie­

jów getyckich, zalatuje nas nietylko z naszych po łacinie 

81) Jo'l'llani.,; de Getarwn sive Gothorwn orig. et reb. g. Stuttg. 
18Gl. - 85) SE1tv. Maurus Honora.tus około 390, najobfit­
szy komentator VERGILIUSA.-- 86) Jahrb f cl. Ph. 1856-57 
II. Supplb. 192 - 87) Lunw. ANT. MuRA'l'ORI, hiblijote­
karz w Medyjolanie i Modenie, um. 1750. - 88) Rer. ital . . 
script. lYiediol. 1723. 189. - sn) De fontibus libri Jordanis 

de orig·ine actu.que Getarmn. 
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pisanych kronik, ale i- z kroniki Nestora. Owoż mamy. 
Nie chrześcijańska książeczka liturgiczna, lecz historyj a 
getycka jest najstarszą z ksiąg w Polsce i na Rusi zna­
nych. Na jakich dowodach opiera pan B. swój wniosek, 
nie powiada, bo powiedzieć nie może; wszędzie się tylko 
domyśla i przypuszcza, boć autorowie klasyczni prze­
padli, a urojona kronika lęchicka niepowrotnie zaginęła. 
Słowem, jest to lekkomyślna gorliwość, omamiająca blich­
trem słów szumnych oczy i sąd tych, którzy twierdze­
niom pana B. na oślep wierzą, słów jego na uwagę nie 
biorą, a mianowicie umiejętnie nie sprawdzają, czy za­
ginieni autorowie klasyczni wtedy jeszcze istnieli, gdy 
wrzekomą kronikę, straszny bęben za górami, bezimienny 
kapłan redagował. 

Już nie sam autor . kroniki lęchickiej, · lecz tylko 
WINCENTY, miał podług pana B. (t. 266) Cycerona za­
ginione księgi o rzeczy pospolitej. Ciekawe odkrycie, ale 
jeszcze ciekawsze dowodzenie. GuTSCHl\HD wprost temu 
przeczy, ale ograniczony do samych Fragm. a nie zna­
jąc tego, co pan B. po swoich pismach polskich o tern 
rozsiał, nie mógł rzeczy bliżej zbadać i w te tylko ode­
zwał się słowa 90). W�r Gelegenheit hatte, die vier BuP-­
cher des Vincentius - zit lesen,- der wird jene geistrei­
che • Vermuthung, die B. ohne seine beiclen Spirił'us fami­
liares, Ossoliński und Lelewel , gernacht hat , in ihrem 
vollm Umfange zu wurdigen wissen. Ta pozorna ironija 
wszelki zaszczyt przynosi OssoLIŃSKIEMU i L�LEWELOWI, 

. którzy awantur naukowych nie lubili. Ale potulny 0sANN91) 

wtoruje panu B., cieszy się z pomyślnego obrotu, jaki 

90
) Jahrb. f. clas. Phil. L. 1856-57. Il. Supplb. 208. - 91) 

Jahrb. f. Phil. ·u. Paecl. LXX. 54, 69. 



57 

wątpliwa od czasów Muennicha or.i) (Crc. libri de republ. 
Gotting. 1-825) ta sprawa przez pana B. wzięła, i tuszy, 
że polscy uczeni postąpią dalej gościńcem przez swęgo 
rodaka utorowanym. Ponieważ dotąd nikt z nas życze­
nia OsANNA nie spełnił, chociaż już czternasty rok mija, 

przeto mniemam, że w interesie naszej reputacyi nau­
kowej wypada 11a�1 prze?ież r�z wywiązać się z tego sza­
nownemu filologowi niemieckiemu. M. T1!LLIUS CYCERON 

wydał w roku 53 przed naszą erą sześć wysoko przez sie­

bie, współczesnych sobie i później szych, a mianowicie 

L.A'.CTAŃTIUSA 93) i AUGUSTYNA 94), cenionych ksiąg de re­
publica 95), które w platońskim kształcie rozmowy przed­

stawiały żywioły olbrzymi�go państwa r'zymskiego. Dla 

podniesienia świetności tego dzieła wprowadził doń CYCE­
RON znakomite osoby dziejowe, a mianowicie ..SCYPIONA 
mło-dszego Z LAELIUSEM 96) calem ich otoczeniem. Schle­

biało i to nie pomału uczuciu rzymskiemu, że CYCERON, 

czerpiąc z PLATONA, ARYSTOTELESA i PoLIBIJOSA, wyka­
zuje, jak zasady rzeczyposp. rzym. są urzeczywistnieniem 

politycznego ideału greckiego. Po lzYDORZE97) niknie zna-

92). ·WILHELM MuENNICH, profes. uniwersytetu krakowskiego, 
sławny skąpiec, który nazbierawszy wiele pieniędzy- jak 
się teraz rzasy zmie�iły ! - umarł z głodu w Wilnie -­
któryż profesor krakowski powtórzy dziś tę samą niedo­
rzeczność? (WISZNIEWSKI, Hilc"t. lit. pol. t. I, 43. uw., gdzie 
mu mylni� Jerży na imię). - _93) L. Caelius Lactantius Fir­
mianus, uczeń Arnobiusa, nauczyciel retoryki w Nikome­
dyi, oczytany w CICERONIE: Institution. divina1·. 1. VII, za 
Konstantyna vV. - 9·1) AuREL. AuG:JSTIN. z Tagaste, biskup 
w Hippo 354 ·- 430, pierwszy autor filozofii historyi po­
wszechnej ; de civitate Dei I. XXII - 95) MAI, Crn. de 

1·ep. Rzym 1822. praef. XLVIII. - 96) C. LAELIUS' przy­
jaciel ScIP. młodszego, jak jego ojciec ScIP. starszego, wo­
jownik i polityk, uprawiał filozofiją, skąd SAPIENS zwany. 
u7) IsrnoRus HISPALENSIS, biskup sewilski w pierwszej po­
łowie VII wieku, najuczel1szy encyklopedysta swego czasu; 

8 
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mosc tego dzieła aż do GERBERTA 96) (Epist. LXXXVII), 
prócz �tórego , jak się zdaje, nikt oryginału samego 
w wiekach średnich nie znał, acz ten i ów, jak JAN 
z Salisbury (POLICR. VI, 21) i PIOTR z Blois 9 !') (Ep. 
LXXXV) doń się odwołują. PLANUDES i GAZA 100) tłó­

maczyli wprawdzie Somniun:,, Scipionis, koniec księgi 
szostej i ostatniej, na język grecki, lecz nie z rękopismu 
de republica, ale z MACROBIUSA 1). Od chwili wskrze-

. �szenia nauk klasycznych na próżno za tern dziełem wzdy­
chali humaniści, aż dopiero w wieku bieżącym odkrył 
MAr 2) mniej więcej czwn,rtą część na palimpseście a) 
watykańskim pod Augustyna komentarzem - do psalmów, 
i w roku 1822 w Rzymie z declykacyją Piusowi . VII. 
wraz z podpiersiem tego papieża wydał. W następują­
cym z'araz roku ukazało się w Paryżu Villemaina tłó­
maczenie francuzkie obok tekstu łacińskiego 4). Tyle jest 
pewną; cóż natomiast pan B? 

Naprzód krzywdzi uczon�go kardynała, któremu 
każe (W. K. 267) twierdzić, że JAN z Salisbury czytał 

Originwn s. Etymologiarum I. XX. - 98) GEBERT z Au­

vergne albo (999) papież Sylwester II. - 99) Piotr z Blois 

(Blesensis), uczeń Jana z Salisbury, -oczytany, jak mistrz , 

urn. po 1198. - 100) Teodor G. (I'a�·17.-) urn. około 1478.-

1) Aurel. Macrob. Ambros. Theodos. gramat. i filozof no­

woplat., z początku V wieku; Saturnalia convivia; Com0 

mentarii in somnium Scipionis. - 2) ANIÓI'.. MAI, ur. 1781, 

urn. 1854, biblijotekarz naprzód ksi�gozbioru ambrozyjań­

skiego w Medyjolanie, potem watykańskiego; kardynal.-

3) Cod.ex rescriptus lub 1ra).i1,nJJr1rrt:or; (po raz drugi gła­

dzony), już w starożytności, a jeszcze cz�ściej w wiek�ch 

średnich. Tak odkryto oprócz Crc. de rep. jeszcze Lrv. 

x., Frontonis orat. et epist., Gai institutiones i t. cl. - 4) La 

repitblique cle ·crnERON pa1· M. Villemain. 
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Cyceronowe dzieło de republica. SCHAARSCHMIDT 5) wy­

kazał, że JAN niczego nie czytał, czegobyśmy dzisiaj 

nie znali; podług powołania się pana B. trzeba więc 

przypuścić 1 że dopiero niemiecki uczony sprostował wiel­

kiego Włocha; aleć ten wyraźnie zagradza się przeciw 

temu , co mu pan B. p-odsuwa. Utrum, są jego słowa 

(Praef. XVIII), manibus ipsum Ciceronis opus triverit 

Saresberiensis, haud liquido constat. Przechodząc do 

WINCENTEGO, poucza nas pan B. (W. K. 268, uw. 2), 

że tenże naśladuje CYCERONA, który w dziele o rzeczy 

pm:politej korzystał z istotnych mów osób w niem wystę­

pujących. Nowy wymysł pana B. Miejsce , przezeń po 

łacinie przytoczone (t. 119, uw. 1) , przywodzę w prze­

kładzie francuz kim V ILLEMAINA 6): Salluste- 'ln' avertit -

que, dans mes livres ou je traitais de l 'art de bien dire, 

si j 'avctis, et cela meme avec grace, ćvite pour mon com­

pte la demonstration oratoire , du moins je l 'avais mise 

dans la bouche de personnages que je pouvais avoir viis. 

Więc nie o .dziele de republ., lecz o pismach retorycz­

nych, a mianowicie 1 jak widoczna 1 jest tu mowa o de 

oratore. Gdyby WINCENTY był miał dzieło de rep. pod 

ręką, byłby został ślad tego albo w słowach tekstu je­

dnakich i w piętnie jego stylu 1 albo w treści, albo przy­

najmniej w myśli przewodniczącej. Co do formy, nikogo 

przykłady przez pana B. przytoc�one nie przekonają, 

bo cóż n. p. powiedzieć o tern, że słowa WINCENTEGO 

(W. K. 268): l·?uit, {'uit qiwndam in hac republica virtiis, 

i przez LELEWELA 7) mylnie Tusculanom przypisane, od-

5) Rhein. Mus. XIV. od str. 200. - 6) Discours preliniinaire, 

XI. - 7) LINDE , V INCE NT KA.DŁUBEK, W ars eh. 1822; od 

str. 1. Os OLIŃSKIEGO V. KADŁ BEK; od str. 403. LELEWBLA 

Benierkungen ue-:.ier JJlatthaeufj Cholewa, str. 437. 
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noszą się podług pana B. do Crc. de r. p. (II, 34), kiedy 
one stoją u Cro. in Catil. (I, 1, 3). Przedmiot też, który 
obaj traktują, jest wcale różny, a przytoczone prze,,; 
WINCENTEGO (W. K 269) cztery cnoty platońskie: pru­
dentia 9p61npl�, iiistitia Olxatocr1v·ri , f ortitudo av�?s(a i tem­
pcrantia crtl)łpocru,rri 

1 
znajdują 8ię w de Officiis (I, 5-42), 

zkąd (III, 10) także mógł WINCENTY wyjąć powieść o 
· Damonie i Fintyjasie, powtórzoną z Tusc. quaest. (V, 22)· 

Na żadną zaś nie zasługuje uwagę spostrzeżenie 
p.-B. (W. K. 265), że słowa WINCENTEGO: S1:c ergo nostri 
iu,ris civilis nata est conceptio, seu concepta nativitas, okre­
ślają naród jako jednostkę moralną, związaną ogniwem pra­
wodawstwa, i przypadają zupełnie do orzeczenia CYCERONA, 
który mówi ( dA rep. I, 33): Lex est,civilis societatis vin­
ciiluni ' ius autem, legis aeqiui?e. Qiiid enim est civitas 
nisi iuris societ.as? WINCENTEMU ani się tu nie śniło 
o podobnem pojmowaniu, kwoli któremu pan B. dorzuca 
niewłaściwie nostra, t. j. nativitas, zamiast iii-ris nostri 
nativ. Jest to po prostu licha igraszka wyrazów, której 
wiele przykładów nawet w tych kilku wyciągach zna­
chodzimy, które sam pan B. w W stępie Krytycznym wy­
dał. i, jak mniema , objaśnił: Nescio qua d·ulci amaritu­
dine an amara dixerim di1,lcecline (W. K. 383); vel aug­
niento quid minui vel dimimitione ait9eri ( t. 404) ; vel 
candore nigrescere vel nigrecline canclidari (tamże); etsi 
dulcis sapor clesit, saporosa tcunen affectiis non deest du.l­
cedo (t. 405); paleam constat in grano concipi et granwh, 
in palea, (t. 425) i t. d. Z innych podobnych przykła­
dów, z których się pokazuje , jak WINCENTY lubi się po-· 
pisywać igraszką wyrazów, przytaczam tylko: Fitit ,ąau­
diiim moerorę temperatiim et moeror gaudio clitlcoratiis 
(Vincent. II, 22); est omm'.s mansuetuclo feminea omni 
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severitate trucitlentior, Órnni truciilentia severior (VINCENT. 
III , 27); nareszcie (VINCENT. stronica 22; wyd. hrab. 
Przeździeckiego): Set o Regem transfeliceni, qui ditm 

creatur, momento fit perpetuus, perpetua momentaneus. 

Z prawdziwym żalem dodaję tu nu próbę przekład pol­
ski przytoczonego ustępu: Lecz jak szczęśliwy król, który 

się w chwili wyboru uwiecznia, a zawsze pomny na zni­

komość władzy (WINCENT. str. 54, tłómacz. z łacińsk. 
A. J. - M. S.). Niestety aż nadto często spotyka się 
w tern tłómacieniu czytelnik z podobnemi niedorzecz­
nosciami. Nie pisząc recenzyi tego prz'3kładu, który, 
o czem jeszcze niżej wspomnę, w swoim czasie tak do­
brego doznał przyjęcia, nie mogę na tern miejscu wcho­
dzić w wytykanie tak. licznych, a często tak rażących 
błędów. Dość przytoczyć na dowód następujące zaraz 
zdanie: O magne vigilancie principem, cuius oculus somp­

nmn in principatu non vidit (VINCENT. wyd. hr. Przeźdź. 
tamże). Ten żart naśladowany z CYCERON.A. (Epist. VI, 
30), który powiedział: Caninio consitle scito neminem 

prandisse. Nihil tamen eo consule mali factum est. Fuit 

enim mirifica vigilantia, qui suo toto consulatu somnum 

non viderit. Tłómacze tak żart ten spaczyli, że w nim 
trudno dostrzedz dowcipu: O czujny xiążę , którego rządy 

snii pozbawiają. Ale wróćmy do pana B. i jego domnie­
mywań, że WINCENTY miał pod ręką CYCERON.A. zagi­
nione księgi o Rzeczypospolitej. Przynajmniej co do 
myśli przewodniczącej nie twierdzi pan B., aby i WIN­
CENTY uważał naszą rzeczpospolitą za urzeczywistnienie 
spółecznego ideału greckiego. 

Przekonany, że "\VINCENTY nawet z uszczerbkiem 
dla dziejów, które opisuje , naśladuje dzieło CYCERONA 
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de rep. 8), wywodzi pan B. stąd formę rozmowy, którą; 
nasz kronikarz obrał, zapominając o tern, co dowodnie 
wykazał mecenas rzeczy polskich, hr. PRZEZDZIECKI 9), 

tak dziwnie przez Mm,KOWSKIEGO żapoznany 1 0), że forma 
dyjalogu nie rzadko używana była w wiekach średnich, 
mianowicie d�a zabezpieczenia osobistości autora powagą 
nieboszczyków lub osłoną alegoryi. Dla utrzymania się 
przy Crc. de repl. wpada p. B. w niedokładłiość i w sprze-­
czność z samym sobą. Aby bowiem dowieść, o czem 
zresztą nikt dotąd nie powątpiewał, że WINCENTY swą 
mądrość polityczną nie z greckich, lecz jedynie rzym­
skich autorów czerpał, zapowiada pan B. (W K. 271), 
że kronikarz polski filozofów greckich znał tylko za po­
średnictwem Rzymian. Zgoda na to, ale stąd jeszcze 
nie wynika, że języka greckiego wcale ·nie wał. Nie 
był on mu tak obcy, albowiem znajdujemy w nim pe­
wien zasób, wyrazów greckich, któremi się nader_ skwa­
pliwie popisuje. Przyznał to nawet GuTSCHMID 11

�, który 
wbrew swoim ziomkom V osowr t 'l) i F ABRICrnsowr 13) tak 
poślednie daje mu miejsce między pisarzami średniowie­
cznymi. A przecież pan B. przypuszczając (W. K. 2GO), 
że jeszcze MATEUSZ czytał fc-rtxa, daje oc�ywiście do 
zrozumienia, że umiał po grecku, boć o tłómaczeniu tych 
dzieł na język łaciński całkiem historyja literatury sta­
rożytnej milczy. Z drugiej strony pan B. twierdzi, że 
WINCENTY po greoku nie umiał. Jak to pogodzić z· ka­
dzidłem pana B. dla uczoności WINCENTEGO (Bibliot. 
Ossol. 1863. II. 390), którego wychowanie naukowe tkwi 

8) Fragm. przedm. IX. -- 9) Magist. Vincent. Grac. 1862, dis­

sert. XXI. - 10) VINCENT. Grac. 1864. VIII. - 11) ,Jahrb. f. 

cl Philol. 1856-57. II Supplb. 209. - 11) Hist. I·at. wyd. 

lugd. 430. - 13) Bibl. med. et ·inf latin. 1735. 



n3 

całkiem w wieku MATEUSZA, a który, podług zeznań 
samego pana autora, mniej od WINCENTEGO uczony, 
miał być w języku greckim, nieznanym WINCENTEMU, bie­
gły. Twierdzenie, jakoby pierwsi dostojnicy kościelni na­
rodowości polskiej czytali oryginalne dzieła greckie, zu­
pełnie usunąć należy. Tylko ten ksiądz, jak na to mamy 
dowody 14), mógł umieć, i to tylko z używania potocznego, 
po grecku, który d') nas z Włoch przybył, gdzie cesa­
rze carogrodzcy dzierżyli jeszcze SycyUją, niższą albo 
nową Kalabryją (dawniej Bruttium); Neapolitańskie, We­
necyją, Istryją i t. d. rn) (BERNHARDY, Grundr. der roem. 
L. 1865. 348) . Pan B. ;est pewny, że w WINCENTYM 
błyszczą zdania i wyrażenia z ksiąg Crc. o rzeczyposp. 
(W. K. 118), zaręcza, że to dzieło było przez długi czas 
w Polsce znane (t. 218), i ani wątpi, że się znaj�owało 
w książnicy Kazimierza Sprawiedliwego wraz z TROGIEM 
(t. 267) . Szczęść Boże! 

Pan B., niby prostując niezmordowanego w poszu­
kiwaniach autora uwag nad MATEUSZEM, poucza go, że 
WINCENTEGO romantyczną powiastkę o Aleksandrze W. 
i mieszkańcach Koryntu, której on na próżno szukał 
w jakiejś bajecznej historyi tego bohatyra, znalazł jako 
prawdziwe zdarzenie u JuLIUSA VALERIUSA (t. 155). Pię­
kna poprawka! Jak to? Czy dzieła. tego pismaka nie 
uważa pan B. za baj�czną historyją Aleksandra· W.? 
MAJ odkrył w starym cod. ambrosian. i wydał w Me­
dio!. 181 7: I uli Valeri Res gestae Alexandri translatae 

ex Aesopo graeco, romans .w nadętym i przesadnym tonie, 
napuszystość afrykańską przypomin::ijącym, napisany. Po­
mienionego romansistę Ezopa mieni wydawca włoski Ale-

'�) WISZNIEWSKI, Hist. lit. pol. I, 304, uw. 96.- 15) BERNHA�., 

DY, Grundr. der mem. L. 1865. 348. 
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k�andryjc�ykiem z czasów, które poprzedziły panowanie. 
Teodozego (Mai , przedm. do Jul. Val.). Atoli LETRON­
NE 16) (Journal des Savans, 1818. 619), tak tego, jak i 
JuLIUSA VALERIUSA, posunął na mocy ważnych spostrze­
żel1 aż do VII lub VIII wieku , a osobistość Greczyna 
nawet w wątpliwość podał. Ten romans , czy on jeszcze 
z czasów późniejszych cesarzów rzymskich , czy dópiero 
z wieków średnich pochodzi, stoi w ścisłym związku 
z fantastycznym płodem tak zwanego Pseudo-Callisthe­
nesa , którego romans grecki o bohatyrze macedońskim, 
znajdujący się w kilku rękopismach wielkiej bjblijoteki 
paryzkiej , dał p0chop do tak upowszechnionych i w Pol­
sce w wiekach średnich legend o Aleksandrze W. Jak­
kolwiek Pseudo-Callisthenes be.z zaprzeczenia wypłynął 
z źródeł wsc)10dnich, jednakowoż jest dosyć dawny i może 
sięgać V lub nawet IV wieku cesarstwa rzymskiego, atoli 
nie ma nic wspólnego z zaginionem o Aleksandrze W. 
dziełem prawdziwego CALLISTHENESA z Olintu, siostrzeńca 
ARYS.TOTELESA, próżnego, jak wiadomo l7), retora i au­
tora 'E)):fJvtxa i IIE:pcrtY.a, w r. 328 na. rozkaz Aleksan. 
dra W. śmiercią ukaranego .. Pan B., pouczając LELE­
WELA, bardzo niedorzecznie uważa JuLIUSA VALERlUSA, 
awanturniczego bajarza i gadułę bombastycznego cał­
kiem niepewnej doby, za wiarogodnego historyka' � przy­
wodząc· zeń (W. K. 325) charakteryzujący tego deklai­
matora list Aleksandra W. do Amazonek, i zaopatrując 
go z skarbnicy swej filologii nadpisem w JUL. V ALER. 
opuszczonym , zapomina nawet,. 21e apozycyj a łacińska 
stoi zwykle po rzeczowniku, �o którego należy, a Ama­
zones odmienia się podług III. deklinacyi. · Wjęc nie-

16) LETRONNE, najucze11szy fi1olog francuski tego wieku, urn. 1848. 

�- '') SEvIN, Meni. cle l'a.cad. des ,inscript. vol. XVIII. 136. 
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Rex Alexander Amazonis salutem, lecz Alexander rex 
Arnazonibus salutem. Tak to wszyscy, a mianowicie Os­

SOLIŃSKI i LELEWEL, byli bez głębszych, a niekiedy bez 

żadnych zgoła znajomości filologicznych (t. 224) . Tyle 

o znanych panu B. źródłach naszych kronikarzy; nie­

znanych nawet tak szczodremu panu autorowi (t. 275, 

281) i ja dochodzić nie myślę. 

Pozwalam sobie jednak zwrócić jeszcze uwagę hu­

manistów i historyków na kilka błędów pana B., wią­

żących się ściśle z osnową dotychczasowych poszu kiwań. 

Przymawiając się uczonym o uznanie prac przez siebie 

dokonanych, tak się pan B. odzywa (t. 3): Dawne, po­
wszechnie znane iródła, podciągają się pod nowe roztrzą­
śnienie, którego wynik zmienia niek1'.edy zupeln·ie istotę 
tego , co dotąd za prawdę uchodzi:to , lub pospiesznie za­
liczone było do bajek. W tym ostatnim względzie panzię­
tne po wszystkie czasy będą przykłady dokonane niezbyt 
dawno na dziełach Manetona i Sanchuniata. Jakież 

w tym ustępie sprzeczności! Prawdą jest, że kapłanowi 

egipskiemu MANETO z Sebennytu, za Ptolemeosa Filadelfa 

(283 -246), autorowi ·r1to11.v·fit.J.a"t"1X IXt)'U1t'ttiX�a (BOECKH 18), 

Manetho u. die Hundssternperiode, 395), przyznał długo, 

bo jeszcze przei HENGSTENBERGA 19) zaprzeczoną ważność 

po bliższem rozpatrzeniu się wielki BoEcKH (Manetho 

und die Hundssternperiode 386). Całkiem atoli prze­

ciwnie stoi sprawa SANCHUNIATHONA -- nie SANCHU­

NIATA, jak się panu B. podobało, któryby się zapewne 

dziwił, gdyby ktoś odmieniał: P1,ATON, PLATA - z Be-

18) AuousT BoECKH z Karslsruhe, ur. 1784, urn. 1867, najwięk­

szy filolog tego wieku, mój prof. berliński, cześr. jego 

popiołom. - 19) Manetho u. die Hykso's, dodat. do: die 

Buecher Mose's u:- Aegypten. Berl. 1841. 236. 

9 
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rytu , który już za Semiramidy lub też dopiero w czasie 
wojny trojańskiej miał przetłómaczoną potem przez gra­

matyka . FrLONĄ z Byblu za Nerona i W espazyjana na­

pisać historyją fenicką. Atoli MovERS, zmarły przed 

kilku laty profesor i kanonik kapituły wrocławskiej, naj­

większy znawca aramejszczyzny, dowiódł niewątpliwie ( die 

Phoen. I. 99, 116), że SANCHUNIATHON nie jest imieniem 

własnem , lecz po prostu oznacza całe prawo Chona, t. j .  

święte księgi fenickie; dalej, że FrLON dla nadania powagi 

swemu podrobionemu dziełu tern nazwiskiem ochrzcił uro­

jonego historyka fenickiego; nareszcie , że zamiast czy­

stych podań fenickich, zawierało zmyślone dzieło mięsza­

ninę ówczesnych wyobrażeń heleńskich, fenickich, egip­

skich i t. d. Czyżby pan B. , pisząc powyższe, tak z dzisiej­

szym rezultat-em badań niezgodne słowa, miał mieć na 

myśli jeszcze niezręczniejszą imposturę literacką , t. j. 

odkrycie filonowego tłómaczenia tak zwanego SANCHU­

NIATHONA w klasztorze portugalskim , które przez W A­

GENFELDA takiego nabrało chwilowo rozgłosu? W takim 

razie niech pan B. raczy odczyt�ć, co o tern szalbier­

stwie napisali: MovERS 'l0), PAULUS 21), K. O. MUELLER 'l'l), 

BENFEY 2:,) i inni. Nie temu się dziwię , że pan B. tego 

wszystkiego snadź nie wie , lecz temu , że bez znajomo­

ści rzeczy z taką bezwzględnością -rzuca mylne twier­

dzenia. 

Pan B., przytaczając Skilaksa z Karyjandy, z taką 

o nazwisku i pochodzeniu autora 1tspl1t),ou� mówi pewno­

ścią (W. K. 276. 284), jakoby ani jedno , ani drugie nie 

ulegało najmniejszej wątpliwości. Atoli rzecz się ma ina-

20) J ahrb. f 1'heol. u. clwistl. Philos. 1836, VII, 95. - 21) Hei­

delb. Jcthrb 1836, 795. - 22) Goetting. Anzeig. 1837. L. 52.-

23) Jahns Jahrb. f'. Phil. XIX. 322. 
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czej: byli dwaj Skilaksowie, starszy jeograf, rodem z Ka­

ryjandy w Karyji , znany z Herodota (IV, 44), żył za 

Darejosa 24), syna Hystaspesa; młodszy, matematyk i mu­

zyk z Halikarnasu' 25), którego CYCERON ( de div. II, 42) 

nazywa przyjacielem stoika Panetyjosa z Rodu około 

140. Ani jeden , ani drugi nie pisał 1tcpt1tAou;, ułożonego 

między 338 - 335 przed Chr. , lecz jakiś bezimienny, 

którego dzieło w czasach byzantyńskich w celach szkol­

nych potwornie zeszpecono. KAR. MUELLER , paryski 

wydawca Geographi gr. min. (I. Proleg. L.) przypisuje 

1tcpl1t),ou,; warunkowo PHILEASOWI z Aten. Bądź co bądź, 

nie wolno w żadnym razie autora 1tzpfa).ou,; , przez pana 

B. powołanego , zwać SKILAKSEM z Karyjandy bez do­

datku: wrzekomy lub tak zwany. 

Pan B. regularnie cytuje Stratag. FRONTYNA (W. 

K. 315. 316) i PoLIENA (t. 259). Pierwszy, SExTus 

Juuus FRONTINUS, współczesny PLINIUSOWI młodszemu, 

pisał między innemi i Strategematon (nie Strategemati­

con) libri IV; drugi , PoLYAENOS z Macedonii około 

165 po Chr. jest autorem L-rpaTtt(tY.a 1. VIII. Aby sobie 

wytłómaczyć przyczynę tak dziwacznego skracania, mu­

siałem przypuścić, że z poza Stratag. wyziera prawdo­

podobnie tłómaczenie: des stratagemes. HELLADIOSA , 

który zapisał , że Bardyllis (u niego Bradyllis , Phot. cod. 

279, 530), nasz Krak. wrzekomy, był węglarzem (iiv0pa­

;w'.,,;), nazywa pan B. By"zantyńcem (W. K. 249). Znów 

próbka płytkości. Ten HELLADIOS, którego pan B. ma 

2�) Greckie el przechodzi zwykle w lać. przed spólgt na dłu­
gie i (EvKJ.et'o'lc;, Euclides), przed samogłoską na długie 
e lub i (Lla11ei-oc;, Dareus; 'Oovomia, Odyssia i t. d.). Naj­
lepsze r(,}kopismy CuRTIUSA. przemawiają· za Dareus. - 25) 

GuTscn111rn, Rhein Mus. 1853. IX, 146. 
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na myśli , żył za czasów Liciniusa i Maximiana : oj ca 

Maxentiusa , był · gramatykiem aleksandryjskim i nosił 
przydomek B-r,cr!lnt'ioo.; lub B-ricr!lnt'vo;, złożony z Il-f)d; i 

'An[voo; 1 0 czem jeszcze raz niżej (MEURSIUS 26) ad Hel­

lad. Chrestomath. w Gronov.27) THESAUR. X. 951. i VA­

LES. 28) do Ammian. Mare. XIX. 12). Pan B. z Egipcy­

janina B·l)cr!Xn[,100; lub B-f)cr:Xn�vo.; zrobił w pospiechu kry­
tycznym Byzantyńca Bu�ivttoc;. 

Z pisarzów rzymskich odwołuje się pan B. do za­

ginionego, jak zwykle, Meruli de Caesaribus (W. K. 460), 

z którego, jak mniema, GUEVARA 29) ciekawą o synu 
Decebala (Ziemowita) wiadomość podaje.· Aleć ten Me­

rula, jak już dawno wykazano 30), jest czystem zmyśle­

niem G�v ARY, który w swych pismach umieścił bardzo 

urocze, nawet płeć piękn� bawiące , lecz tylko history­

czno romansowe złudzenia, za co go osławiona przy­
domkiem: historicus mendacissimus. Ta łatwowierność­
pana B. stanowi jedną z wielu próbek jego krytyki hi­

storycznej i wyjaśnia jego fantastyczność w zbiorze Frgm. 

TROGA 31). 

Łatwiej już wybaczyć panu B., za którym i SzuLC 

poszedł32) że w W. K. 463 Guiclona identyfikuje z bezimien­

nym Geographus Ravennas, bo ich prace niedawno do-

26). JAN MEURSIUS (de Meurs), Holender, um. 1639, pilny szpe­
racz, lecz bez datecznego celu. - 27) JAKÓB GRONOV um. 
1716, syn Jana Fryder., profes. w Pisa i Lejdzie, wsła­
wiony Thesaur. antiq. gr.; Abraham, syn jego, um. 1775 
godnie wstępował w ślady ojca i dziada. - 28) Ammiana 
wydali kolejno bracia HENR. VALOIS (Valesius), um. 1676, 
i ADRYJAN, urn. 1692. - 20) Antoni de Guevara, Francisz­
kanin , nadworny kaznodzieja Karola I. (V). - 30) Biogrn­

phie imiverselle, t. XIX, 38. - 3 1) Fragm,. 42. Frotscher 

de Justin. I. CIII. - 32) De orig. et sed. veter. Ill!yr. -
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pi ero rozróżniono 33). Jeżeli wzgląd na czas, w którym 
pan B. i SzuLC pisali, obu poniekąd usprawiedliwia, że 
jeografa Raweńskiego z Bezimiennym identyfikują, to już 
KĘTRZYŃSKIEMU nie wolno iść za dawniejszym nawykiem, 
jak to uczynił w swojem skądinąd tak uczonem dziele 
(Die Lygier, stronica 80). 

Do powieści o cudzie, przez dwóch pielgrzymów 
w domu Piasta dokonanym, dodaje skróciciel Wincen­
tego, Dzierzwa czy Mierzwa, byle nie Miorsz, podobny 
przykład z pisma św. i przywodzi pomnożenie oliwy u 
pewnej niewiasty przez Elizeusza, a cytując bibliją z pa­
mięci, dodał: in Levitico 34) (W. K. 406. var. lect.). Pan 
B. z: in Lechito, robi: in Malachim i twierdzi, że tak 
zowie się u Hebrejów IV. księga królów, z której ten 
przykład wyjęty. Teraz wprawdzie tylko czasem zaglą­
dam do hebrajskiego tekstu starego zakonu, ale przy­
pominam sobie jakoś jeszcze z kursów gimnazyalnych, 
że cztery księgi królewskie Vulgaty dzielą się w orygi­
nale hebrajskim na dwie księgi Samuela i tyleż ksiąg 
królów. Owoż nie z czwartej księgi, której podział he­
brajski wcale nie zna, lecz z drugiej jest ten przykład wy­
jęty, a zamiast Malachim, radzę panu B. z Żydami portu­
galskimi, których wymowę przyjęli arameiści, jak słynny 

MovERS, czytać Mlakim co����). w większym atoli 
jeszcze ugrzązł błędzie pan B., jeżeli na mocy więcej 
niż wątpliwej lekcyi: in Lechito, przypuszcza, iż Dzierzwa 
istotnie umiał i cytował po hebrajsku. Jaka nieznajo­
mość studyjów języków oryjentalnych w owych czasach. 
Wszak Żydzi mieli w wiekach średnich najlepsze szkoły 

33) Ravennatis Anonynii Oosmographia et Guidonis Geographica. 

Edd. Pinder et G. Parthey, BerZ.1860. - 34) VINCENT. wyd. 

Kown. I. 78). 
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publiczne we Francyi i pośredniczyli nader korzystnie 

między oryjentelną arabską, a łacińską zachodnią erudy­

cyją 35). A przecież, gdy w Paryżu w roku 1210 Tal­

mud palono, tylko dwóch uczonych rozumiało go w ory­

ginale 36). Zkądże więc ta powszechność hebrajszczyzny 
w Polsce, gdzie dopiero w XV, a właściwie XVI wieku 
dźwignął studyja żydowskie lzAK ben ABRAHAM z Trok 

(urn. 1594), autor Chizzuk emuna (Przedmurze wiary, 
po łacinie w W agenseila Tela ignea Satanae, Altdorf 
1681), bez zaprzeczenia najzaciętszy przeciwnik chrze­
ścijaństwa. 

Na zamknięcie swych uwag nad tern, jak pan B. 

pojmuje źródła starożytne, przywodzę jeszcze jego usterk 
o wrz.ekomej jeografii Mojżesza z Choreny, najwięk­
szego między starożytnymi Ormijanami znawcy literatury 
greckiej, który 486 umarł. P .A.PPOS, filozof aleksandryj­
ski za panowania Teodozego Starszego (379- 395), pisał 
między wielu innemi dziełami, mianowicie treści mate­
matycznej,. i Xw?O)'P(X?t(X otxo:;µs·vtY:� (jak· świadczy Euno­

KIA. 37) ('Iwvt&, Violarium, wyd. d 'ANSSE de V ILLOISON 38), 

Anecd. gr. V enet. 1781. I. 361), której przekład na ję-

35) Histoir_e litteraire de la France, IX. 132 , dzieło olbrzymie, 

przynoszące nader wielki zaszczyt Francyi , rozpoczęte 

przez Benedyktynów; dotąd tom 23, aż do końca Xill stu­

lęcia. -- 36) Bulaei Hist. Universit. Paris. III. 1--76. - 37) 

Eudokia Makrembolitissa, małżonka Dukasa i Romana Dio­

genesa· z wieku XI. Inna cesarzowa tegoż imiema z V. 

wieku dokończyła żywot Jezusa przez PELAGIOSA PATRI­

KIOSA z wierszów homerowskich układany (Homerocentra 

od xhv-r:!lwv cento, latanina ; Óµ,YJr;txo/, xev"l'(l(JJVE�·). - 38) Jan 

Chrzciciel Kasper d 'Ansse de V., urn. 1805 w Paryżu, żył 

na dworze księżnej Amalii weimarskiej, zagrożony jako 
szlachcic rewolucyą ; znakomity filolog. 
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zyk ormijański , w którym tylko to dzieło nas doszło, 
mylnie przypisywany Moi żeszowi z Choreny, najprawdo­
podobniej dopiero do X. wieku odnieść należy 39). Pan 
B. (W. K. 376), niewiadomo na jakiej podstawie , przy­
znaje Mojżeszowi tłómaczenie tego dzieła greckiego, 
w którem tylko pewne miejsca za podrobione uważa. 
Dotąd o pisarzach starożytnych. 

Przechodząc do historyjografii chrześcijańskiej , 
która się niezawiśle od klasycznej rozwijać zaczęła, przy­
wodzi pan B. (W. K. 14) naprzod roczniki, stojące, jak 
wiadomo, w najściślejszym związku z cyklami czyli ta­
blicami wielkanocnemi, i tak się dalej odzywa: Pierwsze 

cykle miał układać Euzebi 40) cezarejski; układał je pó­

źniej ś. Teofil, a uważano, że źle układał. W greckiej 
literaturze kościelnej jest dwóch Teofilów, z których 
pierwszy - święty - biskup antiochejski, pisał około 
181 w trzech księgach r.zpl tiji; "t'WV Xptcr"t'tavwv 1rlcrwui; do 
swego jeszcze w pogaństwie pogrążonego przyjaciela Au­
tolika 41). Św. Teofil żył więc prawie na dwa wieki przed 
Euzebiusem; autorem zaś tablic wielkanocnych nie był 

39) Memoires sur l'Armenie, suivies du texte arm. de l'histofre 

des princes Orpelians pwr Et. Orpelian, et de celui des 

geographies attribuees a Moyse de Khoren , par J. Saint­

Martin. Paris 1818. - 40) Eusebios, ojciec historyi kościel­
nej, z przydomkiem Pamphili (t. j. amicus), od mniej wię­
ceJ współczesnego biskupa Emesy w Fenicyi rozróżniany, 
urodził się około 264 w Caesareji, gdzie jako biskup 340 
umarł: /x;,),11oeaO'ttY.� tOiO(?ia; evayye),tzij�· anocfeiteoJ�' lt[!O-

- 7Taf?aouv1; n:av-rooan� io'to(!ia (Euseb. chronicon) bardzo 
przeobrażona w tłómaczeniu lać. św. Hieronima, odkryta 1794 
w U9maczeniu ormijańskiem, jak się zdaje, Mojżesza z Cho­
reny (BERNH.A.RnY, Grundr. der gr. Lit. Halle 1861. I. 682), 
- 4 ') c. comm.. J. Ch. Wolfii, Hamb. l 724. 
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imienia, od 385 - 403, domniemywany z burzyciel książ­

nicy serapejskiej, który haniebną odegrał rolę w dzie­

jach kościoła czwartego stulecia i należał do głównych 
prześladowców Jana Złotoustego42) (F. ScHOELL, Hist. ab­
regee de la lit. gr. II. 192. S. CROIX 4 .1) w Millin Mag. 

Enc. A. V. IV. 433 ). 
Po rocznikarzach powstali kronikarze średniowie­

czni, którzy o to się starali, aby zdarzenia, dotąd tylko 
oschłym sposobem zapisywane, zestawić w jakiś całko­
wity obraz. Pan B. znów uczy (W. K .  212), że i z da­

wnych rzymskich pisarzy niektórzy, jak KoRNELIUS NE ­
POS, dawali dziełom swoim nadpis Cronicae. Co to z a 
niebaczny wybuch naukowy! Znamy przynajmniej dzie­
więtnastu Greków, którzy Xpovtxd pisali 44), a KO RNEL 
NEPOS, urodzony około 90 przed Chr. w pobliżu Padu45), 

nadał tenże tytuł swemu dziełu właśnie na wzór APo­
LODORA z Aten. Dalej, czy podobna, aby N E POS, przy­
jaciel CYCE RONA, użył wyrazu Cronicae , którego skarb­
nica języka rzymskiego wcale nie zna, za Chronica, 

orum, albo - on , lubiibri ekronici (GELL .46) N .  A. XVII. 
21). Formę Chronica, ae, jak słusznie zauważa hrabia 

42) Jan Złotousty (Chrysostomos) z Antiochii w Celesyryi, uczeń 
Libaniosa , 398 biskup cal:ogrodzki , urn. na wygnaniu 407; 
nef?" ie(?"iavv'1;·, o kapłaństwie, i homilije mianow. nowego 
zakonu. - 43) Em. Wilh. J óz. de Clermont , baron de 
Sainte Croix z Mourmoiron , urn. 1811 ; znakomity badacz 
starożytności klasycznej. - 44) Frag. Hist. Graec. wyd. 
KAR. MUELLER, Par. 1851. IV. 668. - 45) PLIN. N. H. III, 
18, Padi adcola. - 46) AuLus. GELLIUS za Antonina Po­
bożnego, autor Nocte atticae. 
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PRznznzrncIU 47) dopiero pisarze średniowieczni wpro­

wadzili. 

Ale już czas przypatrzyć się nieco bliżej najstar­

szej, tak zwanej kronice lęchickiej. Zawierała ona podług 

pa.na B. dzieje ilirskich, jak zobaczymy, nigdy nie by­

łych Lęchitów, od Kraka I. Bardylisa 48) (W. K. '.245. Mon. 

121. 537), starszego współczesnego Filipowi II., ojcu Ale­

ksandra W., a urywała się na pierwszej połowie pano­

wania syna Piastowego, <:,hrzcścijanina, Ziemowita Dece­

bala (W K. 419. 427), który w roku 91 zmusił cesarza 

Domicyjana do zawarcia sromotnego pokoju. 

Aby wykazać analogią, zachodzącą między wrie­

komą kroniką lęchicką, a pisarzami starożytnymi, uważa 

pan B. (t. 345), że TROG, kiedy w kś. XXXII. opisywał 

wzrost potęgi Daków (Dacorum,, a nie Daciorum t. 345 

uw. 1) pod Leszkiem II. Burobostem lub Rubobostem, 

zaczął od potęgi Kraka I. Bardylisa (t. 229) i rozpo­

wiadał, jak tenże strącił Amyntę z tronu macedoi1skiego. 

Dalej wnosi pan B. , że i fc1w.d. 1 owo niemożliwe źródło 

kroniki lęchickiej, podobnie się zaczynały. Aleć pan B. 

(t. 234) znalazł w Justynie (XXXII. prol. 3) to, czego 

tam żaden dotąd uczony się nie domyślił. Ustęp pro­

logu: In excessii clictae res lllyricae, znaczy: epiz..ody­

cznie opowiedziane dzieje illirskie; a dodatek: ut Galli 

qui occuparant Illyriciim, mrsus 1redierunt in Gallimn, 

nawet tego, któryby nie zajrzał do rozdz. 3., dowodnie 

przekonywa, że tu nie było mowy ani o starożytnej hi­

storyi ilirskiej, ani o Bardylisie, ale o wtargnięciu dwóch 

hord celtyckich z Iliryi do Macedonii i Grecyi aż pod 

Delfy. Powód do tego gwałtownego ruchu celtyckiego 

17) VINCENT. Grac. 1862 di, sert. init. -- 48) W. K. 245. l\Ion. 

121. 537. 

10 
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na południe, dały, jak się zdaje , szczątki Senonów przeŻ 
konsula Publ. Kornel. Dolabellę ·283 z ager gallicus w Urn­
bryi wyrzuconych 49). Dziwna , że pan B., który, acz 
niepocześnie, zajmował się TROGIEM, nie wie, że tenże, 
jak widać z prologu, już pod koniec VII. księgi wyłu­
szczył origines Illirów i Peonów, gdzie się starli . z Ma­
cedonią; tu też tylko mogła być jedynie wzmianka o 
Bardylisie , jeżeli. w ogóle TROG o tej figurze wiele mó­
wił , którą pan B. prawie do osoby, przez Opatrzność 
Lęchitom pod nazwiskiem K:aka I. zesłanej, wynosi. 

I początek fettY.o:', które podług pana B. zagajały 
swe opowiadanie dziejami Bardylisa, jest płodem jakie­
goś uprzedzenia. Przypominam panu B; ustęp fmxo: 
Dyjona przez JORDANISA (IX) powołany. Tam wspomina 
JoRDANIS podług fmxci Dyjona , którego antiquitatum 

cliligentissimus inquisitor. zowie , jak Telefus , król Myzyi, 
syn Herkulesa i Augi , siostry Pryjama , walcząc przeciw 
Danaom pod Troją, pociskami Achilesa raniony został, 
i jak syn Telefa, Eurypylus , w Kasandrze rozkochany, 
tamże swą miłość życiem przypłacił. Ztąd widoczna na­
samprzó.d ,  że r�m.o: sięgały głęboko w czasy mytyczne 
przed historycznym Bardy lisem; dalej , że Daków nie za. 
pośrednictwem Ilirów, lecz wprost z Traków wywodziły. 
Ułamki, przechowane .z DYJONA i KRY.TONA, nie pozwa­
lają w ogólności przypuszćzać, żeby fe-ctxo: gdziekolwiek 
dotykały historyi Iliryi w właściwem tego wyrazu zna­
czeniu , a z uwzględnienia najdawniejszych dziejów My­
zów i Getów wynika, że fmxo: posuwały się chronolo­
gicznie i etnograficznie z południowej Tracyi kn brze­
gom Dunaju. 

49) PoLYB. II, J!), 7-20. JJ;foinms. Roem. Gesch. 186::i, I, 3!13. 
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I w uwagach nad koiicem kroniki lęchickiej , zga­

dzającym się niby z końcem jakiegoś dzieła TACYTA, 

ktore również na zwycięztwach Ziemowita Decebala nad 

Domicyjanem się urywało (W. K. 419, 423), popuścił 

pan B. wodze swej wyobraźni. Mówi bowiem o jakiemś 

zaginione11i dz1'.ele Tacyta, w którem miał opowiadać hi­

storyą Getów. Ma to zapewne znaczyć Daków, których 

często wymienia 50), gdyż o Getach, jako narodzie oso­

bnym, nigdzie nie wspomina, bo nazwisko Geta, wzmian­

kowaue H. II. 7'2, służyło zbiegłemu niewolnikowi , a A. 

XI , 31. 33. XII. 42, było przydomkiem Luzyjusa, pre­

fekta praetori. Daków, przez TACYTA od Getów nie roz­

różnianych, i Getów, którzy podług HERODOTA (IV, 93), 

uchodzili za najwalec:miejszych i najsprawiedliwszych 

z Traków, używali Grecy i Rzymianie, zapewne dla ich 

wierności, za służących, a nazwiska własne .lilio; , po łać. 

Davos 51), i ffox; (f fo7; o narodzie), po łać. Geta, stały 

się przez to, jak wyraźnie zaświadcza STRABON (VII 304), 

pospolitemi (adpellativa) dla oznaczenia niewolników. 

Któż nie zna Da.wow i Getów z nowszej greckiej korne-: 

dyi 
1 

naśladowanej przez PLAUTA 52) i TERENCEGO 5a). 

Otóż tacytowskie Geta (H. II , 72) jest po prostu imie­

niem niewolnika, który nawet dla tego bynajmniej nie 

musiał być koniecznie pochodzenia getyckiego. Lecz . 

więcej ' niż o ten usterk' idzie mi o przypuszczenie 

pana B., jakoby Tacyt pisał jakieś dziś zaginione dzieło 

o Getach, a raczej Dakach. Pan B. powoływa się w tej 

50) Agr. 41. Germ. I. Hist. I, 2. III, 46. IV, 54. -- 51) Nie 
Davus, o czem W AG NER, Orthogr. Vergil. 445. S1LLIG, 
przedm. do PLIN. N. H. 12. - 52) Maccius Plautus z Sar­
syny w Umbryi, komik Indowy, um. 184. -- 5�) Publ. Tc­
rentius Afer :i1 Kartaginy, wykwintny komik żyt kolo loG. 
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mierze (W. K. 421-22) do świadectwa Historia mis­
cella 54) i dodaje oględnie, że to dzieło prawdopodobnie 
nie sięgało po za Domicyjana. Pan B. zapewne nie spo­
strzegł , że nieznany mu niestety, jak zaraz zobaczymy, 
autor historia rniscella miał na myśli Tacyta Historiae, 

sięgające od śmierci Nerona do zamordowania Domicy­
jana (68-96), a nie jakieś dziś nieznane skądinąd dzieło, 
którego się pan B. bez zastanowienia domyśla. Że TA­
CYT swe Historiae, z których tylko dzieje od 68- 71 
nas doszły, istotnie urwał na zabiciu Domicyjana, widać 
dowodnie z HIERONIMA 55) komentarza do Zaclmr. (III, 
14): Cornelius quoque Tacitus qu_i post Augustum usqne 

ad mortem Dominitiani vitas Caesarum triginta volumi­

nibus exaravit, ,gdzie przez vitas Caesarum tak Annales, 

jak i Historiae TACYTA rozumiał, zowiąc oba dzieła ra­
zem podług ówczesnego zwyczaju niby Corpus historiae 

-aitgitstae, jak to już przed nim na początku IV. wieku 
uczynił FLAV. VoPiscus (TAc. 10) i ci , którzy dali im 
nadpis Actorum diurnaliuni historiae augustae libri (TAC. 
wydał ERNESTI aG), Lips. 17 52. I. przedm. 25). Więc 
w ko11cu Historiae opowiadał TACYT wojnę Decebala 
z Dornicyjanern , a czy się uiścił z przyrzeczenia, danego 
temi słowy (Hist. I ,  1): Si vita subpeditet, principatum 

divi JYervae et inperium Traiani itberiorem secitr-io-rem­

que materiam senectuti seposui, to jest więcej niż nie­
prawdopodobną. Tak to twierdzenia pana B. zawsze po 
jego wymyślonej teoryi są robione. 

54) IX, u MURAT. I. 59. - 55) HrnRONYl\IUS z Stridonu, uczeń 
DONATA i MARIUSA VICTORINA, urn. w klasztorze pod Beth­
lehem 420. - 56) JAN. AuG. ERNESTI z Tennstaedt w Tu­
ryngii, ur. 1707, urn. w Lips. 1781; teolog i filolog, mia­
nowicie znaw(ja CYCEROKA. 
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Właściwy nadpis przytoczonej historia miscella brzmi 
raczej historia romana 57), ale nie bezimiennego, jak chce 
pan B. (W. K. 419), lecz powszechnie znanego PAWI,A 
W ARNEJ<'RYDA albo WrnFRYDA, czczonego przez Karola 
W. zakonnika longobardzkiego z góry Kasyno, przeo­
braziciela i kontynuatora EuTROPIUSA Breviarium roma­

nae historiae ad Valentem l. X. , piszącego na rozkaz 
V ALENSA 58). Że zwykły przydomek Diaconus, który pan 
B. (W. K. 212) Plwwwr nadaje , jest niewłaściwy, już 
BETHMANN wykazał 59). Dziwna tylko , że i oględny KĘ­
TRZYŃSKI W swojej tak gruntownej pracy zowie jeszcze 
PA w1,A dyakonem (Die Lygier, stronic. 1 O, często). 

Mimowoli nasuwa się o końcu kroniki 1ęchickiej 
jeszcze jedna ważn� wątpliwość. Pan B., acz nie cał­
kiem wprawdzie, ale zawsze w przybliżeniu słusznie 
twierdzi (W. K. 13), że pobudką do pisania wyzyskiwa­
nych, jak mniema, przez autora kroniki lęchickiej dzieł 
historycznych o Dakach, był nadzwyczajny wzrost, a po 
tern nagły upadek tego narodu za czasów Decebala, wrze­
kornego Ziemowita, na czem mniej lub więcej wszystkie 
się kończyły. Pan B. musi przyznać, że tajemniczy autor 
kroniki lęchickiej był , co najmniej , bardzo niecierpliwy 
w studyjach dziejowych i żadnej Decebala historyi, która 
się przecież jego katastrofą zamykała , do końca nie 
przeczytał, bo inaczej nie byłby, co nawet sam pan B. 
przyznaje (t. 423), pominął całkiem wojny Decebala 
z Trajanem, która przecież główną część osnowy dzieł 
przeze11 podług pana B. ekscerpowanych stanowiła. Wi­
docznie mystyczny autor kroniki lęchickiej zbyt lekkie 

57) GuTsCHM. Jahrb. f'. cl. Phil. 1856- 57, II. Supplbd. 258.-

5�) BERNHARDY, G1··itndr. d. r. Lit. 712. 715. uw. 515. -
59) PER.TZA Archiv, X, 820. 
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miał o czytającej publiczności lęchickiej rozumienie, gdy 
się nie obawiał, że ktoś cierpliwszy w czytaniu, nie 
ograniczy się do wstępu dzieł starożytnych, i dotrze aż 
do właściwej ich treści, t. j. do opisu wojny Trajana 
z Decebalem. Temu samemu zarzutowi podlegają Miorsz 

• i biskup Mateusz, który pogług przypuszczenia ·pana B. 
znał jeszcze autorów greckich, już na kilka wieków przed 
tern w samym Carogrodzie zaniedbanych. Jakiż mógł 
być plan tej lekko historycznej kamaryli? Trzeba przy­
puścić, że miała na celu z jednej strony wzajemną ad­
miracyją s.wych członków bezwzględnie się kompilujących, 
a z drugiej zamilczenie nader w skutki brzemiennych 
faktów, które podług pana B. (Mon. 538) dały powód 
do wyniesienia się Lęchitów z nad Dunaju do Morawy, 
Polski i na Ruś. Ale wróćmy do dalszych uwag nad 
losem kroniki lęchickiej. Pan B. 60) wbrew LELEWELOWI, 
GUTSCHMIDOWI i t. d. oczyszcza WINCENTEGO z zarzutu 
skażenia podań polskich i twierdzi, że te dawno przed 
nim były spisane przez mniemanego autora jakiejś kro­
niki lęchickiej, która niepowrotnie przepadła. Pan B. 
z góry przypuszcza l co dopiero dowiedzionem być musi, 
z domysłu przychodzi do śmiałego twierdzenia, a to 
wynosi znów do potęgi bezwzględnej prawdy. 

Kronikę lęchiąką, która na zawsze zaginęła, prze­
chował podług pana B. MrnRsz, który z ojców kościel­

nych przytacza - zdania Syxta II. papieża , znane pod 

imieniem Xista pitagoryka (W. K. 27. 425). Pan B. miał 
tu na myśli przetłómaczony przez RUFINA, prze�iwnika 
św. Hieronima, z greckiego na łacinę zbiór zdań mo­
ralnych pod napisem: Enchiridion Sex# lub Sixti albo 
Xysti, przypi�ywany różnym autorom, a mianowicie Q. 

60) Bibl. Ossol. 1863 .. II. .J.13. 
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SExTrusowr, filozofowi pytagorejskiemu z pierwszych 
czasów cesarstwa rzymskiego , którego filozof SENECA 61) 

(Ep. 59), viru.m acrem, graecis verbis, romanis moribus 

philosophantem nazywa. Pan B., nie starając się wyłożyć 
swoich powodów, przyznał Enchfridion temu , za którym 
prnwdopodobief1stwo najmniej przemawia, t. j. papieżowi 
Sykstowi II, zmarłemu roku 257. Zresztą nikt też prócz 
pana B., który i z Teofila, patryjarchy, zrobił świętego, 
papieża Syksta II. na podstawie Enchiridion62) nie zaliczył 
w poczet ojców kościelnych. Zagadkowym pana B. MroR­
SZEM jest znany powszechnie skróciciel WINCENTEGO, 
DzrnRzwA, którego pan B. uważa za współczesnego Mie­
czysławowi II. i stawia na czele kronikarzy polskich (W. 

K. 23). Przytem dopuścił się gorszącego błędu: tempu-

. sculus (t. 296) za: tempusculitm, zapominając o tern pra­
widle , że wyrazy zdrobniałe stosują się do rodzaju pier� 
wotnych. W oznaczeniu wieku DzIERZWY poszedł pan 
B. po części za Kow�ACKIM 63), który tak nieszczęśliwą 
po sobie zostawił pamiątkę , t. j. wydanie kroniki WIN­
CENTEGO z· polecenia Societatis reg_iae philomathicae var­

saviensis, w której zwar eine bessere Handschrift copiert 

worden, dies aber mit der beispiellosesten Luederlichkeit 

geschehen ist 64). Ale pan B. zaledwie do jednego odwołał 
się ustępu KowN..\CKIEGO, zakrył zaś późniejsze jego 
oświadczenie � wydaniu warsz. kroniki WINCENTEGO, 

6 1) Uozróżniają trzech Seneków: retora, M. Annaeusa S. ( Con-
. troversiae i Suasoriae); jego syna filozofa, L. An. S., obu 
z Korduby w Hiszp., i nieznanego skądinąd tragika Senekę. 
- 62) 0RELLI, Opusc. sent. et mm·. pra.ef. XIV. - 63) Hist. 
Bolesl. III. Warsz. 1821, III. - 64) Jahrb .. f. cl. Ph. 1856 
do 57, IL Supplb. 210. SzAFARZYK, sla,v. Altei·thuem. II. 
3:'>0. 



80 

gdzie DzrnRzWĘ na dole równolegle wydrukował , że 

tenże jest pisarzem XllI . stulecia. Pan B. z wielką śmia­

łością oświadcza (W. K. 32), że podług KowNA.OKIEGO 

jest DzIERZWA. pisarzem XI. wieku, choć o dwa rządki 

wyżej przytoczył słowa KowNA.OKIEGO: per Dzierswam 

saeculi XIII scriptorem, które niźej (t. 156) powtarza­

jąc, XIII na XII, nie wiem dla czego, bez powodu przeo­

braził. Po głębszem zastanowieniu się nad tern·, co o 

wieku DzrnRZWY powiedzieli LELEWEL 65), GuTSOHMID 66), 

SzA.JNOCHA. 67) i t. d., każdy poweźmie przekonanie, że 

pisał, a raczej bazgrał około 1315-1320, że biskupa 

Wincentego nędznie wypisywał - pan B. przeciwnie 

mniema (W. K. 160 uw. 1), że WINCENTY DzrnRZWĘ 

dopełniał - i że prócz tego nie miał żadnych innych 

źródeł. Wiadomo też , że bystry i uczony HELCEL już 

przed GuTSCHMIDEM'mniej więcej hył tego samego zda­

nia, opierając je na powodach, które w prelekcyj ach 

z właściwą sobie siłą dowodności słuchaczom wykładał. 

Bo też wszystko , co pan_ B. o swoim MroRszu twierdzi, 

że kwitnął na początku XI. wieku , że był Anglosasem 

lub Niemcem, że się pieczętował herbem Korab (jeżeli 

o herbach polskich za Chrobrego mówić wolno; Bez­

imienny 68) wywodzi uszczypliwie ten herb z żeglugi 

morskiej z Anglii do Polski), polega na zagadkowem 

jasnowidzeniu. Na szczęście, twierdzenia pana B. przy­

najmniej później (Mon. 379) nie doszły do szczytu tej 

rodzącej góry, choć i w Mon. jeszcze uporczywie, ale tylko 

warunkowo, przy swojem obstaje. Więc nawet sam pan 

65) PoL. w. średn. Pozn. 1846. I. 113. - 66) Ja.lwb. f c. Ph. 

1856-57. II. Supplb. 251 uw. 79. - 67) BARTOSZEW. hist. 

lit. pol. Warsz. 1861. 6ll. - 68) Przegl. Poznań. XXIII. 

1857. 401. 
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B. zrzeka się do pewnego stopnia kroniki swego MrnR­
szA, którą dwanaście lat przewracał (W. K. 12), a którą 
MACIEJOWSKI przezwał piśmidłem, łataniną 

1 
oschłem 

opowiadaniem 
1 

przepisanem z GALA i WINCENTEGO 6 !'). 
To też tern dziwniejszy, bo zupełnie wyjątkowy jest żal 
uczonego BURZYŃSKIEGO , że pan B. nie "zamieścił w swo­
ich Monum. Miorsza, jeszcze, jak teraz tylko sam Bu-· 
RZYŃSKI twierdzi, świadka osobistego c�ynów Chrobrego. 

DzrnRZWA, powtarzam raz jeszcze, przepisywał dopiero 
za Łokietka między 1315 a 1320. 

Dla poczciwego GALA nie pokazuje pan B. ża�nego 
szacunku: jego wiadomości o Mieczysławie mają być wy­
tartą fikcyą księży; sam GAL, unosząc się niby fanaty­
cznością (W. K. 99), o rodzinie pierwszych władców pol­
skich figurycznie coś napomknąwszy, resztę podług pana 
B. zadławił i lekko się aż do Mieczysława I. prześliznął, 
z którego czynów sam chrzest go niemal zajmuje (t. 517),_ 
W tej wiklaninie , są dalej słowa pana B., widoczne jest 

iisuowanie zataić to, co przybycie Dobrówki do Polsk1: po-

przedziło: zataić zasługę nienawistnych lacińskiemit ducho­

widtstw,u xięży słowiańskich, i dwa różne wypadki: chrzest 

dawniejszy i chrzest późniejszy Mieczysława połączyć w je­

dno. T�n urojony zarzut nie tylko nie jest niczem uspra­
wiedliwiony, ale nawet wręcz się temu sprzeciwia, co o 
wiarogodności zacnego zakonnika protestanci niemieccy, 
KoEPKE 70) i GuTSCHMID 7 1) wypowiedzieli. Aleć oni źgo­
clnie z LELEWELEM 7!!) nie przypuszczali dwukrotnego 
ochrzczenia Mieczysława 

1 
za którem pan B. silnie prze­

mawia, a które zapewne na to samo zasługuje uwzględ-

69) Pr�egl. Pozn. 1857. XXIV. 556. - '0) Mon. Germ. H. Scri­

ptor. t. IX. 421. - 71) Jahrb. f c. P. 1856-57. II:Suplb. 

250. - 72) P. w. ś. IV. 509. 514. 518. 

11 
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nienie, jak wysoko przezeń ceniona legenda, że ś. W oj­

ciech zabijał biskupów słowiańskich 73). Na tę ram')tę 
odpowiedział LELEWEL 74) dobitnie w wyrazach: wierutne 

a bezecne kl:anistwo, z czego pan B. w Monum. (92) nie 

omieszkał korzystać. Dziennikarstwo polskie (Gazeta 
Narodowa, Rok VII., N. 112, stronica 2) donosząc, że 
publiQystyka rosyjska podobno. rozgłasza, jakoby nasz 
Mieczysław I. był już chrześcijaninem obrządku wschod­
niego, zanim za sprawą Czechów przyjął o.brządek ła­
ciński, wprawia czytelników swoich w pewne zadziwie­
nie, z jakich źródeł bistorycznyoh ga.zeciarze rosyjscy 
zaczerpnąć mogli rzeczoną wiadomość. A wszakże nie 
tajno , że przed ukaz::i.aiem się W stępu Krytycznego pana 
B. żaden historyk, ani polski, ani obcy, nie mógł się 
zdobyć na pbdobny domysł, który nie nosi na sobie 
piętna krytycznej prawdy historycznej. Drugim grzechem 
śmiertelnym, obciężającym podług pana B. GALA, prze­
zeń dziwacznie Gawłem (W. K. IV.) zwanego, jest ta 
okoliczność, że źle korzystał z podań lęchickich, bo 
pierwszy wyrzekł głosem nieledwo urzędowym (t. 42. Mon. 
385), że Popiel Remetalk w Gnieźnie, a nie w Tra­
cyi, miał swą stolicę, i że tu gdzieś, a nie nad morzem 
Czarnem, odbywały się postrzyżyny syna Piastowego, Zie­
mowita Decebala. Pan B. nie może darować GALOWI, 
że wbrew własnemu przekonaniu (Mon. 385) milczy o 
jasnej dziś trackości Lęchitów, i że częstuje swych czytel­
ników chromym swej inwencyi dziwolągiem Gniezna i 
Krm:.zwicy. LELEWEL nie pomału z tego zadrwił 75), ale 
dla braku, jak sam wyznaje, pisarzów starożytnych, rze­

czy umiejętnie z badać nie mógł rn), co zapewne spowo-

73) Przegl. Pozn. XXIV. 558. - 74) PoL. wjek śr. IV. 523. -

"
5

) PoL. w. ś. IV. 495. uw. 13. - 76) t .. 464. uw. 1. 
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dawało pana B.  do powtórzenia swych twierdzeń w Ma­
num. (385) mimo drwin LELEWELA. Jako curiosum tylko 
nadmieniam, że i JuELG, mój poprzednik na katedrze 
filologii klasycznej w uniwersytecie Krakowskim, bajki 
Ez1achetneg.o plemienia kałmuckiego na bok odłożywszy, 
oświadczył, że GAL, nieco tylko od WINCENTEGO star­
szy (sic.), ledwo na uwagę zasługuje 77). Ponieważ, jak 
widoczna, zasób uczoności, na jaki się w tym przed­
miocie JuELG zdobył, wcale nie jest świetny, przeto jego 
bystre spostrzeżenia na żadną uwagę nie zasługują . 

. Już to trudno pana B. pomówić o należytą znajo­
mość autorów starożytnych, nawet tak powszechnych, 
jak SALUSTEGO. Twierdzi bowiem (W. K. 38), że Szlach­

towski powynachodzit wszystkie paralele z Salu,stego, a 

z nich pokazuje się, że Gaweł zna zarówno wojnę Ka­

tylińską (wypada raczej powiedzieć, o sprzysiężeniu 

Katyliny), jak Ju,giirtyńską. Nie czytałem SALUSTEGO 
od lat kilkunastu, a przecież, gdy wziąłem do ręki kro­
nikę GALA, zapisałem następujące, przez SzLACHTOW­
skiego przeoczone paralele, które podług wydania PERT­
zowsKIEGO przytaczam (Mon. G. H. Script. IX. 418 do 
4 78): GAL str. 423, rząd. 25. Sall. de Cat. con. rozdź. 
20, wiersz 21 (wyd. DrnTSCHA Lip. 1860); G. 430, 22. 
S. tamże 58 , 13; G. na tejże stronie, rz. 34. S. t. 
60, 22. G. , 431, 9. S. t. 7, 2. 51, 33. G. 11. t. s. 34. S. 
t. 9, 23. G. n. t. s. _35. S. t. 52, 17. G. 11. t. s. 41. S. 
t. 4, 9. G. 433, 15. S. d. b. J. 18, 8. G. 441, 10. S. cl. 
c. C. 19, 14. G. 447, 40. S. t. 19, 15. G. 450, 29. S. t. 
20; 21. G. 452, 43. S. d. b. J. 79, 31. G. 455, 26. S. d. c. 
C .. 20, 21. G. u. t. s. 33. S. t. 18, 37. G. n. t. s. 40. S. t. 

77
) Wochenschrift fuer Wissenscha,ft, Kunst ·imd oeff'entl. Leben. 

Beilage zwr k. łViene1· Ztg. 1862. L. 27. 
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64, 15. G. 460, 38. S. d. b. J. 7 9, 30 . G. 463, 38. S. d. 
b. J. 14 , 18. G. 464, s. d. C. C. 8, 10 . G. 466, 14 . 
S. t. 59, 21 . G. n. t. s. 29 . S. t. 58, 36 . G. 47 1, 23 . S. 
t. 53 , 16 . G. n. t. s. 26. S. 5, 1 2. G. 475, 4 3 .  S. t.· 
10, 4 .  G. 4 76, 17 . S. t. 14, 5. Dalej te i tym podobne 
paralele, które łatwo w trójnasób jeszcze można pomno­
żyć, prowadzą do niezaprzeczonego wniosku, że GAJ.:!, 
i przez pana B. wydany 78), aczkolwiek tylko Volumen 

Jugurthinu-m (I( 16 ), t. j. de bella Ju,gurthino przyta-
. c�a, lepiej jednak znał de Catilinae coniu,ratione. W ży­
wocie tegoż GALA (W. K. 50, uw. 1) krzywdzi pan B. 
-DŁUGOSZA i zarzuca mu, że kazał Bolesławowi Krzy­
woustemu odbyć pielgrzymkę do, grobu św. Idziego we 
Francyi, Lecz zajmujące poszukiwania hr. PRZEZDZIE­
CKIEGO wykazały dostatecznie, że Bolesław III. odwi­
dził rzeczywiście grób tego świętego we Francyi 79), a 
pan B. nie dał należytej baczności na wyraz iuvenis, 

którym, podobnie jak i adulescens, zwano silnych męż­
czyzn aż do 40 roku życia, czemu pan B. wbrew świa­
dectwom starożytnym 80) niewłaściwie przeczy. Jeszcze 
bardziej błądzi p. B., jeżeli mniema, że GAL znał przy­
gody wojny trojańskiej z wzorowych dzieł starożytnych 
pisarzów (W. K. 38), a zwłaszcza z ILIJADY i ODYSEI, o 
czem przy Koźmie pragskim będzie niżej 1p.owa. W końcu 
dziwię się, że pan B., ciągle zowie GALA to zakonni- -
kiem ś. Idziego (Mon. 380 ), to jakimś Gawłem (t. 381 . 
382. 383 ), chociaż już dawno ostrzegł go LELEWEL (P. 
w. ś. IV. 465), że kościoły polskie pod wezwaniem św. 
Idziego nie są zakonne, a Bezimienny 81) wykazał: na-

78) M. P. H. 879 - 485. - 79) PrzegL Pozn. XXIII. 404. - 80) 

Crc. ad Att. II, 12. ad Fam. II, 1. Philipp. II, 44, o czem 

MAN-cer do Crn. ad Fam. II, 1. - 81) Przegl. P. XXIII. 403. 
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przód, że ś. GAL Irlandczyk, urn. przed 638, nie ma nic 

wspólnego z św. Idzim Atef1czykiem, po nim żyjącym; 

dalej, że nie było zakonu ani św. Gala, ani św. Idziego, 

ponieważ tak klasztor pierwszego w Szwajcaryi w po­

bliżu jeziora konstancyjskiego, jak i drugiego w Pro­

wansyi blizko Tarascon, przyjął z swej strony regułę 

św. Benedykta. Wreszcie naclmienia tenże Bezimienny, 

że do Polski naprzód przybyli Francuzi z opactwa Mo­

rimond do Jędrzejowa, i że mogli napływać z Saint­

Gille, a nawet z St. Gallen, na co atoli nie ma. żadnych 

dowodów. Nie należało więc tak śmiało twierdzić, jak 

to czyni pan B. (Mon. 382), że nasz kronikarz obeznany 

jest wielce z księgami klasztoru St. Gallen, z któ�·ych 

przecież tylko jednę, t. j. żywot ś. Gala przywodzi (t. 

383). 

Kronice NESTORA poświęca pan B. 82) obszerne, ale 

nie zawsze szczęśliwe uwagi. Aby Morawcy, co o prze­

szło wiek wcześniej chrześcijanami zostali, przynosili 

na Ruś, jak chce pan B. (Mon. 635), księgi duchowne 

i latopisy, gdzie się miały znajdować naddunajskie, t. j. 

· dackie i getyckie podania, trudno temu na słowo uwie­

rzyć. Błędne też jest mniemanie pana B. (tamże), że 

z Carogrodu przybywały na Ruś oryginalne piśmienni­

ctwa byzanckiego zabytki, w których przebijało się świa­

tło starożytności klasycznej w omglonym połysku. To 

tylko o zachodzie łacińskim powiedzieć wolno; ale w Ca­

rogrodzie do samego zaboru tureckiego tak jasny zawsze 

panował pogląd na starożytność grecką, że z nią do­

pier9 wychodźctwo byzanckie w XIV i XV wieku zapo­

znało dokładniej naprzód Włochów, a potem i inne na­

rody zachodniej i środkowej Europy. Dalej wytyka pan 

82) W. K. 55-- 78. Mon. 521- 550. 
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B. (Mon. 537) nir,oględnie NESTOROWI, że Karpaty, po­
dobnie jak JoRDANIS, Kaukazem nazwał. Kto przecież 
odczyta w mowie będący ustęp JoRDANlSA (De Get. 7), 
ten nie tylko nie znajdzie tego , co pan B. utrzymuje, 
ale się nawet przekona , że pan B., praw.i o J ORDANISIE 
bez zgłębienia rzeczy. Starożytni , jak powszechnie wia­
domo, mieli o plastycznym układzie Azyi i Europy bar­
dzo nied_ostateczne wyobrażenie, nawet wtedy, gdy przez 
Aleksandra W. poznali rozległą wyżynę irańską , obej­
mującą wschodnią połowę zachodnio-azyjatyckiej wyżyny, 
i ogromny łańcuch gór od Kaukazu do Himalaja, zwany 
przez Eratostena (Strab. XV. 689) Taurem w najogól­
niejszem znaczeniu. Jakim 'sposobem pan B. to nieprzer­
wane pasmo gór przeprowadził (Mon. 837) pnez Azyją 
Mniejszą, (nie

,_
Małą , jak tamże mówi), tego żadną miarą 

nie pojmuję, bo nawet Taurus w ograniczonem znacze­
niu nie ciągnie się przez Azyją Mniejszą , lecz stanowi 
tylko jej krawędź wschodnią. JoRDANIS opisuje podług 
SOLINA 83) (38 i 4 7) pasmo gór z Kaukazem w związku 
zostających, od Indyj aż do środkowej Europy niby przez 

_ góry rypejskie t. j. północne, się ciągnące. ·Podług ESCHY­
LA 84) (Frgm. 183) leżały góry rypejskie nawet na za­
chodzie , bo z nich !ster (Dunaj) wypływa, w czem zga­
dza się z ESCHYLEM i APOLONIOS ('Ap,. IV, 286): atoli 
jnż SOFOKLES (O. C. 124 7) umieścił te góry na północy, 
skąd jakoś wzdłuż Bałtyku zmierzały do środkowej Eu-

83) C. JuL. SoLrnus z III. wieku, skróciciel PLINIUSA STARSz., 

Polyhistor albo Collectanea rerum memorabilium. - 84
) 

AEsCHYLos, Ateńczyk z Eleusis, bohatyr pod Maratonem, 

Salaminą i Plateami, urn. w Geli na Sycylii, stanowiący 

z SOFOKLESEM: i EURYPIDESEM tragiczną trójcę ateńską. -
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ropy 85). Owóż usterk J ORDANISA, wspólny wszystkim 

klasykom, w tern leży, że góry środkowej Europy, a tern 

samem i Karpaty, wiąże z Kaukazem przez góry rypej­

skie 86), które stykają się na południu niby z wschodnią 

częśc�ą Kaukazu, a na północy jakoś z górami Europy 

środkowej, i ciągną się przez półwysep bałka{1ski w głąb 

porzecza niższego biegu Dunaju. To bałamutne koja­

rzenie gór rypejskich z Kaukazem i górami środkowej 

Europy powstało z błędnego starożytnych wyobrażenia 

o północnej Europie, a szczegółowo o wązkim przedziale 

między morzem Czarnem i jeziorem Kaspijskiem z jednej, 

a oceanem lodowatym i Bałtykiem z drugiej strony 

(HARDOUIN 87) do PLIN. N. H. VI, 15). Cezar ( cle hello 

Gallico VI, 24, 25) najwyraźni�;j zaliczył Karpaty do 

lasu Hercyńskiego, a Dyonizy z Halikarnasu (frg: ed. Mai, 

XIV 1-2) przedłuża Germanią aż do tegoż lasu i gór ry­

pejskich; tak zwany Aethicus Ister, żyjący podług Wutt­

kiego (Przedm. do Aethic. str. 54), na końcu III. lub 

na początku IV. wieku ery naszej , chociaż sam podró­

.żował po Europie północnej, wymienia po Danach i Wi­

nozach zaraz Rypeów (Cosmographia Aethici, lib. II, 29). 

Niebotyczny podług EsoHYLA Kaukaz 88) leżał na krań­

cach ziemi; gdy Aleksander W. dotąd, jak mniemano, 

dotarł, nazwali Grecy, nieznając dokładnie położenia 

właściwego Kaukazu, dotychczasowy Paropanisus, teraz 

Hindu-Kuh, Kaukazem indyjskim. Kaukaz istotny do­

piero od wyprawy Pompeja przeciw Mitridatowi lepiej 

poznano. Nieznajomość orografii azyjackiej pana B. (Mon. 

85) Sprunera Atlas ant. 1850 N. I. Orbis ter1·arwn secundum 

Eratosth. et Strab. - 86) PLIN. N. H. IV, 12, 26. - 87) 

JAN HARDOUIN z Quimbre w Bretanii urn 1729. - 88) Pro­

meth. 1-15; 575. 
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837) tern więcej uderza, im jaśniej się JORDANIS tłómaczy: 

Hunc (t. j. Caucasum) Inwum (po sanskr. Himavat.: 
zach. część Himal.), mox Poropanisimi (lepiej niż Paro­

pamisum) Indus adpellat; Parthus primiim Choatras, 

post Nifaten edicit; Syriis et Armeniiis Taurum: Scy­

thae Caucasum ac Riphae·uni 89) - cognominant. Gdzież 
tu Azyja Mniejsza lub Karpaty Kaukazem przezwane? 
Atoli najciekawszy jest wniosek pana B. oparty na nie­
zrozumieniu JORDANISA (W. K. 13. 69 uw ...... 1), że to, co 
polscy kronikarze rozpowiadają, trafia niekiecly zupełnie 

w wiadomości, jakie J ORDANIS z pisarzów zaginionych 

wyciągał. Do tego samego rzędu dowcipnych spostrze­
żeń pana B. należy odnieść i jego odkrycie (Mon. 488, 
uw. 4), że kronikarz węgiersko polski miał pod ręką 
pisarza zaginionego, a mianowicie sławnego Antipatra 
historyją wojen Perdyki przeciw Ilirom prowadzonych, 
której przecież tylko goły napis z Suidasa i Eudokii się 
przechował. Otóż objaśnienia do Monumentów. 

Do autorów o słowiańskich początkach (Mon. 122) 
należy także KozMA pragski, Polak z rodziny, którą 
roku 1039 z Polski do Czech gwałtem uprowadził Brze­
tysław. Pan B. (W. K. 89) przypisuje mu znajQmość 
HOMERA. Jakaż nierozwaga! Tłóma.czenia łacińskiego 
nie było, bo Odyseja LrvrnsA ANDRONIKA Ho) dawno ju� 
przedtem zaginęła, a_ zresztą. nie byłby jej KozMA wcale 

89) Ta 'Pinata, zapewne nie od �vrnw, skąd wiatr północny 

wybucha, jak Serv. do V erg. G. III, 382, lecz od tatarsk. 

rif-aet, wysoki (S. Croix, do Vibiusa Sequestra -str. 365
1 

de fluminib., font. - quorum apud poetas mentio fit: piś­

midło z wieków średn. - 90) Lrvrns ANDRONICOS z Ta­

rentu, jeniec 272, wyzwolony przez Liv. Salina tora, naj­

starszy poeta rz. zaprawiający się na wzorach greckich. 
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zrozumiał. Do ostatnich, którzy w szkole czytali tę 
Odyseję, należy HOR.ACY 91) i poźniej nic O niej nie sły­
chać, a Fm,GENCEGO 9 .i) Livius (Mytholog. I, 26) jest 
po prostu myłką, ponieważ stary Lrvrus o Gorgonie nie 
pisał; HEINSE 93) za Livius proponuje w tern miejscu Ovi­

dius 94). W wiekach średnich dopiero w XIV. stuleciu_ 
przełożył pieśni homerowskie na język łacif1ski LEON­
TYJUS PrLAT, nauczyciel greckiego w Florencyi; urn. 
1364 95); PETR.ARKA i BoccAccrn byli jego uczniami. Je­
żeli pan B. mniema, że KozMA czytał HOMERA w ory­
ginale , to mu przypominamy, że jeszcze za czasów Pe­
trarki, i. to w samych Włoszech, tylko dziesięcin rozu­
�iało mjadę po grecku 96). Ale nie warto się nad tern 
rozwodzić, bo w wiekach średnich tak dalece nie znano 
na zachodzie łacińskim HOMERA, że go nawet uważano 
za poetę łaci11skiego 97) i miano za autora łacińskiej 
książki szkolnej Epitome Iliados Homericae, którego 
zwano Homerus Latinus, lub jeszcze niedorzeczniej Pin­

darus Theban1:s, a którego ani czas, ani narodowość, 
ani nawet religija nie może dziś być bliżej oznaczona. 
Tego to -wrzekomego, a nie greckiego HOMERA, miał i 
nasz WINCENTY na myśli 98). Skąd GAL zna okolicźne 
przygody wojny troja11skiej, nie wiadomo, ale tyle jest 

!ł 1) Epist. II, 1 , 69, gdzie BENTLEY niewłaściwie liryka LAE­

VIUSA, autora Eratopaegnia, substytuuje. - 92) Fabius Plan­
ciades Fulgentius, paliwoda z VI, jak si� zdaje, wieku: 
Mythologica. - 93) MIKOŁ. HEINSE, syn Daniela, ur. 1620, 
urn. 1681, wielki znawca poezyi rzymskiej. - 94) BERNH. 

Grundr. d. 1·. Lit. 1865. 48, uw. 28 . - 95) BERNH. Grundr. 

-d. gr. L. 1861. 714 . 728. --- 96) W ACHLER, Handb. d. Gesch. 

d. Lit. trzecie oprac. IL 272. - 97) Haase, de med. aev. 

studiis philol. 14. - 98) Wyd. J\fot,KOW. 206. 

12 
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pewną , że ich nie zna z wzorowych dzieł starożytnych, 
jak pan B. przypuszcza (Mon. 383), a najmniej z pieśni 
homerowskich. 

Jak o tej, tak i o drugiej ) w szkołach średnio­
wiecznych równie używanej książce, ma pan B. tylko mętne 
pojęcia. Mówię tu o dystychach KATONA, którego_ pan 
B. raz poetą (W. K. 89), to znów (Mon. 237) prozai­
ldem klasycznym nazywa i do autorów starożytnych za­
licza' a tern samem z KATONEM cenzorskim identyfikuje. 
Aleć Dionysi Catonis disticha de moribus ad filium l. 

IV., poprzedzone 56 breves sententiae, ani tytułem, ani 
dzisiejszym kształtem nie przypominają starożytności 
klasycznej. PETRARKA uważał te wierszydła daktyliczne 
za wyciąg z KATONA cenzorskiego Carmen de moribus 99): 

z któres_o przytacza GELLIUS (XI, 2) kilka ustępów 
prozą o upadku obyczajności przodków. Hypoteza Kaer­
chera, że KATON ułożył swoje carmen w tetmmetrach 
trochaicznych (Philol. VIII, 727), i jeszcze śmielsza Fleck­
eisena, że ten staroświecki Rzy�ianin 9zystej krwi 
wierszował w tak sztucznych sotadejach 100), nie przypa­
dły uczonym do smaku 1). Najbliższym prawdy jest je­
czcze RrTSCHL, który w carmen katońskiem domyśla się 
narodowych saturnijów, nie różniących się , jak wiadomo, 
wiele od prozy 2). Ale średniowieczne dystychy KATO�A 
nie tylko nic nie mają wspólnego ani co do treści, ani 
co do formy, ani co do myśli przewodniczącei z carmen 

KATONA cenzorskiego , lecz nawet nie mogą w teraźniej­
szej postaci uchodzić za rozczyn jakiejkolwiek klasycz­
nej kompozycyi. Zresztą było by lepiej , gdyby pan B. , 
zamiast domyślać się w KoźMrn (W. K. 89) CYCER ONA 

99) BERNH. Grund!r. d. r. L. 1865. 601. - 100) Catonianae poe­

sis reliquiae, L. 1854. - 1) BERNH. G. d. r. L. 60t. - 2) 

Progr. urocz. hoń. 1854. 



i JusTYNA, był raczej wskazał na arcywyr�źne ślady TE­
RENCEGO 3), SALUSTEGO 4), ś. Augustyna 5) i BoECYJUSA 6) 

(33, 41. 34, 8. Boeth. d. c. ph. II. -- 81, 37. B. t. I, 4) 

o których ani słowem nie wspomniał. Czy KozMA znał 

SwETONIEGO . i MAKROBIJUSA, jakby z dwóch miejsc 7) 

wnosić można , nie śmiem twierdzić. 

Pan B., idąc za LELEWELEM 8), twierdzi (W. K. 93 

do llO), że Mateusz , bi3kup krakowski (urn. około ll66), 

jest pierwszym Polakiem, który dzieje polskie opowia­

dał , i że jest autorem trzech pierwszych ksiąg , które 
nas doszły pod imieniem kroniki WINCENTEGO. Atoli 
niezmordowany w szczęśliwych poszukiwaniach hr. PRzEz­
DZIECKI wydobył świadectwa na dyplomatyce oparte, które 

dziś przywróciły WINCENTEMU zasłużoną z autorstwa 
całej kroniki chwałę 9), a bystry HELCEL w swych wy­

kładach nie przypuszczał na podstawie dowodów, z treści 
czerpanych, w trzech pierwszych księgach WINCENTEGO 
żadnego autorstwa MATEUSZA. To też gorąco. życzymy, 
a� ten znakomity znawca rzeczy polskich to, co w pre­
lekcyach swoich o owych dawnych pisarzach dziejów 

polskich wykładał, przynajmniej w ścisłym obręb_ie przed-

3) Pertz , Mon. G. H. Script. IX. str. 43 rząd. 32. Ter. Heaut. 
II, 3, 101-101, 37. I. Andr. I, 1 ,  41. -- �) 39, 30. S. d. 
c. C. 2-42, 2. 6. 10. S. t. 58. - 90, 32. S. t. 60. - 94-, 22. 
s. t. 60-104, 47. s. t. 47-109, 18. s. t. 31 - t. 42. s. t. 
58. - 5) 36, 8. Aug. exposit. ep. ad Rom. Opp. III. 2. 629. 
- 6) Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, z bo­
gatej i znakomitej rodziny, wysoki urzędnik , zamordowany 
na rozkaz podejrzliwego Teodory ka. r. 524 , pisał w wię­
zieniu de consolatione philosophiae; nie jest pewną , czy 

.. był chrzeącijaninem. - 7) 102, 27. Suet; Calig. 15-127, 
3. Macrob. Satur. I, 13. - 8) P. w. ś. I, 81 -104. - Y) 
Wyd. Wrnc. dissert. 



miotu tego, naukowej publiczności w osobnej rozprawie 

wywodnej z właściwą jego argumentacyi dokładna' cią 

i ścisłością rozwinął i ogłosił. Jeżeli już dyplomatycy 

i specyjalni badacze wieków średnich tak stanowczo za 

WINCENTYM przemawiają, to filologowie � zawodu tern 

bardziej na mocy formy i idei całej kroniki WINCENTEGO 

muszą odpierać autorstwo MATEUSZA.· Już dawniej oświad­

czyłem w Berlinie swoje w tej mierze zdanie swemu 

egzaminatorowi, historykowi lliRSCHOW I, i nie hez pewnego 

zadowolenia spostrzegłem, że poźniej i GuTSCHMID 10), 

a za nim jego echo JUELG 1 '), to samo podzielają prze­

konanie. Nader też ważne jest w tym względzie mnie­

manie Mu?KOWSKIEGO: totum-librum ita disposuisse 

(t. j. Vincentiitm), ut in singulis eius partibus naturam 

ingeniiimque scriptoris cernere videaniur, nemo est qu-i id 

non agnoscat (wyd. WINO. VII). Jest to tern ważniejszą, 

że Mm,KOWSKI , niebacznie powodowany ilustracyj ami 

pana B. do pierwszej i początku drugiej księgi WINCEN­

TEGO, zbyt nieoględnie za tą powagą poszedł i swoje 

skądinąd tak cenne wydanie tej kroniki zeszpecił wrze­

komemi poprawkami, czego poźniej , spostrzegłszy się 

na wartości tych ilustracyj, szczerze żało"wał. Owoż MA­

TEUSZ nie istnieje dla nas jako autor trzech pierwszych 

ksiąg WINCENTEGO kroniki, której cała natura, treść, 

forma i natchnienie, które obie warunkuje, każą uważać 

WINCENTEGO za jedynego dzieła tego twórcę. Wszak 

i sam pan B. przypuszcza 1 'l), iż WINCENTY nie przejął 

dziejów od. Kraka Bardylisa do postrzyżyn Ziemowita 

Decebala z:e swego domniemywanego poprzednika w za-

10) Jahrb. f. cl. Ph. IL Supplb. 1856-57. 20". - 11) Wo­

chenschr. f. Wiss., Kunst - Beilage z. k. Wien. Ztg. 1862. 

L. 27. - 12) Bibl. Ossol. 1866. IX. 8.. 



�vodzie dziejopisarskim, biskupa MATEUSZA, lecz bezpo­

średnio z jakiejś kroniki lęchickiej, i tym sposobem jej 

treść potomności przechował. W końc:u zwracam uwagę 

pana B. na to, że mówiąc o pochopności MATEUSZA do 

przykładów starożytnych (W. K. 108-109), zapomniał 

o tern, że drugi wiersz wcale nie zaleca się prozodyją 

klasyczną, ho w agilior zgłoska gi, acz krótka , przypada 

na arsis; MuEKOWSKI posunął się w poprawce achillior 

(wyd. Wrnc. 148) za daleko, bo podobne usterki pro-. 

zodyczne już u pierwszych poetów chrześcijańskich, jak 

liczne dowodzą przykłady 13), wcale nie są rzadkie. 

Po MATEUSZU, jak chce pan B., podniósł pióro 

historyczne WINCENTY, także biskup krakowski (W. K. 

110), urn. 1223. Nowe wiadomości, które pan B. o nim 

podał, są znów owocem owej charakterystycznej skwa­

pliwości w roztrząsaniu tego kronikarza z zamrużonemi 

na prawdę oczyma. I ta.k pan B. mówi 14): Zaledu;ie 

widzimy potrzebę przypominać tu, co już dzisiaj żadnemu, 

zaprzeczeniu nie· ulega, że imię ojcowskie Wincentego, 

Bogitslaw, przetlómaczone było przez cudzozieniskich mni­

chów w Andrzejowie na niemieckie Gottlob. Syn tedy 

Bogusławów łaciną ówczesną nazwany był filius Gottlo­

bonis lub Oottlobonis, skąd przez późniejsze obałamii­

cenia, gdy już sanie 1hniona nie wystarczały i nazwiska 

rodowe ·w zwyczaj wchodzić poczęły, na,zywano Wincen­

tego z polska Kadłubkowicem, Kadłubkiem, a niekiedy 

nawet Kadłubskim (porów�1. W. K. 111. Fragm. Tr. P. 

IX). Ja natomiast zaledwie widzę potrzebę przypomi­

nać tu co clzi iaj przynajmniej żadnemu zaprzeczeniu 

nie ulega, że imię Gottlob jest �redniowiecznej niemiec-

( 

13) BERNH. G. d. r. L. l 65. 335. - 14) Bibl. Ossol. 1863. II, 

365. 
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czyźnie (Mittelhochdeutsch) wcale obce, i dopiero z pro: 
testantyzmem w zwyczaj wchodzić zaczęło, o czem każ­
dy przekonać się może, kto zechce przejrzeć skarbnice 
(Spracbschatz) lub słowniki (Woerterbuch) języka nie­
mieckiego ADELUNGA, GRAFFA, W ACKERNAGLA i im po-

, do bnych badaczów. Mimo to LELEWEL 15) nazwał to 
rozwiązanie pana B. wybornem; czy to nie ukryta iro­
nia, której pełno w tej samej recenzyi, mianowicie, je­
żeli zważymy, że nazwisko K.ADŁUREK jest zupełnie na­
rodowe. Poszukiwań pana B, , który przecież · w Monu­
mentach wydaje ustępy anglosaskie i skandynawskie, 
przynajmniej w dziedzinie średniej niemiecczyzny niepo- _ 
dobna zaliczyć do uwieńczonych szczęśliwem powodzeniem. 
Uznał to już przenikliwy IłELCEL 16), ale rzeczy samej 
historycznie nie wyczerpał, a SZAJNOCHA 17), zowiąc do­
mysł pana B .  najświetniejszym, posądził bardzo niego-
dnie uczonego Krakowianina o niechęć i niesmak, i za-
rzucił mu nienaukowe uprzedzenie. Ale cóż na to po­
wiedzieć, że germanista SZAJNOCHA (Mon. XVII) powo­
ływa się w sprawie Gottloba Kadłubka do GRAFFA 18) i 
do wymowy dzisiejszych Sasów, a tern samem do starej i 
do nowej (N euhochd.) niemiecczyzny, zapominając całkiem 
o tern' że nasz WINCENTY ani do jednej' ani do drugiej, 
lecz do średniej (Mittelhochd.) należy, w której G. wcale 
nie przechodzi na K. (Gottlob, Kottlob). Wiadomo bo­
wiem powszechnie, że właściwy język niemiecki, którego 
najdawniejszą historycznie znaną formą jest gocki, roz­
kłada się od VI wieku na trzy doby, t. j. na dobę starej 
niemiecczyzny do XI, średniej do końca XV, i nowej aż do 

15) P. w. ś. IV, 476. - 16) Drugi rocznik Tow. N. Kr. zesz. 2. 

Sztuki i arch. 1852. - 17) Bibl. W. 1853. II. 277. - 18) 

Althochd. Sprachschatz, II, 50. 
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naszych czasów, skąd widoczna, do której doby nasz 

WINCENTY należy. A jak zakończył pochopny do pole­

miki SZAJNOCHA s·wą jadowitą, ale wcale nienaukową 

wycieczkę przeciw uczonemu badaczowi krakowskiemu? 

Bo też, tak zamyka swą dyletancką :filipikę, panu Z. A. 

H. nie zależało wcale na umiejętnem udowodnieniu tej 

sprawy, a szlo jedynie o to, aby z popisu na polu tysiącz-

. nych niestanowczych wątpliwości, wzią,ł asumpt do za­

mieszczonej w kmicu expektoracyi przeciwko naruszaniu 

clawnych wyobrażeń i formul naukowych� przeciwko nie­

pokojeniu tej błogiej nalogowośc1: literackiej. Ten zacny 

epilog nie potrzebuje w oczach uczonego świata żad-

nego komentarza. Nie mało zadziwia , że nawet OsANN, 

profesor uniwersytetu w Giessen 19), bez wahania się po­

wtórzył niedorzeczny wywód KADŁUBKA za panem B. (Frgrn. 

IX); oględniej postąpił GuTSCHMID 20), ale zbłądził, prze­

cząc, jakoby w Polsce do zakonów złożonych z Fran­

cuzów lub Niemców nie przyjmowano Polaków; ws_zak 

wszyscy wiemy, że to dziwne nadużycie 2 1) przedłużało 

się jeszcze nawet do XV. wieku H). Tu też jest miej­

sce, sprostować twierdzenie pana B. (W. K. 193), że 

dawna pisownia niemiecka Ohuonradi-ts, Druogo, zamiast 

Konrad, Drogo, jest wykrzywieniem i dziwactwem. Te 

bowiem imiona istotnie tak brzmiały w ustach dawnych 

Niemców, którzy w wymowie zlewali obie samogłoski 

w dyftong 23). 

19) Jahrb. f Phil. u. Paecl. LXX. 55. - 20) Jahrb. f cl. Ph. 

II. Supplb. 1856 - 57. 206. - 21) MECHERZYŃSKI, Hist. j'i1z. 
t w Polsce, 26. - 22) Rocz. Tow. Przyjać. N. Pozn. 1860. 
278. - 23) GRIMM, Gesch. der d. Sprache, 18?3· I, 191. 
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Ale rzeczywistem dziwa?twem jest orzeczenie pana 
B., powtórzone za KOWNACKIM 25), że WINCENTY pod 
znanem w_ starotytności nazwiskiem !!-f eba (W. K. 119), 
z·piórer.i w jednej ręce , z gorejącą w drugiej pochodnią,� 
na.biesiadzie biskupa MATEUSZA posługując (t. 219), jego 
r'ozmowę z arcybiskupem Janem wiernie spisuje. "EcpYJp'o� 

. bowiem oznacza w Grecyi młodzieńca, który wystąpiw­
szy w szesnastym roku życia z wielrn chłopięoego' wstę-­
pował w ��YJ, trwającą dwa lata i poprzedzającą uzna­
nie jego Obywatel;twa w ośmnastym roku (HERMANN%) 

Lehrb. d. gr. Staatsalt. §. 123, 5). Rzymianie zaś używali 
wyrazu ephebus na młodzieńca bez bliższego uwzględnie­
nia 'lat (Stat. 126) Theb. IX, 571), i takim to młodzief1cem 
jest WINCENTEGO ephebus, a nie posługacz na biesiadzie 
z pomieniol)emi, w obu rękach sprzętami. Prawdziwą 
jest zagadką, jak sobie pan B. wyobrażał erudycyją 
i styl WINCENTEGO, który podobno nie jest history�iem 
(W. K. 115), lecz artystą i humanistą (t. 116). _ Podług 
pana B. raz przejął się wzorowy WINCENTY na� wskróś 
stylem ·MATEUSZA i naśladował jego erudycyją (t. 119), 
choć w opowiadaniu tegoż rzadko napotkał pan autor 
ustęp prawdziwie wymowny, częściej nadęfość j prze­
sadę (t. 103); to �nów obrał sobie WINCENTY za ideał 
CYCERONA (t. 118), o którym przeqież ten kronikarz, 

) choć mu CYCERON nie był zupełnie obcy, nigdzie. ·ani 
słówkiem nie 

4

wspomina. Dalej podług pana B. dopiero 

Wyd. kroniki WINCENT. XI, uw. 12. --- 25) Ęarol Hermann, 
z Frankfui:_tu nad Menem, ur. 1804-, prof. w Gietyndze, któ­
rego trzeba rozróżniać od ·Gotfryda H. z Lipska, urn. 184�, 
metryka i Kantyjanina w filologii. , - 26) Publius Papinius 
Statius, syn nauczyciela Domicyjan_a, z Neapolu., gdzie 96 
po Chr. umarł; epik (Theba'is i Achille'isJ i liryk (Silvae). 
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WINCEN�Y wygładził po artystowsku dyjalog wymownego, 

jak pan aµtor mówi , MATEUSZA (t. 116), a tem samem 

wielbiony przez siebie styl tego biskupa poprawił. Ale 

ten sam zwolennik nauk nadobnych CYCERONA, WINCENTY, 

pisze wedle słów tego samego pana B. przedmowę łaciną 

staranniejszą niż zwykle (t. 118) , a przecież utrzymuje 

p. autor na innem miejscu (Frg. IX) ku wielkiemu. zdzi-

. wieniu filologów 27), że cycerońskie artystostwo WINCEN­

TEGO zaszkodziło rzeczywistej prawdzie historycznej 

MATEUSZA , który znów zdarzenia same do niepoznania 

wykrzywia (W. k. 103). · Ktoż tak jaskrawe sprzeczności 

pogodzić zdoła? Już to bardzo trafnie wyraził się o stylu 

WINCENTEGO Bezimienny �8): Jest to prawdziwy trud 

czytać i rozu,-mieć Boguslawica, obfitującego w zagadkowe 

i subtelne p01nys/.'t! i wyrażenia. Tej piękności pojmowa­

nia, przyznanych Wincententu przez pana B., jesteśmy mu 

zmuszeni odmówić. Wszak sam wielbiciel jego styl�, pan 

B., nie rozumiał jego ła�iny nawet tam, gdzi� się dość 

jasno tłómaczy: cóż n. p. zrobił pan B. z WINCENTEGO 

ephebus? Tu jeszcze j�den przykład, niżej podam więcej. 

Odkąd to sin·uosi anfractus oznaczają niebezpieczne mie­

lizny (W. K. 101), jak pan B. zan:iast kręte załomy tłó­

maczy? Krótko mówiąc , wszystko , co· pan B. prawi o 

WINCENTYM, że idąc za wzorami starożytnych, przed-

. mioty treści najpoważniejszej we wdzięk zewnętrzny przy­

strajał (t. 219), że przez grandis natu roziimiał TROGA 

i wskazyw.al na wysoki ród Pompejów (t. 228), powstało 

z źle objaśnionego przez pana autora me-infantulum 

fateor (t. 222), gdzie WINCENTY nie miał na myśli, jak 

chce pan B., autorów klasycznych, jak to wyraźnie wi-

27) J. f. c. Ph. II. Śupplb. 1856-57. 208. - 28} Przegl. Pozn. 
XXIII. 41-6. 

13 
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dać z perveridica maior-wni narratione (t. 223), co tylko 

pan B. wbrew łacinie do Grecyi i Rzymu odniósł, co się 

starcom polskim należało, a tern samem cały ustęp naj­

błędniej na polskie przełożył. Bezimienny 29) zbyt był 

łaskaw na rozpoznanie źródeł przez pana B. dokonane; 

właściwiej odezwał się hr. PRzEznzIECKI 30), że pan B. 

kodeksy z wielką dokładnością opisał. Ale też nic wię­

cej nie zrobił, a mianowicie, z wyjątkiem porównania 

WINCENTEGO kodeksu wiedeńskiego i petersbur.:,kiego 3 '), 

nie wykazał, o co przecież głównie chodzi, jak się te 

kodeksy do siebie mają i jakie ztąd dają się wyprowa­

dzać wnioski co do ich pierwotnego pochodzenia a oraz 

i wartości wewnętrznej. Zapewne \ylko przez właściwy 

sobie pospiech podał p. B. acz), że WINCENTEGO kodeks 

wiedeński, którego ogłoszenie zawdzięczamy uczonemu 

hr. PRZEZDZIECKIEMU, przesłał w drugiej połowie ze­

szłego wieku filozof LEIBNITZ księciu sabaudzkiemu Eu­

,gieniuszowi, gdyż powszechnie wiadomo, że filozof już 

1716, a książę 1736 zeszli z tego świata. 

W rzekoma kronika lęchivlca, która się w piel'wszej 

i na początku drugiej księgi kro"niki WINCENTEGO miała 

przechqwać·, nie z.nała, bo po największej części nawet 

v.nać nie mogła, żad,iego ze. źródeł przez pana B. powo­

łanych, a tego historyka starożytnego, któr:rm się wy­

łącinie WINCENTY zą.silał-, t. j. JUSTYNA, podług pana 

B.' ten kronikarz nawet z nazwiska znać nie miał (W. 

K. 263). Tu dochodzi szczytu biegłośó pana B. w za-. 

wodzi'3 dostrz.eganiłt źródeł klasycznych w polskich kro­

nikarzach. Sam pan B. przyzn.a,je, że kronika WINCEN­

TEGO jest bardzo zmieniona i pokaleczona (Bibl. W. 1851, 

29) Przegl. P. :X,XIII, 400. - 30) Wyd. W�c. dia.s. VIII. -
3 1) Bibl. Oss. l 863. Il, 368. - 32) T. 858. 
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I, 206); przepisywacze jedne wyrazy dodali, drugie opu­
ścili, dopiski nadbrzeżne w tekst wcielali, i t. cl., a mimo 
to śmiało i bezwarunkowo paa B. twierdzi (W. K. 275), 
że za jej pomocą da· się jedna z licznych szczerb w hi­
storyi starożytnej barbarzyńskich ludów półwyspu bał­
kańskiego bez naruszenia prawdy dziejo,vej wyśmienicie 
wypełnić. Czy to krytyka historyczna , na kronice WIN­
CENTEGO, tyle 

1 
jak sam pan B. nie tai , niepewnej, tyle 

pofałszowanej, budować d�ieje starożytne barbarzy11ców 
półwyspu bałkańskiego ? Chociaż biskup W IN CENTY· z hi­
storyków klasycznych znał tylko JUSTYNA 

1 
to przecież 

pan B. nierozważnie woła (t. 275), że wiele okoliczności, 
które są w staro-żytnych pisarzach napornknione 

1 
a nie 

wiadomo, dokąd właściwie należą , wyjaśnia dopiero kro­
nika lęchicka 

1 
t. j. pierwsza i po"czątek drugiej księgi 

WINCENTEGO. Monumentalniejszego naigrawania się z ba­
dań historycznych nie było zaiste od czasu wynalezienia 
sztuki pisarskiej. Dla pa11a B. WINCENTY, chocia1. prze­
dzielony szesnast·u wiekami od rzeczy, które niby zapi­
sał 

1 
jest nieomylnym świadkiem wbrew autorom staro­

żytnym, częstokroć wypadkom współczesnym (Mon. 121). 
A przecież z drugiej strony za.rzuca pan B. (W. K. 7) 
NARUSZEWICZOWI i CzACKIEMU 

1 
że nadużywają poważ­

nego .słowa- świadectwo, stosując je częstokroć do pisa­
rzów o dwieście lub więcej lat późniejszych. Pan B. na­
zywa swą pracę pojaśnieniem dziejów starożytnych, a ich 
głównem, całkiem przez s,vych poprzedników zapazna­

nbn iróclł;em mieni kroni�i polskie (t. 464). Tyle o wstęp­
nej pracy pana B., W której tkwi podstawa tego, CO, 

wyłuszczenie pierwotnych dziejów sło·wiańskich zaw1era; 
ta podstlł.wa, jak wykazałem , polega na mrzonkach, a 
skutki tego urojenia poetyckiego muszą i w opowiada-
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niu samych dziejów być widoczne. Po tern wszystkiem, 
gdy zwróciłem uwagę na to, jak pan B. swe siły wytę­
żył, aby stworzyć nieustannie chwiejną, jak gdyby usu­
nąć się chcącą oczom uważnego badacza kronikę. lęchic­
ką, przechodzę do jej treści, albo wręcz urojonej, albo 
niezgrabnie ponaciąganej, której dziwić się tylko trzeba1 

ale z niej korzystać nie można, ponieważ pan B. nie 
tylko nie wyprowadził wniosków do prawdy podobnych, 
ale nawet przysporzył chmur, .nad tą częścią dziejów sta-
r ożytnych rozwieszonych. 

UWAGI NAD TRAKOILIRAMI. 

Pan B. poczyna swoje dzieje słowiańskie istotnie 
od kołyski, niżej wieży babilońskiej , bo od arki N o ego, 
twierdząc (t. 1 98), że Sło�ianie wywodzili swój ród od 
Jafetowego Jawana. NENNIUS, zakonnik anglosaski, pi-
sał w połowie IX wieku kronikę Brytonów od stworze­
nia świata, wydaną przez filologa angielskiego TOMASZA 
GALE (urn. 1 702) w Scriptores hist. brit. (Oxon. 1691, 
I, 94), z której DzrnRZW.A wyjął rodowód od Noego do 
W an.dala, albo też, nie widząc bezpośrednio NENNIUSA, 
tylko wypis cudzy, powtórzył. Pan B. skrzętnie przewracał 
łataninę tego piśmidła, aby w rodowodzie aramejskim, 
który pan autor gdzieindziej potępia (t. 68. 99. 167), 
słowiańskiego Jawana lub Jona wyśledzić. Ale DzrnRZWA 
mniemany rodowód słowiański przepisał i powtórzył 
z. NENNIUSA, a to, czemu pan B. nadaje okazałą nazwę 
podań słowiańskich, jest własn_ością cudzoziemca, któ­
rego przecież nieuprzedzony badacz nie hędz�e uważał 
za wiarogodne świadectwo o pochodzeniu SłoWian. Czy 
to krytyka historyczna, odwoływać się do DzrnRZWY, 
trzymającego się dobrodusznie powagi NENNIUSA, który 
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zwyczajem biblijnym podzielił ziemię między synów Noe­
go? Zobaczymy też , co w tym podzią,le przedewszys�­
kiem uderzyło pana B. Otóż Jon czyli Jawan, którego, 
jak pan B. mniema, i A pij an praszczurem Daków zo­
wie. Przytaczam własne słowa APIJANA podług ZONA­
RASA 33) kś. IX, rozdź. 2 1  (nie zaś, jak chce pan B. 
t. 167. 201: rok 20): 'Ecr-rpd-wm !J.inot (TRAJAN) l1el Ai­
xm; � .iiaY.OU<; Y.a-ra "Iwva<;' W<; ó 'A1emavo<; €.'I 'r� etY.On� -rpt-r<p 

).ó14> -r'i); pwµa"tx'ij<; to--ropta<; ip'f)crtv. To lekkomyślne "twierdze-· 
nie zdradza pión nie uczonego , lecz człowieka, który 
wprzód zerwał się do pisania,. nim się z. tozmyśłem czy­
tać nauczył. Ka-ra "lwv�<;, po łacinie secundum Jonas, 

(co pan B., nie znając, jak widać, ani greczyzny, ani 
łaciny: klasycznej , rozumiał niedorzecznie jak kościelne 
wyraż enie evangelium secundum Matthaeu,m ), oznacza: 
w dyjalekcie jońskim, z którego zr_obił pan B. syna J afeto.­

wego Jona. Mówi bowiem (t. _ 490): Kiedy według Ap­
piana Dakowie byli Jonami, czyli, co na jedno wycho­

dzi, ród swój od Jona wywodzili, u JYiiorsza i u Go­

dy sława Paska Jon zaliczon jest do przodków słowiań­
skich. Te snme wyobrażenia o pochodzeniu Słowian po­
dzielali też apostołowie morawscy i w nich naród swój 
utwierdzali. Ten sam wywar krytyczny odgrzewa pan 
B. i w Bibl. Ossol. (1866, IX, 14). Nie rozumiem też, 
jak się pan B. mógł w tej mierze powołać do TEOPOMPA 
(frg. 140), gdzie nie o Jonie, lecz Joniosie jest mowa 
(W. K. 25). Już to można w zupełności zwrocić do pa.na 
B. słowa, które niegdyś MARCYALIS (Il, 16) powiedział. 

Pan B. olbrzymim Fay losa krotońskiego skokiem 
przerzucił swych J awanowiczów od wieży babylońskićj na 

33) JAN Z o N AR.AS z Carogrodu, urn. po 1118, wysoki urzędnik, 
późnie{ zakonnik; słownikarz i kronikarz. 
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półwysep bałka11ski do Tracyi. Po'nieważ ona kronika 
lęchicka zaczynała się podług pana B. zgodnie z Gety.; 
kami dopiero od ilirskiego Bardy lisa, inaczej Kraka, 
przeto wypełnia pan B. (t. 442) tę szczerbę dziejami 
trackiemi według historykó,v klasycznych, pomijając my­
tyczne o Trakach podania homerowskie 34). Dziwna atoli 
rzecz, że obczytani w Getykach kronikarze polscy nie 
zagaili swego opowiadania wiadomościami z 0p�xtxi wy� 
jętP-mi, jakie pisali: KALISTENEs35), JAZON 7. Byzantyum36), 

TRAZYLOS z Mendes 37), astronom 38), KLITONYMOs 39) i 
SosTRATUS 40). . Ale stało. się : polscy kronikarze zacżęli 
o.d f mY.ii, a nie cofnęli się do 0p�xrd ., które pan B. 
na własną porękę do dziejów lęchickich przyszywa. 
W zapędzie za gloryfikacyją naszych przodków ·przed­
chrystusowych twierdzi pan B. (t. 333), a za nim W A­
ą1LEWICZ 4J i LELEW�L 42), że Trakowie dali początek 
cywilizacyi europejskiej, a mianowicie grec�iej. · Ale ci 
Trakowie, domniemywani praojcowie nasi i cywilizato­
rowie Grecyi, mieszkający około Olimpu tesalskiego, 
gdzie APOLODO.R umieścił najsłynniejszych greckich wie­
szczów mytycznych, nie byli barbarŻyńcami, lecz Pelas­
gami, ludem od Greków nieodrębnym, którego nazwi­
sko oznacza przedheleński szczebel oświaty grecki6j 43) • 

3�) Il. IV, 520. Od. VIII, 361. - 35) Tak zwany PuJT. PA_­
RALL. min. 31. - 36) Tak zw. PL. de fluv. 11. - 37) M.e1:-
ÓfJ �·, 17-ro,;, �, nad ujściem :Nilu,· mieszkańcy ft!fo,d'ti<uue;· 
MJ1,dr1 na półwyspi_e paleńskim, Mevd'aior;. - 38) Nie TRAS­
SYLOS z Mendesii' jak pisze adept pana B.' w AGILEWICZ, 
Bibl. W. 1852, IV, 529. - 39) Tak zw. PLUT. t'. 3. - 40) 

U ARYSTOTELIKA JANA z Stobów w Macedonii z poązą,tku 
VI.i w. ',:J-·v{}o),Óyto1, VII, 66.- 41) Bibl. W. 1852, IV, 52.8. 
- 42) Narody na ziem. sław. 1853. 4. 321. - 43) Abel, Ma­
ked. vor K. Philipp. 65. 
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Lecz p�n . B. tak daleko posunął swoją nieświadomość 
(Mon. 120), że Olimp tesaJski pomięszał z Olimpem 
myzyjski1i1, a Aleksandra III Wielk. z Aleksandrem I, 
któremu chyba tylko w wyobraźni pana B. Myzyja azy­
jatycka podlegała. Piękne to zaiste pojaśnienie żywota 
ś. Metodego. Pan B., jak się zdaje, nie wie, że Olimp 
oznacza w ogólności nadobną �órę, tyle co ó1,&a[J.1to;, 
z nieba oświetloną 44), i że ElEzYCHIJOS 45) zna .aż 14 gór 
tego nazwiska (pod v/. "OAU[J.1to�). 

Dalej już na samym ·wstępie do Traków poróżnił 
się pan B. 46) ze swemi źródła.mi,· HERODOTEM i Izo- . 
KRATEM, rozszerzając siedziby Traków od morza Czar­
nego do Adryjatyckiego, gdy tymczasem powołani przez 
pana autora HERODOT (V, 3) i IzoKRAT (n�pl łvno. 21), 
jako też nie przywiedzeni STRABON (VII, 294) i PLrN. 

(N. H. IV, 18) ·umie§,zczają ich pomiędzy morzem Czar­
nem i Egiejskie_m, a Macedonią Dunajem. Jest to uni­
wersalny środek, który ma pan B. w zanadrzu na do­
wód, że Trakowie_ a Ilirowie są jednym i tym samym 
narodem. Niekoniecznie temu prz;eczę, ale takiej argu­
mentacyi nie przyjmuję. Ciekawsza jeszcze, jak pan B 
wykazał słowiańskość Traków. Rozumując (W. ·K. 443), 
że Trakowie, ktorzy wyszli pierwiastkowo od góry Ro­
dope ,- w Mon. (120) wyprowadza_ ich z Olimpu - od­
zna<;zali się głęboką religijnością , zapo.mniał · tylko do­
d�ć, że obok tego byli zawołanymi wielbicielami upa­
jają.cych tmnków 47), Podług pana B. nazwiska trzech 

44) Henr. Steph. Thes. ling. gr. Par. 1842-46. IV. pod .wyraz .. 
''0).vwco;·.- 45) HESYCHIOS z Aleksandryi, słownikarz z koń­
ca IV, jak WELCKER siti domyśla, stulecia. - 46) Bibl. W. 
1851, II 30 - 31. -- 47) Protesilaos u komika Anaksan­
dryda z Rod_u, Athen. IV, 13 l.. Meinecke, Com. gr. fr. III, 



104 

szczepów trackich, Besów (których przechrzcił na Bie­
sów), Dyjów i Getów, jednę i tę samą myśl wyrażają: 
boskość. To ·już nie przelewki. W języku greckim ma 
to oznaczać nazwisko Dyjów, w kimbryckim Getów, a 
w. dawnym trackim - czy jest nowy jęz_yk tracki, jeżeli 
dyskrecyja pozwala o to pana B. zapytać? - Biesów. 
Któż tu dopatrzy śladu sumienności naukowej, kto 
ją prawdziwie kocha? Naprzód Afot niekoniecznie, 
jak ·chce pan B., oznacza boskich: może to być raczej 
inna tylko forma za A&cxt lub A&ot 48), jak zw,ano·pierwej 
Daków i Getów, językiem z Trakami spowinowaconych 
(Str. VII , 295) . Dalej wyczytał pan B. u STRAB. (VII, 
293), że mistrz CYCERONA, PosrnoNrns z Apamei, dla 
pobytu n·a._ Rodzie zwykle Rodyjczykiem :Zwany, Kimerów 
tauryckich Kimbrami mieni. Stąd zawięzuje zaraz pan 
B. podwójny wniosek: naprzód, że Kimbrowie tauryccy 
byli sżczepu germańskiego, co jest więcej niż niepraw­
dopodobną, bo przez Kimbrów Grecy głównie Celtów 
rozumieli, do których, jak się zdaje, i Kimerowie na­
leżeli 49); dalej , że to oni Traków przezwali Getami, co 
u pana :f3. na niemieckie Goetter wychodzi. Czyż mo­
żna nieczystemu w takich :rzeczach ź�ódłu Pos1nONIOSA 
zawierzyć, który Germanów od Celtów nie rozróżniał? 
Za takie!Il uważaniem nic nie przemawia, mianowicie, 
że w najstarszej, bo gotyckiej formie języka niemieckie­
go , bogowie nie Goetter, lecz guda albo gutha się zowią. 
Czy takie uwagi, na których pan B. osnuwa wywód 
przodków słowiańskich, są wolne od nagany, kiedy ich 

182. Ksenof. Anab. VII, 2, 23. Plut. Alcb. _23. Nep. Ale. 

11. Hor. carm. I, 27, pocz., I, 36,· 14 .. - �8) Her. I,· 125. 
Str. VII, 304. ·10) Niebuhr, R. G. II, 580. K. O. Mueller, 
Etrusker, I, 150. 
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nie popiera rozleglejsza znajomość germańszczyzny, któ­
rej znajomości tak w sprawie Gottloba, jak i tutaj, pan 
B. nie dowiódł? Świadectwo PosrnoNIOSA dość niewła­
ściwie powołane, a wniosek z niego jeszcze mniej wła­
sc1wy. Pan B. najsurowiej karci naciągane derywacye 
(t. 438), a przecież , czy to nie dziwaczna derywacya, 
na której opierający się podaje badania dziejowe na wy­
ęzydzenie? Trzecie nazwisko, Besów, ma w dawnym trac­
kim i słowiańskim języku również oznaczać bogów. Zwala­
jąc z siebie odpowiedzialność za to , czy Bies istotnie 
w starosłowiańskiem oznacza Boga , zapisuję tu dziwny 
wybuch niekrytyczności pana autora. Na pograniczu po­
łudniowego i środkowego Egiptu leżało miasteczko Bfi1c.< 
z wyrocznią bóztwa egipskiego Bricrac;; to miejsce pófoiej 
zwano na pamiątkę ulubiei1ca Adryjanowego ANTINOOSA, 
który tutaj w nurtach Nilu utonął, ANTINOOPOLIS lub 

HADRIANOPOLIS. AMIJ A� MARCELIN 50) (XIX, 12) prze­
niósł mylnie wyrocznią Besy, do Abydu w południowym 
Egipcie. na zachód od Nilu 51), a pan B., nie obeznany 
z lepszemi źródłami , a obałamucony Abydem Amijana, 
nie zważając Iia dodatek: in Thebaidis parte siturn (t. j. 
oppidivm) extrerna, ostrzegający, że tu o Abyd·c:ie egip­
skim mowa, wziął genet. sing. Besae dei localiter ad­
pellati za nom. plur. (Biblijot. Warszaw., r. 1851, t. Ill, 
stron. 31 , uwaga 8) i zawiązał w pospiechu krytycznym 
(W. K. 391), że to jest trackie miasto Abydos nad naj-

50) A111MIANUS MARCELINUS z Antyocbii, po śmierci Julijana 

oddany wyłącznie nauce w Rzymie, gdzie pisał hist.oryją 

rzymską od Nerwy (dokąd TACYTA Historiae sięgały) do 

VALENSA: Rer. gest. l. XXXI; z tych I-XIII zaginęły, za­

chowane obeJmują tylko 25 lat od 3!}3-378. - � ') Deser. 

de 1 'Eg pte, IV, 1D7, monumentalne dzieło, które ś,...-iat 

uczol}y zawclzięcza wyprawie Napoleona cło Egiptu. 

1-1: 
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węższą częsc1ą Helespontu _, naprz8ciw Sestu, dzisiejs,,y 
zamek dardanelski Avido. Tem1 to mechanicznie i błed-

- V 

nie zebranemi, niczem z sobą nie połączonemi uwa­
gami nad Besami, Dyjami i Getami, przekonał się pan 
B. o słowiańskości Traków, których podług n•iego i nasi 
kronikarze,. M10Rsz i WINCENTY, za przodków- naszych 
mają (Mon. 839. 848), choć ani sł_ówkiem o Trakach 
nie wspominają. Czy pan B. nie powinien się nad ta­
kim dowodem zastanowić, gdzie mięsza Egipt .z Tracyją, 
genet. sing. z nom. plur., egipskie bóstwo Rl)cra� z trac­
kimi Bscrcro[, bez względu na tak różną pisownią? Nie­
stety uległ, idąc za panem, B., tym samym obłędom 
i SzuLC 52). 

Ale cóż tu prawic o greczyzme panu B., który, 
przytaczając (W,,_ K. 444) nadany przez Greków Getom, 
uważającym się za nieśmiertelnych, przydomek a6a'la·rl­
(ons� f>a), wykrzywił go z nieznajomości fleksyi greckiej 
na a6an-rl�o,;-rat, a nie jest to omyłka drukarska, bo ta 
sama szpetna forma powtarza się i w Bibl. W. (1851, 
III, 32). I pan B. wydaje w Mon. długie ustępy z 'TEo­
FILAKTOSA SYMOKATY (t. 3), z TEOFANESA Chronografii 
(t. 4) i z cesarza Konstantyna Purpurorodnego (t. 15). Pan 
B. posługiwał się w greczyźnie znakomitym, jak mówi 54), 

filologiem TANGLEM, byłym prof. uniw. lwowskiego; może 
nieszczęście chciało , że pan B. zaufał zanadto uczonemu, 
którym się w swej pra.cy wyręczał, a ten nie dopilno-· 
wał ścisłości tekstu greckiego, z czego się MAŁECKI tak 
chlubnie w Monumentach wywiązał (Mon. XIX). Od ,vy­
nalezienia sztuki drukarskiej nikt tak haniebn.ie nie wy­
dał tekstu greckiego, jak TANGL w W stępie Krytycznym 

52) De orig. et sedib. -veterum flly1·ior. 73. - 51) HER. IV, 94. 
V, 4. - 51) w. K. 376, UW. 3. 
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pana B., czego nie tylko każdy ustęp, ale prawie k�tżde 
słowo greckie naocznie dowodzi; błędów taka iła, że 
na ich wyliczenie braknie tutaj miejsca. Myli się też 
pan B., uważając Besów za bogów; byli oni bowiem 
tylko panami świątyni DyjoBizosa w kraju Satrów, za­
mies.zkujących szczyty góry Pangeo'n 55). 

Aby bozkich praszczurów słowiańskich przepłoszyć 
z Trncyi do Iliryi , przytacza pan B. bez potrzeby i związ­
ku z swoją rzeczą stanowisko polityczne Rqmu za dy­
nastyi Tarkwinijusów temi słowy (W. K. 444): Wdzie­

chistwie jeszcze był Rzym, dający zaledwie znak życia 

w domowych swoich zajściach z Sabinami lub Etruskami,­

ale na wschodzie rozpierała się szeroko potę,ąa Persów, 

i garnąc pod siebie w jednej stronie część Inclyj, s1:ęgala 

drugą ręką w gł:ąb Tracyi. Aleć zajścia z Etruskami 
lub Sabina.mi za czasów królewskich należą raczej do 
baśni, a nie do dziejów, w których dopiero za rzeczy 
pośpolitej Etruskowie 56) i Sabinowie występują. Nato� 
miast powinien pan B. wiedzieć, że gdy w Azyi powsta­
wała około 558 monarchija perska po upadku · medyj­
skiej, panowała w Rzymie dzielna dynastyja Tarkwini­
jusów, od Tarkw. Starego 616 do wywołania Pysznego 
509, która uzyskała dla Rzymu zupełną przewagę w po­
łudniowej części równiny laty{1skiej 57), nie W północnej 
i wschodniej, jak pan B. przypuszcza, i podniosła mia­
sto· do pierwszego emporyjum w Lacyjum, dokąd już 
wtedy zawijały statki kupieckie z Grecyi, Kartaginy, 
Sycylii i Marsylii, o czem najwymowniej jeszcze dzisiaj 
świadczą olbrzymie zabytki budownictwa z czasow tej 
doby 58). Przesadzona chęć uwydatnienia potęgi perskiej 

&") Abel, Maked. vor K. 'Philipp. 77. - 56) Mommsen, R. G. 

1865, I, 327, 347. - 57) Momms. I, 108. - 58) l\Iomm . 

I, 237. 
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nie pozwoliła panu B. nalezycie zrozumieć ówczesnego 
stanowiska Rzymu . 

. - Po tern przyczepieniu clodatkP. takiej treści, która 
się z właściwym przedmiotem ściśle nie wiąże, przecho­
dzi pan B. do potęgi perskiej w Tracyi za Dareosa Hys-­

taspowego i jego syna Kserksesa i tak zawięzuje r,9): Co 

tylko żyło (t. j. w- Tracyi), ukorzyć się mitsialo na czas 

jakiś przed Persami, lub usuwało się coraz dalej kit wy­

brzeżom Adryi i w głąb Ilirykit. Tak tylko czcze urojenie 
naukowe wyrokuje z wysokiego obłoku wobec łatwowier­
nego i prostodusznego czytelnika. Trakowie ani się nie 
ukorzyli, ani, co jest czystym wymysłem, do Iliryi się 
nie usuwali. Dareos dotarł wprawdzie 515 aż do ste­
pów Scytów europejskich" ale z obawy, aby mu ich król 
Idantyrsus nie przeciął drogi, w spiesznym do Azyi od­
wrocie, równającym się ucieczce, nie zdołał zapew�ić 
swego panowania nawet nad południową Tracyją, a Bry­
gowie po katastrofie Mardoniusa pod Atos 493 wielką 
część uchodzących do Azyi Persów ze szczętem znieśli. 
Wiem wprawdzie , że HERODOT (V II, 11 O) wymienia Tra­
ków, posiłkujących Kserksesa w wy.prawie przeciw Grecyi 
480, ale oraz nie mogę nie wziąć ocleń ciekawego do­
wodu lekceważenia Persów ze- strony Traków, których 
król Bizaltes synów swoich, wbrew woli ojcowskiej Kser­
ksesowi do Grecyi towarzyszących , po powrocie wzroku 
pozbawić ro_zkazał (I:Ier. VIII, 116. AELIAN 60) n�l:r.tNI) 

lcr-rop. V, 2) . Po ·zwycięztwach greckich nad Persami pod „ 
Salaminą i Platejami odniesionych, i Trakowie zrzucili 
ż siebie bardzo niepewne i więcej niż wątpliwe jarzmo 
Persów, których słabe załogi pozostały tylko jeszcze przez 

59) W. K. 444. Mon. 537. -- 60) Claudios Ailianos z Praene­

ste, z polowy III. wieku po Chr. 
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krótki prz-eciąg czasu, i to wyłącznie w kilku miastach 
nadbrzeżnych, więcej przez napływowy żywioł grecki, niż 
przez krajowców zamieszkałych 61). Pan B. pisarzy źró­
dłowych widocznie nie czytał, skoro mówi, iż Trakowie 
Persom ulegli·, o których panowaniu w Europie i nad 
częścią Iliryi wbrew wszelkiej prawdzie bałamutnie prawi 
(Mon. 121 ) .  Ale na zatwierdzenie, że Iliryj a zaludniła 
się przez wychodźców trackich przed najazdem potęgi 
perskiej (Mon. 537), przywodzi pań. B. aż cztery świa­
dectwa (W. K. 445): ERATOSTENA, FAVORY�A z Arelate 
(za. TRAJANA i ADRYJANA, autora wielu dzieł, a miano­
wicie 1ri:xnooi:xmi foropli:x, historia ornn:igena), APIJANA i współ­
czesnego mu CHARi\.KSA z Pergamu , autora 'E)J.,f)vtY.ci, 
'ha)\tY.a i XpO'llY.i. I cóż też ci pisarze mówią? Otóż, że 
Autaryjaci, (których pan B. zawsze mylnie Autaryjotami 
zowie), szczep ilirski, posuwali się z południa ku północy 
i wyszli z Tesprocyi, ale nie z Tracyi, jak się panu B. 
zdaje, który i tu okazał większą dbałość o swoją teo­
ryją, niż o dobro naukowe, i w tym celu spaczył prawdę 
jeograficzną. Zresztą dzisiejsze badania wykazują, że 
ludność ilirska, idąc z północy ku południowi 6'l), o czem 
mytyczna powieść o jej napadzie na Delfy oa) napomyka, 
osiadła w Tesprocyi epirskiej , skąd nastąpiło wynosze­
nie się ludności greckiej z okolic Dodony .do Tesalii i 
właściwej Helady (Liwadyi), a zako11czyło się ostatecznie 
zalewem Peloponezu przez Dorów. W skutek _odwrotnej, 
jak to często bywa, reakcyi ludności greckiej , Ilirowie, 
wyparci z Epiru, musieli się cofnąć ku północy, i ten 
to odpływ, jak najprawdopodobniejsza, mieli przytoczeni 
przez pana B. autorowie na myśli, gdy Ilirów zamiast 

61) Her, IX, 89. - 62) Niebuhr, R. G. I, 57. -- 63) Her. V 
61. IX, 43. K. O. l\foell. Orchom. �31. 
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1. północy, gdzie nawet w W eneckiem siedzieli, z epi ... 
rockiej Tesprocyi wywodzą. Tak zapełnił pan B. Trakami 
ogromną między Jawanem a ilirskim B�rdylise.m, wrze·· 
kornym Krakiem, przepaść, choć kroniki po skie ani je· 
dnego nazwiska na Tracyją nie dostarczają. 

Stanęliśmy w Iliryi z panem B., który w cel n wy· 
kazania tożsamości Ilirów z Trakami, na bardzo nędz· 
nem kowadle i nędzniejszym jeszcze młotem ukuty przy­
tacza dowód 64). Mówi bowiem, że żonę Filipa II, Adeę, 
(takiego nazwiska żony filipa II nie zna historyja sta-­

i'Ożytna; jest to zuchwałe zmyśleni_e za Audatę), hlizką, 
jak się panu B. zdaje, krewną Bardylisa Kraka (znów 
śmiały, lecz zarazem. niczem nie poparty wytrysk do­
wcipu konjekturaln'ego ), Stefan. byzancki zowie fi-ric; Gr,) 
i zalićza do narodowości ilirskiej. Jest to jedno z prze­
licznych urojeń pana B, któremi świat uczony łaska­
wie częstuje, mięszając dwie wcale różne żony Fi­
lipa II. Żoną, o.której wspomina STEFAN, zowiąc ją 
Getis; była, jak widoczna z JoRDANISA (De Get. 10), 
córka Gotyli (KoO·�),cc�), króla trackiego, i zwała się Me­
dopa, a u greckich pisarzy (Athen. XIII, 557) Mecla, 
a hyła to szósta żona Filipa. Ii. JoRDANIS wyjął tę wia­
domość z Getyk Dyjona Złotoustego, do których się 
zaraz w następującem zdaniu powoływa; DY.TON zaś czer-· 
pał z DYKEARCHA z Mesany, ucznia ARYSTOTELESOWEGO, 
poety dydaktyeznego, historyka i perypatetyka, żyjącego 
najwięcej W Pelóponezie, lub Z SATYROSA, również __ pe1!y­
patetyka z drugiego przed erą chrześcijańską stulecia, 
autora wieh1 dzieł, mianowicie Bfol 66). Tenże 8ATYROS 

64) W. K. 252; przez pomyłkę drukarską 152. - 65) NieTfrlJ;', 

jak chce pan B., bo ta forma 8łuży tylko rodzajowi męz­

kiemu. - 66) Athenaens XIII, 557 
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rozrozma W przywiedzonem rn1e.1scu najwyraźniej szóstą 
żonę Medę, Stefanową Gctis, od pierwszej Au daty 6i), 
którą nazywa 'DJ,up(:;, nie napomykając bynajmniej, że 
była blizką krewną Bardy lisa, Kraka pana B., znów 
historyków starożytnych na opak lub wcale niepojmu­
jącego. 

Najjawniej się to okazuje z drugiego, dziwnie je­
nijalnego i nowego dowodu na wygłaszaną przez pana 
B. tożsamość Ilirów i Traków, gdzie pan autor albo nie 
dostrzegł fałszu, albo, co gorsza, umyślnie go popełnił. 
Opierając się bowiem na STEFANIE byzanckim, mówi 
.(W. K. 407), że lluiinat, re,,oc; 7ep�c; -r0 Ilóv-rep, znani byli 
nie tylko w Tracyi nad morzem Czarnem, ale i w Ili­
ryku, który ma Stefan zwykle z Macedoniją mięszać. 
Po dotychczasowych próbkach �ikt się nie zdumiewa, 
że lekkomyślność pana B. unosi się takiem złudzeniem. 
STEFANA Iltr1."",at nie są ani osobami (Piastami nadgo­
plańskimi), ani rodem w prawnem pojęciu gens rzym­
skiej, jakby �hciał pan B., lecz jakimś ludem nad mo­
rzem Czarnem. Dalej ustęp z STEFANA nie tak, jak u 
pana B., lecz następnie brzmi: Ilwfow;t, fElnc; 7epoc; 1:0 
IJóv-rep ('Hpc.uQt'.Xvó:;). ,,B?.puvmzt os óµo(w:; -r0 'Opfo1:at. <Oµdw:; 
os xal ot 6.tfo-rat. MaY.Eoovtxa oś Et-:iW łElv·fJ, Kal ot Ilti:xcr-rat. '' 
Xp� os doivat' O'tt o� i:p,crt Y.al wuc; Iltcfo-ra:; MccxEOOVtY,OV ESvoc; 
dvat' a),),a (;'U[J.�apuvO[J.EVOu:; 1:ot; 6.tfo-rcxtc; Y.al 'Opśnat:;. Słowa 
w przytocznikach umieszczone, wyjęte są z syna Apal,,, 
loniosa przydomku Dyskolos, ulubionego pr2;e� Marka. 
Aurelego gramatyka i prozodyka ĘLIUSA HERODIANA., na 
co qnycr( najwyraźniej wska:mj e. Ącz HERO DIAN, współ­
czesny prawie historykowi tegoż nazwiska, dość jasno 

67) Nie A dei, bo tak sit zwala tylko wnuczka tego. króla, in3(-. 

czej Eurydyka, córka Kinany, Arrian. u Phot. 70, b. 6, 
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się tłómaczył , że podobnie jak szczepy macedońskie 
'Oprfo-rat i �lŚnc>:t, także i Iltd.nai wymawiają się z przy-· 
ciskiem na przedostatniej zgłosce (pan B. historyk filo-

. logiczny, mówi W. K. 407: z przyciskiem na głosce: 
transeat cum ceteris), to przecież STEFAN, albo jego 
skrócicie! lIERMOLAOs, dla uniknienia wszelki�j wątpli­
wości dodaje , iż HERODIAN nie mieni Illd.cr�a.l szczepem 
macedońskim, lub, jak chce pan B., ilirskim, ale tylko 
oświadcza, że się wymawiają jak. macedo11scy 'Opfotat 
i alfotal. Pan B. tak koniecznie chce dowieść swego, 
że znów dla ułatwienia sobie marzydła , sztucznie· ten 
dodatek opuścił. Podobne i w Fragmentach postępowa-· 
nie wyrzucał panu B. już GuTSCHMID, który go najle­
piej z Niemców. osądził 68). Iltd.nal macedońs�y, a podług 
dalszej, fałsz"ywej konse�wencyi p-ana B. , właściwie !liryk 
zamieszkujący, są, czystym wymysłem, bo o tern nie tylko 
najmniejszej w przytoczone:rń miejscu nie ma wzmianki, 
ale nawet wyraźny dodatek ostrzegający, . sprzeciwia się 
wręcz mrzonce o Iltduwt macedońsko ilirskich. Ale pan 
B. wbrew temu woła (Mon. 121. 383), że ród Ild­
cr-rat siedział w Macedonii (Iliryi), a tern sa�1em nie do 
Wielkopolski IX wieku, lecz do miejsc i czasów zupeł­
�ie innych się odnosi. Nib dosyć. panu B. na tej bredni; 
uważa on dalej, że STEFAN zwykle obejmuje nazw�skiem 
M!:tcedonii część krain ilirskich i trackich. To bezwzglę­
dne zaręczenie jest znów względnym fałszem. Macedo­
nija STEFANA oznacza prowincyją rzymską , w skład której 
i podbita przez Filipa Illyris graeca lub Epirus nova, 
a nawet Tesalija wschodziły; jest to więc politY-czna 
w duchu rzymskim, a nie etnograficzna nazwa; pan B. 
znów dowodzi, że nie ma jasnego o jeografii klasycznej 

68) Jahrb. f. cl. Ph. II. Supplbd. 1851:i-57. 209. 211. 



pojęcia. I południowe wybrzeże Tracyi wraz z Cherzo­
nezern liczono do -prowincyi macedońskiej 69). Fałszem 
zaś już bezwzględnym jest, że STEFAN i Illyricum, t. j. 
Illyris barba.ra lub romana, mięsza z Macedonią; kraj 
bowiem Partynów, których pan B., o czem niżej , pomię­
szał z_ Partami azyjatyckimi, niekiedy do Macedonii za­
liczony, leżał w Illyris macedońskiej , ale nie w Illyricum 
rzymskiem. STEFAN.A. Ilap.0(; macedońska, różna od krainy 
Partynów ilirskicp., nie leżała wcale, jak chce pan B., 
w Iliryi, lecz była istotną dzielnicą macedońską Party­
eów z głównem miasten.1 Eribo�a (Ptolem 70) III, 13, 41) 
czego nie wiedział pan B. 71) twierdząc, że STEFAN Ifop­
<H<; ilirską do Macedonii wcielił. 

Tak to pan B., tyle lubiący rozgmatwywać etno­
graficzne plątaniny i zagadki jeograficzne, sam się w nich 
wikle; uprzedzenia o niebyłych nigdy Ilr.cccr-ra,. ilirskich 
do tego stopnia otchnęły umysł jego, że z nich nie 
tylko tożsamość Traków i Ilirów, ale i ród swego Zie­
mowita, Decebala dackiego_, a 'Y dalszym obłędzie i ród. 
rnorawskićj dynastyi Świętopełka i polskiej Mieczysła­
wa I. wywodzi (t. 492) . Takie poszukiwania, którerni 
pan B. tekst WINCENTEGO od wtrętów, jak mówi, mozol­
nie oczyszcza (t. · 363), chociaż na seryj o pisane, w uczo­
nych z zawodu tylko uśmiech litościwy obudzić zdołają. 
Przekonawszy tak czytelników swoich, że Trakowie a 
Ilirowie są jednym i tym samyD?- iudem, dowodzi pan ;B., 
że Ilirowie starożytni byli Słowianami, ponieważ (Mon. 

69) CICER. in Pis. 35, 86.- 70) CLAUDIOS PTOLEMAEOS z Pelmdum, 
w Aleksandryi za Antonina Pobożnego i Marka Aureliusa, 
matematyk, muzyk t_eoretyczny, astronom i jeograf ( rE1,1-

Y(laq,tx� ,:ą,1rr, o,�). - 71) W. K. 253 przez mył'k� drukar-
ką 153. 

] Ci 
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537) pewien, jak niu się zdaje polski , ale skądinąd nie 
wiadomy objaśniacz kodeksu CYCERON.A. de Offie. (II, 11) 
z XIV lub XV wieku, nad wyrazem illyrius 72) dodał: id 

est slavonius 7a). I czego to dowodzi? Tego oczywiście, co 
wszyscy wiemy, że w XIV lub XV. stuleciu zamieszkiwali 
Iliryj' dzisiejsi Słowianie. Czyż się godzi tak :ąaduży­
wać poważnego słowa świadectwo i stosować je do prze-

. pisywacza CYCERON.A. o dwa tysiące prawie lat od Bar- . 
dylisa poźniejszego? A przecież uczy .na tej podstawie 
pan B. (Mon. 839. 848), że WINCENTY uważał Ilirów za 
Słowian, choć w nim nawet wyrazu Iliryja nie znacho­
dzimy. Habeat sibi p. autor. 

Jak Trakowie, tak i Ilirowie. niby t_o Słowianie, 
muszą być k:onjecznie cywilizatorami narodów klasycz- ' 
nych. W zapędzie za ich uświetnieniem wyczytał pan 
B. (W. K. 331) w Koźmie pragskim, że- Kazi, ·najstar­
sza z trzech córek Kraka, quae Medeae Colchicae herbis · 
et carmine nec Paeonio magistro arte medicinali cessit, 

była czarownicą, _ i stąd niebaczn1e zara.i. zawią.7.ał · (t. 
333), że przodkowie nasi nie mały da1J żywioł grecko 
rzymskiej ,cywilizaeyi, · <lla czego i nawzajem z tej cywi­
lizacyi korzystać nam należy. Czy to nie przewyborne 
polecenie studyjów filologii klasycznej? Pytając. nasam­
przód, czy takie przytoczenie za wiarogodne świadectwo 
pod_ać woln_o, żał�1ję �alej, że pan B.· źłe odmienia wy­
raz Paeon 74), a w końcu muszę oświadczyć, że .to wszyst-

n) Pau B. W. K. 68 illiricus, w Bibl. Os. 1863, II, 40J illyricus; 
przecież tak CYCERON nie pisał. - 73) Rękop. bibliot. ord. 
Zamojs�ich, liczba 466 fol. 153 str. od\l'rr. - 7�) Paeoniis 
za Paeonibus, vV. K. 308. uw.. 2 w 'Itinerarium Alexandri, . 
historycznym spisie wyprawy, w żelaznym stylu,. wydanym 
z cod. am bros. pl'zez A. MAI. 



ko, co pan B. o tyrn pr:t:edmiocie powiedział, jest z11-
pełnym fałszem. Ilirowie, wrzekomy ciąg dalszy Tra­
ków, nie tylko nigdy się nie zdobyli na źdźbło cywili­
zatorskie 7f>), ale na�et do tego stopnia osławili się dzi­
kością, że PLUTARCH (Morał. 14, B) nazywa Iliryją ,pt­
-�i2ę�pQ;. Tak to pan B. oczyszcza .historyją od ludz-
kich zmyśleń lub przywidzeń, aby tern łatwiej do trzeclz 
owych rysów, j'akieini Ilirów sam Bóg wypiętnował (W. 
K. II). 

Iliryja, to podług pana B. odnowiona Tracyja, 
rozbita przez Persów, a potężni, po Indach najliczniejsi 
Trakowie (HEROD. Y_, 3), to meteor, który zabłysnął i 
nigdy nie wrócił. Czyż podob1ia do prawdy, aby mnoga 
i waleczna ludność tracka chwilowej powodzi perskiej 
uległa lub prze·d nią do Iliryi się schroniła? Nie mogę 
nie zapytać się pana B., czy wbrew. dalszemu po napa.:. 

· clzie perskim ciągowi dziejów trackich wierzy swym dzi­
wolągom historycznym? Po dotychczasowych spostrze-· 
żeniach, odnosz.ących się do zasobów fil9logii klasycznej 
pana _B. l jest prawie niepodobną, polecać mu sumien­
niejsze studyjum samych źródeł starożytnych; odsyłam 
go zatem do LELEWELA,. który stawił w historyi trackiej 
chlubny dla umiejętności p0l k�ej krok w li przedmioto­
wej l oschłej wprawdzie' tu i tam jeszcze niedostatecznej, 
lecz zawsze trafnie podjętej rozprawie o Tracyi w grun­
townem dziele : Narody na ziemiach sławiańskich 76), 

z którego o dalszym po upadku perskiej w Europie po­
tęgi przebiegu dziejów trackich dostateczne pan B. może 
powziąść wyobrażenie. Ale wbrew wyraźnym świad�c­
twom, Trakowie podług pana B. przemiaęli; natomiast 
występuią całkiem nowe ludy � Iliryi, choć pan B. ni-

75) Abel, Mak. vor K. Phil. 90. - 76) VI-VII, 313- 62 . 



llG 

cz·em nie ustanowił pr·zejścia z niemej odtąd Tracyi ·do 
gwarn�j naraz Iliryi. Trakowie podług pana B. przepadli, 
a raczej' ten sam lud wystąpił pod innem nazwiskiem Ili­
rów lub Lęchitów, których pan B. ruchem laski czaro­
dziejskiej z gnuśnych łowczych Traków zamienił na wiel 
kich admirałów � na suchym piasku. 'fbrew kryty.ce 
tekstu stworzył pan -ę. (W. K. 225) Ilirów prawdziwie 
z niczego, bo z J kroniki WINCENTEGO (Frgm. 72), za 
co go GuTSCHMID 77) wyśmiał. Niezgasłej zaś. pamięci 
MumiowsKr (WrŃC. 6) wyraził się o tern następnie: illos 
omnes cod. et edit. , Illyrios ,correxit A. Bielowski. I owóż 
mamy llirow rzuconych nad morze Adryjatyckie (Mon· 
537). Ale nie zwalam na nieboszczyka MuŁKOWSKIEGO 
bezwzględnej odpowiedzialności_ za podobne kaprysy pana 
B., jak się GuT{iCHMID wyraził. Nie więcej od powyż­
szego jest wart drugi dowód (W. K. 215), że inibi Dzierz­
wy wskazuje na odleglejszą od polskiej, t. j. na ilirską 
miejscowość. Przestaję tymczasem na zapytaniu się pana 
B., w co się obróci to niedorzeczne twi�rdzenie, jeżeli 
inibi na bliższą wskazuje miejscowość? Niech uczeni 
nie trzymają złośliwie .pana B. za słowo, ilekroć się 
łaciną popisuje: tak i1. p. (t. 211) oświadcza, że sub­

iugare łagodniejsze w sobie mieści pojęcie, niż uąurpare. 

Ciekawym, jakby łatwosłowny i w skok mistrzujący pan 
autor ·ten paradoks uwierzytelnił. 

Pan B. (t. 445), a za nim LELEWEL 78), dowolne 
stawiają twierdzenie, że barbarzyńcy nadadryjaccy zajęli 
w Iliryi wybrzeża· do żeglugi nierównie sposobniejsze, 

niż wybrzeża italskie. N a to się nikt nie zgodzi 1 bo 
wybrzeża południowej l a mianowicie południowo ·zachod-

7') Jahrb. f c. Ph. II Supplb. 1856-57, 214. � 78) Narody 

na ziem. sław. 345. 
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11iej Italii są bez porównania korzystniejsze od ilirskich; 
nawet STRABON 79), pod którego powagę się pan B. pod­
szył, mógł tylko o .wschodniej stronie Italii myśleć, choć 
i tu w tym samym czasie, gdy Grecy (a nie, o czem 

· niżej, Ilirowie, jak koniecznie chce pan B.) zaczęli ilir­
ski adryjatyk w celach handlowych wyzys�iwa<;, naprzód 
sabelskie; a później kolejno razeńskie i greckie miasta,. 
jak Hatria (zapoznana, o czem niżej, przez pana B. i 
LELEWELA) i Spina, rozległy prowadziły handel, którego 
ogniwa sięgały od obfitych w bursztyn okolic Bałtyku 
aż do faktoryj fenickich. Jonowie,· uznając swoje ko­
r�yści, wprzód zajęli południowo zachodnią Italią, nim 
Dorowie gdzieniegdzie za pośr.ednictwem Korcyry, przez 
Korynt około 710 kolonizowanej, zaczęli osiadać nad 
ilirskim adryjatykiem. Powodów tego zjawiska, że wy­
brzeża ilirsko adryjatyckie tak późno kolonizpwano. 
trzeba zapewne szukać w dzikości ludu i niegościnności 
górzystego kraju, gdzie dopiero energij a rzymska .stwo­
rzyła kornunikacyją lądową, dla handlu morskiego nieod­
zownie potrzebną 80). Pan B. wymyślił w zapale krytycz­
nym,· aby Ilirów jak iiajpotężniejszymi na morzu okazać, 
nieznany zgoła naród żeglarski Lęchitów, o których niżej, 
z rezydencyją Adryj a zwaną, skąd adryjatyk, pierwot­
nie morzem Ilirskiem mianowany, z czasem przybrał to 
nazwisko 81). Aby w WINCENTYM i DzrnRzwrn onych 
admirał<;Sw odszukać, zmienia pan B. tekst, o którym 
przecież powiedziaf

° 

(W. K. 30), że wszystkie jego czy­
tania wytrzymują krytykę, a mianowicie przerabia nie­
win�e Illos na Illyrios, aby uzyskać dowód, jak dzień 
jasny (t. 236), że kronikarze nasi nie o Polakach, lecz 
Ilirach prawią; takoż, · nie wiedząc, że quondam jest 

7 t1) VII, 317. - 80) M01ums. R. G. I, 130. - 81) W .. K. IL 

�OJ. Mon. 537. 
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aclv�rb. tempor., uważa je za adv. loci i zastępuje i:>rzer. 
in Illyrico (t. 215), podobnie jak adv. loci hic (t. 225), · 
wskaz_ujące najwyraźniej na Polskę, a nie na odleglejszą 
miejscowość, ku_ czemu tylko illic służyć może. Prze­
wyborne poprawki nieskażonego· przecież według zeŻna­
nia samego pana B. tekstu, zasługujące zaiste na inne, 
a nie Żaszczytne poprawek miano. 

Kto ·zbada uważnie źróclł1:1, starożytne , dla tego wy­
uiknie następujący, jedynie godziwy· i z prawdziwym prze­
biegiem nazwy tego morza zgodny wykład. Najdawniej­
·sza nazwa morza między Epirem a Sycyliją ku północy 
jest .morze Jońskie, ponieważ szczep joński , _a I!liano­
wicie azyjatycki , pierwszy wskazał , że tak· się wyraż.ę, 
tę'dy drogę, do Italii ,· skąd adryj a tyk z�ał się długo 
'ló,ilo� Y.ó),r.�;, a przez 'Aop la<; jeszcze HERODOT 82) tylko 
część morza . nad deltą Padu _rozumiał. Pierwszy, który 
dawny tÓ'1to; Y.ó),7to<; nazwał adryjatykiem , jest mniemany _ 

. SKI1,AKS_, piszący około 335. · Tó rozszerzenie nazwy 
'Aop€�i; na cały tóvto.<; 1.�,7to<; �ostaje w ścisłym związku 
z wyparciem Razów z sabelskiej pierwotnie Hatryi przez 
Dyonizegó Starszego , zapanowaniem Syrakuz na tych 
wodach przez obsadzenie wysp lsy i Far?s i uregulo-wa­
niem ·koryt Padu pod kierownictwem, iak się zdaje, Fi­
li�ta, czego niezatarty ślad przechował się w Fossae lub 
Fossiones Philistinae, sieci kan�łów między Padem a 
Adygą za pośrednic"twem rzeki Tartarus 83), Hekateja 84) 

'Aopla<;85). Te kanały przypominają_ históryka FILrSTA z Sy-_ 
n�kuz �koło 360, zięcia Dyonizego Starszego , zesłanego 

82) 'A,Y(? /,'7 �', IV, 33. V, 9. - 83) PLIN. N. H. III, 16. - _
8�) He­

kataeos z Miletu, około 520; logograf; inny, Abderyta, to­
warzysz Aleksandra Wielkiego, historyk i fiiozof skeptycz­
ny. - 85) K. O. MuELL.1.ut,·clic Etrusk. I, 1+1. 
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.przez teścia w te strony na wygnanie.. Otóż od połowy 
IV przed nas�ą erą wieku, obok .lóvto<; x.ó)\1Co<;, zaczęto 
skutkiem przewagi greckiej w Hatrói nazywać to morze 
ó 'Aopfrt<;-, po łacinie Hadria. Pierwotnie zwała się tak 
-tylko wyżej wzmiankowana rzeka;· później" i miasto w del­
cie Padu (nie w Iliryi, jak chce-pan B.) położone. Po-

. dobne przykłady są jak wszędzie, tak i w Italii, bardżo 
liczne , z których wymieniam tylko w północnej Italii 
Ticinum (Pavia) nad r�eką Ticinus 86), w środkowej V oL­
turnum, później Capua, nad rzeką Volturnus 87), w po­
łudniowej Siri_s czyli Uo).lstO'i 88), miasto portowe Hera­
klei' nad rzeką Siris 89). Stąd nie rozumiem, dla czego 
wydawcy paryscy_ Frgmnt. historie. graecor. (I, 302) Stra­
bonowe 7COW!J,O:) (t. j. 'Ao�fou, vrt, 488) zamieniają ko-. 
niecznie na ·1ró)\cw<; (t._j. 'Aop(a<;) dla zaprowadzenia zgod­
ności międŻy Str. V, 328, a VII, 488, gdyż je�n.o �ie sprze­
ciwia- się wcale. dr�1giemu, bo Ha tria leżała nad Heka­
tejową i Teopompową rzeką 'Aopla<;, . po łacinie Hadria­
nus lub Tartarus zwaną 90). 'fyle o prostej i jasnej na­
zwie morza Adryjatyckiego. 

Natomiast są pojęcia pana B. o tej samej rzeczy 
kręte i zyzowate, wywody· ciemne - ·i zawiłe,· a jedne i 
drugie obrane z właściwej prawdzie siły, ,której nigdy 
choćby najzręczniejsze bałamuctwo po sobie mieć nie 
będzie. Pan B. przeniósł 9 1) w interesie swej teoryi lę­
chickiej rzekę u Hekateja 'Aopla<; zwaną wraz z miastem 
Adria z delty Padu do Iliryi w środek królestwa Wandy, 
i zidentyfikował ją z rzeką znaną u starożytnych pod 
nazwiskiem · Titus 92), między Liburniją a Dalmacyją 

86) PLIN. Ep. VII, 16, 3. - 8') Lrv. 25, 20. - 88) HEROD. VIII, 
62. - 89) STRAB. VII, 264.- 90) PLrn

1
N.H.III, 16. ·Ta­

cit. H. III, 9. - 91) W. K. 291. Mon. 537. - 91) PLIN. N. H. 
III, 21. 
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(mniej dobrze Titius, jak pisze pan B. W. K. 291), a to 
dlatego ,. żę logograf Hekatej nie zaliczył A.dryi do Italii. 
Jak wi�rzyć można cytatom. pana B., pokaz�je i ta oko-
_ liczność, że się co do rzeki Adryi powoływa do wrze­
kornego Skimnosa (t. 2·9.2), który ani słowem o niej nie 
napomyka, lecz samo tylko morze wymienia 93). Postę­
pując za panem B., i ·LELEWEL 94) umieścił błędnie 
Adryją w Iliryi , ale to złudzenie, wspólne mu· z panem B., 
nie miało swego źródła w dziwa.cznem p

0

ojaśnianiu kro­
nikarzy polskich , lecz. było płodem nie dość oględnego 
powtórzenja, a co najgłówniejsza, pozostałQ bez potwor­
nych pana B. następstw, wręcz przeciwnych wszystkim 
faktom, z materyjału autorów . kl,asycznych dokładnie 
wyswieconym. Pan B. albo umyślnie dla· swej teoryi , 
albo z niewiadomości , jak to często li niego bywa, nie 
zrozumiał H�kateja H5). Za Hekateja oznaczała Italia 
tylko południową część półwyspu apenińskiego; Rzymia­
nie, pokonawszy Pyrusa, rozszeryli tę nazwę po zjedno­
czeniu politycznem południowej i środkowej części pół­
wyspu na zachód do ·północnej Etruryi, a na wschód 
do ager gallicus ; dopiero August i północną część wcielił 
pod względem administracyjnym do właściwego półwy­
spu italskiego. Nieprawa więc jest podstawa pana B., 
skoro nie wiedział, że Hekatej nie tylko północnej, ale 
nawet środkowej części półwyspu do Italii nie liczył. 

Jak rzekę , tak i miasto Hatryją , dziś nawet je-· 
czcze Adria zwan�, przerzucił Ż'amaszysty pan autor z nad 
zachodniego nad przeciwJegłe wybrzeże adryjatyku, choć 
Plinius 96), za którego Weneckie już do Italii -należało, 

t 

93) PERIEG. 375, xói.1rnv fot:o(?Oliat 1:011 aÓ
(?

ta"l':tY.011 Y.. T. ) .. -
}4) Narody na z. sł. 347. - 95) U STEPH. byz pod wyr. 
'Arr(!Lrt.. - 96) N. H. III, 16. 
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wyra�nie Je w Italii w delcie Padu umieszcza, i zara­
zem ważną daje skazówkę co do narodowości jego pier­
wotnych założycieli , oświadczając, że się Hatryją (ater) 

zwało. Ponieważ to samo nazwisko powtarza się w pi­
ceńskiej · Adryi 97), gnieździe rodziny cesarza Adryj ana, 
przeto widoczna,'iż Hatryją wenecką, od której PLrnrns98) 
zgodnie z Hekatejem wywodzi nazwisko adryjaty�u, zało­
żyli Sabelowie, szczep wschodnio italski; jeszcze HERO­
DOT9n) wiedział o dawnej przewadze Ornbryków (Umbrów), 
a więc Sahelów w północnej Italii, nim musieli do środko­
wej przed wylewem Razów ustą1jić, pod którymi, a następ­
nie pod Grekami syrakuzańskimi, jak dotąd wykopaliska 
świadczą, Hatryja do jeszcze znaczniejszej potęgi mor­
skiej się wzbiła. Powtarza.nie się nazwiska. Adryi w We­
neckiem i Piceńskiem jest więc wielkiej ważności i . nie 
bez prawdziwej przyczyny tu i tam zachodzi, a nie jest 
to złudzenie, bo rnieszkańćy piceńscy wyszli i rozwinęli 
się z tych ludów, przez HERODOTA w północnej !�alii 
znanych , którym NrnBUHR ogólną nazw.ę Sahelów nadał. 
W namiętności krytycznej 11ie dochodz.i pan Bi spokojnie 
do prawdy, gdy (W. K. 203) mówi: Byto· wi§cej miast 

·na wybrzeżach adryatyckich zwanych Adrya; przy nie­

których powtarzały si§ nawet imiona ludów sąsiednich; 

i tak kolo Adryi we Włoszech mieszkali Picenowie (Stra:b. 
V, 241), na brzegach ilirskich Peucetiowie (PLIN. N. H. 
III , 21 ). Świat uczony nie po_zwoli się nierozwa.żnemi 
słowami pana B. bałamucić. Były tylko dwa miasta tego 
nazwiska, oba w Italii; więcej istnieje jedynie w prze­
sadzie krytycznej pana B. Przytoczeni przez PLINIUSA 
z_ Kalimacha 100) ilirscy J?eucetiae nic nie mają wspól-

.. 97) PLIN. N. H. III, 13. - 98) N. H. III, 16. -- �9) I, 94. IV, 
49. - 100) KALLIMACHOS z Kyreny, około 250 przed 0hr. , 

lG 
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nego z sabelskimi Picentami w Italii. Ci Picentes po­
wtarzają się tylko jako Picentini nad zatoką Pestańskąi 
w Kampanii, dokąd pewną ich częsć Rzymianie dla odcię­
cia Samnitów od morza przesadzili. Jeżeli panu B. cho­
dziło koniecznie o wykazanie do naz,viska ilirskich Peu­

cetiae podobnego ludu w Italii
1 

to miał w Apulii Peuce­

tiów '), zamies·zkujących wybrzeża od Barium do Brundi­
sium , których badania lingwistyczne zaliczają do ludu 
Japygów, choć wątpliwego dotąd, ale. nie ilirskiego, lecz 
grecko italskiego pochodzenia. O wywo.dzie tych nazwisk 
od 'i.cUXY) 2) lub picus 3) rozprawia cl 'ANVILLE 1) (Alte Erd­
beschr., II , 137, bearb. von Hummel, Bruns, itd.). Pan B. 
ina tylko rrgliste wyobrażenie_ o tern, czem jest krytyka 
na lingwistyce oparta i jak długie i trudne są jej za-

ody, o cz�m -ęię każdy·_filolo_g z łatwoś.cią pr�ekona, 
gdy choć kilka tylko ·z jego m�ag nad ludami italskimi 
rozbierze. I tak zaliczy.ł pen B. 5) Apuli, Dauni, Ja­

pygi (za. ·Japyges), Pedic-itli (za _Paediculi), Peligni (za 
Paeiigni) i Salentini (za Sallentini) do szczepu ilirskiego, 
choc wiadomo od dawna z napisów, acz nielicznych , że 
Paeligni byli sabelskimi, a reszta japygskimi !talami. 
Pan B., cbpć w przytoczonem ·miejscu okazał pewną 
nieznajomość ortografiii i fleksyi łacińskiej , wyrokuje 
przeeież bez żadnego w ścisłem tego wyrazu znaczeniu 
pojęcia o rzeczach , do ktoryćh ledwo wystarczy wie�e 
lat nieustannej pracy. Niemieccy recenzenci Fragmen-

nie zły poeta i gramatyk aleksandryjski. - 1) Peucetii, 
l1wY..h:t0t, Strab. V, 277. PLIN. N. H. III, 11. - 2) Str. V, 
277. - 3) Sext. Pompeius Festus, de verb. sign., skrócicie} 
ksiąg gramatycznych przyjaciela Augustowego ,. VERRIUSA 

FLAKKA. - 1) Jan Chrzciciel Bourguignon d 'ANVIILL'E, urn. 
1782, dzielny jeograf francuz ki na polu starożytuośf'i Jd::i-

. sycznej. - 5) Fragment 74. 
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tów nie dostrzegli tego. usterk_u, któ1y tu dla tego wy­
tykam 1 że się ściśle wiąże z treścią bada11 pana B. o 
lęcbickich ludach adryja.tyckich. 

Takoż zwało się podług pana B. morze Adryjatyc­
kie naprzód ilirskiem 1 

potem jońskiem l a nareszcie 
adryjatyckiem (W. K 230). Jak się tu pan B. z prawdą 
poróżnił' widać z tego ' com wyżej o tem samem powie­
dział, a co zadaje fałsz jego uprzedzeniu: Ale ciekawą 
jest, ujrzeć tu liczne i znakomite niekrytycznośGi pana 
B. błędy, choć właściwie około teg_o .szczegółu na pozór 
bardzo umiejętnie się krząta.. Nieprawdą jest nasam­
pr�ód, że imieniem morza Ilirskiego w dawnych czasach 
zarówno jońskie jak i adryjatyckie morze obejmowano 
(t. 249). Wykazanie tego płochego twierdzenia został nam 
dotąd pan B. dłużny. Morze Ilirskie jest tylko wschpd­
uią częścią morza Adryjatyckiego, i nigdy nie obejmo­
wało właściwego morza Jońskiego. Takoż, jakkolwiek 
pan B. surmvo karci tych, którzy. się etymologizowaniem 
bawią (t. 190), wywodzi jedna�{ pJerwsze - nazwisko od 
bohatyra Ilirosa' drugie od znanego już· apijanowego 
Jona, a Ja wana nennijusowego, trzecie od Adryj asa (nie 
Adryjosa, jak bałamuci pan autor). PomijRjąc, że już 
mniej więcej od stu lat nikt tak· autoschedyjastycznie 
podań bohatyrskich nie pragmatyzuje,· muszę tu oświad­
czyć 

1 
że dzisiaj tylko pan B. ·wyprowadza na. seryjo na­

zwę morza ilirskiego od bohatyra Ilirosa, choć każdy 
teraz wie' że wręcz przeciwnie d_opiero z Iliryi utwo-

.. rzono autoschedyjastycznego Ilirosa. Pan B. chwycił się 
skw_apliwie na umocowanie teoryi, że adryjatyk zwał się 
· na�rzód mo zem Ilirskiem , kalimachowego 1nupt'l.b:; 'ltÓ­

p�; 6). Nie lekceważę bynajmniej podań poetyckich w rap-
6) Str. 1 , 46. 
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sodyjach takich, jak homerowskie, które .są choć upoe­
tyzowanern odbiciem przeddziejowych czasów, lecz fik­
cyja tak późnego poety, jak KALIMACHA, nie wchodzi 
w poczet świadectw historycznych , mianowicie przy zu­
pełnym braku innych, popierających znamion. W powo­
łaniu się w tej samej mierze do Argonautyk APOLONIO­
SA 7) skaleczył się pan B. swym własnym orężem 1 bo 
tenże poeta mówi dawnym zwyczajem 1ov("f) &)\; (IV, 289), 
r.ónc.; tÓ'lto.; (IV, 308), 7tOp61,1.o.; 1óvto:; (IV, 982), do którego, 
podług mylnego ówczesnej jeografii. wyobrażenia , miało 
wpadać jedno ramię Dunaju ("I,npo:; 

1 
IV, 308), o czem 

STRABON 8) i PLIŃIUS 9). Do tego bałamuctwa , pm.vtó­
rzoneg_o jeszc.ze przez NEPOSA 10) i MELĘ 11), dały pochop 
nazwisko Litrów (Histri) nad północnym adry�atykiem 

1 

i przesadne zbliżenie tego morza do Pontu euksynu; 
dopiero późniejsi Rzymii:t.nie grunt<-,wnie poznali bieg Du­
naju. Tak to pan B. poruszył całą siłę. swoje.go dowcipu 
na wykazanie ilirskości adryjatyku. · Czepia,jąc się dalej 
mrzonek etymologicznych , twierdzi potem, że nazwa: 
morze .r ońskie za: Adryjatyk, poszła od praojca ilir­
skiego Jona lub Ja wana, którego już wyżej należycie 
odprawiłem. Tutaj dodaję tylko do tego, com już o 
nazwie moTZa Jońskiego powiedział, że pierwsze etymo­
logiczne wymysły greckie wywodzą lóvto; r.�v-ro; od argiw­
skiej heroiny Iouy 1 !!) ; dopiero scholijasta do Apoloniusa 
(IV, 308) wyprowadza to nazwisko od italskiego Jona lub 
ilirskiego Joniosa. W cel nareszcie i ,znaczenie plątaniny 

7) APOLLONIOS z N aukratis 1ub Aleksandryi, około 222, dla 
obywatelstwa na Rodzie uzyskanego zwykle Rodyjczykiem 
zwany, gramatyk i poeta (Argonautica). - 8) I, 46. 57. VII, 
317. - 9) N. H. III, 16. - 10) P. N. H. III, 18. - 11) II, 
3. - ''2) .• A .. esch. Pron1. 840. 
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myśli i wszelkich o bohatyrze Adryjasie przypuszczeń wcho­
dzić nie byłoby zaprawdę warto, gdyby pan B. nie chciał 
w błąd wprowadzać mriiej wytrawnego, młodszego poko­
lenia , na którego, jak się zdaje , łatwowierność liczy . 

. Jedyny pisar�, który ws.pomniał o bohatyrze Adryjasie, 
był wymieniony przez·. DIOGENESA z Lae�te (VII , 90) 
historyk i jeograf Eudoksos z Rodu, w dziewiątej księ­
dze lnoptt7łv, u bezimiennego autora 'Kw11.o),01tY.QV tJ.Ś-p 
(pod w5 r. 'A�pl:x�), gdzie -Eudoksos adrJ�jatyk wywodzi 
od Adryjasa, którego mieni synem Pauzona z Mesapii, 
a więc nie za Ilira , jak chce pan B., ale za japygskiego 
ltala uważa. Nie znając dla niewielkiej zamożności filo­
logicznej tego źródła, oparł się pan B. na. AnRY,TASIE 
TEOPOPOMPA l o czem ten historyk nic nie wie. Sumienny 
STRABON, dokładnie z TEOPOMPEM obeznany, wywodzi 
podług niego nazwisko adryjatyku od miasta Adryi (V, 
328) lub rzeki Adr .. jas (VII, 488). Dopiero TzETZES 13), 

nawet od bezimiennego autora 'Krup.o),. 11.śy. o mniej wię­
cej półtora wieku młodszy, który, jak wyżej wykazałem, 
już nie mia,! pod ręką samego TEOPOMPA, przypisuje 
jemu, a nie EunoKsowr, wbrew starszemu świadectwu 
'E-ru11.0Ao1. bohatyra AnRYJASA, którego co do TEOPOMPA, 
przy dwukrotnem świadectwie S TRABONA, bezwzględnie 
jako omyłkę na karb TzETZESA położyć należy. Pan B. 
okazał się tu i pod innym względem nieosobliwym filo­
logiem, który swawolnie ulega swemu pospiechowi kry­
tycznemu (W. K. 391). Wydawcy paryscy Histor. Graec. 
Frg. 14) zacytowali na pierwszym o�łamie TzPt. ad Lyc. 

631., a powołując się na to samo na drugim, przyto­
czyli Tzet. l. l. Pan- B., nie czytając lub nie rozumiejąc 

13) Do Likofrona, w. 631. - 11) I, 30:2, nie 303, jak mylnie 
yan B. vY . K. :202. 
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w gorliwości krytycznej pierwszego odłamtt, z l. l., umie­
szczonego na drugi ni, zrobił l. I. (t. 202) .i księga I. 

(t. 24 7) . Tak to skupia pan B., a za nim ązULc 15) 

pojedyncze, jak mówi (W. K. 216) promyki, rozrzucone 
po rozmaitych pisarzach, aby ten lub ów ciemny szcze­

gół naszych dziejów mógł stanąć w światłości dziennej 

. j trafić do przekonania wszystkich. Sapienti sat. I pan 
B . .ma jeszcze tyle odwagi, te mówi,o wtelkiem o adry­
jatyku zbałamuceniu u późniejszych pisarzów (t. 203). 
Również pokazuje pan B., że nie posiada należytej zna­
jomości fleksyi greckiej, skoro z TzETZESOWEGO 'Aopl�u 
zrobił Aarii. zamiast Adriae (t. 202), w czem mu· wto­
ruje SzuLC (De orig. et sed. vet. Il. 2): obaj zn,pomnieli, 
że 'Aoplou jest- genet. I, a. nie II deklinacyi. Ten sam 
wytwór krytyczny' powta�za pan B. i_ w Frgm. (73), gdzie 
znów szczęściem uszedł baczności recenzentów niemiec­
kich. 

Pan B., nie przestając na powyższych wymysłach, 
potrzebuje jeszcze do dopięcia celu swego, t. j. do wy­
kazania lęchickiej potęgi morskiej w Iliryi, admiralskiego 
ludu, który w swej' wyobraźni dziwnym sposobem odkrył 
w nieznanych zgoła historykom i jeografom klasyc:'nym 
Adryejach 16) •. Wychodząc z wymarzonego ?-'EOPOMPO­
WEGO. Adryjasa (pan B. zawsze mylnie pisze Adryjosa) 
ilirskiego, Ardyejów ilirsk_ich płoc�o Adryejami bierz­
muje, nie wiedząc wcale, że 'Aoptafot · są nonsensem ety­
mologicznym zamiast 'Aopt�-rat lub 'Aopr.a,;o( (Str. V, 241). 
Pan B. zasłan{a swój koncept naukowy powagą STRA­
BONA (VII, 315) i przypisami CAsAUBONA do tego miej­
sca i zmyśla źródła jeografi.czne · dla swych widoków 

r.s) De· origine et sedibU,s veternm lllyrior. ;J. - 16) W. K. 202. 

::Vlon. 587. 
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lęchickićb. W przywiedzonem bowiem miejscu jest n1owa 
o górze ilirskiej '1Apotov, dającej swę nazwisko miastu- Ar­
dyi i ludowi Ardyejów, a· nie o "Aoptov, jak mylnie czy­
tał pan autor, wciągający nawet w swe pomięszane w nie­
rozgarnionej gmatwaninie usterki i wydawców paryskich 
Histor. Gr. Frg. (I, 285) Kar. i Teod. Muellerów, którzy 
nawiasowo tylko nadmienili , że nazwa 'Apoto:fot w nie­
których miejscach Polibiusa (II , p. 99) ma w środku 
ypsilon za jota. Pan B., choć nie znający dokładnie 
fleksyi grecki8j , zaraz podnosi kamień (W. K. 202. 248) 
·na pierwszorzędnych helenistów Casaubona i Scbweig­
haeusera i ich 'Apoto:i.ot (Str. VII, 485), i twierdzi nie-
sumiennie, że podług wydawców paryskich trzeba ko­
niecznie pisać 'Apouo:foi;, a nie ',Apoto:fo.;. R:uiez ta sta­
nowi próbkę prawclowierności pana B., który w oczach 
żywych świadków, mogących się jeszcze z zaprzeczeniem 
odezwać, tak ich słowa przekręca. Sami wydawcy pa­
ryscy mówią na tejże samej stronie i w tym samym od­
łamie (H. G. Fr. I, 285): cwm Casaubono legendum est 

'Apota€oui; i piszą Ardiaei (t. 284. 4 78); ta� ST.RABON 17), 

APIJAN (Illyr. 3. 10) i -DION KAssrus (frg. 49), a STEFAN 
byzancki wyraźnie podnosi, że Ardea jest miastem la­
tińskiem , a Ardia, przez jota, ilirskiern. Ale co najza­
bawniejsza-: sam pan B., niewierny swej niesumiennie pod­
sunię1ej wydawcom paryskim zasadzie_, idzie w swych 
zapędach za Adryeami lęchickimi niekiedy za ogólną 
pisownią -!1-rdiaei (W. K. 27 4) i przypisuje im tam to 
samo, co wyżej (t. 204) Adryejom przyznał , a nawet 
w j·e1·nej i tej samej uwadze, z 4 1/

2 
rządka złożonćj, ten 

sam lud raz Adryecimi, 9-rugi raz Ardyeami nazywa (t. 
204, uw. 7). Ten sam usterk popełnił, idąc za panem 

17) .VII, 313. 314. 316. 329. 
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B. i LELEWEL, mówiący na jednej stronie o Adryejach ''), 
których na następują_cej zowie Ardyejami. Pan B., obe­
znawszy świat uczony z swoją Iliryją lęcbicką, nietylko 
bez utwierdzenia znaku , po którymby siębie prowadził, 
ale nawet wbrew najwyraźniejszym świadectwom o Ąr­
dyejach , a nie Adryejach, oznajmia w dodatku do W. 
K., że dołączy do swych_ badań mapę, o której ukoń­
czeniu zawiadomi publiczność ·przez pisma peryjody��ne. 
Jeżeli mapa zapowiedziana dotąd gotowa nie jest·, to 
niech się nią pan B. dalej nie trudzi , a świat uczony . 
_będzie mu za to zobowiązany do wdzięczności, że śwych_ 
hłędów lęchickich w nieskończoność nie szerzy.. Wszak 
i tak już �bolewać. trzeba, że pan B. swych czytelników 
i w Monum. (537) swą teoryją adryejEką temi słowy 
gościnnie urac�yć zechciał: Z kronik polskich naj'wyra­
źniej się . pokazu}e, że wybrzeża' narladryatyckie. były nar 
pierwszą luclów słowiańskich sjeclzibą. Czy jest aby je­
den wyraz o tern w kronikach polskich? 

I oto kamień wę,qielny, jak mówi pan B. (W. K. 
236), na którym wspierają się powieści polskie o Kra­
kach, Leszkach, Popielach i Piastach. Czy miał bislq1p 
WINCENTY przeczucie, gdy o tern pisał, że da powód 
do takich poszµkiwa11 i objaśnień , które tak głęboko 
na_ dno prawdy trafiły, a któremi pan B. nie tylko - sa­
mego siebie, ale niestety obok niektórych literatów i 
LELEWEL.A. obałamucił. Ale jakkolwiek bądi, pan B., 
który, jak widać z objaśnień Mon,umentów, radby wszyst­
kich innego znaku badaczy polskich z wid.nokręgu uprząt­
nąć, by sam był jedynym oryginalnym uczonym, nazywa 
swoje wykrycie niebyłych ni�dy Adryejów lęchickich 
nieskończenie ważną zdobyczą umiejętm�, która dopiero · 

18) Narody na ziemia<'h słow 36'1-. 



rzuca istotne światło nn. kronikarzy polskich (t. 69). Je­
żeli j eograficznie niewinne lllos (za które już GuTSCHMID 

słusznie z pana B. szydzi, ponieważ 1 lle i Ipse w ma­
nuskrypcie Kuropatnickiego zawsze jest z dużem i) było 
owym słupem ognistym, za którym przy pomocy żeglugi 
napowietrznej przbsiedlił bosk�ch Trnków do Iliryi, to 
chronologicznie wspomniony przez DZIERZWĘ wielki mo­
carz, biblijny Aswer, mąż Estery, wprowadza pana B. 
w drugą połowę V i pierwszą IV przed naszą erą stu­
lecia (t. 247). Po tern bystrem pojaśnieniu kronikarzy 
polskich, które ma być najszczęśliwszem dla - diiejów 
słowiańskich odkryciem , znów w błąd wprowadza pan 
B. ł.a,twowiernego czytelnika, prawiąc dziwolągi o nowo 
chyba odkrytym półwyspie ilirskim ;· czemże to z jeogra­
fiją dotąd zi1aną niezgodne twierdzenie.objaśnione? Ni­
czem. Którego z królów perskich księga Estery Aswerem 
zowie, -o tern były różne zdania. Wydawca biblii łac�ń­
skiej w Antwerpii (1715, I, 440) stara się dowieść, że 
tym Aswerem jest Darejos, syn Hystaspa; Józef Żydowin, 
jak z 'fouoa'ót� iipx.cxto)\oyla (XI, 6) wnoszą, mienił Aswe­
rem Artakserksa, dla rozległego panowania Długorękim 
zwanego {465-425 przed Chr.); nakoniec JORDANIS � !I) 
wyraźnie powiada, że to był Artakserkses II Pamiętny, 
Mv�tJ,wv, panujący od 405-364 20). Z tego Artakserksa 
robi pan B. potwór persko egipski, zowiąc go zawsze 
i wszędzi_e Artakserksem Memnonem •i 1). Mimo to już 
się chciałem z tym zarzutem udać do drukarza, gdy 
spostrzegłem, że · ten sam błąd powtórzył pan B. w Bibl. 

11>) De regnor. siicc_essione, wyd. lVI uratorego 224-. -- 20) Nie 
361, jak pan B. t. 21G. K. Lach mann, Gesch. Griech. von 

cłem Ende des pelop. K9·.II, 384. - 21) T.10.12. 199. 216. 
246. 4-44. 

17 
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W._(1851 , III, 32), a po upływie lat 12 i w Bibl. Os. 
(1863, II, 417). Najsłabszą zaiste kwalifikacyją histo­
ryczną okazał pan B. w tym swoim nieszczęśliwie pod-· 
jętym Memnonie, którego synem J?arejosa (t. j. -rou Nó0ou, 
Bękarta) i Parysady (zamiast Parysatycly) zowie (t. 246), 
którą przecież przynajmniej z pierwszych słów Kseno·­
fontowej Anab. o tyle znać powinien , aby nie sprawia­
jąc się nawet jawnem słowem rozwagi, Muratorego Pa­

risadis fil. na Parysatidis zamienić, przestając na sa­
mym tylko małym znaku, baczność czytelnika wyzywają­
cym. I druga omyłka u Muratorego, Mimmon za Mne­

nwn !l'l), godna tylko prostego zaznaczenia, ale nie wy­
raźnego rozpisania się: mimo to ugrzązł dla niewinnego 
Mimnion pan B. tak szpetnie w elementarnej bagateli. 
Przepraszam z góry, że o rzeczy tak prostej mówię , choć 
wskazanie tego usterku zdaje się niestety bardzo potrze­
bne dla pana B., który wszędzie Artakserksa mieni Mem-. 

nonem, ucząc nawet, że to imię jest dobrze znane (t. 
199) i każe Persom panować nad częścią Iliryku (Mon. 
121 ), dokąd ich władza nigdy nie sięgała. Przypominam 
więc panu B., iż wzmiankowany Artakserkses II nosił 
dla doskonałej pamięci przydomek Mv�µwv, a nie Młp.­
vwv. Z czasów historycznych znany jest tylko w dzie­
jach perskich satrapa lidyjski Memnon z Rodu 23), naj­
zdolniejszy wódz Darejosa Kodomana 24). Bajecznego 
zaś Memnona, syna Tyto nosa i Eos , króla etyjopskiego, 
który Pryjamowi na pomoc przybył (Odyseja IV, 188. 
XI, 522. PINDAIWS 25) 'fo6,J„ VI, 32) , przypominają 

11) M1,fJ,nuiv, bo r1 w dobie byzanckiej przechodzi w wymowie 

na nasze i. - 23) Demosth. XXIII, 157. -- 24) Str. XIII, 

610. Arr. An. I, 12, 9. - 25) PINDAROS z Teb, najwznioś­

lejszy liryk grecki, urn. 442; epinikije olimpijskie, nemej-



w państwie perskiem Suzy z przydomkiem -ra MctJ.v6,1at 
(Her. VII, 151) i za�ek tamże, -ro Mc!J,v6vct,,, (Str. XV, 
728) zwany, poniew3,ż Suzy miał zbudować ojciec ,Mem­
nona, Tytonos. Rzecz o Memnonie pana B. jest tak bła­
ha, że śmiech pusty musi brać każdego uczonego na 
owo chronologiczne, w s'Yych konsekwencyj ach tak brze­
mienne pojaśnienie biskupa WINCENTEGO. 

Słowa tegoż kronikarza: Hi (t. j. Polacy, lecz w wy­
obraźni pana B. Ilirowie) etiam danomarchicas (var. lect. 
danonialchicas) insulas suae coniecerunt ditioni, przeobra­
ził pan B. (W. K. 326) dla dogodzenia swym mrzonkom 
u admiralstwie Ilirów, wbrew poprawnemu, jak sam mówi 
(t. 30), tekstowi, na dalmaticas i dodał (t. 230), że za 
czasów TROGA coraz szerzój rozlegało się imię Dalmacyi, 
choć ono już za Polibiusa (XII, 5; 2) jest bardzo gło­
śne. Pojmując zawsze na opak świadectwa autorów kla­
sycznych, zrobił pan B., na przekor udowodnionym dzie­
jom, Ilirów V i IV wieku głośnym ludem z potęgi mor­
skiej, którą każdy jedną piędzią przemierzyć, a wagę 
słów pana B. łatwo sprawdzić jest w stanie. Już LELE­
WEL !!

6) zwrócił na to uwagę, że bohatyrstwo Kraka Bar­
dy lisa, który podług pana B. (W. K. 446) odznaczył się 
w wyprawach morskich, było tylko lądowe, a ryb nie 
łowiło. Póki bowiem ·Grecyja nie upadła z kretesem pod 
ciosami wewnętrznej niezgody i zewnętrznego wroga, 
trzymali osadnicy greccy n_aprzód z Korcyry, kolonii ko­
rynckiej, później z wysp Faros i Isa, opanowanych przez 
Dyjonizego Starszego (urn. 367), korsą,rstwo ilirskie w sil­
nych karbach i wyzyskiwali kraj ilirski w cela.eh han-

skie, istmickie i pytyjskie. Celniejsze tłómaczyl na język 

rodowity J.AN WIERNIKOWSKI, towarzysz M1CKIE\.VICZA, Wil­

no 1824. - �0) N. na z. slow. 361. 
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dlowych. Ale w III wieku Vf czasie nieszczęsnych wojen 
dyjadochów i ich potomstwa, podnieśli Ilirowie pod Agro­
nem .(Polyb. II, 2, 4), Teutą (P. II, 7, 8), Pleuratem 
(P. X, 41, 3) i Gentyjosem (P. XXVIII, 8, 9) na. wy­
sokie rozmiary rozbój morski, który dopiero dzielność 
rzymska poskromić zdołała, a jak przedtem merkantyl­
nie Grecyi, tak odtąd politycznie służyła. Iliryja Rzy­
mowi. Lecz za wymienionych władzców, rzucających 
istotny postrach na kupców greckich i rzymskich, głu­
cho było według pana B. w Iliryi, ponieważ bohatyrscy 
Lęchici Adryeje uciekli przed myszami i żabami w stepy 
getyckie, o czem jeszcze w dalszym ciągu pomówię. Ahy 
luźnej zsypce- bajecznych. szczegółów kroniki WrNOENTE-

. GO nadać jaką taką podw�linę-, zaręcza pan B. (W. K. 
230) po swojemu, że Tukidid pisał o przewodzie _Ilirów 
na morzu Aaryjatyckiem, przy czem nielitościwie kale­
czy prawdę, bo ten historyk (I, 26-30) zaleftwie cie­
nia Ilirów dotknął, malując potęgę morską Korcyrejczy­
ków, których pan B., nie obeznany z etnografiją staro­
żytną, w poczet Lęchitow Ilirów, zamiast Dorów Greków 
zapisał. I drugi dowód, z DioDORA 127) wyjęty; szerzy 
w świecie uczonym wcale błędne szczegóły o dziejach 
starożytnych. Jak TuJcidid nad korcyrejską w piątym, 
tak rozwodzi się DYODOR nad syrakuzańską potęgą w IV 

, wieku na morzu Adryjatyckiem; ale pan B. obala rze­
czywistość historyczną, aby swe wymysły teoretyczne 
utrzymać, bo dyodorowe µuo1rdpc,)vc; ilirskie, które tak 
panu B. zaimporiowały, są tylko lekkiemi kaprami, które 
PLUT. (Lucu.Il. 13) ),:inptxol zowie. Jak ilirska potęga­
morska V i IV wieku, tak i wszystkie następstwa, które 
z niej u pana B. wynikają, są czczem marzeniem, prze-

2i) Ht/J) .. io1:. XV, 13, 14. 
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ciwnem pra,wdzie dziejowej, a najmniej godnem uznania 
przez człowieka, jak Mm,Kowsm 128), którego ur-zoności 
winien pan B. (W. K. 319) jedyną może zaletę filologi­
czną swego Wstępu Krytycznego, t. j. kilka wzorowych 
przekładów z greckiego na polskie. Dziwna rzecz, że 
bałamuctwa o żeglarstwie ilirskiem, któremi się pan B. 
i w Frgm. (7 4) popisuje, nie uderzyły krytyków nie­
mieckich. 

Przez bajecznego króla polskiego Kraka, rozumie 
pan B. koniecznie naprzód jakiegoś Herkulesa ilirskiego, 
a potem rozbójnika Bardy lisa, który się na 400 lat 
z góry przed Chrystusem w wyprawach łupiezkich od­
znaczył 129). Czy panu B. wolno WINCENTEMU narzucać 
to, o cŻem on ledwo ciemną mógł posiadać wiadomość 
z CYCERONA de Officiis (II, 11 ), przedzielony od tego 
Ilira łotrzyka. przeszło piętnastu wiekami? Baśnie o Kra­
ku nazywa pan B. (W. lL 24 7) ważniejszym i ciekaw­
szym ustępem z dziejów Bardylisa, przez kronikarzy pol­
skich podanym, aniżeli to, co o nim w którymkolwiek 
z pisarzó�v starożytnych się przechowało. Któż nie po­
zazdrości panu B. tak silnej wiary? Mówi bowiem (t. 
250): Nie podle{la najmnifjszej wątpliwości: że (hak 

w kronikach polskich, a Bardyl u pisarzów starożytnych 

_iest jedną i tą samą osobą. Pan B. powtarza w Frgm. 
(XVI) niedorzeczności o Bardylisie, gdzie go nawet myl­
ną ortografiją pisze a Bardili zamiast a Bardyli, a w Frg. 
75 Bardillis za Bardyl1:s. Ponieważ krytycy niemieccy 
ani ortograficznych, ani historycznych usterków nie wyt­
�nęli, przeto muszę się o tern z panem B. rozprawić. 
Pan B. nawet klasycznego nazwiska swego wielkiego bo­
hatyrn. uie· zna i najmylniej pi ze Bar.c;ulus, twierdząc 

�8 J \\'yd. Wrnc. 7, BrnLOWSKI recte posuit: da1maticas. - 19) 

W. K. HG. ::\Tou. 121. 
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(W. K.. 249. Mon. 121), że tak to nazwisko mają naj­
pierwsze rękopismy europejskie CYCERONA de Officiis 
( czy są azyjatyckie, afryka11skie i t. d. ?). Aleć najlepsze 
kodeksy, trzeci berneński i dwa bamberskie 30), mają 
Bardylis, a Bargulus (Bd.pyu).oi;) jest myłką. , nie zasłu­
gującą, nawet , aby ją w zestawieniu odmianek (adpara­
tus criticus) umieszczono. I LELEWEL uwierzył niestety 
bałamuctwu pana B. i powtarza za nim 31), że CYCERON 
znalazł właściwe nazwisko Bargulus w Teopompie, cze-

. mu się wszystko, co o tern wiadomo, stanowczo sprze­
ciwia (Mon. 537) . 

Gracchus biskupa WINCENTEGO, to nie zlatynizo­
wany, co powszechnie mniemano, Krak (jak Pompilius 

Popiel i Sethegus, niby Cethegus, przydomek rodu kor­
nelijusoweg<?, Sieciech) lecz - Herkules ilirski; tak twier-
dzi gorą.et w stawianiu zdań nieobmyślanych pan B. (W. 
K. 44 7). Podług niegoGraius jest to samo, co herkule­

sowy (t. 248), a Alpy herkulesowe· nazywały się dla tego 
Graiae. Niepodobna milczeć o tym w zapale krytycznym 
popełnionym usterku, który na sławę uczoności pana B. 
niezmiernie jaskrawe rzuca światło. Graius bowiem, jak 
powszechni°e wiadomo' nie oznacza herkulesowy, leoz 
grecki, tyle co graecus; jest to staroświecka (Cr9. de r. 
I, 37, 58) lub poetycka (V erg. Ae. J, 467) forma, a Al­

pes graiae lub saltus graius (mały ś. Bernard) dla tego 
greckiemi zwano, że przez nie miał przechodzić Herku­
les grecki 32), a nie innej narodowości bohatyr te_go na­
zwiska, bo starożytność klasyczna znała bardzo wielu 
Herkulesów: Varron 33) u Serviusa (Ae. VIII, 564) aż 

30) BERNHARDY, Gr-undr. der 1·. L. 780. - 31) Narody na z. s. 

361. - 32) Nep. Han. 3. Plin. N. H. III, 11. - 33) M. Te­

rentius Varro z Reate w Sabińskiem, najuczeńszy polihi-
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44 na.liczył. Nazwis]{o Graecus za qE)J.,YJv nie jest ital­
skiego, lecz pragreckiego pochodzenia, a ARYSTOTEL 
·(Ms:sw?o),. I, 14) wyraźnie podaje, że gdy Helenowie 
mieszkali jeszcze w Epirze koło Dodony, kolebki eywi­
lizacyi greckiej , zwali się f p7.r.Y.et, Graeci, skąd to na­
zwisko przeszło do Italii , gdzie się ogólnem dla wszyst-­
kich Helenów stało. W epopejach homerowskich (Il. II, 
684) "E)J,()vc-; .oie oznaczają całego narodu heleńskiego, 
lecz Myrrnidonów pod władzą Achilesa, a nawet jeszcze· 

w bezyjodowych 'Hoht, rodowodach bohatyrów, fp7.txo{ ,. 
acz już obok dobitniejszych "EnYJvc-;, występują jako· 
Grecy w ogólności. Dopiero u jarnbografa Archilocha­
z Paros około 700 przed Chr. "Enri 11c; zupełną. nad fp�t-· 
xo{ uzyskali przewagę 34). Ztąd wypływa, że Italo wie, 
już przed Archilochem znali epirockich Helenów; którzy 

się jeszcze Graeci mianowali. Te wzmianki są stanow­
czemi pod względem nazwiska Graecits i Grm:us wska­
zówkami, a nie podane przez pana B. wymysły, które 
na bok odłożywszy, do innych przechodzę. 

Pan B. zebrał brzękotki, uderzające podobień�twem 
liter, i przytoczył drugi dowód, najdobitniejszy, jak mówi 
(W. K. 248) na herkulesowość Kraka, t. j. miasto Dur­
rachium, także Epidamnos zwane. Któż się nie będzie 
dziwił nieumiarkowanej pewności pana B., który śmiało 
twierdzi, że po opuszczeniu przedimka ( articulus) de, -di, 

dy (w jakim języku?) , który przyłączyć lub odrzucić mo­
żna, pozostanie czysty Rach, zupełnie to samo co Grach; 

oto krytyczne wyjaśnienie nazwiska Keraka lub Krako­

wa (Moń. 122), choć tłómaczenie Decebala przez Daw­

rurn Bal, o czem niżej , wręcz się terriu odrywaniu sprze--

stor rzymski, urn. 28 przed 0hr. - 34) D::rNKER, Gesch. cles: 

Alt. ITI, 18, MG. STuRz, rle clial. Macecl. 8, n. 3. 
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cnvia. Aby dojść do swego Wlliosku, sili się pan B. na 
domysły, a nie rozwięzując zagadkowej w I1iryi Heraklei 
mniemanego �kilaksa (Peripl. 22), przecina płomienistym 
mieczem wikłanin� tekstu, którą już LELEWEL 35) za 
mylną uznał, i identyfikuje podrobioną Herakleję z zna­
nem powszechnie Durrachium lub Epidamnos. Aleć He­
rakleja wrzekomego Skilafo,a jest tylko dopiskiem nad­
brzeżnym późniejszego objaśniacza, wynikłym z: Ou-rct 
(t. j. "YA)\ot) ait (f)O:IJl'I "ri,AOY t"OY 'Hpo:xAfoui; o:t.rrouc:; Y.O:'tOtY.t­
crat, a nie właściwie do tekstu wcielonym. Tej czystej glo­
sie żadna, nawet najrozleglejsza i najwymowni!3jsza nauka, 
a cóż dopiero koncept pana B. l nie będzie w stani_e na­
wet cienia prawdy nadać, mianowicie, że domniernywany 
Skilaks wymienia wyraźnie Epidamnos (Durrachiurn) do-. 

piero w rozdź. 26, a wrzekomą Herakleję już w 22 zna­
chodzi_iny. Skądże takie rozerwanie jednego i tego sa­
mego miasta, jak mniema pan B.? A jednak śmie twier­
dzić (Mon. 122), że nazwisko Kraka przypomina miej­
scowość ilirską. Teraz wracam do rzeczywistego uza­
-sadnienia nazwiska Epidamnos lub Durrachium podług 
:Świadectw starożytnych. API.JAN ('E[J.cp. II, 39), co uszło 
,uwagi pana B., choć odnośny u�tęp, jak najczęściej, 
w tlómaczeniu łacińskiem przytoczył (W. K.· 285), tak 
-się o tern odzywa: T·�v E7tt,J:tjO"_l'I (t. j. �uppcixtov), wi; OUY. 
o:'to-tov E'10:?J\:1.;o:'rrcc:; ot KcpY.upo:tot, xo:l -r·�voE o:1tb -rr;c:; a%) 1tó­
J,EW<; 'E1tloo:[J.vov ix.ciAouv. Stąd widoczna, że w nazwisku 
Durrachium leżała dla Greka zła wróżba, ,którą wyra­
.źnie wyświeca Suidas i autor 'E-ru[J.OA. p .. �uppiz.wv, - mó­
·wią, ponieważ tam Y.o:d -rov -rÓ'itO'I 1tp,uxo60-Y)c; &x.po:c:; 1sw)\6-
:(fOU 1 't:l Y.0p.o: 7tpOJ7tt7t70'1 Y.at T',(t�Ó[J,E'IOV pax_[av 'itOtEt [J,E'(CCi\'f)') 

·z:-:1. 30:j:jp!J,:j';. 'Po:z[o: oznacza gvvałtowny łoskot łamiących 
35) Narody na z. sł. 368. 



137 

się tam o strome skały bałwanów, a nieoddzielne ou� -, 
tylko w wyrazach złożonych używane (articulus pana B.) , 
j.eszcze bardziej potęguje złowrogie znaczenie. '.fo też 
podług Aleksandra z Efezu, przydomku Lychnos (świecz­
nik), retora z pierwszych czasów cesarstwa ( o jego 'Acr(a, 
Eupwmi, At�6YJ, N aeke 36), Sched. crit. Hal. Sax. 1 81 2. 7) 
u STEFANA byzanckiego zwało się to miasto po prostu 
zgodnie z etymologiją Aucrp&ztov. Grecy unikali tego na­
zwiska, a· pan B. zmyśla (W. K. 285), gdy do Tukidida 
(I, 24) Aupr&xwv za 'E1tlOa[J.VO� wścibia. Natomiast przy­
pominała Rzymianom nazwa Epidamnu złą wróżbę i dla 
tego dali pierwszeństwo dawnemu mianu Durrachium: 
ad evitandum malum omen, quia quasi in damnum ('E1t(­
oaµvo�) itu,ris omen id visum est (Mel. II, 3), albo : Epi­

damnum (jak pisze PLIN. N. H. III, 23 za Epidamnus) 
colonia propter inauspicatum nomen a Romanis Durra­

chium appellatum. Podobną aluzyją już u PLAUTA (Me­
naech. II, 1, 42) znachodzimy, a wszystko, co pan B. 
o Krakowie Durrachium prawił, jest zabawką poważnie 
wyłożoną, acz bardzo nieuczenie wymarzoną. 

N a tej niepoczesnej czczych słów grzechotce -nie 
kończy się jeszcze podbijanie wydętych pęcherzów Krako 
Herkulesowych. Śmiał się podobno niegdyś bezwzględny 
szyderca HEINE z głęboko uczonego łIEERENA, że znał · 
lepiej od starych wielbłądów karawanowe gościńce wscho­
du; ale pan B. wie nawet (W. K. 276), kędy Herkules 
kroczył na zgnębienie jakiegoś Tauryska, w Galii doka­
zującego. Choć już w drugiej połowie zeszłego wieku 
odstąpiono od pragmatycznego tłómaczenia mytów her­
kulesowych, pan B. jeszcze wierzy (t. 250) w osobistość 

36) Aug. Ferdynand N aeke, profesor w Bonn, ur. 1788, umarl' 

1838. 

18 
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tego bohatyra , którego niby potem zidealizowano i do 
rzędu bóstw wyniesiono. Swoje twierdzenia o Tauryslm 
uważa pan B. za tak kategorycznie przekonywające , że 
nie widzi nawet żadnej · potrzeby poparcia i pojaśnienia 
ich jakiembądź źródłem klasycznem. Herkules nigdy nie 
walczył z olbrzymem tego imienia w powrocie z pięk­
nemi wołami Geryjona z Erytei hiszpańskiej do Myken, 
lecz z Ligijami lub Ligurami w okolicy dzisiejszego Ar­
les na polu kamienistem ( 1t�afov At6wa_��, Dioilys. H. p. iip. 
I, 41. Hygin 37) P. A. II , 6. Sen. de morte Claud. 7). 

Ligijów albo Ligurów zmięszał , o czem niżej , pan B. 
z Celtami i wymarzył oraz niebyłego nigdy Tauryska , 
na którego pokonanie przechodził Krak Herkules przez 
Kraków Durrachium. I ,potwór przez Krakowicza Herak­
lidę (W. K. 281) zgładzony, nie jest smok wawelski, lecz' 
Kadmos f�icki (t. 277), który z· Teb wyniósł się �raz 
z swą połowicą Harmoniją do Enchelejów ilirskich 38), 

. gdzie w węża zamieniony, zstąpił na pola elizejskie. 
Biskup WINCENTY prawdziwe podanie ludowe wykrzywił 
kopiją smoka biblijnego 39), ale pan B. niebacznie twier­
dzi, że ta wiadomość .znajdowała się w pisarzach grec­
kich (rozumie się , dziś zaginionych), czego mają do­
wodzić zastanowienia godne w tern opowiadaniu WINCEN­

TEGO grecyzmy: ace.phalus, holophagus, heptas i scopu­

lus. Ale to mozolne usiłowanie nie powiodło się panu 
B., bo podobne grecyzmy, tak częste u WINCENTEGO, 

są_ przeciwnie dowodem kościelnej średniowieczności tak 
źródła jak i opisu. Acephali nazywa Izydor 40) odszcze-

37) C. Jul. Hyginus, wyzwoleniec Augusta, dozorca bibliJoteki 

palatyńskiej: Poetica astronomica. - 38) Apol. Arg. IV, 

518. - 39) Dan. XIV, 22-28. - 40) Orig. V, 39, §. 39. 

VIII, 5, §. 66. 
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pieńców, uznających tylko jednę w Chrystusie naturę, 

ponieważ usuwali się spod zwierzchnictwa głowy ko­

ścioła. Heptas i hebdomas tylko w kościelnej łacinie ozna­

czają tydzień, ale u autorów starożytnych oznacza pierw­

szy wyraz: siódemkę (Capella 4 1) de nupt. Philol. et Merc. 

II, §. 108), a drugi: siódmy dzień przesilenia choroby 

(Cm ad fam. XVI, 9). Co do holophagus, każdemu dy­

letantowi łaciny wiadomo, ile wyrazów Rzymianie po­

cząwszy od polihistora V arrona i naturalisty Pliniusa 

z o),o; łączyli; jeszcze dalej paśli w tej mi.erze pisarze 

kościelni. Jak pan B. wszystko przekręca, na co nie 

ma pewnych, a nie podejrzanych dowodów, pokazuje się 

i stąd, że wedle niego ma scopulus oznaczać właściwie 

skałę morską, a u WINCENTEGO ilirską pod Krakowem 

Dur:rachium. Seopulus, po grecku crx61t2Ao; od crxor.d,1, 

oznacza właściwie każdą wyniosłość, a mianowicie szczyt 

góry, z którego otwiera się obszerny widnokrąg, a do­

piero w drugim rzędzie oznacza opokę morską. Tak to 

krytyczny umysł p�na B. nie zabrania sobie podobnych 

wolności, aby dowieść, że smokiem wawelskim jest Kad­

mos, który, acz z przemysłowej Fenicyi rodem, nie po­

znał si� na aptekarskim, wcale nie herkulesowym środku 

bohatyrskiego chemika, młodszego Kraka. W Mon.· (122) 

rozpowiada pan B. według natchnienia fantazyi, że nie 

Durrachium, jak dowodził w W stępie Krytycznym, lecz 

miasto Keraka, w którego pobliżu miała być skała kad­

mejska, jest Krakowem WINCENTEGO. Tu znów pan B. 

ułudzie hołduje, bo to miasto leżało w ziemi Dasarety­

jów (Polyb. V, 108), a opoka kadmejska w kraju Par­

tynów pod Dur�acbium. Tak to wsunął pan B. Keraka 

dla efektowniejszego wykrycia Krakowa w Iliryi. 

41
) M.· Mineus Felix Capella, Afrykańczyk, około 470. 
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Od mytycznego Kraka Herkulesa przeskoczył_ ·pari 
B. prze_z otchła{1 chronoiógiczną do historycznego Kraka 
Bardylisa (W. _K. 44 7. Mon. 537). Bujna· wyobraźnia 
pana B. do tego· doszła zenitu , iż w łotrzyku ilirskim, 
Krakll; Bardylu, widzi reprezentanta opatrznościo.wego 
posłannictwa stł_umienia barbarzyństwa celtyckiego , a 
rozszerzenia potęgi ilirskiej daleko na północ do Norykq 
i ziemi Trybałów, dla czego Krakowi też nadał szuinny 
przydomek Wielkiego (W. K. 275. 284) i pierwszym 
monarchą lęchickim ogłosił (M. 537). Czas trwania irqz­
ległość Bardylowego państwa do Illyricum (Illyris barba­
ra ), Noryku i ziemi Trybałów naddunajskich 42) jest czy­
stem urojeniem , a świadectwo STRABONA (VII , 317. 318) 
zmyśleniem , ponieważ ten jeograf nawet nazwiska Bar.:. 
dylisa nie przytacza. Już LELEWEL 43)' zwrócił uwagę 
na właściwy i bardzo skromny obszar kraju· przez Bar-

- dylisa rządzonego. W najbliższej styczności z ·tym błę­
dem jest drugi (W. K. 27 4), że o Bardy lu pisze FRON­
TYN (Str. II , 5, 19), o który błąd już bardzo delikat-

. nie LEL�WEL (N. n. z. s. 357, uw.) potrącił. Panu .B. 
koniecznie potrzeba szukać gdziebądź i jakbądź pozo­
rów do utwierdzenia swego Bardy la , i dla ·tej to teoryi 
zidentyfikował go, aby obok niego uprzątnąć innych kró­
lików ilirskich, z Fronty�owym Ardysem, który około 
350 przeciw moloskiemu Arymbie walczył t ·guzy, jak 
się LELEWEL wyraził' w Epirze oberwał. Do fałszów 
także zaliczyć należy usiłowanie pana B. , aby Kraka , 
którego WINCENTY zowie vir nobilis, zamienić koniecznie 
na Helladiosowego &v6paY.�6�, węglarza. .W tym celu tłó­
maczy pan B. nobilis nie przez szlachecki, lecz _zacny 

42
) W. K: 447. Bibl. Os. 1863, II, 408. M. 838. - 43) Narody: 

na z. sł. 361. 
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(W. 'K. ·242) i robi Kraka gwałtem wbrew kronikom polskim 
człowiekiem gminu (t. 257). Gdzieindziej wydaje na prze­
kor facinie i najlepszym kodeksom si ipsum (t. j. Kraka) 
in regem eligant, choć KowNAC�r dobrze czytał: si ip­

sum regem eligant (t. 240) a niżej (t. 332), mówiąc o 
skarbach Bardy lisa, mylnie, o co mniej chodzi, cytuje 
frg. 43 za frg. 35, ale zarazem zupełnie fałszuje miejsce 
Cyceronowe o · tym Ilirze. 

Jednym z najśw"ietniejszych e-zynów Kraka Bardy­
lisa była podług pana B. wyprawa przeciw Celtom za 
króla Aswera (t. 444-). Zaledwie się bowiem cofnął wy-· 
lew perski, który Traków, jak uczy pan B., zmusił do 
ucieczki do Iliryi, aliści nowa burza powstała z północy, 
ze strony Galów, przeciw którym Bardyl tak pomyślne 
toczył boje (t. 44 7), że ich nawet do sojuszu z sobą 
zniewolił. w tern wszystkiem ani słówka nie ma praw­
dziwego, a pan B., aby się przy swojem utrzymać, ucieka 
się do -następujących niedozwolonych środeczków: W do­
kumentach na to przytoczonych , które jak łza czyste 
być powinny, zamienia , czyli, jak zawsze mówi, popra­
wia cum Romanis na cu.m Bois, co jest nonsensem za 

. Boiis (t. 239), a Graecia na Getia (t. 238. M. 838). 
W prawdzie utrzymuje pan B., że Getia czytał w kornie· 
kim rękopiśmie DzIAJ'JYŃSKIEGO (t. 134), ale to jest pro­
sta myłka przepisywacza, a inne- rękopismy, mianowicie 
starsze i lepsze, m�ją Grecia (podług zepsutej pirnwni 
za Graecia), a wyraz Getia jest nawet łaci�ie wcale 
obcy. Mam zresztą na to dowody pod ręką, że pan B. 
nie zawsze jest szczęśliwy w CZ:} taniu kodeksów: i tak 
w krakowskim kodeksie uniwersyteckim (L. 358, str. 40) 
czytał Verissimum, gdy w rękopiśmie jest Verissime (t. 
141) , takoż czytał in P. za m. p. (t. j. manu propria), 
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srola1um za. scola·rium, a opportunitate za Oppatow (t. 
142) . I stttd można panu B. zrobić niejaki zarzut, że 
per strages barbarorum penetrans tłómaczy: przedarł­

szy się przez tłumy barbarzyńców, zamiast: mordując 

barbarzyńców (t. 243). Znam nawet szacunek dla takich 
poszukiwań, które po manowcach się błąkają, ale obok 
czci dla każdej pracy naukowej , wymagam ęrudycyi od 
piszącego. Lecz to wszystko, co pan B. prawi. o walce 
Bardyla z Galami niby podług kroniki WINCENTEGO, nie 
da się żadną miarą pogodzić ze znaną napadu celtyc­
kiego historyą z zródeł właściwych, i polega na gwałto­
wnem przeobrażeniu tekstu kroniki polskiej, które i_na­
czej po prostu nazwać wypada. I pan B. powtarza, to 
samo bez\ najmniejszego skrupułu w Mon. 838, a je­
szcze zuchwalej w M. 121, gdzie swoje marzydła nazywa 
niewątpliwie historycznem zdarzeniem , które się da w po­
wieści WINCENTEGO dokładnie rozpoznać. W swem ja­
snowidzeniu chce nawet pan B., aby praszczury polskie 
zasłużyły się o przyspieszenie zaniechania ze strony Cel­
tów oblężenia góry tarpejskiej. Twierdzi bowiem (W. 
K. 24 7), że- nie Wenetowie, jak świadczy POLYBIUS (Il, 
18), lecz nieistniejący nigdy Adryeje ilirscy pod do­
wództwem Kraka Bardyla, jak się z kroniki WINCENTEGO 
ma pokazywać, zmusili Celtów do wycofania się z ziemi 
latyńskiej, a niżej zaręcza (t. 251), iż pod Rzymem (źle 
za: pod Kapitolem lub w Lacyjum, bo Rzym w perzynę 
obrócili) znajdujący się Celtowie zawarli wkrótce sojusz 
z Dyjonizym Starszym. Nie znam w całej literaturze 
podobnej krytyki historycznej' któraby wyraziściej zna­
mię fantastyczności na sobie nosiła. Pytam się bowiem, 
czyli pan B. , który wbrew świadectwom starożytnym 
ka.�e Celtom, w Lacyjum plądrującym, wiązać się przy-



143 

mierzem z Dyjonizym, dając pierwszeiistwo przerobio­
nym przez siebie jak najdowolniej słowom WINCENTEGO 
przed Polibiusem, nie nadużył najlekkomyślniej poważ­
nego wyrazu świadectwo historyczne, stosując je do prze­
obrażonego przez siebie pisarza, od napadu Celtów na 
Rizym przeszło o tysiąc sześćset, a od Polibiusa prawie 
o tysiąc czterysta lat młodszego? 

Więc nie Wenetowie Polibiusowi (W. K. 24 7) wtarg­
nęli do siedzib celtyckich w północnej Italii, lecz nie 
istniejący nigdy Adryeje pod Krakiem Bardylisem do 
jakiegoś Noryku (t. 44 7). Biorąc pochop do tych bała­
muctw z słówka jednego u NESTORA (Norci, t. 69) i 
WINCENTEGO ligurire 44), robi pan B. Ligurów, szturmu­
jących Masyliją , współplemieńcami Celtów, których część 
zalała Noryk, i identyfikuje miana Liguryi z Norykiem. 
W WINCENTYM nie ma ani słówka o Liguryi, a pan B., 
nie mogąc się pogod�ić z III deklinacyją, zamienia WIN­
CENTEGO, ligurire na Ligurorum 45). Że u WINCENTEGO 
trzeba czytać dominativam ligurire coeperunt portiuncu­

lam, a nie: dominationis Ligurorum (sic) ceperunt por­

tionem, widoczna tak z kodeksów, jak i z tego, co niżej 
tenże kronikarz zaraz dodaje: (Justitia) extimc tamen 

violentiae desiit subesse potestati, gdzie jest mowa o rzą­
dach swobodnych w przeciwieństwie do zachcianek des­
potycznych niektórych panów polskich. Jakież wyobra­
żenie o stanie polskiej uczoności i krytyki historycznej, 
a w ogóle całej naukowej oświaty, poweźmie stąd zagra­
niczny uczony? Że Ligurowie, zamieszkujący niegdyś 
wybrzeża morza Śródziemnego od Pyrenejów w głąb 

H) Lizną.ć czego, przykładać się do czego, t. 240. - 45) Przy­
najmniej Ligurum lub Liguriae, jak to za panem autorem 
lepiej uczynił MuŁKOWSKI, VINCENT, 9. 
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Italii, gdzie z Umbrami krwawe staczali boje 46), a w cza­

sach historycznych od Rodanu mniej więcej do Arnu 

siedzący, gdzie właściwie Pisae były północnem miastem 

Razów (Etrusków) przeciw Ligurom 47), nie byli Celtami, 

o tern już dobrze wiedzieli starożytni (Str. II, 128), a 

teraz udowodnili W. HuMBOLDT 48) (Ueber die Urbewoh­

ner Spaniens, Berl. 18 21, 167) i K. O. MUELLEJ1 (Die 

Etrusker, Wrocł. 1828, I, 105) . Jak pan B .. pojmuje 

obowiąz·ek wierności naukowej, wynika z trudnej do. uwie­

rzenia płochości, z którą Ligurów nawet w Ager nori­

cus lub Noricum umi�ścił. Naprzód Noryk nie obejmo­

wał, jak chce pan B. (W. K. 44 7), tylko dzisiejszej Ka­

ryntyi, lecz rozciągał się od rzeki Aenus -(Inn), granicy 

Recyi i Windelicyi, i od Dunaju, granicy Germanii, do 

Mons Oetius (Kahlepberg i Wienerwald), granicy Wyż­

szej Panonii i do Alp Karnickich, stanowiących granicę 

od strony italskiej. Tym sposobem rozumiano przez 

N o ryk właściwą Austryj ą, największą część Styryi, Ka­

ryntyi i Krainy, bawarskie Innviertel, Pusterthal, Pinz­

gau i Solnogród. Dalej , w Alpach noryckich nie sie­

dzieli wcale Ligurowie, lecz na wschodzie Ilirowie, a na 

zachodzie celtyccy Tauryskowie, t. j. górale, od których 

szczyty Alp noryckich jeszcze dziś zowią się Tauern 

(imię zbiorowe na oznaczenie gór). Dopiero Rzymianie 

upowszechnili nazwę Noricum od stolicy Noreia. Pan B. 

przytacza podług swojego zwyczaju dalszy ustęp o uro­

jonych Ligurach noryckich, jeszcze mylniejszy, nie przy­

padający nadto do rzeczy, które WINCENTY opowiada. 

46) Philist. u Dion. H. I, 22. - 47) Polyb. II,' 16. Liv. XL, 

1, 13. - 48) Wilhelm baron Humboldt z Poczdamu, pruski 

poseł w Rzymie, minister stanu, urn. w Tegel pod Berli­

nem 1835, słynny filolog, brat naturalisty Ale�sandra. 



Wprowadzając w błąd czytelników, nastręcza im mnie­
manie, jakoby sam STRABON Taurysków około jeziora 
Peiso lub Pelso, dziś Platten 49), i góry Cetius na po­
graniczu Wyższej Panonii, Ligurami nazywał. Jest to·. 
czysty fałsz, bo Ligurów tam nigdy nie było, a STRA­
BON. (V I I, 276) zowie noryckich Taurysków nie A(y1m;-, 
lecz. podług zmyślonej pisowni At,up(crx.ot 1 co KORAIS 50} 

zamienił na Tup(crx.ot, a- najnowsi wydawcy poprawili na 
zhajdujące się na brzegu rękopismu Twplcr-1.ot � ') . W szpet-· 
niejszy jesz.cze błąd popada pan B .. , gdy się o Ligurach· 
noryckich do Herod. (I V, 150) powoływa (t. 264), gdzi� 
nie ma mowy o Ligijach, lecz o Libyi (Afryce) i zabie­
gach o założenie osady w Cyrenie przez Batosa z Tery. 
O Ligijach zaś wspomniał Herodot dopiero· V ,  9 , że 
mieszkają wyżej Masylii, ale nie jak chce pan B., w No­
ryku; zresztą jest nawet rzeczone miejsce Herodota po­
dług najpierwszych helenistów podejrzane 52). Pan· B., 
jak to mu już GuTSCHMID kilkakrotnie zarzucał'53), cze­
pia się chciwie bałamutnych waryjantów i wyprowadza 
z nich niesłychane w nauce konsekwencye. Te same 
fałsze o Nory ku powtórzył pan B. i w Mon. M) , lekce­
ważąc u9zony świat polski, któremu przypisuj€ tak wiel­
ką niezdolność kontrolowania jego badau fantastycznych, 
i wyrokuje, że to się zgadza z BoGUFAŁA 55): Pannonia, 

mater slavonicarum. nationum, ponieważ Pannonia miała 

49) Nie N eusiedler, Mannert III. 565. - 50) Adamantios Ko­

rais, filolog i uczony Nowogrek urn. 1833. - 51):Kramer, 

Strab. Berl. 1847, II, 15. - 52) Doenniges, Commentat. de 

geogr. Herod. Berl. 1835, 33. - 53) J. f. c. Ph .. II. Sup. 

1856 - 57, 235, 70. 239, 72. - 54) 537, 538, 838 , .gdzie 

znów pisze: Peoniae za Paeoniae. - 55) U Sommersberga 

Sil. rer. script. II;· 19; 

19 



tę samą ludność,. co niejasny Noryk Nestora i zmyślona 
przez pan·a B. Liguria 'WINCENTEGO . 

Do tej L°iguryi z kretesem wymarzonej i nigdy 
zgoła nieznanej, odniósł pan B. (W. k. 258) wspomnia­
ny przez TEOPOMPA 56) podstęp wojenny , użyty przez 
Celtów przeciw Autaryjatom lub Ardyejom. Pan B. mówi 
o otruciu , czego się �ikt w rzeczonych nie doczyta 
miejscach, wzmiankujących tylko o zadaniu ziółek na 
wzn�ecenie gwałtownego, zapalenia trzewi; takoż okazują 
te same ustępy , z których pierwszy pan B. na domiar 
prz'eobraził, że ten podstęp wojenny zastosow�li Celtowie 
w kraju Autaujatów lub Ardyejów w Iliryi, a nie w ja­
kimś ligurskim Noryku·. Pan B., strwoniwszy swój czas 
na 'takich trocinaah naukowych' ost�tecznie kończy (t. 
260), że Breunowie i Genaunowie w Noryku, . należący 
według STRABONA do szczepu · ilirskiego, . s� szc·zątkami 
załogi Kraka Bardy lisa ·' która prz.ez nieostrożność nie­
ty,lko utr.aciła władzę nad zdobytą częścią N,oryku , ale. 
i sama w jarzmo popadła. Temi czczemi słowami i tym_ 
pustym wymysłem ilustruje pan B. podług dowolnie przez 
siebie przeobrażonego tekstu WINCENTEGO, dla powięk­
szenia zamętu, ogarniającego i tak etnograficzne_ sto­
sunki barbarzyfoów starożytnych, proste i zrozumiałe 
słowa STRABONA (IV, 206), że Tauryskowie , celtyccy 
mieszkańcy zachodniego Noryku, mięszają się już z Breu­
n�tni i Genaunami, ludem ilirskirn, zajmującym wsc�odnie 
krańce tejże ziemi i zachodnie Iliryku. Te zmyślenia, na­
wet dla oczu ludzi rzecz mniej zgłębiających widoczne, 
powtórzył pan B. i w Bibl. Oss. (1863, II, 415) i w Mon. 
(121), ·gdzie się odzywa , że wytrucie (sic) Autaryjatów 

5' U Aten. X. 443. Polyaen. VII, 42, Ael. III, 15. 
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w Noryku ligurskim (nigdy nieistniejącym) przez ,Ga­
lów , jest niewątpliwem historycznem zdarzeniem, które 
się da w powieści WINCENTEGO, (przeze11 zfałszowane­
go) dokładnie rozpoznać. Owoż mamy pilniejsze prze­
trząśnienie źródłowych pomników (W. k. IV). Dotąd 
o Kraku I. Bardylisie, przydomku Wielkiego. 

Podanie WINCENTEGO o bratobójcy Kr�ku II., młod­
szym, _oznaczone jeograficznie miejscem naszego· Krako­
wa, ale zresztą historycznie_ czynami nie oki'.eślone, wy­
nosi pan B. (W. k. 281) do rzędu· bardzo cennych wia­
domości, a choć kronikarz tylko ogólnie mówi i niczego 
nie okazuje , przychodzi pan B. do wierzytelnego (ro­
zumie się w jego wyobraźni) wniosku , że WINCENTY 
przez młodszego Kraka rozumiał syna Bardy lisa , któ­
rego ARYJAN (Anab I. 5) Klitosem ·, a pan aut9r mło­
dym Herkulesem zowie.· Poszedł w tern· za nim i W A­

GILEWICZ 57), który także nagina wszystko do myśli pa­
na autora, aby zawsze ujrzeć to' czego nawet przez 
najśmielS:ze przekręcania odkryć nie podobna. O smoku 
wawelskim już wyżej mówiłem: nie wchodząc po raz 
drugi w fantazyją· pana B. , którą się i w Mon .. (122) 
popisuje, dodaję tylko kilka uwag nad tern, jak pan au­
tor odnośny tekst WINCENTEGO ukonstytuował. Nasam­
przód nie jest piaculum przymiotnikiem (W. k. 280), 
dlaczego nie

_
piaculo (t. j. supplicio), lecz piacu,l,i wy­

dać wypada. Takoż 58) brzmi deminut od auris nie au­

riculus, lecz auricula, a ten lapsus mocno trąci niafor­
tunnym fabrykatem ternpusculus za tempuscitlion. Jak 
wszędzie, tak i tutaj , wcale nieosobliwszym okazał się 

57) Bibl. W. 1852, IV. 538. - 5) T. 282, przez omyłkę druk 

182. 



.p;in Bięlowski filologiem. J UELG w spr;:i,wozdaniu � w:y.­

dłl,n4i, WINCENTEGO przez hr. PRZEZDZIECKIEGO 59)· pi­

.s�nie e za ae i oe, jakoteż ci za ti przed samogłosk�, 

nazwał całkiem niesłusznie wyłącznie polskim nałogiem 

-średniowiecznym. Jakże pan B. odparł tę niesprawie­

dliwą przymówkę ówczesnego reprezentanta filologii kla­

sycznej w uniwe1·sytecie krakowskim, a dziś rektora uni­

wersytetu insbruckiego? Okazuje się, są słowa pana 

B: 60), że szanowny profesor nie miał do czynienia z rę­
kopismarni średniowi'.ecz1�emi, boby przecież był wiedział, 
żt zwyczaj ten nie tylko nam z innerni narodami był 
wspólny, ale owszem wtedy dopiero do nas zawitał, gdy 
niemczyzna wpływ Włochów, a tak zwana gotyka pismo 
kręglejsze, _do italiki zbliżone, z Polski wyparła. Czyż nie 

ąrri,bo meliores? Z tej odprawy się okazuje, że pan B. 

nie miał nic do czynienia z napisami rzymskiemi i. ko­

deks�mi starszemi , boby przecież był umiał J UELGA 

pOlJCzyć, że już Rzymianie sami aż dwa razy podobne­

nlU zepsuciu pisowni ulegli, które wprost od nich śred­

pim wiekom się udzieliło. Pierwszy raz skazili Rzy­

mianie pisownią, przed odrodzeniem się za pośrednictwem 

. greckiem abecadła i sylabarza łacif1skiego, a przykła­

dów, jak questores 61), Diane (Momms. U. D. 365) i t. p. 

bez liku przytoczyć można. Wzorowa ortografia rzym­

ska wiąże się ściśle z tak zwaną złotą,· t. j. cycerońską 

i augustowską dobą literatury; już po śmierci Auguąta, 

ale głównie począwszy od III. stulecia , sylabarz łaciń­

ski upadł do niepóznania , gdzie dyftongi ae i oe pro-

59) Wochenschrift fur Wissenschaft, Kunst u. oeffentl. Leben. 

1862. �- 27. - 6�) Bibl. Oss. 1863, II, 407. - 61) lVIomms. 

Unterit. Dial. 346. 
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stem za-stępow..ano e, n. p. obedio za oboedio ( z ob i a,u­
dif:, jak pla-itdo, explodo 6'2) Jak ti przed samogłoską już 
w II wieku zaczęło przechodzić w ci, dowodzi CoRSSEN 
(2 2), a gramatyk PoMPEIUS 63) wyraźnie świadczy: Qiw­
ties_cwig_·ue post di vel t,i syllabam legitur vocalis, illucl 
_di vel ti. in sibiliim vertendum. Tak trzeba było JuEL­
GOWI odpowiedzieć. Ale dosyć o tern i o Kraku II. Kl_itosie, 
którego pan B. niewłaściwie Olytus za Glit-us (K),ct-r9;) 
pisze (W. k. 314). 

Przejdźmy do jego siostry Wandy. Nie zachowując, 
jak powinien wydawca materyjałów historycznych,. au­
tentycznego brzmieni a tekstu (t. 291) , przerabia p. B. 
same źródła według swojej potrzeby, po swej myśli 
i swym sposobem, aby przez najśmielsze przekręcania 
napotkać w Wandzie córce Kraka, jakąś Adeę ilirską, 
którą koniecznie do starożytnych dziejów przyczepia, 
choć jej .żaden autor klasyczny zgoła nie zna. Pan B. 
nietylko · tekstu wiernie według ręko pismu nie położył 
i poprawnie. wydać go nie umiał, pisząc (t. 286) omni­
mode za omnimoda, ale nawet zmyślił nazwisko Adei, 
które za ogólne miano piękności ilirskich uważa. Rad­
bym się dowiedział, czem pan B. zdoła poprzeć nowe 
nazwisko, niezgodne z historyą powszechnie znaną, bo· 
magnetyczne jasnowidzenia dotąd go zawsze myliły. 
Wychodząc z wyrocznej zasady, że Wanda do lliryi 
należy, zrobił p. B. z niemiecJdego księcia, którego 
hufce Wanda swą nadohnością pokonała, Langara, do­
wódzcę Agryjanów (t. 289) , który z rozkazu Aleksan-

6�) · Corssen, Ueuer Ausspr. Vokalism. u. Beton. der 1. Spr. 

Lip. 1858, I, 186. - 63
) U Ael. Donat. de barb!lri$mis et 

,netapl. 424 wyd. Lindem. 
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dra W. zwycięzko gromił Autaryjatów (Arr. A. I, .5), 
a tekst zwyczajny Alemannorum nielitościwie zamieńił 
p. R na Langarus, zamiast rozstrzygnienie zostawić 
krytyce każdego , który w swych badaniach tego mate­
ryjału chce użyć. Poszedł w tym względzie za p. B. 
i W AGILEWICZ 64) i tylko ostrożniejszy Mm„KOWSKI (wyd. 
WINc. 14.) taką robi uwagę: Bielowski hunc quendam 

tyrannitm, haud dubitat Langarum fuisse; ego reni in 

medio relinquo. Wszystko tu na opak idzie. Langar zwy­
ciężył podług źródeł klasycznych , ale u pana B. poko­
nany z powodu romantycznego usposobienia swych żoł­
nierzy, woła na nich: moi panowie! (t. 289), co przypo­
mina starofrancuzkie tłumaczenie homerowskiej Andro� 
machy przez:· Madame Hector. P. B. widzi nawet podo- . 
bieństwo tekstu WINCENTEGO do ARY.JANA (t. 290), 9hoć 
kronika lęchicka podług niego zeń nie korzystała. Ale 
popisując się swoją łaciną , zadał sobie p. B. fatalną 
klęskę, bo mistrzując na swój rachunek w tekscie WIN­
CENTEGO, tak wydaje: dum proposito huiu,s (macedoni­
cae jest wtrętem pana B. z lekcyją kodeksów niezgo­
dnym) _gentis populando grassaretitr, co nawiasem mó­
wiąc, jest nonsensem syntaktycznym; w duchu pana B., 
jak widać z jego naciąganego tłumaczenia., trzeba· choć 
tak czytać: grassari proposito Macedonurn populandi, 

łupić z polecenia macedońskiego; w duchu zaś WIN­
CENTEGO: grassari proposito huius gentis (rozumiejąc 
przez to Polaków) populandae, i tak słusznie •i jedynie 
właściwie wydał MuŁKOWSKI. Tak to przez swój zwykły 
sposób rzucania słów wcale nie ważonych, okazuje pan 
B. całą swą łacińską bezbronność. Inny przykład: WIN-

64) B. W. 1852, IV, 539. 
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CENTY tak się o współczesnych sobie z powodu tego, 
co o Wandzie powiedział , odzywa: ad pia fidei ubera 

gemina -pendent viperaru,m catuli. KowNACKI 65) przyta­
cza waryjant genimina , a MuŁKOWSKI 66) w aparacie 
krytycznym geminina. Śmiechu godna, że wydawca war­
szawski widocznej omyłki pisarskiej, genimina - bo ta­
kiego wyrazu nie zna cała łacina - nie zastąpił w teks­
cie·, jak to uczynił l\foŁKOWSKI, formą, gem1·na; ale co 
jeszcze niedorzeczniejsza, że p. B. przesadził niezarad­
ność naukową wydawcy warszawskiego temi słowy (t. 
297): U Mateusza, (który tej kroniki podobno nie pi­
sał) i Wincentego, którzy słowa starego Miorsza z wiel­

kim skrupułem i tylko w rażących widocznie miejscach 

zmieniać sobie pozwalali (raczej DzrnRZWA, wrzekomy 
MroRsz wypisywał WINCENTEGO) , znachodzim zamiast 

gemina: genimina, i przecinkowanie inaksze wyrazów ; 
która to zmiana nie jest bez pewnej zręczności zrobiona. 

Istotna zgroza , bo za WINCENTEGO jeszcze nie znano 
tej drobiazg,owości, a geniminus jest brednią leksykalną. 
Tamże uważa pan B., nieświadom łaciny, że przez fidei 

ubera gemina rozumiał MroRsz metropolije kościelne 
w Gnieźnie i Krakowie , co niestety i MuŁKOWSKI za 
nim powtórzył. .A.leć geminus jest tutaj epitheton per­
p-etuum osób i rzeczy podwójnie znachodzonych: fides 

jest niewiastą, a jej ubera 67) noszą zwyczajny dodatek 
gemina, jak u VERGIL. (G. IV, 300, 371) geminae nares 

i g. cornua, u tegoż (Aen. V, 416. VI, 789), g. tempora 

(skronie), g. acies (oczy); u OwrnEGO (d. a. a. II, 644. 

65) Wyd. warsz. Winc. II. 163. - 66) Wydan. Winc. 16, v. 1. 
5. - · 67) ·właściwie o zwierz�tach, radziej o istocie że11� 
skiej za: mammae. 
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F. II . 154) g. pes g. pedes; u MARCYJAL. (X, 10), g. 

manus; u STAT. (Theb. V, 516) g._ ripae i t. d. Podo­
bnie używano i bini, jak u CIC. (Agr. II, 31) b. pedes 

i u Non .. (18, n. 16); u V erg. (G. I, 172) binae aures, 

a Ecl. II, 42 czytamy nawet biria itbera, co WINCENTY, 

z tym. poetą dobrze obeznany, najprawdopodobniej na­
śladował. 

· Obok niedorzecznej edycyi i interpretacyi tekstu, 
przytacza pan B. (B. Oss. 18 63 , II, 403) na uwierzy­
telnienie. swego Langara inny dowód pewności niewąt­
pliwej. W kodeksie hr. BAWOROWSKIEGO zowie się:. ów 
książę nie Lemannorum ( tyle co Alemannorum) , lecz 
HematiorU'Jn tyrannus. Tu znów daje pa� B. trociny 
światu naukowemu. do trawienia, twierdząc, że Hemacya 

czyli Aernacya. (jedna i dtuga forma jest fałszywa za· 
Emathia), jest starożytne nazwisko owej krainy, której 
cząstką była Peonia z okolicą ponad rzekę Agryę roz­
ciągającą się i zwaną 9d niej Agryanią, nad którą Lan­
gar panował. Napr_zód wymienia HERODOT (IV, 90) rze­
kę Agrianes, i to w Tracyi; Agryi nie zna wcale jeo­
grafija starożytna: takoż 'A1pdvta, -rei, co pan B. zape­
wne z HESYCHIOSA wydobył, nie jest krainą, lecz uro­
czystością argiwską· i tebańską na pamiątkę nieboszczy-­
ków, połączoną z igrzyskami. Pan _B., orzekający z ta-' 
kiem bezpieczef1stwem swoje choć najbardziej spaczone 
zdania, mniema w istocie, że nikt nie poważy się jego 
zapewnień starożytnemi źródłami sprawdzać. Ematyja· 
też, właściwa Macedonija, jest wręcz przeciwnie z.atę­
czeniu pana B. bardzo mała wobec Peonii, której nie 
można z panem B. nazywać cząstką Ematyi, stanowią·· 
cej · zresztą etnograficznie, jeograficznie · i ·historycznie 
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odrębną od Peonii krainę 68). Ilijada nie zna Macedonii, 
lecz Ematyją (XIV, 226), a autorowie klasyczni podają, 
że Ematyja z stolicą Edesą jest pierwotnem mianem Ma­
cedonii 69). T�koż ludność peońska jest barbarzyńską, a 
emacka ( od &!J,cx6o�, piasek na wybrzeżu) pelasgicką 
czyli pragrecką, na co tenże MUELLER niezbite stawia 
dowody. (50, 1) . Przecież sa� pan B. oświadcza (W. 
K. 5), że płynne i choćby najzręczniej snowane opowia­

danie nie zastąpi prostej i na dowodach opartej prawdy, 

która sama jedna jest celem historyi. Szkoda, że pan 
B. nie rozwinął swego oryginalnego konceptu o emac­
kości agryjańskiego Langara, bo tak gołosłownego twier­
dzenia nikt nie przyjmie, kto się choć nieco z staro­
żytną Macedoniją oswoił. 

Wanda nie znalazła podług pana B. (t. 192) śmierci 
w nurtach Wisły, lecz zginęła na polu bitwy z ręki przy­
rodnej siostry Aleksandra W. , Kiny (Kuwa lub Kiµnane ), 
Langara narzeczonej , córki ilirskiej Audaty. Pan B. , 
prawiąc niestworzone rzeczy o nigdy niebyłej Wandzie 
Adei, wtajemnicza nawet świat uczony, rozumie się na 
podstawie swej wszechwiednej fantazyi, w budoary kró­
lewskich dam macedońskich za Filipa i Aleksandra W., 
i zowie te czasy (t. 293) dobą prawdziwych Amazonek, 
w przeciwstawieniu do mytycznych, dodając z nama­
szczeniem: godna jest uwagi, że ten szał rycerskości nie­

wiast zaniosły do Macedonii dwie Ilirki. N owe odkry­
cie, w którem atoli jest znów fałsz oczywisty, bo tylko 
Audata była Ilirką, a Eurydyka, żona Amynty II, uwa­
żana� przez pana B. za !lirkę, pochodziła z Lynkestis 

68) K. O. MuELLER, Ueber die U1·s., die Abstamm. u. die ael­
tere Gesch. des mak. Volk. Berl. 1825, 18, 8. - 69) PL. N. 

H. IV, 17. Just. VII, 1. GELL, XIV, 6. SoLIN. IX� 1. 

20 
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(Str. VII, 326), krainy przez ludność pelazgicką, nie ilir­
ską, zamieszkałej 70); dopiero LIBANIOS 7 1) (Dem. 5) zowie ją 
bałamutnie !lirką. Tyle o znakomitym w swoim rodzaju, 
romantyczno historycznym wywodzie Wandy i Lang�ra, 
uzasadnionym nie na pewnych źródłowych skazówkach, 
nie na prawidłach naturalnej indukcyi naukowej , lecz 
na obrazkach romansu, z czystego natchnienia wyobrat­
ni płynących, któremi znów pojaśnienie krol;lik polskich 
przez pana B. błyszczy. Gorliwość tak dalece opano„ 
-wała umysł krytyczny pana B., że mu odjęła moc na­
leżnej rozwagi w wydaniu słów kroniki, której ustęp: 
Ipsa denique Wanda a Wandalo, Wandalorum sive Le­
chitarum progenitore -- nomen accepit ; vel potest dici 
Wanda a Wandalo ·flumine eo quod eius regni centrum 
exsti'.tit; hinc omnes sunt Wandalitae dicti qui eius sub-
fuere imperiis, poprawił, jak zawsze mówi, następnie: 
Ipsa denique Adea (nigdy nieistniejąca) ab Adrio (przy­
najmniej Adria), Adn:otarum, (forma bez sensu) sive Le­
chitarum progenitore- nomen accepit ; vel potest dici Adea 
ab Adria (nie istniejącego nigdy nad wschodniem wy­
brzeżem adryjatyckiem), flumine eo quod eius regni cen­
trum exstitit; hinc omnes sunt Adriatae (nie znani w tych 
stronach)' dicti qui eius subfuere imperiis. Biedne k_ro­
uiki polskie. Okropny los czeka ich tekstu w dalszym 
ciągu Monumentów. Że Adea , Adrius, Adriotae czystym 
są wymysłem, tylko w fantazyi paria B. istniejącym, już 
wyżej wykazałem; niebawem dowiodę, że i Lęchitów, 
niby identycznych z wymarzonymi przez pana B., a gra­
matycznie niemożliwymi Adryjotami, nigdy w Iliryi nie 

'0) Abel, Mak. vor Koen. Ph. 33. - 71) Libanios z Antio­
chii nad Orontem, sofista, nauczyciel J ulijana Odszcze­
pieńca , um. 354. 
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było. Gdyby się pan B. był gruntownie nauczył histo­

ryi sylabarza greckiego i łacińskiego, byłby przynajmniej 
zmyślone imię Wandy, t. j. Adea, dla zbliżenia go do 
Wandy dygamował, czegoby mu świat uczony za złe nie 
wziął, któremu powszechnie wiadomo, jak obok wielu 
innych przykładów i ilirscy podług HEROD. (I, 196) 'Evc­

-rot lub. 'E,1e-ro( zowią się u POLYJ3. (I, 2) OMvml (podług 

akcentu rzymskiego Veneti), a Ardiaei podobnie Vardaei72) 

lub, co w ustach rzymskich prawie na to samo wycho­
dziło, Bardaei, skąd bardaicus tyle co: ilirski 73). W an­
dale zaś, których pan B. na niebyłych nigdy Adryejów 

przerobił, byli pochodzenia gockiego, co dziś najwidocz­
niejsza z urywka litanii (kyrie eleison), w języku wan­
dalskim przechowanego. Zwró?ił na to moją uwagę obda­
rzony rozległą znajomością lingwistyczną kś. kolega Bra­
tranek, prof. literatury niemieckiej w naszym uniwersy­
tecie, za co mu niniejszem składam swoje podziękowa­
nie. Wspominam o tern dla tego, że Bezimienny w Przegl. 
Pozn. (XXIV, 134) uważa Wandalów za związek germań­
sko słowiański, śród którego żywioł słowiański przewa­
żał. Polaków zaś zapewne stąd kronikarze podług źró­
deł bałamutnych Wandalami mianowali, że ten szczep 
gocki (Papencordt, Geschichte der Vandalen , stronic. 
8), wdarłszy się między narody letyckie i słowiańskie, 
narzucił im swoje nazwisko w oczach Greków i Rzymian, 
którzy nieznali dokładnie różnicy, za.chodzącej między 
Germanami a Słowianami. Do tego przyczyniło się za­
pewne także niemało podobieństwo nazwiska gockich 
Wandalów do słowiańskich Wenedów. O przenoszeniu 
nazwisk germańskich na narody słowiańskie pomówiemy 

72) Vatin. u CIC. ad fam. V, 9, 2. PL. N. H. III, 22, 6. - 73) 

Juv. XVI, 13. Mart. IV, 4, 5. 
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�iżej z powodu napisu na nagrobku Bolesława ·chrobrego. 
'Dotąd o Wandzie. 

Wbrew wyraźnym słowom, kroniki, iż po śmierci 
Wandy diu claudicavit imperium sine rege (W. K. ·292), 
identyfikuje pan B.�Leszka I. z równoczesnym wrzekomej 
Wandzie ilirskiej Glaukiasem taulanckim. Kronikarz wy­
tłómaczył nazwisko Leszka (Lestco) przez astus po sta­
ropolsku leść, t. j. podstęp. Tę uwagę, nie będąc sam 
lingwistą słowiańskim, zawdzięczam uczoności kolegi Su­
checkiego, za co czuję się zobowiązany złożyć mu ni­
niejszem publiczne podziękowanie. Ale pan B., wydawca 
po�ników starosłowiańskich (Mon. 85), tak się odzywa 
(W. K. 323): Nasz Miorsz wypatruje w imieniu Leszka 

_ wyraz niemiecki listig, czćm udowadnia, że język niemiec-' 
ki więcej mu był znany, niż polski. Podobny błąd po­
pełnił i· GuTSCHMID 74), ale dla tego nie przypuszczał 
niemieckiego pochodzenia kronikarza , który nie do listig, 
lecz do Iści (astus) się powoływa. Gdyby się pan B. 
był lepiej o rzeczy przekonał, byłby się powściągnął od 
twierdzenia, które daleko mija się z prawdą. Transvolat 
in mediis posita et fugientia captat 75). Ale pan B. prze� 
chrzcił za to wbrew kronikarzowi Leszczka na Łyszczka 
(t. 322), i tak przyszedł do Glaukiasa (łyszczącego ), 
w którego nazwisku istotnie tkwi "(AauĘ (mniej właściwie: 
y),a61Jcrw, jak chce pan B.) .. Na innem miejscu (t. 337) 
skłania się pan B. znów ku astus i porównywa Leszka 
z czeskim Przemysławem. Wmówiwszy w siebie, że Le­
szek jest Glaukiasem, o którym nie wiele (a raczej wcale 
nic, jak wyżej wykazałem) miało być w Getykach (t. 
328), pozwolił sobie pan B. najjaskrawiej przekręcać 

74) Archiv. f Kunde oesten·. ,Geschichtsquellen, XVII, 301. -

�5) Hor. sat. I, 2, 108. 
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jeografią .ilirską., .w czem c�dząc prawdziwie niemiłosier­
nie wyraz Leszek, zdobył się na rozumowanie podobne 
do obłoków chwiejących się co chwila. Pan B. zaręcza 
(M. 122), że nazwisko Leszka łączy się z miejscowością 
ilirską, ze znaną (komu?), jak mówi (W. K. 445) krainą 
Linchicyją. Każdy z zadziwienia osłupieje nad owem 
jakby zjawiskowem odkryciem znanej Linchicyi ilirskiej, 
o której przed panem B, dotąd żaden prosty śmiertel­
nik nic nie słyszał , bo AuxvTtt� xwpa nie w Iliryi, lecz 
Armenii· leży (Steph. B.) . Ale pan B. wątpliwość tę na­
leżycie :rozwięzuje _ archimedowym 76) wykrzyknikiem �5-
p't]xa (t. 326), umotywowanym i w Mon. (839), że ręko­
pism XVI,· str. 69,. u M@KOW. VII (w bibl. uniw. kr_. 
228) ma Lichitae z laseczką _nad głos�ą i, która wyrzu­
cone n oznacza. Każdy nieuprzedzony uzna, że ta la­
seczka nie upoważnia jeszcze pana B. do konsekwencyi 
o znanej Lęchicyi ilirskiej, ani nawet do emfatycznej eks­
klamacyi: Tak jest! O Linchitach mogla być wzmianka 

w prawdziwych listach Aleksandra. N a przód sam pan 
B. uznaje te listy za p·odrobione, t?,koż była Auxv1tt� 
tylko w Armenii, nareszcie nieodżałowanej pamięci l\foŁ­
KOWSKI, znany z rzadkiej dziś pomiędzy nami biegłości 
i dokładności w odczytywaniu średniowiecznych rękopi­
smów, znalazł w rzeczonem miejscu Lechitas, a nie Lin­

chitas · (wyd. Wrnc. 20) . Z laseczki znad głoski i wydo­
bytej, która by i tak znanej tylko panu B. Linchicyi ilir­
skiej na seryj o nie stworzyła, może dowcipniś skorzystać, 
aby napisać na wzór trąby archeologicznej wyborny ustęp 
jakiej krotochwili. Tymczasem przejdźmy się z laseczką 

76) Archimedes, najwi�kszy matematyk grecki, krewny syra­

kuzańskiego króla Hierona; jego noli turbare c-ircitlos meos 

nie uratowało go od śmierci wbrew poleceniu Marcela. 
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pana B. po Iliryi, gdzie nigdy narodu linchickiego nie 

było. 

Iliryją (stanowiącą zachodnią stronę półwyspu bał­

kańskiego), przez którą pan B. nierozważnie cały pół­

wysep rozumie (W. K. 445), dzieliła rzeka Drilon na 

południową Illyris graeca lub Epirus nova i północną 

I. romana, barbara lub krótko Illyricum. W południo­

wej Iliryi leżała ziemia Dassaretis (CI. PTOL. III, 13) 

z stolicą Aux;,no6:; lub Aux;vrtó:;, dziś Achrida lub Ochrjda, 

w wiekach średnich stolica bółgarska na pograniczu Ma­

cedonii i Albanii nad rybnem jeziorem Aux;,no(ix A(!J.'1'1) lub 

Lychnitis (Liv. XXVII, 32), około którego prowadził go­

ściniec egnacki (Str. VII, 323, 327) . Stolica Dasarety7 

jów Lychnidus, dała wraz z laseczką nad i panu B. 

pochop do shyorzenia kraju Linchicyi i narodu Linchi­

tów, jak gdyby n. p. Kruświczanie nad Gopłem stanowili 

osobny od Kujawian i odrębny naród kruświcki lub go­

plański. Krótko mówiąc, znanej panu B. krainy lęchic­

kiej w. całej Iliryi nie było , choć tak pewno o niej pan 

autor i w Mon. (122) prawi, gdzie na domiar bałamuctwa 

wbrew jeografii starożytnej, Lęchitów nawet aż do Dal­

macyi przerzucił. Ponieważ Leszek jest u pana B. wła­

ściwie Łyszczkiem, a nazwisko stolicy dasareckiej, Lych­

nidus, także przypomina ten sam pierwiastek (),uxv€uw 

świecić), przeto łączy pan B. swego urojonego Łyszczka 

z mianem tego miasta i miejscowością ilirską. Ale nie 

koniec na tern: pan B., rozkoszując aż do znużenia w dro­

biazgowości etymologicznej , dostrzegł, że i w nazwisku 

macedońskiej (u niego ilirskiej) krainy Lynkestis tkwi 

wymyślony wbrew kronikarzom Łyszczek i znana Lin­

chicyja (W. K. 323 ), i nielitościwie ziemię macedońskich 

Lynkestów fałszywie to w Iliryi, to w Epirze (t. 44 7) 
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umieszczonych, z ilirską Dasaretydą pomięszał. Istotnie 

Aóyxoi;, ·r, , stolica Lynkestów w południowo zachodniej 

Macedonii 77) (pan B. t. 365, uw. 1 fałszywie uczy, żę 
·r, Aóyxoi; oznacza i krainę Lynkestów) pochodzi od pier­

wiastka A rK ( co się panu B., tymrazem dziwnie skrom­
nemu, mimo wszelkiej pewności tylko zdaje), skąd 

ó ).6yĘ, ostrowidz (ale � ).6yĘ, ó ),uyµ6i; czkawka). Na tęj 
p9dstawie pokrewieństwa etymolqgicz_nego zidentyfikował 

zaraz pan B. dwie wcale różne miejscowości, stolicę 

Lynkestów macedońskich, Lynkos , z stolicą dasarecką, 

Lychnidus. Fałsz oczywisty, który z braku znajomości 

jeograficznych powtórzył pan B. i w Mon. (121) . 'H Aóy­

Mi; zwała się także Herakleją Lynkestów lub Pelago­
niją 78). Tę Pelagoniją macedońską znów pómięszał pan 
B. (t. 327) z Aryjanowem II�Atov 1t61,ti; (Anab. I, 5) w Iliryi, 

dziś . Pelfasa. Więc potrójne bałamuctwo I Muszę tu pana 

B. do studyjum kart jeograficznych za sobą pociągać, 

bo jak widzę, daleki jest od tego, by się do podobnych 

trudów zaprzęgał, co jest nieodzowną dla tego, kto 

chce prawdziwie krytycznym być historykiem. W tej 
mierze polecam mu Carte de la Grece moderne przez 

Barbie du Bocage (t 1825), z której się przekona, że 

kminę macedońskich Lynkestów dzieliły od ziemi ilir­
skich Dasaretyjów wysokie góry z jedną tylko komuni­

kacyją, wspomnianą przez Tukidida (IV, 127), przez 

którą przeprowadzili później Rzymianie gościniec egnacki 

z Durrachium (tak po łać.) do Byzantium, wiodący za­
równo przez Aux.vtoói;, jak i przez Auyxoi;, które to mia­

sta pan B. niemiłosiernie zidentyfikował (M. 121). Jak 

jeogr�ficznie, tak i historycznie macedońscy Lynkeści 

z ilirskimi Dasaretyjami (Linchitami pana B.) nigdy 
77

) Thuk. II, 99. Str. VII,. 323. - 78
) Polyb. V, 108. Str. VII, 

323. Liv. XXVI, 25. Plin. N. H. IV, 10. 
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nie. stanowili jednośei politycznej' choć raz po raz, mia­
nowicie za Amynty II, ojca Filipa, macedońscy wazalo­
wie Lynkeści używali Ilirów w celu nadania sobie prze­
wagi nad dynastyją macedońską 79). Pan B., zbierając 
brzękotki uderzające podobieństwem liter, do tego stop­
nia zapału krytycznego· się rozgrzał , iż nawet w liwiju-­
sowej górze Lingus (XXXII, 11) widzi wynurzające się 
imię Linchitów (W. K. 204 ). -Aleć Lingus nic nie ma 
wspólnego z pierwiastkiem , tkwiącym w Auxvtoó� lub Au,­
-xo� , a takie ogólniki do wszystkich ludów stosować mo--­
żn'a; tych głosów łudzących nigdzie nie braknie, nawet 
u ludów najróżniejszych pochodzeniem, między któremi 
nigdy żadnej wspólności nie było� Zresztą jest u LrwiusA 
mowa o g.órze Lingus , stanowiącej część pasma Pindu 
między Epirem a Tesa]J.ją , a chociażby Lingus nie było, 
jak niektórzy uczeni mniemają, zmyloną odmianką za 
Pindus, to jeszcze w niczem nie przypomina Lynkestów 
lub miasta Lychnidus , które oczywiście pochodzą od 
AYK. Ale cóż to szkodzi? Papier cierpliwy. 

Naciągając_ nazwiska Leszków i Lęchitów do· swo­
ich dowolnych domysłów:, i bałamucąc nimi Tatomira 80), 

przedłużył pan B. swe b�dania pełne światła (,AcxuĘ, 
}6yĘ, i,uxvcuw) aż do ciemnej nocy i wpadł na rozdroża 
-rozbójników, wywodząc opromienionych światłem Łyszcz­
ków i Linchitów od ),ncr·* (t. 44 7). Czy to nie lucus 

a non lucendo lułl derywacyja a dissimilitud1,'ne w praw­
dziwem i ścisłem tego przysłowia znaczeniu? Dla tego, 
że Grecy łupiezkich Besów; owych boskich pana B. Bie­
sów, i łotrzyka Bardy la , tego Wielkiego Kraka, zwali 
ArJcr't'cxl 81), przeto wnosi domyślny pan B., że ten całkiem 

79) Abel, Mac. vor Koen. Phil. 142. - 80) Dzien. lit. 1867, 

XLIX, 781. - 81) Str. VII, 318. Cie. de Officiis II, 11. 
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niezaszczytny ·przydomek w1ąze się ściśle z Łyszczkami 
i· Lęchitami (t. 448). Jakie to swobodne użycie czyli 
raczej, nadużycie wyrazu A'()O'tal, odpowiadającego kubek 
w kubek nazwisku Au1Y.:l)ataC Pan B. zrobił nawet od­
krycie, nieznane dotąd wcale filologom, że Tukydid (II, 
96} część Peonów zowie Acafot ( wyborny akcent, świad­
czący o znajomo' ci prozodyi polemizującego z pierws1.o­
rzędnym1 helenistami pana B.), które to nazwisko pod­
ług pana autora nie znachodzi się więcej u żadnego 
pisarza, a zdaje się mieć widoczny ( chyba dla pana B.) 
związek z wyrazem greckim A.Eta łup. Tak jest! Tą na­
zwisko nie znachodzi się u żadnego pisarza, ale nawet 
ni·e ma go i u Tukydida, gdzie jest Aatato�, a nie zmy­
lon·a lekcyj a Aco.lot a raczej AEatot, którą wydawcy ledwo 
w aparacie krytycznym przytaczają. Ale pan B., jak to 
już wiemy, aż do przesytu lubi zmylone waryjanty; komu 
chodzi koniecznie o znaczenie nazwiska Aata"fot, ten je 
może, aie wbrew panu B. , do pewnego stopnia prawdo­
podoóieństwa z Tukydida i Strabona (frg. 35. 36) wy­
śledzić. Ponieważ L�eaei siedzieli w północnej, upraw­
nej dolinie Strymonu, przeto każdemu, co Aatafot nie 
zastępuje mylnem A.Ealot, przyjdzie na myśl nie AE(a łup, 
lecz Aafov, 1:�fo'J łan (Teokryt 82) 'Epya-rCvat ·� 0Ept1rnxl, pra­
cownicy lub żniwiarze, X, 21, 42; sierp u Apol. Arg. 
III, 135). Ale u _pana B. nazwisko ludów światła dzien­
nego jeszcze inaczej może być tłómaczone przez ciemno­
ści nocne. Grecy Besów i Bardyla dla łotrowskiego spo­
sobu życia i rozbójniczego wojowania nazywali przez niena­
wiść i szyderstwo "A.na-ral, a stąd ci sami ludzie są u p. B. 
istotami światłości i ciemności , bogami i rabusiami. Czyż 
pan B. mniema, iż Grecy, nie mówię_ o czasie TEOPOM-

81) Theocritos z Syrakuz, f)ovxó).o�·, około 270. 
21 
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PA 83) i S11RABONA, ale nawet w chwili �ajniższ:ego upad­
ku literackiego, podobnie, jak on sam, czepiali się łu­
dzących głosów i poważnie gonili za brzękotkami? 

Kto po nocnych manowcach śledzi rabusiów,· nie 
dziw, że go i woda na bezdroża wiedzie, mianowicie, 
jeżeli, jak pan B., miejscowości nie bardzo jest świadom. 
Ponieważ domniemywany. Skylaks (Cfapl1t),. 24) nadmienia, 
że do kraju Autaryjatów, zamieszkujących mniej więcej 
środek Iliryi, sięga jezioro, przeto zmięszał ich pochopny 
do nierozważnych domysłów pan B., ia któ�ym i LE­
LEWEL 84) poszedł, z Dasaretyjami (wrzekomymi Lęchi­
tami) koło jeziora Auxv1·n� (t. 263), mimo, że to kilka­
naście mil na południe ocl ziemi Autaryjatów leży. C�oć 
z tak zwanego Skylaksa widoczna, że jego jezioru od­
powiada dzisiejsze jezioro popowskie lub utowskie 85), 

z którem, jak autor Ihpfa).. wyraźnie dodaje, rzeka Dri­
lon jest w związku, mięsza je jednak pan B. z Aux.vthfr1. 
)-tµ'ł'fl' teraz jeziorem achrydzkiem lub ochrydzkiem zwa­
nem (t. 263), a w dalszem następstwie i z wodami ma­
cedońskiej ziemi Lynkestów, gdzie było bajeczn.e źródło, 
acz nie jezioro, upajające jak wino 86). A więc gdzie 
woda, tam i Lęchici. Cóż dopie:ro na to powiedzieć, że 
podług paua B. (t. 445) siedzieli Autaryjaci od trackiej 
góry Rodo pe aż do Adryj a tyku, kiedy im STRABON (VII, 
313), przez pana B. przytoczony, naznacza dokładnie 
siedziby w środkowej Iliryi. Pari B. widzi wszędzie Lę­
chitów ilirskich w teks cie kronik polskich, gdzie ich 
nawet przez domysł najśmielszy dostrzedz nie podobna. 
Fałszem też jest, że TEOPOl\'.IP wymienia w kraju Auta-

83) Skąd CYCERONA de Offie. latro illyrius II, 11. - 8·') Nar. 

na ziem. sł. 369. - 8ó) Geogr. gr. min. Par. I, 30. -- 86) 

Ov. Met. XV, 329. Sen. Q. nat. III, 20. 
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ryj at.ów obok Antara praszczura, górę i rzekę tego imienia 
(t. 26); o tern ani słowa w ułamkach tego historyka 
nie ma: myli się takoż pan B., mniemając, że Autary­
jatów zwano Indami .(t. 202, 210, 436); Agatharchide­
sa 87

) A1.r;apt,fox� '[vot�v (Geogr. gr. min. Par. I, 131) już 
W pierwszej połowie XVII wieku poprawił REINESIUS 88

) 

na nAupt<J)'I a później JACQES na b: t(�'I 1o{w1. Jedna i 
druga poprawka na to samo wychodzi. Ale jakkolwiek­
bądź, zaręcza pan B. i w Monumentach (l�l), że Wrn­
·cENTY, mówiąc o Krak.u, vVandzie i Leszku, miał na 
myśli Ilirów, których walki z Macedoniją podobno opo­
wiada. Poważny badacz musi powiedzieć, że ekspekto­
racyj e naukowe pana B. są raczej humorystyczną za­
bawką, niż przekonaniami, opartemi na gruntownej zna­
jomości historJi Iliryi i Macedonii. 

Bo też Macedonija jest jednym z tych wiatrako­
wych straszydeł, przeciw którym pan B. w charakterze 
walecznego rycerza dobywa obosiecznego miecza, a biu­
letyny jego przypominają mocno sprawozdania owego 
redaktora zwycięztw w Partyi przez Rzymian odniesio­
nych, z których LUKIAN 89) tak gorzko się najgrywa. 
N a przód wtrąca pan B. do kroniki polskiej z własnego 
natchnienia niestósownie Macedoniją (W. K. 225 Fr. 7 4), 

a takoż (W. K. 258) przypisuje walkę bohatyrską za 
króla, w kolebce za liniją bojową złożonego, Ilirom, choć 
przytoczony przeze11 na dowód Just. (VII, 2) wyraźnie 

') Agatharchides z Cnidos, około 120 przed 'hr., perypate­
tyk, historyk i jeograf, obeznany z językiem Etyjopów · 
jego opis ich ziemi nacl morzem Czerwo11em. ułamkowo 
ocalał (l7e(!'i -ci;;· lqvO-q ci;· {J-a).ciorJ'7,' t)(i,0;1cci). - 88) Tom. Rei­
nesius, lekarz i humanista, urodzony 1587, umarł 1667. -
so) ll1Ji<; J'ei fo-ro(iiav 011yy(1aqiew; 7. 
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o Macedonach za małoletności A ero pa 90) t_o. poświad.c�a. 
Później podług pana B. Lęchici z Amyntą U (panow. 
393 -369), niesumiennie do tekstu wścibionym (W. K. 
226), jak ma wynikać z przeobrażonego Wrnq;ENTEGO --:­
walczyli �a morzu i wyspach Adryjatyku. Wątpię bardzo, 
czy Amyntas widział kiedykoiwiek Adryjatyk; tu istot­
nie szał krytyczny już do zenitu podniesiony. Na ąobitek 
dodaje· pan B., że· Lęchici wzię�i natura�nie na jaJdej$ 
wyspie ilirskiej Amyntę II, którego mylnie Ill iowie 
(B. O. 1863, II, 415) do niewoli, i nazywą, swój wy­
mysł nową,_ od nikogo nie wspomnianą okolicznoścfą (t. 
232). Już GuTSCHMID 91) sprawdził, że BIELSĘ:I j SAR­
NICKI, do których się pan B. powoływa !ł!ł), źle zroz�­
mieli Diodora (XVI, 2), ale przynajmnj.ej o wysP,ach nie 
wspomnieli. Uważając swoje urojenie za rzecz bezwzględ­
nie pewną, dopuszcza się pan B. dalszego, jawnego fał­
szu i w brew autorom źródłowym oświadcza, że naprzód 
dowódzca, a później król lęchicki Krak Bardy 1, złożyw­
szy po wzięciu do niewoli Amyntę z tronu, zhołdował 
Macecloniją i osadził na majestacie królewskim Arg_aeosa 
(od 392 -390); to wszystko jest od początku aż dq 
końca czystem urojeniem pana B., powtórzonem i w Mo­
numentach (121) jako niewątpliwie historyczne zdarzenie, 

które da się w powieści WINCENTEGO dokładrpie rozpo­
znać. Pan B. znów pomięszał Ilirów z Lynkestami, a 
rzecz całą ok�opną przesadą zaprawił, ż której może 
go łatwo wyleczyć sumienne, umiejętne, trzeźwe i praw­
dzie podmiotowe opisanie panowania Amynty II u 
Abla 93). Któż tu nie zarzuci panu B., że dziwaczy 

9�) 621- 588; Abel, Maced. vor Koen. Phil. 141. - 91) J. f. 

c. Ph. II ·Spb. 1856-57, 273. - 92) Frgmt. 75. Bibl. Os. 

1863, II, 402. - 93) Maced. vor Koenig Philipp. 208. 
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w historyi mayedońskiej, .strojąc ją .własnemi.wymysłami, 
�tóre z prawdziwemi dziejami w otwartej są wojnie. 

W zapale krytycznym widzi pan B. rzeczy przez 
szkło powiększające, a wszystko pod jego piórem mnoży 
się i wzrasta. Zaniedbany niby przez pisarzów klasycz­
nych Bardyl musiał oczekiwać swej gloryfikacyi od pana 
B. , podług którego ten bohatyr oparł się (t. 447) zdo­
·bywczym pJanom Filipa, najmłodszego, a.le najdzielniej­
S;Zego syna Amynty II. Ale Filip już na początku swego 
pa.no.wania pobił Barclyla na głowę, który _utracił nawet 
ziemię Dasaretyjów na wschód od jeziora lychnickiego., 
owo wrzekome gniazdo lęchickie (Diod. XVI, 4, 8) . 
Wszakże i to jest bajką, wyświeconą 'tera� .dowodnie 
przez Abla 94), ja.koby Filip był pierwotnie w niewoli 
Ilirów, którzy go Tebanom dali w zakład. Raczej Ale­
ksander II oddał swego brata Filipa w zastaw naprzód 
Lynkestom, a po zawartej z nimi zgodzie, Tebanom, r. 
368, od których po upływie trzech lat do M�cedonii 
powrócił. Filip na czas niejaki zupełnie poskromił uciąż­
Jiwych swojemu ojcu j swoim braciom Ilirów i zdobył 
tak zwaną Illyris graeca lub Epirus nova 95), odkąd ży­
wioł grecki jeszcze głębsze, niż dotąd, zapuścił tam ko­
rz_enie 96). To też Aleksander III W., którego oj ciec do­
tarł do Iliryi, nie rozszerzył tam swego panowania nad 
to, co ojciec zdobył, ale też nic nie uronił, jak chce 
koniecznie pan B., powstający w gorliwości krytycznej 
na całą zgraję historyków pochlebców i ubóstwiaczy Ale­
ksandra W., przytaczając na dowód bez uwagi Dionize­
go z Halikarnasu (I, 2), jakoby Macedoniją, od granic 
ilirskich za tego króla ścieśnioną została, o czem ani 

9 ;) Maced. vor Koen. Phil. 228. - 95) Pauly, Real-Encyklop. 

JV, 111. - 26) Abel, Mac. vor Koen. Philipp, 82. 
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słówkiem ten dziejopis nie napomyka, i wręcz przeciw­
nie, a może nawet przesadnie utrzymuje, że Aleks. W. 
aż do morza Adryjatyckiego swoje panowanie rozsze­
rzył. Znów tu jest sposobnosć przekonania się do ja­
kich to dalekich od prawdy ciemnic prowadzi pana 
B. namiętna w gloryfikacyi Lęchitów · na koszt bohatyra 
macedoi1skiego stronniczość, oparta na arcyprawdziwem,. 
jak mówi pan B. (t. 321) i jedynem w tej mierze świa­
dectwie _WINCENTEGO: Hitius Canuti (podług pana au­
tora Amyntac z Caminti) nepos, avitam ulcisci volens 

iniuriam, in ipsos (t. j. Duńczyków, lecz podług pana B. 
Ilirów),. transtulit ultionem. Czemuż pan B. nie powołał 
stósowniej Diodora (XVII , 17) i Kurcyjusa (I V, 13. VIII, 
11) na świadectwo, naturalnie przeciw sobie, że barba­
rzyńcy, a pomiędzy nimi i I lirowie, musieli r. 334 pod 
Parmenionem i Kasandrem przeciw Persom wyruszyć. 
Ale to przemilczenie tak wygodne dla wymarzonej teo­
ryi. W ogólności nabałamucił pan B. co niemiara o Fi­
lipie, o którym kronika polska ani półsłówkiem w ,tern 
miejscu nie wspomina. Pan autor przeniewierzył się (t. 
307) swej własnej zasadzie filologicznej 97) . Nie daje 
baczności na związek opowiadania WINCENTEGO, skacze 
fantastycznie od dolnego Dunaju do południowej I liryi 
i rozrywa ustęp o Aleksandi;ze _Wielkim, odnosząc wbrew 
kronice jedną część powieści kronikarza polskiego do 
Filipa, a tylko drugą do jeg_o syna. List podrobionego 
przez pana B. Ateasa (28. 300) nie wypłynął z wr�eko­
mej korespondencyi Aleksandra W., lecz jest naśladowany 
podług Just. (IX, 2), a pan B. znów nielitościwie tekst 
WINCENTEGO kazi (I. 300.�301) i zapomina (t. 302), że 
mancipo nie podług III, ale I konjugacyi się odmienia. 

97) B. Os. 1863. II, 414. 
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Ateas panował nad północnem ujściem Dunaju nad Scy­
tami, a pan B. twierdzi (t. 28), że jego królestwo aż 
w ziemie Polski (za WINCENTEGO) sięgało, dokąd prze­
cież dopiero za Kazimierza Wielkiego przez wazalstwo 
multaf1skie Polacy dotarli. :Filip nie dlatego, jak chce 
pan B., wiózł posąg Herkulesa do wrót Dunaju, że pod 
opieką tego bóstwa stały grody (t. 308), lecz dla tego, 
że dynastyja macedońska od_ niego swój ród wywodziła. 
Trybałowie, którzy powracającemu z Scytyi Filipowi łupy 
wydarli, nigdy nie należeli do państwa Bardy la, jak się 
pan B. domyśla (t. 28) i na domiar ich z Istryjanami mię­
sza (t. 305); Istryjanie byli potomkami osadników mi­
łeckich nad morzem Czarnem przy południowem ujściu 
Dunaju 98). Pan B. poprawia WARGOCKIEGO tłómaczenie 
Justyna (t. 305), a przecież zatrzymuje przekład: mia­
sto .naprzó� zbucloicane zamiast oclnowione przez Pauza­
niasa ., bo Byzantyjum zbudowali Megarowie około 658. 
Słowa concle;·e w znaczeniu odbudować użył tenże kla­
syk i XVIII, 4, 1, gdzie mowa o odnowieniu Tyru przez 
Aleks. W. Po tych, jak widać, jaskrawych bałamuc­
twach, zaręcza pan B. (M. 121), że klęska Filipa jest 
niewątpliwie historycznem zdarzeniem, które w powieści 
WINCENTEGO da się' doldadnie rozpoznać. w tern samem 
miejscu wymienia pan B. -fałszywie Getów za Scytów. 
Któż by nie uważał sobie za powinność, wszędzie i zaw­
sze prostować tak mylne o historyi macedońskiej wyo­
brażenia. 

Aleksander macedoński jest wobec wielkiego pra­
wodawcy Kraka Bardyla (W. K. 284) tylko barbarzyń­
cem, uzurpującym miano Wielkiego, bo go pan B. (t. 

98) 1J "Ja1:<?o�· lub 'JoT:(?tcc, 'I01:(?Ónolt�·, Her. II, 33. Str. VII, 

318 . .  
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3·]19} posądza, że spalił bogate archiwum królów pers-' 
skich w tyrn ćelu, aby jak najwięcej uczonych zająć 
sobą i swemi wyprawami. Ta fikcyja może znów być' 
wcielona. do wielkiego zbioru· bardzo ciekawych, l'ecz 
niemiłosiernie prawdą poniewierają�ych odkryć doryw­
czych, któremi- pan B. czytelnika w błąd nieustannie' 
wprowa�za:. Atycka hetera Tais· (Luc. de meret. I, I) 
namówifa wśród! biesiady Aleksandra W., aby pomści'.J'. 
Grec-yją, a 11padek dynastyi perskiej Achemenidów uświę­
cił pożarem zamku persepolitańskiego 99). Aby spuśto-· 
s-zeńie Grecyi, zniewagę wyrządzoną bóstwom i śmierć 
poiegfych w boju przeciw Persom ·Greków ,pomścić wiel­
ltiem całopaleniem (Plut. Alex. 37), rzucił' sam bohatyr 
zapaloną; pochodnię do zamku królewskiego, skąd wy­
chodziły rozkazy ujarzmienia Grecyi, i tak część zamku 
spłonęła (Arr. A. III, 18). Pan B. zawiązał w pośpie­
chu' krytycznym (t. 391) wniosek sprzeciwiający się wręcz 
sł,cnvom' A. HUMBOLDTA 100), nazywającego wyprawę Afe­
lrsandra W. w prawdziwem tego .wyrazu znaczeniu sćy­
j·entyficzną i pierwszą, w której zdobywca. otoczył_ się· 
uczonymi wszelkich -zawodów, badaczami przyrody,· :n:iier­
n1ka1�i, dziejopisami, artystami, filozofami i t. p. - Po 
zas-złym zgonie ojca, zaczął Aleksander W. wyprawy 
wojei\ne ód za'ćzepienia ludów, po obu stronach Dunaju 
mieszkających; opowiadanego przez Aryjana (A. I, 3-4)·; 
w tłóma.cz·eniu tego historyka popełnił Mm,KOWSKI kilka 
lekkich błędów (t. 309), a mianowicie przełożył. Y.etpqi·r, 
przez plewy za siańsko, )\·fi"r.ov �cxeu przez rozległy za wysoki 

99). Athenaeos podług Klitarch. XIII , 576. Diod. XVII, 72. 

Plut. Alex. 38. Cur t. V, 7. -_ 
100) Aleksander, brat lingwi-. 

sty Wilhelma, największy naturalista naszych. czasów, u­

marł 1859. Zobacz Kosmos, II, 192. 
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łan, a łv 'itA�tcrt<i> przez w·rozwiniętym za czworobocznym 
szyku. Takoż uczy pan B. bezpiecznie swych czytelni­
ków (t. 233), że wyprawa, zmierzająca do przywrócenia 

· do uległości Klitosa (Kraka Herkulewicza) i Glaukiasa 
(Leszka I), jeżeli Aleksandrowi W., jak mniema pan B., 
�iedykolwiek ulegali, została chybiona (Arr. A. I, 5-6). 

· Po tern, co o cżęściowym zaborze południowej Iliryi 
przez Filipa powiedziałem , i z opisu Aryj an owego wy­
prawy Aleksandra W .. przeciw Ilirom łatwo każdy osą­
dzi , co ma o tej powiastce. rozumieć. Niebaczny pan 
B. � samorodnej ilustracyi przerobionego do niepozna­
nia WINCENTEGO pozwolił znów sobie srodze znieważyć 
prawdę, i zupełne w końcu zwycięztwo, z ARYJANA wi­
doczne, nazwać wprost klęską (t. 233). Nareszcie dykte­
ryjka WINCENTEGO (wyd. Mrn,KOWSK. 21) o Karantach 

_jest tylko niezgrabną parafrazą tego , �o roman�ista 
JuL. VALERIUS 1) o Tyryjczykach opowiedział. Rezultaty 
tego bigosu odgrzał_ pan B. i w Monumentach (121), 
jakoby wyprawa· Aleksandra W. przeciw Agryjanom 
i Peonom 2) w strony Lichnitu była niewątpl-iwem zda­
rzeniem histot:ycznem, które się da w powieści WINCEN­
TEGO dokładnie rozpoznać. Tak to najdrobniejsze szcze­
góły w całej teoryi pana B. nie ostoją się przed try­
bunałem prawdziwej ,· bo na źródłach .opartej hist-oryi 
macedońskiej. 

Wróćmy po tym epizodzie. macedońskim do_ Lesz- _ 
. ka I. Rzecz błaha i niegodna wspomnienia, że Lesżek 
I., paha B. Glaukias taulancki, sz_tuką pozłacania poko-

1) Epitome, wyd. Zacher, str. 29. Halle 1867. - 2) Oni właśnie 
posiłkowali Macedonów; pan B. nie zrozumiał bri z genet. 
o miejscu, Ar. A. I, 5). 
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nał Aleksandra W., posłuzyła panu B. do niefortunnych, 
z prawdą niezgodnych fabrykatów historycznych, w któ­
rych blichtrem. chce olśnić oczy czytelnika, aby tym 
sposobem rozwidnić pole dziejów polskich (t. · 530). Po­
nieważ HELLADIOS 3) świadczy, że Bardyl był węglarzem 
przeto pan B. śmiało przypuszcza, że Glaukias był złot­
nikiem. Ludy nieokrzesane półwyspu bałkańskiego, do 
którego wspo.mniany w Monumentach (838) Noryk,. 
wskazany na górnictwo (Cłem 4) A. �-rpw!J,. I, 16), nie 
należał, stroniły stanowczo od przemysłu, przenosząc 
nadeń polowanie , ,valki, łupieztwa lub nieczynność 5). 
Stąd się też tłómaczy brak miast, mianowicie mi.ędzy 
Bałkanem a Dunajem; miasta nad morzami i na po­
graniczu Macedonii leżące, przeważnie Grecy. zamiesz­
kiwali. Że się ci . barbarzyńcy trudnili nieodzownie do 
życia potrzebnemi rzemiosłami, jak węglarstwem, łatwo 
pojąć 6), ale złotriictwo tak długo będzie uchodziło za 
nieprawdopodobne, póki pan B. z istotnym dowodem 
nie wystąpi. Leszek , który u pana B. jest w jednem 
miejscu (W. kr. ·288) tylko królikiem, a w innem (t. 293) 
potężnym królem, oznacza podług pana B. (t. 322) świet­
nie panującego , jak u . Rzymian naz,va Augustus lub 
Arsaces u Partów (t. 497). Augustuę nie pochodzi. od 
aitgere, lecz od tego· samego pnia, co ·augur, na jakiej 
zaś kombinacyi utrzymi1j e pan B., że Arsaces · to sarno 
co Leszek ·ozną,cza, tegó nam zgoła nie powiada. Gocl-

3) U Photiosa Mv(!tÓfhfli .. cod 27, 9). 4) Flavius Clemens 
z Aleksandryi, umarł około 202, autor It:(!1J)fHxta, rozmai­
tości (właściwie: tapisseries). - 5) Herod. V,· 6. Str�b. 
VII, 109. Nep. Ale. 9. Liv. XXXVIII, 40. - 6) Her. IV, 
74. Arist. m(I� t;y;1Jw lo,. wyd. Imm. Bekker, @, 226. -
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na też jest uwagi, mow1 następnie pan B ., że tylko ta­

kim królom , którzy się rządami swemi wsławili, dane 
'jest przez kronika,rzy naszych to imię. -Czy i ta analo­
gia z Rzymu lub Partyi wzięta? Jeżeli tak , jakże tam 
inaczej · zwano niedołężnych mo�archów? Takoż, jak 
oświadcza pan B., ma każdy prawie z polskich królów 
i książąt Gbok tego i'rnienia swoje. własne: tak Leszkiem 
II. nazwany jęst Berebista Wielki, - rozumie się, tylko 
przez pana B. tym przydomkiem zaszczycony, - Lesz­
kiem III. Kotys; Leszkiem -IV. tedy jest Mojmir , naj­
starszy syn Świętopełka: quod erat demonstrandum. 
Trudno iść tak, jak mówią, na rogi z całą historyogra­
fią i jej przyj ętemi zasadami. Jeżeli bowiem gdżie, to, 
właśnie w rzeczach historyi bezwzględny panuje aksyo­
mat: proszę o dowody. 

WINCENTY podał (t. 300), że Polacy posłów Ale­
ksandra W. żywcem odarli ze skóry, którą części_ą zło­
tem, �zęści� siai\skiem napełnili: cutes - partim auro 
partim alga farcinantur vilissima, za co DzIERZWA, myl­
nie pod imieniem WINCENTEGO ,w Gda{1sku 17 49 przez 
Lengnicha wydany, vilissinio fimo fetente (raczej faetente) 
bez alga powiedżiał (5). KOWNACKI,- tłomacz DzIERZWY, 
słusznie oc�d-ał te słowa 7): gnojen� najsmrodliu·szyni, 
a pan B.,, tłómacz WINCENTEGO, w zapale krytycznym 
takie tłómaczenie uważał· i u WrncE.NTEGO za godziwe, 
i ślepo je za KowNACKiM powtórzył. W skutek tej nie­
baczności , a raczej niez1;1aJOłTIOŚci języka łacińskiego, 
uszła pana B. pełna rozkoszy i tryjumfów gratka, Al,ąa 
bowiem oznacza trawę morską , dl::t tego vilis zwaną, 
że jej na paszę użyć nie można. Gdyby to pan B. był 

7) Historyja Bolesława III, 24. 



172 

spostrzegł, byłby niezawodnie, jak z : Wanda mari im­

peret (290) - a cóż z aeri zrobić? chyba bo.ginią -
wnioskował, że alga nie może się ściągać do podkar­
packiego Leszka, lecz wskazuje na lud mieszkający 
w okolicach nadmorskich, w Iliryi. GuTSCHMID 8) wy­
rzuca Polakom z powodu Frg. pana B. schmiitzi_qe pol­

nische Wirthschaft, a pan B., którego zapewne podobnie 
jak i .mnie , niemiło obszedł ten niepiękny kompliment, 
dał nowy do tego cudzoziemcom powód. Ale . pan B. 
mniemał, że gnój jest właściwym nieekonomicznym Lę­
chitom balastem, a za nim poszli niestety tłómacze · 
krakowscy W JNCENTEGO, A. J. - M. S. ( 4 7). Milll:ocho­
dem dorzucam, że alga vilissima _WINCENTEGO, ozna­
czająca w przenośni rzecz bez wartości, jest reminiscen­
cyą z HoR. (s81.t. II, 5·, 8), lub VERG. (Ect VII, 42). 
Cokolwiek bądź, zakończył pan B. swoją eksplanacyą, 

_ niewonnie trącącą, z wielkiem zadowoleniem apodykty­
cz1:1em orzeczeniem (t. 315), że powieść WINCENTEGO 

o tern znajdowała się w pisarzach starożytnych. Tr�dno 
będzie zapewne każdemu odgadnąć, dla czego pan B. 
tę powieść, zdradzającą swoje barbarzyńskie pochodze­
nie niesłychaną u starożytnych religio legator'IA:rn ( o odar­
ciu ze skóry), nazywa klasyczną. Ale u pana B. nie 
trudno o dowód. Ponieważ WINCENTY nazywa ·Argyr­

,aspides 9), srebrnopuklerzne pułki maced., Alexandritae, 

przeto rzecz cała stała w autorze starożytnym (t. 315) . 
. To znów jasnowidzenie. Formy patronymiczne wcale nie 
są u WINCENTEGO rzadkie, który ma 10) Boleslaidae 

8) ·J. f. c. Ph: II, Spb. 1856 -57, 230. -- 9) Tak, a nie Ar­
gyraspidae, jak Mułk. i pan B. t. 311. - 10) Wyd. Mułk. 
90, 163, 138, 84, 30, 134, 228. 



173 

Dedonides (Konrad, margr. łużycki, syn Dedona) , Lao­

darides (Rościsław przemyski, syn Laoda.riusa) , Nanni­

des (syn Nannusa, króla Segobrygów), Pompil·iaclae, Vla­

darides (Włodymirko) , Vladislaidae. Alexandrites jest 
tylko l'zadszą formą za 'AAcĘo:vopcuc;, 'AAcĘo:,1opwivó:; i 'AAc­
Ęo:vop1vo:; (Steph. B. z Nikanora 11); 'A)\c/;cxvoptcrtjc; zaś 
oznacza zwolennika Aleksan. W go (Ath. VI, 251 ). Oto 
iskrząca myśl, z której pan B. wychodzi i skąd promie­
nie na całe dzieło swoje rozprowadza. Czy to umiejęt­
ne uzasadnienie twierdze11 pana B.? 

Ale mimo całej świetności potęga lęchi_cka znikła 
po Leszku I. nagle - przed myszami i żabami (t. 344), 
nasłanemi na Autaryjatów za udział, wzięty w bezboż­
nej wyprawie Celtów na Delfy. W swym zwykłym na­
łogu rzucania słów nierozważnych, podjął się pan B. 
swego czytelnika uczyć, że jeden tylko AP.ijan (lli. 4) 
opisuje dziwną przygodę Autaryjatów, dla żab siedziby 
ojczyste opuścić zniewolonych. To brak uwagi pana B., 
który przytacza (t. 400) sam, ale . na innem miejscu, 
oprócz Apijana jeszcze Diodora (III, 30) i Justyna. (XV, 
2), nad tym samym losem. Autaryjatów się rozwodzą­
cych. Nieprzeliczona, jak mówi pan B. (t. 460) ludność 
ilirska, usunęła się nad Dunaj i morze Czarne, a Ilirya 
stała się zaniedbaną pustynią, co za panem autorem 
i LELEWEL 12) powtarza. Aczkolwiek w WINCENTYM nie 
ma nawet. napomknienia o wyniesieniu się Lęchitów do 
innej ziemi, przepada jednak nagle ich państwo, a pan 
B. wznosi nad wychodźcami tuman kurzawy - istny 

1 i) Nikanor, ó vfoc; "0µ1/ltoc;, lub zwany dla rozpraw� o in­
terpunkcyi (m(l� o·-r:tyµi;·) ó atty1u.x-r:ia.c;, z Kyreny albo Hie­

rapolis, gramatyk za Hadryana , w dziele: ?ref' 'A},E�a.'11-
rJ�e;,a,r;, - 12) Nar. na ziem. sł. 386. 
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piasek, ciskany w oczy dobrodusznemu czytelnikowi. Czy 
podobna, aby mnoga, zuchwała w nieprzystępnych gó­
-rach ludność ilirska, wyniosła się ryczałtem na getyckie 
stepy , które na jej przyjęcie czekały? Tu wypada za-· 
pytać się pana B. , czy sam, wbrew światłu dziennemu, 
do swych inarzydeł przywięzuje wiarę? Ale wymysł pana 
B. kulminuje w oświadcze�iu (t. 329),· że przeszło dwu­
wiekowej przerwy między Leszkiem I, Glaukias.em_ tau­
lanckim, a Leszkiem II., Berebistą getyckim, wiadomo­
ściami pisarzów starożytp.ych, z wyjątkiem kilku szcze­
gółów, wypełnić ni� podobna. Ż_e pan B. tej przeszło 
dwuwiekowej otchłani ani jednym czynem, ani jednem 
nazwiskiem wypełnić nie mo�.e , · to 'jest jego wyłączną 
winą, po źródła klasyczne dopiero ocl wychodźtwa .Au­
taryjatów 0bficiej o Iliryi płyną. Lecz gdyby dla pana 
B. zbyt trudzącem być miało wyszukiwanie dziejów ilir­
skich w klasykach starożytnych , to mu podam łatwiej­
szy sposób dogodzenia swej ciekawości nauko":ej, aby 
nie przestawał na tak znakomitych przykładach swoich 
bystrych dostrzeże11 i swej prawdomowności krytycznej. 
Gruntowny ABEL 13) słuszne robi spostrzeżenie , że Ili­
rowie dopiero w cz�sie upadku Macedonii się wzmogli, 
t. j. właśnie wtedy , gdy pan B. kir żałobny nad nimi 
roztacza. Póki gminy greckie utrzymywały silną mary­
narkę , byli Ilirowie wbrew wyżej przytoczonemu twier­
dzeniu pana B. na morzu bezwładni , ale od trzeciego 
stulecia , w którem się właśnie Autaryjaci wynieśli, 
wzięli Ilirowie przewagę nad Grekami, gnębiąc z jednej 
strony ich miasta wyspiarskie n� Isa i Faros, i nad­
morskie, jak Epidamnus ( Durrachium ) , Apollonia !4) 

13) Mac. vor. Koen. Phil 90. - 14) Nie Appollonia, jak pisze 
pan B. t. 362. 
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i t. d., a z drugiej nie tylko sadowiąc się w epirockiem 
mieście Fenike i na Kerkyrze, ale nawet nad wybrze­
żami peloponeskiemi w Elidzie i Messenii. Siedliskiem 
tej potęgi była Skodra czyli Skorda, osławiona pano­
waniem Agrona i Tenty 15). Te imiona, jako też Pleura­
ta 16) i jego syna Gentijosa, sprzymierzeńca Persesa 1 i), 
z tejże Skodry, nie Bardyle, Klity i Glaukiasy pana B., 
stanowią środek opowiadania APIJANA. (Ill. 7, 9, 20.). 
Pan B. zamruża oczy na tę właśnie chwilę , gdy się 
dzieje ilirskie dopiero rozwidniają i politycznego nabie­
rają znaczenia, a śpiewając requiescat Iliryi, wielkim sko­
kiem tak jeograficznym jak i chronologicznym, prze­
rzuca się z nad Aclryjatyku nad morze Czarne, a z cza­
sów Glaukia sa, współczesnego Aleksandrov�i W., w czasy 
Berebisty, współczesnego Cezarowi. Każden nieuprze­
dzony się zapyta: ta pamięć walki z Rzymem, śwież­
sza przecież i tak ważna w skutkach politycznych, mia­
łażby, jeżeli WINCENTY podania ilirskie spisywał, cał­
kiem zaginą ć,. a utrzymać się jedynie dawniejsza, mniej 
stanowcza z Celtami i l\facedonami? N a wielkie prze­
siedlenie Ilirów nad Dunaj nikt nie znajdzie dowodu, 
a wszystko widocznie· przeciw temu świadczy; tylko pan 
B. , rozumujący pod najfatalni�jszem złudzeniem, . tak 
niezmierną przygodzie Autaryjatów przypisuje ważność: 
Zres�tą., na cóż nam wbrew autorom źródłowym nowe 
stwarzać trudności historyczne, kiedy już aż nazbyt 
dzieje ilirskie niemi najeżone. Jakkolwiek nie mogę się 
zgodzić �a wyroczne oświadczenie pana B. , że drob­
niuchne wychodźtwo Autaryjatów wyludniło Iliryją, wy-

15) l\fommsen, Roem. Gesch. 1865, I, 555. 

- 17) Momms. 768. 

16) Momm. 725. 
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noszę się przecież w duchu z niej, aby zwrócić się w1•az 
z panem B. ku niższemu biegu Dunaju do· Daków 
i Getów. 

UW AGI NAD ILIRODAKAMI I GETAMI. 
Mimo postępu, jaki zrobiono nowszemi czasy V! je­

ogra:fii starożytnej , natrafia się u pana B. na rzeczy, 
wysnute z czystego przywidzenia. I tak Chariomer, król 
Cherusków '8) za Do.micyjana, był podług pana B. (t. 
453) w sąsiedztwie Daków naddunajskich! Nieprawdą. 
też jest, że głów:i;ie ognisko po�ęgi Getów za Decebala. 
Wołoszczy�na i Siedmiogród ,_ były, jak chce pan Bi 
niemal tam (t. 489), gdzie się paliło ognisko potęgi 
królestwa morawskiego za Świętopełka. Takie to pan B. 
rzuca światło (t. 237) na dzieje Europy w drugim i póź­
niejszych wiekach po Chr. Na takie żarty ·historyczne 
trudno nawet częstokroć _odpowiedzieć w graJJ.icach oględ­
ności. - Dowodząc tożsamości Ilirów i Getów, zdobył_ się 
pan B. na kika ustępów, niemających nic sobie w bada­
niach . naukowych równego p'Od względem nagromadze­
_nia ciekawych i charakterystycznych świadectw .swojego 
uprzedzenia. Ponieważ Mikołaj 19) . z D_amasku w swej 
lcrwpicc Y.a8o)..ix� Panonów i Daków 20) za ludy ilirskie 
poczytał, przeto wnosi stąd pan B. 21), że i kronikarze 
polscy w _powieści swojej od królów ilirskich do getyc-

18) N:;i,d Wezerą, Dio Ca:ss. LVI, 18. - 19) Nicolaus Damasce­
nus, historyk, perypatetyk i tragik, przyjaciel Heroda 
Wielkiego, ocl którego cło Augusta posłował. - 20) A wi�c 
i Getów, bo Dakowie Ó,uórA(Jrttoe -r:oi�· Titaer; Str. VII, 
387. Getae Daci Itomanis clicti PL N. H. IV. 25; Appian 
w przedmowie 4; Zonar. XII. 24. -=- 11) Bibl. Ossol. 1863, 
II, 417. 
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kich i dackich przechodzą. Wszak sam pan B. uczy 
(t. 189), że historyja nie jest składem apryjory.cznych 
mrzonek lub też domysłów , lecz księgą doświadczeń, 
księgą wypadków udowodnionych. Czy to nie były oczy­
wiste drwiny z pojęć sztuki dziejopisarskiej? 

Takoż przypominam przeciw twierdzeniu pana B., 
że Trog nie przechodzi wprost od Ilirów do Getów, 
lecz rozwodząc się nad origines lllyriorum et Paeonum 
w kś. VII. (prol.), origines Pannoniorum et incrementa 
Dacorum (nie Daciorum, jak pan B. t. 345) per Buro­
bosten regem dopiero w kś. XXXII (prol.) uwzględnił. 
W sp arty tak przekonywaj ącemi dwoma dowodami, do­
daje pan B. i trzeci, że nazwisko uchodzących przed 
myszami i żabami Autaryjatów nie przebrzmiało niepo­
wrotnie (t. 345), lecz odezwało się w Anartach '2!2) na 
północ Daków. Podobieństwo nazwisk Anartów i Autaryja­
tów, (bo Antarowie są przez pana B. wymyśleni), -
jeżeli to podobieństwem nazwać się godzi - daje panu 
B. pochop do zawiązania wniosku, że to jeden i ten 
sam naród, i że ilirska Autaryjatów historyja zlewa się 
z naddunajską Dalłów i Getów. Komuż tu nie przycho­
dzą na myśl słowa AL. HUMBOLDTA z przyczyny wiro­
wania stolików: Zdarzają się peryjodyczne· na świecie 
choroby przekonania, które mianowicie u naukowych dy­
letantów dogmatyczną formę zarozuniienia przyjmują 23). 

Na mocy tak dowodnych �wierdze_ń brata pan B. Au­
taryjatów z Anartami i ustanawia tożsamość Ilirów 
z Getami, nie pomny na to, że takie nazwiska są brzę­
kotkami, które po wszystkich kończynach ziemi zbierać 

22) Caes. b. g. VI. 25, a. nie 24, jak pan B. - 23) Ennemoser, 

dm· lliagnetismus im, Verhaeltnisse zu1· N a tur u. Religion 

tuttg. 1853, 575. 

23 
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można. Wychodząc tedy z takiego j.asnowidzenia, brnie 
pan B. przez chwasty , ciernie i manowce z Iliryi na 
nowe łono lęchickie, do Dacyi i Gecyi. 

I w czwartym, niby najważniejszym dowodzie, kazi 
pan B. rzeczywistość i wprowadza w błąd niedouczo­
nego czytelnika dla marnych swojej teoryi celów. Nie­
zgodnie bowiem z prawdą zapewnia za W.\.GILEWICZEM !2

4) 

pan B. w Fragmt. (78), że kto pisał o rzeczach ilir­
skich, nie nazywał swego dzieła 'DJ\uptY.ii, lecz .:iaxtx& 
czyli f c�tx&, dla . czego zwykły nadpis APIJANA nie 
'lHuptY.ii, lecz .:iax 1.x& lub f.mx& brzmieć powinien. W A­

GILEWICZ posunął się nawet w nieudólności do tego 
stopnia zarozumiałości, że nowszym historykom bała­
muctwa zarzuca i twierdzi , iż nadpis 'l).),uptx& dopiero 
wymyślony przez wydawców APIJANA. To kłam wierutny. 
Sam APrJĄN ('rHup. 30.) nazywa tę część swojej histo­
ryi crunpalJ,[J,ct DJ\uptY.Ó'J: podobnie przytaczają Byzantyńcy 
'lAAup. !2

5); tak nares�cie mają rękopismy. Czy się godzi 
zajmować czytelnikowi czas zmyślonemi uwagami nad 
tak 1nizernemi plewami naukowemi? Czego trudno in­
nemu dostrzedz, to łatwo panu B. wymarzyć; ale, nie 
na tern się kończy jego biegłość w zawodzie dostrze­
gania nowości: umie on bowiem i niedostrzedz tego, co 
się w tak · skrzętnie przez niego czytanym APrJANIE 
istotnie znajduje , t. j. wyraźnych słów cr611pa!J,!J.ll tAAup., 
których nieznając, część tę koniecznie . .:iaxtY,.ci czyli fmY.a 
nazywa. Że mu taki brak zastanowienia się recenzenci 
niemieccy Frgm. darowali , tego żadną miarą nie poj­
muję. Pan B. bowiem, acz wypisuje bardzo często API-

24) Bibl. Warsz. 1852, IV, 530. - 25) Bezimienny w stereot. 

Apijana wyd. Lips. 1829, IV, 236. 
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JANA łacińskie tłómaczenie Zygmunta GELENIUSA z XVI 

wieku, przez ScHWEIGHAEUSERA w XVIII poprawione, 
nic nie wie, że ScHWEIGHAEUSER wykazał 26), iż AaY.tY.d 
dawno zaginęły. Dowody Schweighaeusera można jeszcże 
popierać słowami bezimiennego Byzantyńca 27): ol; (mó­
wi o Aaxtxd.) o Tpafavo; D\aµ1tpu'1a-ro, i Zonary (Xpo,1txóv, 
XI, 21) opisem wyprawy Trajana przeciw Dakom, którego 
w 'IAAuptY.d. wcale nie ·ma. AaY,tY,o: więc APIJANA dziś są 
stracone., a pan B. identy:ę_lnije z niemi 'Inup., i ten 
nadpis na AaxtY.d zamienia! W ko{1cu dodaję dla spro­
stowania krzywych, acz zawsze wyrocznych zaręczeń 
pana B., że szczegółowe dzieła greckie o południowo 
wschodnich barbarzy11cach półwyspu bałkańskiego no­
siły tytuł: 0p,p.txi, o pó�nocno wschodnich fmxa lub 
Aaxtxa, a o zachodnich 'DJ,uptY.a. 

Przekonani tak dobitnie przez pana B., że WIN­
CENTY I lirów i Daków identyfikuje (M. 320), zobaczmy, 
jak pan B. dowodzi ich słowiańskości i posłannictwa 
cywilizatorskiego. Wiadomo powszechnie, że siedziby 
dackie zalewa od III wieku plemię gockie, a pisarze 
klasyczni i byzantyńscy zaczęli Getów z Gotami mię­
szać 28). GRIMM 29) dowodzi· z wielkim zasobem wiado­
mości lingwistycznych i historycznych tożsamości Getów 
Z Gotami 

1 
ale recenzent tego dzieła SYBEL 30) da,vne 

ludy trackie, a tern samem i Getów, ściśle od Gotów 
odróżnia. Po Gotach wynurzają się na tych samych sie­
dliskach Słowianie, a Byzantyńcy ich znów z Getami 

26) App. Lips. 1785, III, 896. - 27) App., wyd. stereot. Lips. 
1829, IV, 235. - �8) Schoetens.ack, Die Thrake1·, die Starmn­

vaeter der Gothen, ·w progr. gimn. Stendalskiego 1860, 17, 
- 29) Jornandes u. die Geten, Berl. 1846. - 3°) Schmidt., 
Allgem. Ztschrft fuer Gesch. zesz. grudn. 1846. 
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identyfikowali. Pan B., całkiem zathimiając pierwszą 
okoliczność, uczepił się bezwzględnie tej drugiej ska­
zów ki, a mianowicie Teofilaktosa Simokattesa z począt­
ku VII wieku (W. k. 183) i policzył go za to do naj­
tę_ższych · gtów greckich (t. 408. M. 120). Cóż też wielki 
znawca lit�ratury grec}riej, BERNHARDY 31) o tej najtęż­
s!ej głowie powiedział� Dieser clagegen (w przeciwień-

. sbyie do współczesnego Simokacie Menandra), der fiach 
und geblaeht bfs zur geschnoerkelten Dunkelheit schreibt 
und selt�n den Nebel seiner heimathlichen Aegyptischen 
Manier· verlaesst, gleichviel ob in Historien oder rhetori­
sirten E}Jisteln und Proben der N aturwissenschaft , ent­
f altet fr_ueher und vollstaendiger, als man ahnen sollte, 
die voellige Leerheit und Schwaeche seiner Zeit. Schon 
damals war ,alles vertrocknet, .unwahr und urtheillos itd 
Talł BERNHARDY o owej najtęższej głowie greckiej. 
Drugi dowód słowiańskości Daków jeszcze niepocześniej- . 
szy (W. k. 457). Pan _B. mówi , że konnica Decebala 
była podług PARISIUSĄ uzbrojona długiemi, obosieczne­
mi mieczami, jakie Kozarowie z podziwem u 'Polan ki­
jowskich znachodzili. Najprzód zupełnie niewiadoma, co 
to za P. ·F: P ARrsrus, do którego się pan B. odwoływa. 
Znam tylko dwóch Parisiusów: zakonnika klasztóru St. 
Alb ans , Mateusza, który 12 50 ogłosił historia ab orbe 
condita usque ad annum· MLXVII, wypisaną w Flores 
historiar-um przez MATEUSZA a2) z. Westminster, żyjącego 
nie pod koniec, jak .chce G. J. Vossius 33), lecz na _po­
czątku XIV wieku 34): i Aula Janusza , humanistę wło-

31) Grundr. d. gr. L. I, 1861, 674. - 32) Pan B. Fragm. 81 

pisze J\!attheo za Matthaeo. - 33) De histor. l. 536. -
34) Gutschmid, J. f. cl. Ph. n: Spb. 1856-&7, 253. 
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skiego XVI wieku, :zwanego także Parrhasius (właściwie 
Paweł de PARrsns). Takoż jest w przytoczonym przez 
pana B. ustępie mowa o zakrzywionych pałaszach , ale 

nie· o obosiecznych mieczach. Czyż to nie istotne mary 

senne? 
Cóż dopiero na trzeci dowód słowiańskości Daków 

powiedzieć? Dion Cass. (LXVIII, 9) mówi , że Decebal 
wyprawił do Trajana poselstwo nie z ludzi z gołą głową 35), 

lecz z mAo<pópot, ludzi noszących kapelusze 36), złożone. 
O tych dwóch stanach dackich wspomniał także Dion 
Złotousty (LXXI, 61) i Piotr Mistrz 37) (Fr. H. Gr. IV. 185); 
zaprowadzenie stanu świeckiego gminnych Y,O!J.'l)Wt, i ka­
płańskiego szlacheckich ·m).oqiópot (z-nakrytą podczas objat 

kapeluszem głową) przypisuje Jord .. w przytoczonem 
miejscu pror9kowi DecaeneusoyVi 38). Pan autor bierze 

stąd pochop do dowodu, że Dakowie byli Słowianami, 
i upatruje w łacińskiem capillati włościan ( od wło­
sów) a w greckiem M[J.'l)-rat, jak gdyby to był wyraz dacki), 

kmieci (t. 429). Nie potrzeba być nawet lingwistą sło­
wiańskim , aby się na pierwszy koncept -- włościanin 
od· włosów - litościwie uśmiechnąć. Ale już pustego 

śmiechu jest godną , z greckiego XO!J.'l)-rat 39) wywodzić 
w skok, jak to czyni pan B. polskich kmieci, a opierać 
się na tern w czemkolwiek, znaczy podawać gramatykę 
porównawczą na wyszydzenie. 

35) ·,w.ur(r:c.u, od x.Óµl'J włos, capillati, Jord. de G. lt. - 36) Pil­
leatores u Jord., odpilleus lub -urn, mi�o gr. ni).o�·. Fleckei­
sen, .50 Artikel aus einem Huelfsbuechlein fuer lat. Recht­
schreibung. 25. - 37) Piotr Magister (t. j. officiorum) lub 
Patricius ( od urz�clu na dworze Justynijana), autor la-ro­
(1/,at. - 38) Lfex.aivwr;. Str. VII, 298, nie, jak pan B., Di­
keneas, W. k. 13. - 39) Nie x.oJµij-rat , co przynajmniej 
oznacza wieśniaka. ocl xfJJfH/ wieś. 
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Mimo tych bałamuctw o słowiańskości Getów jest 
pan B. tak siebie pe:wny , że w Mon. (321) Gotów na 
nagrobku poznańskim Bolesława Chrobrcego tłómaczy 
przez swoich Getów. Że Gotowie nie zasiedli· wzdłuż 
morza Bałtyckiego po obu stronach Wisły , jak wielu 
powszechnie mńiema , · lecz w dzisiejszych guberniach: 
kowieńskiej , wilef1skiej , połockiej i witebskiej , dowiódł 
aż do ewidencyi KĘTRZYŃSKI 40),· znamienity badacz pier­
wiastkowych siedzib Słowian zachodnich. Jego bystre 
spostrzeżenie (tamże 4 7)', że Gotowie zmierzali ku po- · 
łudniu szlakiem W ołchowskim i Dnieprzańskim , znaj­
dzie zapewne niezadługo powszechne ui;nanie. Jakże się 
nazwisko Gotów dostało do napisu na grobowcu Bole­
sława Chrobrego? Podobnym sposobem, jak Wandale, 
niby Prapolacy , do kronik naszych.· Nazwisko ,Gotów, 
północno wschodnich sąsiadów naszych · praszczurów, 
przeszło nie tylko na. te narody , które Gotowie'. ujarz­
mili, ale dostało się nawet i Polakom. Łotysze jeszcze 
teraz nazywają swych południowych sąsiadów , Białoru­
sinów, Gotami , Gódaj (tamze 43), a -to zapewne dla 
tego , że jakaś część Litwinów i Białorusinów pozosta­
wała przez dłuższy czas pod pan.owaniem gockiem; 
Prusak nie tylko Białorusina, ale. i Litwina zwał Gotem„ 
a u samego Litwina bardzo charakterystycznie wyraz 
Gódas, w liczbie mnogiej: Gódaj , służy do przezwiska, 
co świadczy o poddańczym niegdyś stosunku Litwina 
do Gota. Tak nazwa Waregów Rusów udzieliła się 
wschodniej Słowiańszczyźnie; tym samym sposobem na­
rzucili germańscy Longobardowie swoje nazwisko miesz­
kańcom Włoch północnych i t .. d. Ptolemaeos (III, 5), 

40) Die Lygier, stronic 40. 
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piszący w Egipcie, umieścił mylnie Gotów w okolicach 
Wisły, a jego wyobrażenia jeogra:ficzne, które już w sta­
rożytności pilnie powtarzano, udzieliły się, mimo rady­
kalnej częstokroć zmiany stosunków etnograficznych, 
i niekrytycznym wiekom średnim. Dowodne przykłady, 
jak średniowieczni pisarze podług jeografów starożyt­
i1ych bałamucą, zebrał i przytoczył KĘTRZYŃSKI ( die 
Lygier, 10 - 12). Układający napis na nagrobek Bole­
sława Chrobrego czytał zapewne, że w okolicy Wisły 
mieszkali Gotowie , i dla tego Polaków ża potomków 
gockich uważał. Jestem z resztą tego mniemania , iż 
uważanie Daków za Słowian w inny sposób, nie ri.a wy­
marzonej podstawie WINCENTEGO, umiejętnie i zimno 
zgłębione i rozjaśnione, wyda skutek, chociaż nie taki, 
jaki sobie pan B. wydobyć zamierzył. Dakowie należą 
w każdym razie do arszczyzny; dla czegóż by nie mogli 
być Słowianami? - I w trzeciem podług pana B. stady­
jum historycznem są Lęchici, przez Trajana (M. · 538.) 
za Karpaty w wyobraźni pana autora wyparci, posłan­
nikami cywilizacyi, ale tym razem już nie Greków ani 
Rzymian, le.cz barbarzyńców północnej Europy (W. k. 
4�2). I oto za pomocą krytyki wydobyty ciekawy szcze­

gół dla historyi (t. 260). Aleć mówiący o przewadze 
Daków nad barbarzyńcami północnymi nie okazał do­
wodów swego twierdzenia. W A GILEWICZ 41) po prostu 
cywilizuje Germanów. To nas przynajmniej, strąconych 
dziś z ucywilizowanego Olimpu europejskiego,· poniekąd 
może pocieszyć. 

Potęgę ilirskich Lęchitów, przez Kraków i Leszków 
wzniesioną, nagle myszy i żaby rozbiły, a bohatyr-

41) B. W. 1852, IV, 549. 
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ska ludność musiała się na dorzecze niższego Dunaju 
usunąć' gdzie dopiero po przeszło dwuwiekowej przer­
wie: na jedno stulecie przed naszą erą, powstało nowe 
dla pana B., ale HERODOTOWI już na kilka wieków przed­
tem znane państwo getyckie. Podniosło .je podług pana 
B. ramię Leszka II Berebisty, który, jak pan B. szum­
nie zapowiada (t. 448), był: jednym z tyeh nadzwyczaj­
nych ludzi, ,jakich niekiedy opatrzność cudow_nym nie1nal 
sposobem do kierowania losami narodów powoluje. Wobec 
tej wielkości jest nawet współczesny mu Cezar tylko po­
ziomym mataczem (t. 450), jak Aleksander w porówna­
niu z Bardylem Wielkim· słabostkom ulegającym czło­
wiekiem. Ponieważ WINCENTY wspomniał o pstrokoszu 
(ecus -- tak za equus , ale equi, equo , - maculosus), a 
podług pana �. (t. 340), a raczej KowNACKIEGO,. o ko­
niu jabkowitym, na jakim Turnus cwałuje 42), pr�eto wi­
dzi tu pan B. starożytną Tracyją i dochodzi - zapewne 
na drodze snu magnetycznego - do pewności , :że tym 
Leszkiem nie może być kto inny, jak znany z STRABONA 
(VII,_ 303) król getyeki Berebista, którego świetne pa­
nowanie nazywa pan B. (Mon. 121) niewątpliwem histo­
rycznem zdarzeniem,, które da się w powieści WINCEN­
TEGO dokł:ad1iie rozpoznawać. Pisać wolno każdemu, a 
papier cierpliwy. Cóż pan B. zrobił z tekstu WINCEN­
TEGO? Za censura pisze (t. 339) cynosura, psi ogon 
lub konstelacyja małej niedźwiedzicy 43), a tłómaczy przez 
wybór; arte-ope za artis; orchestro (t. 349) za suprema 
orchestra i cedisse za cecidisse. ·Takoż źle tłómaczy (t. 
348) ut singu,lares indixerit c�nfiictus przez: że kolejno 
wojnę zapowiadał, zamiast: wyzywał: na pojedynki. WA­
GILEWICZ nareszcie, najwierniejszy przymierzeniec pana 

42) Vergil. Aen. IX, 49. - 43) Schol. do Il. XVIII, 487 
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B., który go (Frg. 7 5) doctus et intelligens (raczej intel­
legens) rerum antiquitatis existimator nazywa, każe Be­
rebiście 44) Delfy szturmować i p�zytacza na świadectwo 
fródła, w których o zupełnie inny.eh rzeczach jest· mowa. 
Zapewne kawaleryja dacka szarżo�ała strome pozycyje 
delfickie. Tak to uiścił się W AGILEWICZ z roli opiekuna 
dziejów ojczystych. 

Ciekawy, a nie znany dotąd wypadP-k (to święta 
prawda!), mówi pan B. (W. K. 339), opowiada WINCEN­

TY, a mianowicie, jakim sposobem Leszek II wielki Be­
rebista, przyszedł do tronu. Cóżby błogosławiony bis­
kup powiedział, gdyby czytał, co zeń pan B. gwałto­
wnie wyprowadza. Jak Darejos, · Hystaspa syn, r. 521 
przyszedł do tronu fortelem (t. 449), który świ:eżo jesz­

cze tkwił w pamięci Getów (t. 346), tak i Leszek II. Już 
same te uwagi przez się, nastręczające się zaraz każ­
demu, co· je z spokojnym umysłem, a więc i uwagą 
czyta, są dostateczne, aby wykazać marność· kombina­
cyi pana B. Między Darejosem a Berebistą upłynęło 
prawie pół tysiąca lat; gdzież tu możb być mowa o świe­

żej pamięci i to jeszcze u narodu, który·. w żadnym ra­
zie nie przykładał się do studyjum dziejów perskich. 
Zresztą podstęp Darejosa, wiążący się ściśle z czcią 
aryjską ciałom niebieskim oddawaną, nic nawet nie ma 
wspólnego z lichym konceptem wyścigowym na zasłanem 
połapkami polu gonitw. Pan B., choć ciągle przybiera 
charaktedilologa klasycznego, nie poznał się na mylnej 
lekcyi exigonus za oxygonus (t. 341) od oĘui; i 1w11l11. kąt, 
a -co jeszcze mizerniejsza, ten wyraz przez gwóźdź za­
miast połapkct przełożył, zapewne nie wiedząc, że gwóźdź 

zowie się po grecku "(Ó!J,foi;· lub �Aoi;, a z oxygonus w każ-

44) B. W. 1852, IV, 545. 

24 
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dem położeniu kolce sterczą 45). KOWNACKI 1 który mylnie 
wydał exigonu,s, za .czem i p. B. poszedł, rozumiał przez. 
ten wyraz sześciokolce 46), widząc niedorze?Żnie w exigo­

nus greckie oĘ, bo w ·takim. razie brzmiałby ten wyraz 
przynajnmej hecgonus. Tłómacze krakowscy WINCENTECO 

zbywają czytelnika samerni kolcami (WIN. K. 53). Pan 
B., nie zrozumiawszy różnicy, sens rzeczy zmieniającej, 
uczy następnie, że herb podkowa, zaszczytne godło naj­
starszych rodzin w Polsce, ma źródło swoje w _tych niby 
getyckich podaniach przedchrystusowych (t. 346). I to 
znaczy u pana B. sanią nawet hiśtoryją starożytną pod 

surowsze roztrząśnienie .podciągnąć (t. 290). 
WINCENTY mieni Leszka II conditione. humili (t. 

34 7), a pan B. ilustruje to wyrażenie STRABONOWEM (VII, 
303) Botpc�lcr-ro::; av·};p l tnie;, z dodatkiem, że to na ctło­
wieka · z pospólstwa wskazuje, i robi ze11 (t. 354) ko-: 

niarka, ponieważ tenże Leszek jest na obrazach polskich 

malowany z batogiem, w ręku. Nie dziwię się już, że 
człowiek naukowy w rodzaju pana B. źle rozumie wyra­
żenie �ię STRABONA i czuję się zniewolony do zalecenia 
pospiesznemu sędziemu., aby wprzód się sam należycie 
obeznał z przedmiotem, na którego polu wojuje. STRA­

BON, mówiąc tak o Berebiście, rrie miał bynajmniej na 
myśli, co w nim pan B. widzieć, a innym pokazać prag­
nie. 'A v-1,p bez przedimka, jak tutaj, przed rzeczowni-

- kiem natury przymiotnikowej' a. rco)Jr'f)c;_, crtpOG"ClW"C'f)S ( oby­
watelski, żołnierski), a mianowicie przed nazwiskiem 
narodu: o: "En·f)v, iltpcr·f/c;, kładzie na poprzedzający wy­
raz pewien przycisk i poduosi znaczenie powagi incly­
wiclualnef Botp., cMip ffrf)c;, oznacza więc bez najmniej-

4.,) 0�1JyfJ5vto,;: ostrokątny, Arist. Torr. II. I, 15. - 46) Histor. 

Bolest III. 32. 
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ęzego na pochodzenie względu: znakomity Get Berebi­
sfa, a czytelnik niech nie porzuci nabytej w szkole 
prawdziwej wiedzy, aby pójść za nowym nauczycielem. 
Po tej gramatycznej nowostce o ukoronowanym koniarku; 
przytacza pan B. (t. 354) Aeneasa Sylviusa ,- później pa­
pieża Piusa II (urn. 1464) opis uroczystości sielskiej XV 
wieku przy wstąpieniu na tron księcia karynckiego (Co­
smogr. Eur. XX), którą z cuilownem cło tronu przyjściem 
niskiego Berebisty łączy i na do�iar to samo w· Mon. 
(120) powtarza. Czyż wybujałość fantazyi krytycznej 
można dalej posunąć? Tak to· skąpe wiadomości o Be­
rebiście, przez �tarożytnych pisarzów podane, otrzymuje� 
nowy -przybytek w t�m, co zapisał u siebie kronikarz 
polski: WINCENTY (t. 356). I to' zasługuje , jak mówi 
pan B. , na pilną uwagę badaczy historyi starożytnej. 

Ponieważ tenże Leszek II ma w kronikach pol­
skich dwojakie imię: Leszka i Przemysława (a więc znów 
astus WINCENTEGO, od lści, nie urojony Łyszczek), przeto 
i dla Berebisty musiał pan B. coś takiego wyszuka,ć. 
JoRDANIS wymienia (w kof1cu rozdf. 10 dą G.) wodza 
getyckiego Sitalka z doby dyjadochów, który przez inter­
polacyją wszedł i do początku rozdź. 11, gdzie jest mowa 
o Berebiście. Tak z :oieostrożności przepisywaczów sta­
nął Sitalk obok Berebisty; ten znów, jak widać z �ekstu 
J ORDANISA u Murator. (I, 197), zlał się z kapłanem Be­
rebisty Dekeneosem w jednę osobę; takto za Sitalka, 
współczesnego Sulli 1 Cezarowi , zjawił się w Ge cyi B.e-

. rebista Dekeneos. Ponieważ_ STRABON (VII, 303), naj­
st�rsze źródło, . króla Berebistę .ściśle odróżnia od jego 
czarodzieja kapłana Dekeneosa, przeto już bystry CA­
SAUBON ( do Str. VII, 298), tak przez pana .B. lek_cewa­
żony, zwrócił na tę niedorzeczn� plątaninę uwagę i uto-
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rował do poprawienia tekstą JoRDANISA drogę, po któr·ej 
pos�ępując najnowszy, panu autorowi nieznany wydawca 
Cwss, fałszywy wyraz Sitalco, niesłychaną osobliwością 
1:ażąoy, po prostu wyrzu�ił; zwi�hnięty każącem praw­
dziwy tekst imieniem: Regnante Gothis. Sitalco, Bur­
vista Diceneus veni� tak ukonstytuował: Regnante Gothis 
Burvista,, Diceneus venit, do · czego obok spostrze,żenia. 
CASAUBONA upoważnhły go jeszcz� dwa ·codices palla­
tini (heidelherskie), w których Sitalco wcale nie ma (JoRD. 
wyd. CLOs. 49). Co rozwaga kazała �yrzucić, z tego 
nieoględność pana B. pozwala sobie �orzystać, aby na 
wzór Leszka II Przemysława, odkryć Sitalka Berebistę. 

Niezadowolony jeszcze tern powodzeniem nauko„ 

wem, postarał się pan B. (t. 351) o po_aobiznę imienia 
JORDANIS\>WEGO Burvista (STRĄEONOWEGO Botpc�{��cci;, Ju­
STYNOWEGO Burobostes) z rękopismu medyjola11skiego 
bjblijoteki św. Ambl'ożego·, patrona miasta, i wyczytał--· 
czy szczęśliwiej niż w uniwersyteckim kodeksie krak.?-,­
coś na kształt Birruisla (prżynajmniej Birruista ), a po 
przecedzeniu tej podobizny. wniósł zaraz, że Birruisla 
jest to samo co Przemysław, jak Leszka II także _kro­
niki polskie zowią. Probatum est! ·więcej kłopotu �pra­
wia zaradnemu- panu autorowi niespostrzeżony przezeń 
wtręt Sitalco, który za drugie imię Berebisty dobrodusŻ­
nie (t. 352) lJ.Waża. I.mihai;, zwykłe nazwisko barbarzyń­
skie, było także _jednem z wielu pr�ydomków Apolona 
delfickiego (Paus. 47), X. 7 41) ze względu na jego opiekę 
nad z bozem ( cr110� i ·&).i�w, siłą pokonać, bronić_, AAK). 
Pan B., tak często wszęch')'iedny, przyznaje się do nie­
wiadomości, 'coby Sitalk. obok Berebisty znaczył. Kiedy 
mi się już więcej tylko dla wyka�ania charakterystycznej 

�7) Pausanias, w Rzymie za Antoninów, 'EUdJ'or; ną;it�rl'/o-tr;, 
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metody pana B. , niż dla ważności samego przedmiotu, 
dłużej .nad takiemi mi·zonkami naukowemi wypadło roz­
szerzyć, dodam jeszcze, że_ pojmując, dla czego pan B. 
w Durra_chium Du, a w Dece bal us De odr;;,;uca - ponie­
waż mu tędy droga do Krakowa i Cybeli, o czem ni­
żej -, nie rozumiem wcale, w jakim celu STRABO�A 

�c:xa(vc:o�, który wznowił naukę. getyckiego filozofa pyta­
gorej skiego Zamolksysa 48), rozdarł na dziwoląg os Kino� 
(t. 350). P1�zecież to jest tylko czystą maniją krytyczną 
pastwienia się nad niewinnemi imionami własnemi, po­
czynającemi się od litery D. Pan B. , licząc widocznie 
na takich czytelników, którzy przytaczan;rch przezeń· 
miejsc porównywać nie będą, powiada (t. 367), że Ce-

. zar 49) niedobitki Bojów przed orężem Berebisty do Hel­
wecyi udek�jącyc?, ze szczętem zniósł.. Cezarowi ani 
się nie śniło w przywi�dzionem miejscu· o Berebiście .. 
Pięknie- i uczenie- zestawił okoliczności panowania t�go 
króla· i wpływu jego pomocnika Dekeneosa historyk 
MoMMSEN 5�) . 

Pan B. zdobył się nawet na drzewo jenealogiczne, 
w którem Leszek III, wrzekomy Koty$ III, :figuruje jako 
syn Berebisty; na jakiej podstawie p_an B. to uczynił, nie­
wiadomo: zapewne na ·domysł (t. 367), bo. pochodzenie 
Kotysa III tra9kiego od Berebisty da'ckiego jest czystóm 
niepodobieństwem. Takoż mięsza pan B., a za nim 
W ĄGILEWIOZ 51) Kotysa III trackiego Z Kotyzonem dac­
kim 52); choć pienvszy nic nie ma wspólnego z dntgim. 
Zbierając mami.ące błyskotki, wyszperał pan B. Koela, 

•18) Her, IV, 9-1-96. Płat. Charmid, 9-10 Jord. cl. G. 5. - 49) 

de B. G. I, 5. 26. - 50) R. G. Ber 1. 1857, III, 28q. -- 5 ') 

: B. W. 1852, IV, 576. - 52) Rorat. c. JII, 8,. 18. Suet. 

Aug. 63. 
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księcia słowiańskiego IX wieku , służ�cego niby za do­
wód słowiańskości Kotysów trackich (M. 120), od któ­
rych nawet władcy morawscy po upływie tysiąca lat ró�l 
swój wywodzili. Żadna, nawet uboczna okQliczność nie 
wspiera tego mniemania, .. Pan B. goni za lada błędnem 
światełkiem, aby z niego, jak przynajmniej sam w sie­
bie. usilnie wmawia, wzniecić wielkie światło w osobie 
Leszka III Kotysa III. Jest jakaś szczególna .fatalność 
w pojaśnianiu kronik polskich przez pana B., tak clal.ece, 
iż wszystkiemu niemal, co mówi, przeczyć trzeba. WIN­
CENTY przyszył do powieści o wojnie Polaków z Rzy­
mianami łatkę z JusTYNA (XLII, 3), którego wyrazy: 
Orodes - Orassum · imperator�m cum filio et om:"i exercitu 

. romano delevit, na Leszka III przenosi, a trzykrotne 
�wycięstwo król_a Partów (JusT. XLI, 1, 7) Polako� nad 
Cezarem przypisuje. Pan B: tyle lubi łudzić samego 
siebie, że nasamprzód· przeistacza, a jak wierzy; popra­
wia (t. 359) Crassum na Bebium 53), a odsyłając tekst 
właściwy do odmianek, nadlatuje go sw.e1I1i konjektura­
mi, co nazywa rozwijaniem zasady porównawczości, za 
pomocą której zdarzenia w opowiadaniu· WrncENTEcto 
dają się udowodnić z całą ścisłością naukową 54). Już LE­
LEWEL 55) zżyma się na takie fałszowanie tekstu, ale u 
pana B. widać t.o jak na dłoni, bez najmniejszej wąt­
pliwości, a tekst porównany z dyplomatyczną ścisłością 
(t. 365) . 

Nie uważając tego przeobra.żenia tekstu za tak 
kategorycznie przekonywające, widzi p.an B. · potrzebę 
(t. 364), wojnę Leszka III z Rzymianami .poprzeć ja­
kiembądź wywodniejszem pojaśnieniem, do czego mu 
WINCENTEGO Parthi drqgę wyrównywają, w których· 

53) Źle ·za Baebium; podobnie WAGIL. Ę. W. 1852, IV, 546. -
s4) B. Oss. 1863, II, 415. - 55) PoL, wiek śred. IV, 492. 
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kraju Kotys_ III podług pana B. wojował. A więc, nie 
dbając nic o wątpliwości i pytania, do jakich mógłby 
się tu zaraz jeograf ośmielić,.p. B. krótkiem toporzyskiem 
rzecz przecina i -wyrokuje, że kroniki polskie znają Par­
tyją (azyjatycką, jak AuxvT-n�) w Iliryi na granicach Ma­
cedonii. To fałsz. Ild.p6ot już u HEKAT. (wyd. Klaus. 93) 
i HEROD. (III, 93), I1dp6tot u KTESIASA 56) (wyd. Baehr, 
65, 8) , a IT ap6uatot_ u ARR. ( A. VII, 7) nie. są ilirskim, ale 
azyjatyckim ludem, którego kraj nosił nazwę Uap6la ,, 
Ilap6uala lub Ilap6u'f)'r�. W l\fac9donii byli IIapOtafot około 
miasta Eriboea (PTOL. III, .13,. 40), których ziemię, przez 
pan� B. (t. 353) mylnie do Iliryi zaliczoną, zowie Ste­
fan byz. Uap6l�. W Iliryi nareszcie siedzieli nie Parto­
wie, jak cl1ce pan B., lecz Parthini 57), ITap61?ot lub Ilap-
6·riv:A (A.pp. Ill. 2) z stolicą ó lub :� n ip06:; 58). · Władza 
wyrozumienia pana B. jest snadź odwrotnej konstrukcyi, 
bo przez. A61Y.o� i IlapOo� nie główne miasta ,. lecz ziemie 
pojmuje (t. 365) . W swej krytycznej zręczności chciał 
pan B. jednym. palcem wskazać do celu mu służących, 
ąle na nieszczęście n:igdy w Iliryi nie egzystujących 
Parth'i WINCENTEGO, a drugim tuż zakryć KRASUSA, aby 
marność swych twierdzei1 �asłonić . I cóż tu powiedzieć 
o Ml!ŁKOWSKIM (wyd. Wrnc. 28): Sic correxit Bielowski 

. et ita esse debere plane probavit. Pan B. zowie swoje 
gwałtowne przeobrażenia tekstu silną kryty.ką (t. 36_5); 
jest to zupe.łnie nowy, tylko panu B. właściwy rodzaj, 
który obok krytyki paleograficznej, dyplomatycznej i sub-

56) . Ktesias z Knidu w Karyi , współczesny Ksenofontowi, le• 
karz Artakserksesa· Mnemona, autor llef?atux, - 5') Crc. 

in Pis. 40. Liv. XXXIX, 12. - 58) Pol. XVIII, .13, 12. 
Steph. Byz. 
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jektywnej 59), zdobył się i na silną, t. j. tekst sa1howol­
nie przekręcającą krytykę. Po tych próbkach bałamuctwa 
w jeografii starożytnej , za którerni i SzuLO 6 Q) posz_edł, 
zakończył pan B. łajaniem przepisywacza WINCENTEGO 
za brak biegłości w jeografii ilirskiej (t. 365) ! Zabawna 
tu nas1,1.wa się uwaga. Podług _pana B. jedne _i te same 
imiona własne muszą u jednego i tego samego autora 
WINCENTEGO mieć wcale 'inne znaczenie. I tak Parthi 

(I, 3, l 7) byliby llirami, a in.dziej (II, 24, 28. IV, 14. 
24) Jaclźwi:i;igami lub Połowcami; Getae i Daci (I, 2. 17) 
starożytnym ludem naddunajskim, a niżej. (II, 14. III, 

30. IV, 19) pierwsi Prusakami, a drudzy P.omorzaMmi. 
Namiętność i w. dalszym ciągu , jak wszędz1e , rze-

. czy _ jasnej nie pozwala panu _B. widzieć, ktjry szeroko 
opowiadają_c klęski. (t., 361) za Cezara Rzymianom przez 
llirów zadane, · nie spostrzegł, że teatrem wojny .. była 
północna Iliryja, JTiianowicie Dalmacyja, a. nie pąłtidnio­
wa, która, nawet Cezarowi wcale nie była, jak wiadomo, 
powierzona, a w której mieszkali Partynowie, najspo­
kojniej Rzymianom podlegający, dokąd też po klęsce 
w północnej Iliryi poniesionej, wodzowie zwykle z nie­
dobitkami się cofali, jak znany z listów CYCERONA Va­
tinius 6 1), który po zniesieniu B,aebiusa z pozostałem 
wojskiem do Durrachium (Epidamnus) w krainie _Party­
nów 62) się schronił (App. Ill. 13.). · Kto się jeszcze do­
wodniej o błędach pana B. chce przekonać, niech zaj­
rzy do opisu odnośnych zdarzeń przez MóMMSENA (III, 

284). · Na nic się nie przydadzą zą,pewnienia pana B., 
że · W1NCEN:TY siczegółowo opisuje walki Leszka III 

59) BERNHARDY, Encyklopaedie, d. Phil. 124. J 39. 147. - 60) 

De orig. et sed. v. Ill. 71. - 61) ad familiar. V, IO„ 11.-

42) Dio Casi. XLI, 49. 
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z Rzymianami (M. 839) 1 ze trzykrotn'e pobicie wojsk 
Cezara jest niewątp�iwem historycznem zdarzeniem, które 
w powieści WINCENTEGO da się dokładnie rozpoznać 
(Mon. 121 ) .  Cały u�tęp o · wrzekomych Partach ilirskich 
i wszystko, · co się z nim wiąże, acz upstrzony pewnym. 
pozorem naukowym, jest tak pod względem filologicz­
nym jak i historycznym· najzupełniej i .najniezaszczytniej 
stracony: Ale pan B. nie ma naJmniejszej wątpliwości 

(W. K. 365), że Kotys III w spokojnie, jak powiedzia­
łem, przez Rzymian rządzonej krainie Partynów, pobił 
zastępy rzymskie (t. 357) i widzi, jak na dłoni (t. 365), 
że głównymi bohatyrami ;; tych wojnach byli rządzeni 
przez Berebistę Getowie i Dakowie, na których -Cezar, 
chcąc pomścić te klęski, wyprawę gotował (t. 361). Tak· 
to nie obliczył się dobrze pan B. i odwraca czytelników 
od rzeczy istotnych, aiby 1.ch błyskotkami bawić. 

Ze słów W1NCENTEGO nie tylko niepewnych, ale na­
wet widocz?ie bałamutnych, wydobywa pan B. własne, 
swej mrzonce teoretycz.nej dogodne, ale z prawdą nie­
zgodne rozumowania. Na dowód,· że Berebista (Leszek 
II) i w Iliryi panował, powoływa się pan B. do STDA­

BONA (VII, 313) .. Odczytałem ten ustęp, który pan B. 
bardzo mylnie wypisał i przetłómaczył (t. 350), atoli, 
mimo najlepszej chęci, nie znalazłem w nim tego, cze­
go w nim pan B. szukał, a silnie wierzy, że odkrył. 
Ze słów STRABONA . wynika, że, acz potęga getycka po 
obu brzegach Dunaju o.d morza Czarnego daleko na za­
chód sięgała, jednakowoż nie tylko południowej , ale na­
wet północnej Iliryi ·nie ogarniała, a królewicz Kotys, 
pófoiej ,Leszek III, któremu pan B. namiestnictwo Ili­
ryi stanowczo oddał, zapewne nigdy w. swojem życiu 
nawet w przejeździe tego kraju nie wid.ział. Czyż po-

25 
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dobna, aby Rzymianie za Cezara w Illyris graeca, przez 
którą prowadził· do Byzantium ważny gościniec egnacki, 
nawet na_ chwilę cierpieli jakiegoś barbarzyńskiego zdo­
bywcę? _Jest W· tern znów niezgor�za próbka , jak pan 
.B. z przymrużonemi na prawdę oczyma rozwidnia pole 
historyi polskiej (t. 530).. To też nie dla klęsk w Dal­
macyi poniesionych, jak mniema pan B., posuwający 
do kraju Partynów teatr wojńy, w której Berebista naj­
mniejszego nie miał udziału , lecz z wcale innych powo­
dów, które pan B. w przywiedzonym wyżej ustępie 
MoMMSENA o Berebiście odczytać zechce , gotował Cezar 
krótko przed swą śmiercią olbrzymią na Getów i Par­
tów - rozumie się azyjatyckich, a nie ilirskich - wy­

_prawę. Co zaś o stosunku Kotysa III d� ·paf1stwa rzym­
skiego "\wiadomo, ogranicza się tylko do tego , że te.nże 
tr�cki król Odryzów, nie Daków, jak chee. pan B., za­
pewne· syn , .a w każdym razie następca Sadali , ale nie 
Berebisty, był klijentem rzymskim i nigdy, a najmniej 
w Iliryi, z Rzymianami nie walczył , lecz w wojnie domo­
�wej między .Pompejusem a Cezarem , wraz z swymi sy­
nami Sadalą (przypominającym u zgreczałych_ Traków 
prawdopodobni_e dziada) i Raskuporem, wspierał swą 
.sławną Jazdą pierwszego 63). Że starożytni autorowie 
Getów- nie tylko pod imieniem Ilirów, ale nawet Dalma­
tów obejmowali (t. 361), może tylko twierdzić pa_n B., 
obdarzony szczęśliwym jenijuszem tych wyjątkowych u­
czonych, którzy sami z siebie i sami przez siebie bez 
mistrzów przewodniczących wszystko chcą lepiej wiedzieć . 

. Po wzmia1�ce o trzykrotnem pobiciu Cezara i znie­
sieniu całego · wojska Krasusa w Partyi prżez Polaków, 
opowiada WINCENTY (t. 357), że Cezar spowinowacił się 

63) Caes. b. c. III, 4. Luc. V, 54. . 
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z Leszkiem III i dał mu za żonę swoją siostrę Juliję. 
Ta założyła dwa miaęta, z których -jedno nazwała· po 
imieniu brata swego Julius, dziś Lubusz w marchii bran� 
denburskiej, drugie od własnego Julia, teraz .Lubli1i: 

O zaślubieniu siostry Cezara przez Kotysa III nikt nie 
wspomina i ·śmiało tę rzecz w poczet bredni zaliczyć 
można; o �aręczynach Julii, córki Oktawijana z Koty­
zonem dackim tylko tryjumwir Marek Antoui w swych 
pamiętnikach 64) ·nadmienia. Pan B. dla poparcia owego 
maryjażu te{1 odosobniony zapi&ek ANTONIEGO tern tłó­
maczy (t. 367), że duma rzymską, nie pozwalała zbliżać 
barbarzyńcy do ubóstwionego rodu Julijów i zatłumiała 
prawdę pod piórem piszącego. To całkiem nie osobliw­
szy- domysł: już CASAUBON 65), a jeszcze dobitniej Fr. 
Aug. W OLF66) słusznie mniemali, że ANTe>Nr w celu pohań­
bienia Oktawijana w interesie swej Kleopatry tę wiado­
mość zmyślił, dodając, że sam August, ożeniony z Li-. 
wiją, chciał zaślubić córkę .Kotyzona. I oto przyc�yna,. 
dla czego nikt prócz Swetonijusa tego oszczerstwa nie 
powtarza. Aby wbrew historyi koniecznie dowieść wiaro­
godności .wydania siostry Cezara za Kotysa III, ściele 
sobie drogę. p. B. do argumentów silną krytyką, t. j. prŻe­
obrażeniem tekstu kroniki, wścibiając wei1 to, czego, jak 
już LELEWEL uważał 67), w nim wcale nie ma,; i nazywając 
poprawką (t. J59) Juliobona za Julius, a Julia .Scar­

bantia za Julia. Czy dziwna, iż GuTSCHMID 68) pana B. 
o mała fides pomawia? Po tych fałszywych mos.tach, llH, 

które przecież MuŁKOWSKI nie wszedł, nie trudno już 
panu ·B. dojść do celu. Powoływając się (t. 366) do Ono-

64) Suet. Aug. 63. - . 65) Suet. wyd. Baumgarten- CPusius, I, 
317. - 66) Suet. III, 389. - 67) PoL. wiek. śred. IV. 492. --
68) J. f. class. Ph. II Spb. · 1856-57, 214. 
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mastic. }:toman. znakomitego niemieckiego badacza ro­
dów i rodzin rzymskich, Glando:rpa (t 1564), p. B. uczy 
z naiwnością, · że Cezar miał więcej- sióstr, ·które się 
Julije nazywały. Czyż mogły się córy gentis iuliae ina­
czej nazywać, choćby je i na tuziny liczono, jak Julije, 
dla odróżnienia z dodatkiem: prima, secunda, . tertia 

i t. p.'? Na stronie 366 jest wprawdzie pan B. jeszcze 
wątpliwy, C'bY soror WINCENTEGO oznacza istotnie siostrę, 
ponieważ :filozof SENEKA. 69) przez ten wyraz macochę 
rozumie. Xa uwaga pana B. znów do tego z�ierza, aby 
siać niestworzone błędy. Soror bowiem Seneki oznacza 
rodzoną siostrę Seksta Pompeja, a córkę Pompeja W., 
wydaną naprzód za Fausta Sullę, syna dyktatora 70), a 
po jego śmierci zaślubioną L. Korn. Cynnie, który pu­
blicznie sławił zabójstwo Cezarfl, 7 ') . Rozjątrzony lud 
przez nieporozumienie _rozdarł zań wiernego poplecznika 
Cezara Gaja Helv. Cynnę 72). Ponieważ S. Pompej umarł 
w 35 roku przed naszą erą, przeto, jak wiąoczna z rze­
czonego miejsca Seneki, siostra jego już przed tern żyć 
przestała. .Jak pan B. w tym tylko celu do Seneki się 
odwołał, aby swą nieuwagę krytyczną potwierdzić, tak 
podobnie nierozważnie skarży się na niepewność wyrazu 
soror. Pomijając pojęcie pieszczotliwe tego wyrazu dla 
kochanki lub przyjaciołki, oznacza soror zawsze rodzoną 
sio_strę, a z wzorowych autorów rzymskich chyba w Me­
tamorfoz. (I, 351) OwrnEGO 73), a więc u poety, znała-

69) Consol. ad Polybium, 34. - 70) l>lut. porówn. Ages. z Pomp. 

- 71) Appian. 'Eµ,ip. II, 121. - 72) Plutarch. Caes. 68. -
73) Tak wolno skracać, bo Ovidius jest przymiotnikiem ; 

pali B. rozciąga ten zwyczaj hł�dnie i do imion greckich, 

jak Polybios, Polibi, kt�re wcale do tej kategoryi nfo na­

leżt , 
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złem soror w znaczeniu siostry stryjecznej; tak tam zo­
wie Deukalijon, syn Prometeusa, swą .żonę Pyrrę, córkę 
Epimeteusa, rodzonego· brata Prometeusa. I w cóż się 
rozwieje cały pana B. koncept filologiczny? ·Wróci_ na 
łono wiatru, skąd i inne argumenta przyszły. 

Po . tych utyskiwaniach, wynikły�h· z czczej -wyo­
braźni, a opartych na wcale dowoluem · orzeczeniu (t. 
366), wypadło panu B. (t. 449) zwrócić uwagę uczonych, 
- za co Mu w ich imieniu dziękuję - na siostrę Cezara , 
wdowę po Pinarym Skarpie .,- jij stan wdowi przejrzał 

. znów pan B. w śnie jasnowidzącym, - która za Leszka 
(Kotys·a) III poszła. Poniew�ż ta zwała się primo voto, 
jak zawięzuje pan B., Skarponcyą ( o zgrozo!), przeto 
jej imię odbija się w JuJia Scarabantia ! Ozy kto sły­
szał kiedykolwiek, aby matrona rzymsk_a nosiła cogno­
men lub agnomen swego męża, i to jeszcze w kształcie 
przymiotnika .żeńskiego. Jak 1.1areszcie filolog _z Scarpus 

wyprowadzi pani_ą Scarpontia ,· '\Vrzekomą założyciel�ę 
Jul_ia Scarabantia, tę_ zagadkę ch yba jedyny pan autor 
rozwiąże, który zakreśliwszy sobie zaklęte koło rozumo­
wania, zmienił, czyli jak mówi, poprawił tekst d_o nie­
dopoznania, przyjął za dowód to, co samowolnie przy­
puścił, a oparł się na świadectwach, które sam sobie 
z niez�ajomością rzeczy wymyślił. Krążyły wprawdzie· 
bajeczne przywidzenia o zakładaniu miast przez Cezara 
W północnej Europie 

1 
0 czem i 'DYTMAR wspomina 74), 

ale dopiero w ośm z okładem wieków po DYTMARZE i 
siostra doczekała się na seryjo z ł_aski pana B. tego 
samego zaszczytu. Jedna z siostr Cezara, którą pan B. 
przez przeobrażenie naprzód jej własnego nazwiska, a 
potem przez zmienienie tekstu kroniki, zrobił na domysł 

74) Mon. Ger. H. Script. III, 734. 823. · 
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królową lęchicką, poszła istotnie za L. Pinarego , którego 
wnuka L. Pin. Skarpa, postanowionego nad Li biją ptzez 
Antoniego, gdzie się po bitwie pod Ą.kcyjum za Okta� 
wijanem oświadczył 75), mianował Cezar spadkobiercą 
jednej ósmej swego majątku 76). ·Była także taż sama 
siostra Cezara i za Kwint. Pediusem, ale nie wiadome 
kolejne następstwo zaślubin, jak· też i to, czy jej Pi­
nary już nosił przydomek · Scarpus, który i tak nigdy 
na żony, a tern mniej na wdowy nie przechodził. Przy­
dome:k Scarpus 77) oznacza dłoń otwartą i jest godłem 
na rewersie monet bitych przez Skarpa w Libyi, jako 
aluzyja do· jego cognomen, od którego babka - czy jej 
mąż już nosił to cognomen? - podług wewnętrznego. 
widzenia pan� �. udzieliła grodowi panońskiemu nazwi­
&ko JuJia Scarabantia. Tak więc siostra Cezara, cie­
pła po Pedym i Pi�arym wdówka, którą wydał. w końcu 
pan B_- za Leszka III, założyła tam , gdzię noga Kotysa 
II! nigdy nie postała, Juliobona, dzisiejszy. Wiede_ń, i 
Juli.a Scarabantia, teraz Soproń (Oedenbu.rg), oba miasta 
w wyższej Panonii. Szkoda tylko, że wcale nie wiadomo, 
co bałamutna 'Iou).ió�ov<X na_ mapach Ptolomeja _oznacza, a 
Scaraba�tia PLIN. (N. H. III, 24, 27), IY-<Xp�<Xvt"l<X _ PTOL. 
(II, 15, 5 )  nie zwała .się, jak koniecznie chce pan B., 
Julia, lecz Flavia Augusta 78). W powołanem miejscu 
PLIN. czytają niektórzy Scarabantia et Julia; cóż się 
wię_c stanie z fundatorstwem królowej lęchickiej z gens­
iulia, a ·nie ft.avia? Zdanie :rana B. , jakoby w WrNCEN-

75) Dio Cass. LI, 5. - 76) Su�ton. Caes. 83. - 77) xu�or.·:xa{,­
nÓ',', 7.e�f? xaf?novaa; sycząca cz�sto staje przed .niemą·: 
r(?V't1J,· scruta, -rupiecie; aqia)J.(JJ, fallo; aq,Evóóv17, funda; 
o-,pM>1, fides, kiszka, struna, siedmiostrunna lira.- 78) Schoen­
wiesner, Antiquit. Sabat. 12. 
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TYM o siostrze Cezara, za Pedego i Pinarego wydanej, 
mogła być mowa, do gmachów na powietrzu wzniesio­
nych zaliczyć wypada, a LELEWEL, który pana B. drwin­
kami zbywa 79) za Scarabantia w Panonii wyższej „ złoś­
liwie proponuje Skarboszów pod Lędą w Wielkopolsce. 
Ta}.{ ten uczony odl}owiada na odkrycie pana B., objaś­
niającego pole historyi polskiej tyle nienaukowemi a 
wszelkim naciąganiom ulegającemi ustępami kronikars­
kiemi, z których dowcipniś-· nawe.t mandaryństwo chinskie 
z łatwością żartobliwie wyprowadzić zdoła. Julii, mówi 
dalej WINCENTY (t. 358), dał brat w posagu Bawaryją, ale 
ponieważ się późnięj starał wymód� zwrot wiana, przeto 
mąż ją odprawił. Gadanina o tym wa·żnym, jak mówi 
pan B. (t. 372), historycznym wypadku, gdzie znów far­
bowany pia.sek prostodusznemu czytelnikowi ciska w oczy, 
przywodzi na myśl rozbujałe na płytkim gruncie fale. 
Bavaria WINCENTEGO, którą przecież. Mm,Kows:ra: za­
trzymał, -POl)rawił, pan B. jak mniema, a raczej wyko­
ślawił (t. 359) na nieznaną zgoła jeografom klasycznym 
Boioaria, przez co roiumie wy�szą Panoniją ·'(t. 367), 
choć u tego samego WINCENTEGO ta sama Bawaryja 
·oznacza dzisiejszy kraj .teg:o nazwiska (IV, 7). Spytał-
bym się też, jeżeli to nie jest przeciw dyskrecyi, jakiemi 
dowodami pan B. to twierdzenie podeprze? N asani przód 
nie ulegała Rzymowi za Cezara Panonia, którą dopiero 
Wibijus za Augusta podbił; radbym też dalej wiedział, 
czy jest kto, co temu wierzy, że Cezar swoje · siostry 
wyposażał całemi krainami? Nareszcie nie rycerski to 
zaiste kochanek z świetnie panującego Lyszczka, ale 
prawdziwy roi epicier, · k�óry dla uronienia posagu, kró­
lowej dał odprawę: 

79
) PoL. wiek śred. IV, 492. 



200 

Podług WINCENTEGO (t. 358) zajęły mieJsce sio­
stry Cezarowej nałożnice , z których Leszek III spłodził 
dwudziestu synów, nad. którymi Popiel z prawego związ­
ku z .Juliją , na mocy pierworodztwa królował. Pan B. 
jest daleki od przyznania, że Pompilius jest tylko zła­
cinionJm Popielem, acz nie tai (t. 420), że jłl:ż kroni­
ka.tze polscy, a z historyków najwyraźniej DŁUGOSZ, Po­
piela przez Cinercus lub Aescherich tłómaczą. Wbrew 
tym skazówkom pan B.., ufny w łatwowierność czytel­
nika, któr:y każdemu przezeń gołosłownie wyrzeczonemu 
twierdzeniu bez egzaminowania dowodów przyklaskuje, 
tak prawi (t. 369) 3 Pornpilius jest imię właściwe _rodowi 
Jidiów, który w bajecznych swoich wywodach sięgał do 
Numy Pompiliusa i . prowadził linię swoją wprost od 
nieg°'- przez córkę jego Popilię. Ile t1J sł�w, tyle czy­
stych wymysłów, a co n�jzabawniejsza, sam pan B. o 
kilka stron ni�ej. (t. 375) nię od Pompiliusa, lecz od 
Wenery pochodzenie rodu julskiego wywodzi. , Nasam­
,przód nie jest .Numa tylko bajeczną istotą, jak w po­
czet bogów zwyczajem mytów greckich zaliczony Romu­
lus , lecz postacią historyczną , która też dla tego nie 
uległa ubóstwieniu; podobnież , córk.a jego nie mogła.się 

. zwać Popilia: lecz Pompilia; irareszcie gens pompilia 
utraciła z śmiercią Numy swoje znaczenie polityczne, 
którego od tej chwili już nigdy nie odzyskała i do cał­
kiem podrzędnych rodów patrycyjuszowskich spadła, gdy 
gens iulia z Alby Długiej „ na co, jak widzę, trzeba 
zwrócić uwagę pana B., dopiero przez Tulla Hostiliusa 
do Rzymu sprowaJzona została (Liv. I , 30). Popilii, 
jak chce pan B., córki Numy, nigdy nie było w drzewie 
jenealogioznem Julijów, którzy prze� Eneasa i jego z Kreu­
zą spłodzonego syna Julusa czyli Askanijusa pochodzili 
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z 'rroi i dopiero po śmierci Numy z Alby Długiej do 
Rzymu przeniesieni zostali. Dotąd lrnnjekturował przy­
najmniej pan B. na swój rachunek, lecz dalej zasłania 
się niesumiennie powagą znakomitego GLANDORPA 80): 

Popilią twala się jeszcze rnatka C. ·Jul. Caes. Strabon. 
Co to za lekkomylność ! GLANDORP nie mówi w przy­
wiedzonem miejscu wcale o prastarej patrycyjuszowskiej 
gens pompilia, lecz o plebejskiej gens popilia (Liv. VII, 
23-25), a przytoczona przez pana B. z GLANDORPA 
Popilia jest znana w dziejach zwyczajów rzymskich ma­
trona, którą pierwszą wbrew dotychczasowemu wyklu­
czeniu niewiast, syn Q. Lutatius Catulus , w bitwie na 
równinie raudyckiej podpora Mariusa przeciw Cymbr_om 81), 

na pogrzebie mową pochwalną (laudatio funebris) ucz­
cił s<i). Z pierwszego małżeństwa była ona matką wymie­
nionego mowcy, z drugiego L. i C. Julijusów Cez. Str. Czy 
pan B., który tak z piętra traktuje niefilologicznych, jak 
mu się zdaje, NARUSZEWICZÓW, CzACKICH OssoLrŃs­
KICH, LELEWELÓW i t. d. nie wie, że i zaprzedany An­
toniemu niewdzięcznik i zabójca 0YC;ERONA O. Popilim� 
Laenas 83), tejże samej gens był wyzwoleńcem? . Po ta­
kich próbkach niesłychanej, jak mówi z innego powodu 
GuTSCHMID 84), nieudolności, prawi pan B. (M. 121), że 
Popiele nie należą do Kujaw, lecz nad Dunaj, i że roz­
legła władza Remetalka, ulubieńca Augustowego, jest 
niewątpliwern historycznem zdarzeniem, które się da w po­
wieści Wr�CENTEGO dokładnie rozpoznać. 

Tym Popielem bowiem nie jest podług pana B. kto 
inny, jeno tracki Remetalk. WAGILEWICZ robi zeń pana 

80) Onomasticon Romanum, 421. - 81) Val. Max. IX, 12, 2, 

Plut. Mar. 27. - 82) Cie. de Orat. II, 11, 44. - 83) Val. 

M. V, 3. - 84) J. f. c. Ph II Spb. 1856 -57, 234. 

26 
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Dacyi sa); _chociaż nie ma śladu, aby Remetalk kiedykol­
wiek ,z Tracyi za Ba.łkan (Haemus) ąię wychylił; pan B. 
każe mu nawet rządzić Chersonezem (t. 373), zapewne 
tauryckim, bo o trackim, dokąd go W ologeses, kapłan 
Bakcha u Besów, ·wyparł, nie byłby osobno wspominał. 
Prawdą jest, że i w Chersonezie tauryckim byli Reme­
talkowie, ale ci nie mieli nic wspólnego z tracki�i 86). 

W imieniu klasycznem tego króla, podobnie jak w pol-­
!ilkiem, ma być rzyniskoś_ć widoczna (t. 369. A więc 
znów ułudne brzękotki: 'Poq1:1J-rdha� i 'PwwlJ, budują panu 
B. sztuczne mosty, które go do pożądanego celu d_owo­
dów prowadzą. Ale obok rzymskości ma Pompilius i nie­
dołęztwo oznaczać (t. 322), co się przecież ani z pięt­
nem narodu rzymskiego, ani z istotą Numy, a:ni z roz­
ległą ,władzą (Mon. 121) .Remetalka bynajmniej nie zga­
clza. O Popielu I mówi WINCENTY (t. 373): cuius nutu 
no1J,· Slaviae clumtaxat, secl etiam finitimorum gubernata 
sunt imperia; tak wypisuję z MuŁKOWSKIEGO (WINCENTY 
29) . Pan B. zaraz z tych ogólników zawięzuje, a za 
Dim niestety i LELEWEL 87), że Remetalk był archontem 
ateiiskim. Pan B. ugania się na bezdennych moczarach za 
błędnemi światełkami, ale już nie sam, lecz z znakomi­
tym, jak mówi (t. 376), i pełnym trafnych domysłów 
filologiem TANGLEM, niegdyś profesor�m {miwersyteckim 
·we Lwowie, a potem w Gracu, który mu pomagał tak 
w zrozti.mieniu schwytanego światełka błędnego, jako też 
i w korekcie greczyzny w W stępie Krytycznym się znaj­
dującej. CBniąc . na zaręczenie pana B. tego filologa, 
muszę przecież życzyć, aby ta część starożytności kla­
sycznej, której dotknął, była z głębszem _zastanowieniem 

85) B. W. 1852; IV, 547. - 86) Jul. Capit. Ant. Pius, . -
87 Nar. na ziem. sł. 422. 
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SH� i gruntowniejszemi studyjami, nie zaŚ. powierzcho­
wnie i _lekkomyślnie przeze11 rozpoznana. Pomijając nie­
słychanie nędzne wydanie teks�ów greckich, których okro­
pna mylność ii3pada na karb tej znakomitości filologicznej, 
przekonywam się, że błędne światełko, t. j. napis, świad­
czący o godności archonckiej jakiegoś Remetalka, przez 
pana B. i jego pełną trafnych domysłów spółkę najfatalniej 
został przepisany, tłómaczony i obj_aśniony. E,zecz ma się 
następnie: JAKÓB SPON odkrył w drugiej połow�e XVII 
stulecia w Atenach napis na pomniku na cześć władz 
gimnastycznych za archonctwa pewnego Reinetalka i wy­
dał go· nader niedoldadnie 88). Tylko to wydanie znają 
pan B .. i T ANGL. Z tego dzieła przejął ten napis z błę­
dami Edw. Corsini, prof. w Pizie (t _ 1765) i timieścił 
w Fasti attici (Flor. 1744, II� 194)-. Towarzysz podróży 
SPONA, Wheler, przewiózł ten kamień pomnikowy z Aten 
do Oksfordu,· gdzie zeń zdjął_ poprawniejszą kopiję Scyp. 
Maffei z Werony, filolog .i tragiczny poeta włoski 89). 

Dalej wydał ten sam napis filolog i archeolog londyński 
RYSZ. CHANDLER 90), a nareązcie pieodżałowanej dla mnie 
pamięci AuG. BoECKH 91). , Pan B. wraz z znakomitym 
TANGLEM czerpali z SPONA, najmętniejszego źródła, a 
pełen trafnych domysłów filolog mimo przyznanej mu 
przez spólnika ·krytycznej znakomitości, tak się okazał nie­
domyślnym, że Remetalka uważa tylko za ·gimnazyjar-

18) Voyage d' !talie. de Dalmatie, de Grece et du Levant fait 
en 167q ,et 1676" par J. SPoN Docteur Medecin de Lyon et 
George Wheler gentilhomme anglois. A Lyon 1678, III, 
196. - 89) t 1755; Museum Ver. CCCCXLII. - 90) t 1810; 
Mar. Oxon. II, 55. - 91) t 1867; Corp. insc. gr. Berl. 1828, 
pod kategoryj�: Agonistica et gymnastica, a szczegółowo: 
Honores Magistratuum magistrorumque gymnicorum I, 265. 
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chę , choć jego imieniem oznaczony na napisie rok jasno 
dowodzi , że był archontem l1tów1J.o<;;. Tłómaczenie też 
polskie , którem nief�rtunny tekst gr. obdarzony, do sytu 
wykazuje , że pan B. źle był przez swego naukoweg? 
wspólnika z właściwą uprzejmością popierany, kiedy n. p. 
KY .lA0HNAIEQI. przez z Kydate:najos, zamiast z Kyda­

ten albo z Kydateneon ( atyckiego o�p.og należącego do 
��AY) pandijońskiej) przełożył (t. 376). 

Któryby to hył z znanych Remetalków, całkiem 
niepe�a.. Corsini w przywiedzonem miejscu rozum}e 
trackiego króla, który od Antoniego przeszedł na stronę 
Oktawijana i na biesiadach zwykł był o terri z prze­
chwałkami mawiać, na co Oktawijan razu -pewnego do 
swego sąsiada rzekł: lubię zdradę , ale zdrajcą się 
brzydzę. W tomie IV, 14 7 przyznaje atoli CoRsINr, że 
tym Remetalkiem może być także król bosporski z czasu 
Antoninów 9�. BoECKH nie przeczy ani jednemu ani dru­
giemu , ale dorzuca z swej strony, że przez tegoż Re­
metalka można także rozumieć znanego z TACYTA 93) 

syna Raskuporowego . Raskupor za zabójstwo swego bra­
tanka , Kotysa V (Popiela' II), syna augustowego Reme­
talka (Popiela I), został na · rozkaz Tyberyjusa do Ale­
ksandryi wywieziony i tam stracony, ale syn _ jego Re­
metalk , nie mający _w morderczych ojca zamachach 
udziału , utrzymał się przy części. Tracyi. Jakkolwiek­
bądź , z WINCENTEGO cuius (Leszka II) nutu '{initimorum 

gubernata sunt imperia, co samo przez się żadnej nie 
ma wagi_, a najmniej na Ateny wskazuje , wyprowadza 
.pan B. dziwny pewnik , że Popiel I był archontem ateń-
skim , a w dalszem następstwie płomienistym mieczem 
rozcina węzeł, ani przez CoRSINIEGO, ani przez BoECKHA 

92) Capitol. Ant. P. 9. - 93) An. II, 67. ID, 38. IV, 5. 47. 
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nie rozwikłany, że tym Remetalkiem jest współczesny Au­
gustowi polskich kr�mik Popiel I. Takie to dowody, a ra­
czej to, co przez niesłychane nadużycie dowodami nazywa, 
wyszukuje i przyjmuje pan B. i w uniesieniu popiera nie­
pewny napis WINCENTYM,· a jeszcze niep,ewniejszego WIN­
CENTEGO niepewnym napisem. Zamykając swoje , jak 
mniema (t. 11), na sumiennem zbadaniu świadectw i traf­
nych kombinac-yjach oparte uwagi nad napisem greckim, 
odzywa się pan B. (t. 377): Zastanawia tu nie pomału 

ta okoliczność, że prócz powyższego napisu , który dopiero 

w wieku, siedmnastym został przypadkiem odkryty, nie 

wspomina o archonctwie Remetalka w Atenach żaden ze 

znanych dziś starożytnych pisarzów. To prawda , ale czyż 
w tern coś bardzo nadzwyczajnego, · że tak Remetalka 
jak i tylu innych archontów z autorów klasycznych nie 
znamy? A dalej : Mamy tedy uderzający w tem doioód, 

jak ważne i rzadkie były te wiadomości, które wypisywał 

nasz kronikarz: jęst to cząstka zatraconej historyi staro­

żytnej, która najpodobniej znajdowała się 'W Dionie z Pru­

sei (sic) lub też w Kritona dziele o Getach i ztamtąd 

była pierwotnie zaczerpniona. Że Remetalk nad Getami 
nigdy nie panował, że Dion i Kriton bardzo dawno 
przedtem zaginęli, że nareszcie ci _autorowie o Trakach 
późniejszych, gdy się od nich Getowie odosobnili, wcale, 
jak się z fragmentów zdaje, nie wspominali: tego_ wszy­
stkiego już wyżej dotknąłem. Otóż następstwa tego , 
jeżeli kto sili się na obronę fałszu; najuczeńszy popaść 
musi w niedorzeczność, �ajbystrzejszy w traciknoty TREN­
TOWSKIEGO. 

Biskup ·WINCENTY, unosząc się nad zgodą Popiela I 
z dwudziestu brać mi przyrodnimi z nałożnic Leszka III, 
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przytacza podobny, z JusTYNA 94) wyjęty przykład o królu 
arabskim Erotymie, który za wierną pomocą, siedmiu­

set 95) synów wielkie imię pozyskał. Tekst WINCENTEGO 

chroma tu dla braku wyrazu viribus , odnoszącego się 
-do exsangu,ibus lub exsanguinibus ( dla wycieńczenia sił). 
Może WrncEN3:Y miał uszkodzony kodeks JusTYNA, a 

może też, nie rozumiejąc tego miejsca, exsanguinibus roz­

łożył na ex sanguinibus, czyniąc finitirnorwn stąd- zawis­
łem, a viribus, niby dativ. commodi ( dla Arabów) opuścił. 
Tak się ulepił bezsens, który jak najłatwiej da się z Ju­
STYNA sprostować, jak to i MuŁKOWSKI (Wrnc. 30) uczy­
nił; uważając zbyt ściśle waryjant exsanguinibus za 
myłkę, bo skłonny do niezwykłych form TROGUS, a za 

nim JusTYN, przymiotnik exsanguis ( osłabiony) już, to 
jako parisyllabum, już jako imparisyllabum mógł odmie­
niać. Atoli bez viribus, jak chce pan B., nie tylko jest 
ten ustęp wcale· niezrozumiały, ale nawet gramatycznie 
z sensu obrany. Mimo to zdobył się i bez viribus na 
tłómaczenie, rozumie się wcale niedorzeczne, bałamutny 
KOWNACKI 96), i zrobił Z nic bez viribus nieznaczącego 

finitimorum exsanguinibus, narody pograniczne. KowNA­

CKI nie porównywał prawdopodobnie tego miejsca z Ju­

STYNEM, ale pan B. , chociaż w dosłownem brzmieniu 
odnośny ustęp JUSTYNA przytoczył (t. 377), nietylko 

niedoboru w tekscie WINCENTEGO nie poznał, lecz i nie­

dorzeczną myśl tłómaczenia KowNACKIEGO z calem bez­

pieczeństwem powtórzył, a co najśmieszniejsza, z kule­

jącego tekstu WINCENTEGO wniósł, że tenże powieść o 

9�) XXXIX, 5, nie 4, jak chce pan B. - 95) Nie sifldmdzie­

sięciu, jak pan B., nieoględnie z KOWNACKIEGO wbrew obok 

stoją�emu septingentos wypisuje. - 96) Histor. Bolesława 
III 1 39, 
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wielkiej liczbie synów Erotyma nie z JusTYNA , lecz z ob­
szerniejszego TROGA podał. Jakże się tu jeszcze dziwić, 
że niemieccy Fragmentów recenzenci, których rodaków 
pan B. na polu starożytności klasycznej chce poprawiać, 
tak niegrzecznie się z nim obeszli. Wszak tu pan B. 
wcale nieosobliwie się spisał, choć TROGA wziął za cel 
swój, a nad jego ułamkami od dawna szczegółowo pra­
cował. Nie lepiej ·powiodło się w tern miejscu krakow­
skim tłómaczom WINCENTEGO, A. J .. - M .  S. (Wrnc. 57), 
którzy obrane bez viribu,s z wszelkiej myśli zdanie także 
na języ� ojczysty w duchu KOWNACKIEGO i pana B. prze­
łożyli. Jak wiadomo, postarał się o to tłómaczenie dla 
upowszechnienia kroniki gorliwy o piśmiennictwo polskie 
i nie szczędzący w. tym celu prawdziwie pańskich na­
kładów hr. PRZEZDZIECKI, wydawca wiedeńskiego kode­
ksu WINCENTEGO , będącego niegdyś za pośrednictwem 
Leibnitza własnością księcia Ęugeniegó sabaudzkiego. 
Nie zawsze szczęśliwym dokonawcom tłómaczenia dała 
sękowata średniowieczna łacina nie jeden twardy orzech 
do ·zgryzienia, a pochwała, którą ten przekład na mocy 

. zapewnienia znawców zaszczycił nie posiadający dokład­
nie języka P.olskiego JuELG 97), nazywając go pod każ­
dym względem doskonałym, niezupełnie przemawia do 
mego przekonania. Zresztą mniemam z MAŁECKIM 98), 

że kto kronikarzy po łacinie czytać nie może, temu i 
tłómaczenie na wiele się nie przyda, gdyż dziejów z niego 
samego się nie nauczy, lecz jeszcze wiele innych dzieł ła­
cińskich przejrzeć musi, których przekładu nie ma i za­
pewne już nigdy nie będzie. 

ll7) Wochenschrift fii1· Wiss., Beilage z1./'1' k .. Wierz. Ztg. 1862, 

L. 27. - 98) Frelek. o fil. kl. 8. 
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Z Orolesa Justynowego (XXXII, 3, 16), panujące­
go ·około 240 u Getów, robi pan B. przeciw LELEWE­
LOWI 99) , którego lekko za to karci, Rolesa getyckiego, 
współczesnego Augustowi około r, 29 (t. 235), jakkol­
wiek to , co Dion Cass. (LI, 23, 24, 26) o Rolesie po­
dał, nie zgadza się z tern, co JusTYN o Orolesie mówi. 
Poprawiając, jak myśli, czyli zmieniając tekst WINCEN­
TEGO, dopuszcza się pan B. rażącego błędu , odmienia­
jąc Roles po dług drugiej zamiast trzeciej deklinac yi. 
Przy tern twierdzi (t. 234) , że WINCENTY nie wziął 
tego miejsca z JusT., lecz z TRocu. Co za niebaczność. 
WINCENTY wykoślawił , jak wyżej' miejsce JUSTYNA, 
a mianowicie zrobił z particula temp. cum, przyimek, 
i całemu zdaniu niełacińskie piętno nadał; któryż bo­
wiem klasyk powie : Daci cum Orole rege pugnant ad­

versus Bastarnas ·(na Podolu i Wołyniu) za: Daci Orole 

i t. d. Więc w ·szpetnej korupcyi zdania Justynowego 
znów pan B. odkrył Troga. Habeat sibi I

° 

Pozwalając 
sobie swoim poszukiwaniom nadzwyczajnie nieszczęśli­
wym, a domysłom całkiem dowolnym, przyznawać zna­
mię krytyczności , pan B. z Popiela II. zrobił Kotysa 
V. (t. 378), choć podania polskie wręcz .się temu sprze­
ciwiają, co o Kotysie V: autorowie greccy i · rzymscy 
zapisali. Popiel iI bowiem zwabił do siebie stryjów 
i trucizną zdradziecko zgiadził: Kotys V, władca Sa­
p ej ów w południowej Tracyi nad górą Pangeos (Str. 
X, 457) przez stryja Raskupora , pana północnej Tra­
cyi, wtrącony do więzienia i zabity rno): Nie ma w tern 
żadnego zbliżenia, żadnego podobieństwa, co po części 

99) Dzieje starożyt. 1818, 1:48. - 100) Tacyt. An. Il, 64, 67, 

m
1 

38. 
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n3iwet sam pan B. przyznaje, ale zarazem najpewniej­
szy siebie uczy , że to wina Tacyta , który w zupełnie 
odmiennem świetle te wypadki ze stanowiska rzymskiego 
pojmował (t. -389). Oto nowy dowód, jakich swobóą sobie 
pozwala pan B., który najlekkomyślniej dorozumiewa się 
z vVINCEN?:EGO, czego on nie miał , bo mieć n_ie mógł, 
a czego pan B. · potrzebuje na poparcie swych marzeń 
teoretycznych. Zobaczmy najprzód , jak pan B. tekst 
WINCENTEGO wydał i zrozumiał: imbros, fałszywie za 
imbres (t. 379), tłómaczy przez pforuny zamiast burze 

· ulewne; niżej (t. 380) przekłada: trzeba przeciąć 1!Jęzel 
pokrewieństwa za: krwi upuścić; podobnie mówi (t. 385) 
o kipiątkach, gdzie W IN CENTY ma garnki z wodą wrzą­
.cą (ollae bullientes); nareszcie (t. 386) nie gościom zda­
wało się,· że się popili, bo WINCENTY byłby w takim razie 
jasno się tłómaczył: ebrios se credunt viri, lecz ci, co na 
nich patrzeli, ·uważali ich za pijanych. - Kotys V jest dla 
·pana B. tym pomostem, po którym prowadzi czytelnika 
(t. 390) do nieznanej z nazwiska córki Pytodorydy (tak, 
a nie Pytodory, jak chce pan B.) i Polemona ponckiego, 
wydanej niby za Popiela II. Kotysa V . (Str. XII. 555), 
której rodu WrNCEN.TY wcale nie wymienia , a -którą 
DŁUGOSZ po" prostu Niemką. zowie. To nie. sprostowanie, 
lecz przekręcenie WINCENTEGO, a takie wnioski chyba 
tylko za pomocą wanej już silnej krytyki wyprowadzać 
można; rusztowanie podobne dość pchnąć jednym pal­
.cem, aby się na ziemię zwaliło. 

Pan B. zebrał obszernie wszystkie_ wiadomości 
o Kotysie V (Popielu II) z różnych źródeł i ·odwołał 
się aż do OWIDEGO' który ostatnie lata swoje na dwo­
rze Popiela II niby przepędził. Wątpię bardzo, czy ten 
po eta kiedykolwiek widział Kotysa V, ale pan 'B. tern 

27 
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przypuszczeniem zdmuchnął, jak mńiemał (t. ·398), nie­
dorzeczne roidła tych , co chcąc przyswoi9 przodkom 
naszym talent OwrnEGO, nie widzą innego .sposobu, jak 
przenosić go zza Dunaju na lewy, brzeg Dniestru lub 
na bagna, .Polisia. _Ale jakże z tym świetnym rezultatem 
badań pogodzić to, co pan B. za W awrzyf1cem MUEL­
LEREM 1) powtą,rza (t. 272), że J�rem. WOJNOWSKI, pod­
starości '_ �:rębowelski , odszukał na stepach nagrobek 
OwrnEGO, sześć dni. drogi od morza _Czarnego? Czy i to 
bałamutne' odkr.ycie wiedzie uczonych daleko za _Dunaj 
na prawy brzeg tej rzek�? Przecież Euzebijus wyrai�ie 
zaświadcza (n.· 2033, ol.. 199, 1): Ovidiiis poeta_ in_ exilio 
dieni obut et iuxta. oppiduni Tomos sepelitur, t. j. 17 po 
Chr. O powiastkach o g�obie Owr�EGO. pisali': · Piotr 

. BuRMANN I 2) (O_vid. Amstel. 1727, IV, 27) i _TzsCHUKE 3) 

(Mela, Ul, 2, 89). Kto porówna to „ co pan B. o Koty­
sie V wedle źródeł klasycznych, a mianowicie OwrnEGO, 
zebrał, z tern l co WINCENTY o Popielu II podał, temu 
niepodobna przypuścić, aby Popiel · II i Kotys V miał 
być jedną i tą -samą . osobą·' po�ie,!aż wszystko pomię­
dzy nimi nie tylko jest różne, ale nawet całkiem prze­
ciwne. Pan B.· uniesiony swojem.odkryciem, że dwór, na 
którym �ygnany z ,Rzymu poeta, ·o czem nigdzie na,vet 
nie· napomyka, ostatnie lata swoje przepędził, był dwo­
·rem polskiegÓ -Popiela II, przytacza zeń, ale źle (Trai­
cium za ThreiciU/m, t. ·392), ustępy , i· tłómaczy_ nawet, 
ale jeszcze gorzej , jego list. z Pontu II,. 9 ,  w którym 

1) Septent1·ionalische Historien, Ambe·rg, 1593, 78. - 2) Piotr 

Burmann I, urn. � 7 41 , wszechstronny filo log holenderski; 

jego syn Piotr Burmann II, zagorzały JI-Olemik, urn. 1778. 

-- 3) Tzschuke, filolog -niemie
_
cJ.d, urn. 1813. 
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poeta nader ponętnemi barwa.mi kreśli charakter Ko­
tysa V (t. 394). Tu tylko jednę z kilku wyjmuję prób­
kę,. jak fatalna omyłka oćmiła umysł pana B. , ktqry 
dystych elegijacki 43 - 44: 

N on tibi. Cassandreus pater est gęntisve Pherae�Le 
Quive re,pertorem torruit arte sua; 

następnie przełożył, a raczej przekręcił (non convertit, 
sed perverti t): · Ciebie nie rodza okmtny wladzca Ka­

sctndryi, ani nieużyty Kafarczyk, który wynalazcę mie­

dzianego byka upiekł -w jego własnym wynalazku. Pan 
B. wyprowadza tu ze słów poety to , czego w nich by­
najmniej nie ma. Okrutnym władzcą Kasandryi jest Apo­
lodor, około 207 prżed Chr. zgładzony przez Antygona 
Goµatę (Polyaen. VI, 7). Nieużytego Ka.far czy ka wcale 
nie widać w tekscie przez pana B. przytoczonym (gen­

tisve Pheraeae), a lckcya ditrusve Oaphareus 4) jest 
wcale niedorzeczną , i dla tego .z tekstu wykluczoną; 
pan B. podaje poprawny tekst, a tłómaczy natomia,st 
niestósowny waryjant, o którym sarr.i nic nie wspomina. 
Przez gentisve Pheraeae dotknął OwrnY tyrana Aleksan­
dra .z Fer tesalskich około 379 (Paus. VI, 5). Na�eszcie 
w tak zwanym pentametrze nie o tym_ samym, jak 
mniema pan B., lecz o .trze,cim okrutniku j�st mowa, 
na co rozłączający przyrostek ve najwyraźniej wska­
zuje. Tylko pan B. n1e mógł tu dojrzyć Falarysa z Akra­
gantu, który Perilaosa (nie Perilusa ,. ja:k go Rzymianie 
zwali) ·w byku miedzianym upiec _rozkazał 5). Zresztą 
Kotys V. nie panował nigdy nad Mezyją , gdzie Tomi 

4) Skała po wschodniej stronie południowej Eubei, która była 

zgub:ria dla p�wracającego Agamemnpna; V. Ae. XI, 260). -
5} Luc. Phal. I, 11, 12. 
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leżały , już od r. 29 przed 0hr. bezpośrednio Rzymowi 
podległą 6), a poeta zowie Kotysa V. tylko przez licen­
cyją poetycką panem całej Tracyi (ale nie Mezyi), i mieni 
go przenośnie ówczesnym zwyczaj em Getem zamiast 
Trakiem. OwrnY nie wspomina, aby tego króla kiedy­
kolwiek widział, a pan B. każe poecie gościć na jego 
dworze i mniema , że tym sposobem zdmuchnął niedo­

rzeczne roidła (t. 398) r Gadka ta niczego jednak-nie 
dowodzi , a pan B. nie powinien na własną rękę iść 
zbierać wawrzynów na obcej sobie· arenie. 

C4ociaż pan B. chce wmówić w innych , a w sie-
. bie najs�czerzej wmówił, że WINCENTY opisuje starożyt­
ne dzieje słowiańskie na półwyspie bałkańskim , przy­
tacza przecież w historyi domniemywanych Popielów 
okoliczności, które najgruntowrii�j przeciw jego własnej 
teoryi świadczą. Bo też wszelkie naciągane dowody 
i ekspektoracye na nich oparte , noszą w swem łonie 
groty obosieczne, które i przeciw temu, od którego wy­
szły, obrócić można. Spajając wiadomości, z różnorod­
nych źródeł zaczerpnięte, przyznaje pan B. nieznacznie 
(t. 402) , że słowa 'W1NCENTE�O: radice Pompilii (t. j. 
Popiela II) stirpitus excisa, stoją w dyjametralnem prze­
ciwieństwie do tego, co wiadomo o dzieciach Kotysa V, 
które pod opieką Trebelijena Rufa puścizną ojca rzą­
dziły. Egzaminując wartość badań pana B. nad ostate­
cznym losem Popielów Kotysów, nie podobna mi pfze­
puścić zboczenia , acz mniej w następstwa obfitego , że 
rodowici książęta traccy do Pontu prżez 'Rzymian ze­
słani byli (t. 452). Tylko Raskup.or został za zabójstwo 

6) Za wygnania Owidego rządził tam Flaccus E. ex. P. IV. 

9, 75. 
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swego bratanka Kotysa V na rozkaz Tyberyjusa do 
Aleksandryi wywołany; wnuk Kotysa V ,  takoż Kotys 
zwany , musiał z woli cesarz.a Kaliguli do Małej Arine­
nii ustąpić 7). Z tym Kotysem pomięszał , jak się zdaje, 
pan B. różnego wcale od niego Kotysa bosporskiego 
na półwyspie tauryckim 8) , zamordowanego w Rzymie 
na rozkaz Galby, brata Mitrydata bosporskiego za Ka-

· liguli i Klaudyjusa. Ten sam błąd popełnił i Rein. Rei­
nesius 9) , ale ten uczony żył w wieku XVI, nie rozpo­
rządzającym, jak niniejszy, tak rozwidnionym- materyja­
łem. Mimo to pan B. wymienia raz Kotyęa do Armenii 
posłanego "(t. 402), to znów marzy o książętach trac­
kich z Mezyi i Tracyi do Pontu wywołanych (t. 452). · 
Armenija do Pontu nie należała , tylko Bospor , który 
król Parysades , ostatni Leukonida , dla zabezpieczenia 
się przed Scytami, Mitrydatowi VI., królowi ponckiemu, 
poddał. Ale już po śmierci Mitrydata stanowił Bospor, 
rządzony od r . . 63 ·przez mianowanego z ramienia Rzy­
mian Farnacesa 10), odrębne od Pontu państwo. Królowie 
Bosporu nosili często , nie będąc bynajmniej wywołań­
cami trackimi, a tern m niej mezyjskim'i ' te same' co 
królowie traccy imiona, jak przywiedzony przez Tacyta 
(A. X.II, 15) Kotys, znany z Jul. Kapitol. (Ant. P. 9), 
Remetalk i znajdujący się obok cesarżów rzymskich na 
monetach czwartego wieku Raskupor. Co więc pan B ., 
który, jak się zdaje, pomięszał Bospor z Pontem, o prze­
siedlonym do Pontu Kotysie przytacza, nie zasługuje 
wqale na uwzględnienie, gdyż nie opiera się na żadnym 

7) Dion Cass. LIX, 12. - 8) Tac. Annal. XII, 15. - 9) t 

1595; historia i ulia s. syntagma heroicum , 1594, III, 142. 
- 10) Appian. Mithr. 100 - 113. 
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dowodzie. Z przypuszczenia pana B., że wywołany póź -
niej do Armenii Kotys , wrzekomy Popiel III, którego 
WrncENTY. wcale nie zna, znajdował się wraz z Pawłem 
apostołem na postrzyżynach, albo, mówiąc z panem B., 
na chrzcie (t. 402) Piastowego Ziemowita Decebala, 
chyba tylko z LELEWELEM zażartować można, bo Kotys 
nigdy Mezyją nie rządził , ani też tam tego apostoła 
nie było , a Dece bal pochodził nawet z lewego brzegu 
Dunaju. 

Pan B., chwytając się; jak często , gołego słowa, 
dalej rzeczy ni_e sprawdza' a opierając się na . wyobra­
źni, którą tu nawet do fleisyi greckiej zastosował , na­
stępny zawięzuje. w-nioseJc etymologicmy (t. 400): !)la 

. tych, którzy w każdej bajecŻce raclzi wypatruj� dowcipną . 
alegoryę, dobrze będzie wiedzieć, że kraina , nad którą 
rozciągało się panowanie Popiela , była to starożytna 
Myzya, i że w języku greckim tJ,6� ( sic) - uó� znaczy 
mysz. Gdyby się pan B. choć cokolwiek nad fleksyą 
jak i prozodyją wyrazu Mucrlll był zastanowił, nie byłby 
popisał bałamuctw na polu ·szczegółowych, etymologicz­
nemi wykazami ozdobionych wywodów z dziedziny bu­
dowy języka greckiego i łacińskiego , które niczem nie­
uzasadnione i z prawdą :p.iezgodne, sprzeciwiają się naj­
prostszym rezultatom nauki. Gdyby nazwa w ·ntowie bę­
dącego kraju istotnie pochodziła od tJ.u� (nie tJ.6;, jak 
pisze pan B.) , musiałaby racz_ej brzmieć Mut,., a nie· 
JVIucrlll po grecku, a Moesia po łacinie, jak tego dGwodzi 
n. p. p.u·t"t:)v 11) .z krótkiem u, zwykle µuwv przez ściągnie­
nie, ale za to z długiem u (miejsce, gdzie się muszkuły 
schodzą 1 !l), bo tJ,U� jak i musculiis, demin. od mus, i mu-

11) ó 1-ii:�· -r:r�· xu�óq, Hesycb. - 12) Il. XVI, 315. Theocr. XXV. 
149. Ap. R. IV, 1520. 



215 

szkuł u lekarzy greckich oznacza. Czy też pan B. po­
pomyślał , że podług jego mechanicznego wywodu po­
winnaby się n. p. Polska zwać po łacinie Polonitsia od 
Polonits, jeżeli Mucrl(X z µui; wyprowadza? Ale i prozo-· 
tlyja _sprzeciwi� się temu wywodowi. Dwu- i trójzgło­
skowe for�11y od 11.u;, jak p.uó�, p.u't'wv, mają-krótkie, nato­
miast Mucrt(X, Mucro{, długie u, skąd i łacińska forma JJ!loe­

sia się wyjaśnia. Nikandra 13) tJ,uoMY.o; (Ther. 795) z dłu­
giem, a Pindara Mócrtoi; (Isthm. VIII, 104) z krótkiem u 
w niczem ogólnego prawidła nie nadwerężają. Dalej 
ktokolwiek zajmował się gruntowniej dziejami trackiemi, 
pozna natychmiast, -że opisanie obszaru panowania Ko­
tysa V i jego następców , jakie pan B. podaje , nazwać 
należy zupełnie mylnim i z prawdą sprzecznem. Żaden 
Kotys nigdy nad Mezyją nie panował, a· rzecz miała się 
w sposób następujący: Z TACYTA 14) widoczna , że po 
śmierci Remetalka , którego rozległe panowanie jeszcze 
największą· część Tracyi obejmowało , oddali Rzymianie 
południową, ludniejszą i więcej uobyczajoną czyli zgre­
czoną ·Tracyją jego synowi Kotysowi V ,  którego STRA­
'.BON najwyraźniej królikiem sapejskim zowie,· a północną, 
mniej zaludnioną i urodzajną, bratu Remetalka 'Rasku­
porowi, stryjowi Kotysa V. Stąd jasna , że Kotys V 
wrzekomy Popiel H, wcale nie posiadał, jak to koniecz­
nie chce pan B., kraju Mezyją zwanego, który na su_­

perior czyli zae,hoclnią, i inferior alb9 wschodnią po­
dzielony, a od· Tracy-i Bałkanem (Haernus) odgraniczony, 
n�wet nie przez Raskupora, pana północnej Tracyi, lecz 

13) Nikander, poeta dydaktyczny około 140 przed Chrystusem, 
autor: Gl'/qtcu.c, i 'AJ.e�t<P<Xf/MX-'l.a (o ukąszeniu i środkach 
pr�eciw ni emu). - 1�) Annales, II, 64. 67. III, 38. 
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prz.ez samych Rzymian był rządzony. Pan B. albo wcale 
nie zrozumiał· TACYTA i STRABONA, _choć obu przywodzi, 
a odnośne słowa pierwszego według przekładu NARU­
SZEWICZA przytacza (t. 389), lub, co potępienia godniej­
szą, kwoli swej marnej teo-ryi, jak $ię zdaje (t. 391), 
zrozumieć nie chciał. Nie podobna też pominąć milcze­
niem końca powyższego ustępu, który z innemi, nie­
mniej zajmującemi i nowością uderzającemi, jak niedo­
kładnemi i mylnie ułożonemi godnie współzawodniczy. 
Tu (t.· j. do Mezyi) też należy odnieść i o_wo podanie 

o Myszanach , które przytoczył Winc. Bandt�e w przy­

pisku do pomienionego ustępu Gawła kroniki I, 26.-·Po­
·słucha�my ! Liceat annotare, są .słowa BANDTKEGo; quae a 

-quodani homine rudi [iterarum ignaro tradita sunt mihi.­

Plebs existimat illo referente, habitatores villae Myszy 

dictae prope civitatem Krusvicensem sitae, seditione f acta 

Popielum regno et vita privasse. Quae popularis simplex 

· narratio confirmat' apprime coniectitram doctissimi Osso­

lińscii i t. d. I tę wersyją kujawską. zowie pan B.,-risum 
teirnatis -- zmyśleniem, czy$ło · ilirskiem (t. 3 78), .a trze­
ba wiedzieć; że przez Iliryją rozumie pan B. ca�y pół­
wysep bałkański. I to oryginalpość. Im się kto więcej 
rozczyta w pierwszej i początku. drugiej książki WIN­
CENTEGO, tern: silniej utwierdzi się W przekonaniu, że 
]?ana B .. tylko namacalna przesada wyobraźni i dziwna 
.niedokładność naukowa z pod smoczej jamy wawelskiej 
i goplańskiej myszej wieży aż na półwysep "bałkaf1ski 
:do Dur�chium i wrzekomej Myzyi Popielowej wysadziły. 

Po wyplenieniu, mówi WINCENTY, ro�u Popiel9-
wego

1 
nastał nowy ród książęcy; prostego bowiem rol­

nika Piasta syn, il)łieniem Ziemowit, jął się rzemiosła 
wojennego i t-. a .. · Tym Zie�owitero jest według pana 
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B. Decebal ,  przez WAGILEWlOZA 15) najniedorzeczniej 

Durpan de Cebal zwany , znamienita postać dziejowa, 

która na ·rozwój i upadek potęgi dackiej stanowczo 

wpłynęła (t. 401. M. 121). Duras ,- a na mocy metody, 

jak mówi Bezimienny 16), przez pana B. używanej , Du­

rak, dobrowolnie ustąpił władzy Decebalowi , który za­

jaśniał zhołdowaniem Domicyjana, za co go wdzięczni 

Da�owie półbogiem ogłosili. Wiadomo, że już LELEWEL 

.oparł się przypuszczonej przez pana B. tożsamości Zie­

mowita i Decebala 1 7). Nasuwa się tu wobec teologów, 

a mianowicie historyków kościelnych , ciekawe pytanie, 

czy godzi się wierzyć, że monarcha I wieku naszej 

ery, przez apostoła Pawła , jak pan B. dowodzi a ra­

czej twierdżi (t. 409) , ochrzczony ,, pozwolił się przez 

swoich podd�nych nazywać półbogiem, a przez Trajana 

na głowę pobity , sam sobie śmierć w stolicy Sermize­

getuzie. zadał. Ponieważ miara mojej znajomości tego 

przedmiotu nie jest wystarczająca , nie prostuję tego, 

jak mi się mocno zdaje, błędu, i zapisuję tu tylko swoje 

żadnym sposobem nie wytłómaczone zdziwienie , dla 

czego Morawcom (podług pana B. późniejszym Dakom), 

których , gdy jeszcze na północnem dorzeczu niższego 

Dunaju mieszkali , według pana B. sam apostoł Paweł 

nawrócił , po raz wtóry w IX wieku Kirył i Metodyjus 
światło chrześcijańskie przynosili. Zobaczmy nasamprzód 

jak pan B. tekst WINCENTEGO przestroił. Dobrą lekcyą 

praesagium uważa za myłkę (t. 402) i daje pierwszeń­
stwo błędnemu waryjantowi praesagatum; jedyny w Hie­

ronimie (Ep. 41) imięsłów praesagatus, znaczy tyle , co 

· '5) B. W. 1852, IV, 548. - 16) -Przegl. Pozn. XXIV, 128. _:_ 
17) Pol. �vieków śr. IV, 494. 

28 
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praesagienclo f ormatus; następnie (t. 406) mówi pan B. 
plur·imarum - convivarum, jak gdyby na chrzcinach 
u Piasta sama tylko płeć nadobna longissiniis haustibus 
zapijała. Pan B. nie bardzo pewny rodzaju rzeczowni­
ków łacińskich, bo w innem miejscu (t. 222) uważa con­
stitutio za masc. Równie pisze chyliarchos za chiliarchas, 
choć wydawca gdański DzIERZWY na właściwą konców­
·kę naprowadza· (t. 419). Niżej (t. 424) nie dóstrzegł 
pan B., tak gorliwie zbierają�y paralel� klasyczne , na„ 
śladowania Hor. ( car. I. 4, 13); w tern sainem miejscu 
wydał fałszywie heksameter· daktyliczny ,. kładąc saepe 
przed palmes zamiast po tym wyrazie, przez co dyftong 
ae w saepe stanął w tezie, a nie w arzie. W ogólności 
'nabawiają pana B. wiersze WINCENTEGO kłopotu; dalej 
bowiem (t. 427) nie widzi pan ·auto1�, acz mu ku temu. 
toruje drogę ptzepisywacz lubiński , dobrego wcale he­
ksametru daktylicznego, do którego tylko wtrącono nie­
potrzebnie ille. 

Obok niezrozumienia tekstu WINCENTEGO prawi 
pan B. wbrew wątpliwościom, które się n·a pierwszy rzut 
oka nasuwają (M. 121) , że· cud u Piasta , rozumie się 
nie kujawskiego , lecz czarnomorskiego , zdziałany , był 
zapowiedzią przyszłego panowania jego potomstwa, któ­
rą wskazano widocznie na Dec·ebala dackiego ; w in­
nem miejscu (Mon. 84 7) wszym wobec i każdemu z oso-

. bna oświadcza, że Decebal był chrześcijaninem, o czem 
jednak ani greccy ani rzymscy pisarze nic nie wiedzą. 
Przecież pan B. w nikogo nie wmówi, że zatraceni dziś 
autorowie klasyczni zachowali podanie o ochrzczeniu 
Dece bala przez apostoła Pawła._ N a tak jawnych marze­
niach gruntuje pan· B. jakby na jakiej opoce swój do­
mysł o chrześcijaństwie Decebala, i tó z tym dodatkiem 
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(t. 411 ), że, ponieważ_ między gościami Pi�sta wymieniają 
rękopismy także starego ojca Piasta; Kotyszka , król 
Kotys VI (Popiel III) zeszedł się na chrzcinach z swym 
druhem włościaninem. Jak już wspomniałem, Kotys VI, 
o. ile wiadomo , nawet nogą nigdy nie postał na ziemi 
dackiej l a tern mniej l jak chce pan B. l nad nią pano­
wał. Apostoł Paweł mógł przebywać w Iliryi 18), ale do 
Dacyi ___ nigdy nie przeszedł. Mimo to wierzy pan B. 
(Mon. 121) mocno w chrzest Decebala, a mianowicie 
dla tego, że WINCENTY użył wyrażenia: (hospites) dis­

cumbere iitbent; ale to jest zwyczajny u późniejszych 
sposób mówienia łaciński tak o siedzeniu, jak i leżeniu 
przy stole ; ten drugi zwyczaj 'przyjęli Rzymianie do­
piero od Greków, i przestali siedzieć, jak to pierwej 
czynili. Zresztą nie podał pan B. dowodu , że Getowie 
przy stole nawpół leżeli , bo Dyjod. (XXI 1 - 5), do 
którego się pan B. oclwoływa 19), wcale w tern miejscu 
ani· półsłówkiem o Getach nię mówi. Nie wdając się 
w wytykanie podobnych błędów , przedrwiewa nielito­
ściwie LELEWEL 20) stypę. pana B. u Piasta czarnomor­
skiego , żartuje z braku prosiątka na stole , jadanego 
przez barbarzyńców półwyspu bałkańskiego, i z zapom­
nienia o szynkach eduaf1skich , których Celtowie swoim 
sąsiadom dostarczyć mogli. Pan B. gromi surowo Gala 
(t. 414), że piwem apostoła Pawła uraczył , i widzi na­
tomiast w gąsiorach wino lub miód, o którJTm już Ary­
stoteles powiada, że go ilirscy Taulantowie, nad który­
mi, jak pan B. dodaje, Leszek I panował, wybornie sy­
cić umieli. Ale WINCENTY mówi jak najwyraźniej (t. 

18) Pan B. M. 498 bł�dnie pisze Illiricum za Illyricum. - 19) 

B. Oss. 1863, II, 429. - 20) Pol. wie� śr. IV, 495. 
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405), że słodkiego napoju nie zastawiono, a jego bra­

xatus liquor widocznie na piwo wskazuje 21). 

Po postawieniu takiego rusztowania rozumowań 
o nawróceniu Daków, uczy pan B. dalej (t. 412) , że 
Decebal chrześcijański, pobiwszy z kretesem Domicyja­
na i zmusiwszy Rzym do płacenia daniny, uzyskał od 
swoich poddanych przydomek Semideus. Po . tych to, 
jak się panu B. zdaje, zwycięstwach, padł strach na 
Rzym tak wielki, że według świadectwa Apijana (Ill. 14) 
przez długi czas żaden konsul rzymski nie chciał się 
podjąć dowódżtwa przeciw. ludom dackim. Czy pan B. 
się nie domyślił przynajmniej, że Apijan mówi wyraźnie 
o dawniejszyoh czasach rzeczy · pospolitej rzymskiej, 
a nie o c�sarstwie Domicyjana? Pan B. nawet nie przy­
znaje, że Trajan w pierwszej wyprawie pokonał Dece­
bala, do czego, jak pm się zdaje, uprawnia go wyra­
żenie się Plin. (Ep. VIII, 42): (triumphus) ex invi�ta 

gente; znów nieznajomość łaciny. Invictus Pliniusa zna­
czy: trudny do pokonania, jak indoniitus _WINCENTEGO 
o :podbitej Sasi (t. 524) .. Następnie tak pan B. zawię­
zuje: Otóż jest okoliczność, zostająca w_ ścisłym związku 

z imi'.eniem Semowita. Można stąd zrobić wniosek pewny 

niemal , że w czasie postrzyżyn dano mu inne imię , nie 

Semowita. Czy pan B. zaglądał przypadkiem do metryki 
Decebala? Pomijając, że pan B. przecedza Ziemowita 
na Semideus, jak gdyby to był wyraz dacki, i wpada 
w swój nawyk zbierania brzękotek, zbliżonych do siebie 
podobieństwem liter, przechodzę zaraz do innego mnie­
mania, które się także nie daleko od tego wywodu od­
strzeliło. Jest podobieństwo, uczy pan B. (�. 411), że 

21) Lelewel, Pol. wiek śr. IV, 495. 
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imię Semowit nie jest niczem innem, jak tylko tłóma­

czeniem na.j'ęzyk słowiański imienfo oc-Ki�iXAo� (zgłoska.­
os lub ou u pana B. je_st artykułem; w .jakim języku?), 
którego pierwiastkiem jest -� Ku�D\·I), t. j. ziemia. Mniej-._ 
sza o to, że Ku�D\·I) jest bóstwem żeńskiem, a Decebal 
mężczyzną w całem pojęciu tego wyrazu, ale co gorsza,­
że Ku�iA'I) nie oznacza właściwej ziemi , lecz 1� lub M 
{ z 1iiX i ofo, skąd o�t-J.or;), Aw:�Tl)p, czczona u starożytnych 
jako matka ziemia , Aap.tiX i AuĘ·l)crta (Her. V,_ 82, 83), 
dwa bóstwa żeńskie na Eginie, nareszcie Aat-J.t6o:i\·l)((Paus. 
VIII, 15, 4), przyjaciel Demetry w Feneos w Arkadyi. 
Ale 'Pia Ifo�iA'I), w Lidyi Ku���·'l, której nazwisko po­
wstało w prawdzie przez zamianę _A na P !.!'l) , nie jest 
symbolem urodzajnych niw i rolnictwa , lecz raczej bo­
ginią gór, gdzie w lesistem ustroniu panuje. Dla tego 
zowie się też wfirl)p opmi' fJ,cj'�A'I) f).�Tl)p lOC(tC(

) 
co na to 

samo wychodzi, bo to·I) oznacza górę lesistą w ogólno­
ści, · a szczegółowo na Krecie (Paus. V, 7, 6) i w Tro­
jańskiem (Il. II, 821). Przydomki Rei pochodzą od szczy-·­
tow gór: Bcpcxwtla, podług grodu frygijslciego nad San­
garem (Str. X, 469); Awouµ'l)'rłi, od góry Dyndimos, z któ­
rej Hermos wypływa (Her. I, 80); i przy Kyzyku była 
w Myzyi a,zyjackiej góra tego nazwiska z świątynią· tejże 
bogini (Str. XII, 575); Lmu)\'l)'rfi, od góry frygijskiej ąy­
pilus · (Str. X, 469). Już te epiteta Rei, tak niepodobne, 
a raczej wręcz przeciwne epitetom właściwej bogini 
ziemi Demetry , odsłaniają kombinacyje rozumowań , po 
których pan B. czytelnika do swego wyroku prowadzi. 

22) A wi�c tyle co Llea., jak. ar za ad w arbiter �d ad bete:re, 

{Jrjµ-a. = ire, iść, aby widzieć lub słyszeć; arveho, Cat. de 

r. r. 135, 138; apor za apud, Paweł Winfr. 26 prży Fest. 

wyd. K. O. Muell., meridies. za medidies. 
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Ale na domiar Hezychijos wyraźnie poświadcza , że 
Ku�e),a są ÓfX'l ćI>pu1la� Y.at a'>-rpa, z czem się to zgadza , co 

o tern mówią Stefan byzancki pod wyrazem Ku�D\m·: 
i Dyjod. (III, 58). Tak pan B. z Ku�D;IJ robi wniosek 
pewny niemal, że na chrzcie nie dano Decebalowi imie­
nia Ziemowit, oznaczającego boga ziemi. 

Już to wiadomo, że pan B. o do,vodzenie nie bar­

dzo się troszczy , a raczej tylko uroczyście twierdzi. 
Jakże się więc nie uśmiechnąć na to, że imię Ziemisła w 
zdaje się panu B. tylko prostym przekładem greckiego 
'H.pcfaAe'fl� (znów wyborny akcent; uw. do 516). Już to 
bez Herkulesów nie mogą się obyć uwagi pana B. nad 
dziejami polskiemi. Nazwisko Hery, a tern samem i He-

raklesa, nie.wskazuje na lpa ziemia (schol. Il. I, 4). ani 
a�p,. lecz na skr. svar niebo, z end. hvar słońce (Bopp '13) 
vgl. Gramm. I, 123, §. 127). Tak teraz wyjaśniono na­
zwisko Hery, i tak trzeba tłómaczyć Heraklesa , boha­
tyra słonecznego , odpowiadającego Herze , bo wywód 
od l?a ani etymologicznie , ani symbolicznie nie da 
,się niczem usprawiedliwić. Ale w przywiedzonym po.:. 

wyżej ustępie jest przynajmniej jakoby dźwięk prze­
lotny , który świadczy , że i pan B. trafiłby do praw ... 
dy , gdyby się w gruntowniejszą zaopatrzył wiedzę. 
W nazwisku Decebala tkwi bowiem istotnie Herkules 
Bal, ale słoneczny, nie iiemski, jak mniema pan B. Ten 
król dacki zwał się u współczesnego mu Tacyta, jak 

z Orozyjusa (VII, 10) wnosić wypada, Diurpaneus. Już 

Reimarus 24) (Dio Cass. Hamb. 17_50, L VIII, 6) , a me 

23) Frańciszek Bopp, urodzony 1791 w Frankfurcie nad Me­

nem, najjenialniejszy lingwista porównawczy, profesor Ber­

liński, umarł wnet po Boeckhu w roku 1867. - 24) Her­

mann Samuel Reimarus, um. 1768. 
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dopiero LELEWEL, jak mylnie mniema Bezimienny 125), 

wziął stąd pochop do twierdzenia, że właściwie osobiste 
nazwisko tego króla było Diurpaneus , ·a Decebal , tyle 
co Dacorum Bal, tytułem godności. Przy pomocy roz­
widnionej dziś bardziej, niż za Reimarusa, .mytologii, nie 
tak trudno wykazać., że Decebal może być rzeczywiście 
Herkulesem dackim , który atoli z Ziemowitem polskim 
nawet w przybliżeniu nie ma żadnej styczności. Bal ba­
byloński; u Asyryjczyków Sandon zwany, był istotnie· 
panem nieba i światła, a tern samem bóstwem słonecz­
nem. Bal, po grecku B�Ao� (Her. I, 181), ·przypomi­
nający �Ato;, wyobrażał babylońskiego , a Sandon asy­
ryjskiego Herkulesa '26• Cześć tego bóstwa aramejskiego 
zlała się z kultem Heraklesa greckiego przez pano­
wanie asyryjskie z Niniwy i Babylonu nad Azyją Mniej­
szą. I Tacyta (A. XII, 13) Herkules asyryjski jest wiel- · 
kim myśliwym na wzór Nemroda b_iblijne.go. Przy sto­
sunkach ludności Azyi Mniejszej z zamieszkałą przez 
Traków i Getów (1tap� 'twv fctwv, óµoyAwt'tou >ro1� 0p�Ęlv 
l0vou�) częścią półwyspu bałkańskiego , mógł się Bal, 
Herkules aramejski, łatwo i do Dacyi dostać. 

Pan B. nieśmiertelne za zwyciężenie Domicyjana 
tytuły Ziemowita zaniósł do zodyjaku i tam je na wieki. 
wieków utwierdził (t. 456), a LELEWEL 127) dorzuca do 
tego uszczypliwie: Znani są astronomowie, co konstel­

lacye ciołka i janiny na niebie osadzili. Z nimi do zod­

jaku_ kronikarz zaleciał, wychodząc pewnie z popielcowych 

ryb do wiosennego barana. I pomysły pana B. o Zie-

H) Przegląd Pozn. XXIV, 128. - 26) K. O. Mueller, Sandon 

u. Sardanapal, kleine deutsche Schr. 2, 100 - 113. Ro­

chette ,· Memoires d' Archeologie comparee sur Hercule 

Assyrien et Phenicien P. 1848. --- 27} -Pol. Wiek. śr. IV, 497. 
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mowicie; pogtomcy Rzymu, należą· podług Bezimieime­
go '28) do 'plonów wybujałych , i chyba także są na zo­
dyjaku , panna kłos trzymająca. Zwycięstwa Trajana 
i upadku Ziemowita· nie zna wcale WINCENTY, a pan B. 
jedno i d�ugie podług autorów starożytnych opisuje 
(t. 427). Sani pan B. musi przyznać , że kronikarz tak 
brzemienne w wypadki ·wojny Trajana przeciw Deceba­
lowi zupełnie opuścił i przemilczał , jak gdyby o nich 
nie .miał żadnej wiadomości. Zadziw1a to. tern bardziej, 
-że rc1t1.d. i. LlaY.tY.d., z których pierwszy kronikarz podług 
p. B. głównie miał czerpać (t. 13), pisane już to przez 
samego _Trajana, już to przez jego przyjaciół, przeważ­
nie i· prawie wyłącznie zajmowały· się śmiertelnym cio· 
sem Dakom przez Rzym zadanym. A przecież kronika 
polska wbrew przypuszczeniu ,pana B. kończy się nader 
szczęśliwą wojną Ziemow_ita z Domicyja�em, a a-ni upad­
ku, ani przes_aclzonego, jak dowiodę,· wychodztwa Daków 
nie zna. Pan B. ko�binował tu widocznie z pominię-
cjem wszelkiej krytyki, i w przewrotnym wszystko nary.:. 
.sował_ stanie: Nie ma on prawa do powoływania się w Mon. 
na swoją teoryję,· �tóra bez. poglądu, znajomości i traf-

:nego ocenienia jęst napisana , a która wymaga treści_­

. wych studyjów klasycznych.i lingwistycznych, na· które, 
jak widać, pan B. czasu nie poświęcił i też pewnie przy 
innem zatrudnieniu poświęcić nie Iiógł. �an B. sam 
uważa dalej (t. 494) , że Ziemowit WINCENTEGO spo­
kojnie umarł, a Decebal gwałtownie sobie życie odebrał 
(Zon. X.P· XI, 21),. a _chociaż widzi jasno, że między Zie­
mowitem WINCENTEGO 

1 
a dackim Decebalem najmniej­

szego nie ma podobieństwa, upiera się jednak (Mon. 

• 
28l frzegt .Pozn .. �XIV. �57. 
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121), że jeden i drugi są tą samą osobą. Na dobitek 
rozpada się jeszcze Ziemowit u pana B. na dwa wcale 
różne indywidua; druga bowiem połowa tej samej po­
staci historycznej należy do dziejów Wielkiej Morawy: 
Zieniowit jako Decebal kończy dzieje dackie, a jako 
Świętopełk okazuje szczyt potęgi morawskiej (t. 494) . 
Trzeba bowiem wiedzieć, że pan B. bożyszcze słowiań­
skie Zebud, wspomniane przez Do:BNERA (Mon. Hist. III, 
33), uczonego Czecha w przeszłym wieku, zamienił na 
Cebul, a ponieważ RHEGINO (urn. 915), autor kroniki od 
stworzenia świat-a dó 906, nazwał Świętopełka Cende­
boltem (Pertz, I. 601), przeto pan B. mniema, że to 
wszystko wskazuje na imię Decebala. Acz bezimiennemu 
recenzentowi (Przegl. Poz. XXIV, 148) cała ta identy­
fikacyja trąci ·cybulą, zaręcza przecież pan B. (M. 121), 
że Decebal dacki powtarza się w Wielkiej Morawie ja­
ko Cendebolt. Ale pan B. jeszcze .dowodniej ustanawia 
tożsamość piastowskiej dynastyi morawsko polskiej 
z dawniejszą dacką, albowiem ośmiowiekową prawie 
przerwę między Decebalem a Świętopełkiem wypełnił 
na białej części karty, na której zdobył się na drzewo 
jenealogiczne królów i książąt lęchickich, jedną krop:­
kowaną liniją, która ma dowodzić, że władz cy morawscy 
i polscy pochodzą w prostej linii od_ Decebala. Tak to 
wpada kronikarz, jak mówi pan B. 29), z Dacyi obcesowo 
z pominięciem ·ośmiu stuleci w dzieje morawski� i pol­
skie, a otchłani, przez wieloznaczące i przekonywające 
kropki naznaczonej , nie zapełnia żaden czyn, żadne 
nazwisko. Jest to prawdziwie opoczysta podstawa, bo 
ten sam WINCENTY, który podług teoryi pana B. nie 

29) Bibl. Oss. 1863, Il, 429. 

29 
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podaje, co poprzedziło w Polsce bezpośrednio czasy 
·Mieczysława I, nizt o tern, co Żaszło przed tern na sze­
snaście wieków, tak pewne. wiado�ności, że na ich mocy 
nawet myty o wyprawach herkulesowych historycznie 
(t. 250) - proszę na to baczyć - dają się udowodnić . 
Credat Judaeus Apella (Hor. sat: I� 5, 100) . 

w- ·celu �1Zyskania pod_stawy do skoku przez prze­
paść ośmiowiekową; który . w uczonem badaniu jest ra­
żącem nadużyciem' wszedł pan B. aż na słup tryjum­
falny Trajana, a oglądającemu się po daleko sięgającym 

_widnokręgu mignęło się co.ś przed oczyma, niby powszech­
ne wychodźtwo Daków, o którem tak się apodyktycz­
nie odzywa (t. �32): Nie ·wątpimy ani na chwilę, że osta­

tecznym wypadkiem wojny Trajana w Dacyi, było prze­

rzucenie dackiej litdności ża Dniestr i za Karpaty. Prze­
ciw temu wywodowi, ·który. i !atomir częściowo przyj­
muje 30), stanowczo muszę wystąpić, . a w uzasadnieniu 
swego zarzutu nię będę subjektywnem zapatrywaniem 
się przedw samowolnemłl: pqglądowi pana B. szermie­
rzył, lecz powołam się, jak zawsze, do świadec�w sta­
rożytności klasycznej, Powszechne w oczach pana · B. 
wychodźtwo Daków, któremu pan autor powstanie -Sło­
wiańszczyzny na północy przypisuje, musiało mieć, jeżeli 
istotnie nastąpiło, tak skromne rozmiary, jak niegdyś 
mało znaczące wyniesienie się Ilirów ptzez wędrówkę 
Autaryjatów. Świadectwa klasyków nie pozwalają przy­
puęzczać żadnego wychodźtwa, które tylko wyobraźnia 
pana B. stworzyła, a. podług której należałoby mniemać, 
że Dacyja, z kretesem ze swej narodowej ogołocona 
ludności, przyjęła wcale nowych mieszkańców. Rzeczy­
wiście twierdzi pan B. (t. 121), że Getowie i Dakowie 

3 0) Dzien. lit. 1867, L. 49, 781. 
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są ludem naddunajskim, znanym u starożytnych autorów 
od czasów. Darejosa, syna Hystaspa, ;;iż. do. panowania 
Trajana. To wcale nowe, ale z historyją wręcz sprzeczne 
odkrycie, że po Trajanie nie było już nad D1mĘ1,jem ani 
Getów ani Daków; zob�czymy bowiem zaraz, jak uporczy­
wie i po Trajanie dawali się Dakowie ciągle nad Du­
najem w znaki Rzymianom, którzy o nich aż. do zalewu 
niższego dorz.ecza Dunaju przez Gotów bez przerwy 
wspominają. Prz�ciw- prostemu marzeniu, które dopiero 
upadkowi Decebala przyznaje zaludnienie północnych 
zi�m słowiańskich, czemu LELEWEL się dziwi 31), wystę­
pują namacalne fakta, które dowodzą, że jeżeli w ogóle 
jaka �ząsteczka ludności Dacyją opuściła, to większość 
miejscowych mieszkaficów nie ruszyła się i pozostała 
w swoich siedzibach. Nawet sam pan B. na jednej i tej 
samej stronie (t. 431) każe jeszcze Adryjanowi lękać się 
Getów i Daków, a niżej już ·za Trajana przerzucił wszyst­
ką ludność za Dniestr i Karpaty. Jak te jaskrawe 
sprzeczności z sobą pogÓdzić? Ale zwróćmy się od przy­
puszczeń do rzeczywistości dziejowej. 

Po samobójstwie Dece bala (Zon. Xpo,nx. XI, 21) 
zamienił Trajan, ozdobiony przydomkiem Dacicus, daw­
niejsze królestwo dackie na prowincyją rzymską, którą 

. zarządzał procurator A.iigiisti 312). Aby ten przez długo­
letnie wojny wycieńczony kraj podnieść 33), _przesiedlił 
Trajan. tamdotąd osadników ·z innych części cesarstwa, 
założył .dla ułatwienia handlu gościńce i zbudował wzdłuż 
Dunaju wiele twierdz, które obsadził silriemi załogami, 
aby z jednej s-tr�ny utrzymać w karbach posłuszeństwa 
skłonnych do rokoszu Daków, którzy jeszcze całkiem 

31) • PoL. wiek śr. IV, 496. - 32) Orelli, insc. 1. 3888.- 33) Dio 

C. XLVIII, 14. Eutr. VIII, 2. 
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pokonani nie byli, a z drugiej strony wystawić przed­
murze przeciw wschodnim, z D_akami jeden naród sta­
nowiącym Getom, o których pokonaniu źródła najzupeł­
niej milczą-. Te obawy nie okazały sję płonnemi, bo 
Dakowie tylko zewnętrznie łacinnieli, nieprzyjaznymi 
Rzymowi nigdy być nie przestali, a nie przyjmując cał­
ldem· rzymski�go tchnienia, fatalnego ich życiu narodo­
wemu, nie wyrzekli się bynajmniej swojej samoistności. 
Pan B. odwołuje się do Eutropijusa (t. 432. 461); czy­
telriik spodziewa się zeń dowiedzieć, że naród dacki 
ustąpił. na pół�oc .. Ale gdzież tam ; podług Eutr. (VIII, 
3) już Adryjan, za którego Dacyją rządził legatus Au­

gusti, miał zamiar opuszczenia tego trudnego do utrzy­
mania kraju, który wedle pana B. wyludniony z krete­
sem przez wychodztw.o na północ, samymi· Rzymianami 
miał być obsadzony. Ale Adryjana wstrzymał wzgląd, 
aby obywateli rzymskich Dakom na pastwę nie wydać. 
Powierzywszy' więc tę prowincyją Tuberonowi, lęka}ąc 
się zawsze Daków, przynajmniej poµiost na Dunaju przez 
Trajana w.zniesiony, zburzyć rozkazał (Dio O. LXVIII, 

13). Wnet nawet Dakowie w sojuszu z Germanami,_ zjed ... 
· noczonymi przez związek markomański , zaniepokoili wy­

cieńczone cesarstwo (Eut. VIII , 6), a powstanie Daków,. 
którzy podług teoryi pana B. co do jednej nogi albo 
wyginęli przez miecz rzymski, albo się na· północ wy­
nieśli, najlepiej dowodzi, że .ludność krajowa nie· opu­
ściła swej_ ziemi. Antonin Pobożny rokosz Daków_ przy­
tłumić musiał, skąd widoczn�, że nie tylko kraju nie 
opuścili, ale się nawet silnymi czuli. Komodus po wstą­
pieniu na tron okupił r. 180 haraczem pokój od sprzy­
mierzonych z Dakami K wadów (Herodyjan, J., 6, 8), a 
chociaż Lamprydyjus (Commod. 13) wspomina o jego 
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zwycięztwie nad Dakami odniesionem , me mogło ono 
być skuteczne, ponieważ Karakala 34) tylko przekup­
stwem i przy pomory kwadzkich żołdowników r. 214 
Dacyją utrzymać zdołał. Przybrał on przydomek Geti­

cus, przypominający atoli raczej haniebne piętno zabój­
stwa brata, Geta zwanego, aniżeli wątpliwe nad Getami 
zwycięztwo, o którem milczy Herodyjan (IV, 8), cho­
ciaż o jego pobycie w Tracyi wspomina. W r. 235 stoi 
nawet na czele cesarstwa olbrzymi Maksymin Traks, ro­
dem Get (JORD. cle G. 15), który w trzecim roku uległ 
buntowi wojskowemu, nim przeciw Dakom stanowczo 
zdołał wystąpić. I Decyjus walczy z niepr;zerwanie pow­
stającymi Dakami � ginie wraz z synem. w odsieczy twier- _ 
dzy Filipopolis, kolonii cesarza Filipa, oblęż'onej przez 
Gotów pod dowództwem Kniw;r r. 251 (Zon·. Xp. XII, 
21. Aur. Victor 35) de Caes. 29. Zosim. 36) I, 23) . Gali­
jenus utracił Dacyją (Rufus 37) Brev. 8) i dopiero Aure­
lijan, rodem Dak z Dacia ripensis (Flav. Vop. Aurel. 
3), odzyskał wprawdzie posiadłośĆi trackie, ale uważał 
za korzystniejszą (Vop. -Aur. 34) Dacyi. całkiem się zrzec. 

31) Dion C. LXXVIII, 9. Spart. Ant. Carac. 10. - 35) Sex­

�us Aurel. Victor, za Kon�tancyjusa i Julijana w 2giej po­
łowie IV wieku ; Jego nazwisko noszą 4 pisemka histo­

ryczne: de origine gentis. romanae, im postura, jak si� 

zcl11je, pochodząca z koła Pomponiusa Leta; de vita et 

moribus imperatorum romanorum excerpta e libris Sexti 

Aureli Victoris; de Caesaribus; de viris illustribus urbis 

Romae. - 36) Zosimos z drugiej polowy V wieku, przeciw­

nik chrześcijaństwa, któremu przypisywał upadek państwa 

rzymskiego, autor lrrro(!ia 11ea albo ia'tO(ltxov vfo�· lxóóae­

(JJ�·. -

37) Sextus Rufus (Festus) około 365 za Walensa, 

autor nieosobliwszej szkolnej historyi rzymskiej : Brevia­

rium. 
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r. 27 4, mieszka{1ców p�chodzenia rzymskiego stamtąd 
na południowy brzeg Dunaju uprowadzić i nimi Mezyją 
zasilić, która odtąd nosiła nazwisko Dacia Aitreliana 

(Eut�. IX, 9) i za Konstantyna należała do praefectura 

Illyrici. Ale Dak?wie -krótko tylko zostali wolni i wnet 
nowym ujarzmicielom, Gotom, poddać się musieli. Od­
tąd zaczynają mięszać pisarze starożytni Getów z Go­
tami, a nie z Słowianami, jak mniema pan B., co d9-
piero w kilka wieków później nastąpiło' gdy na tych 
samych miejscach po wychodztwie gockiem· Słowianie 
się wynurzyli;. któż by stąd tylko o gockości lub sło"wiańs­
kości Daków wnioskował?_ PROKOPIJOS 38) świadczy: r�­

m.ov ,�P l6vo<; cpacrl 'tOU<; r Ó't6ou<; d'ł!Xl; pod o pnie J ORD.ANIS 
(de G. 12) Gothicam quam Daciam adpellaver_e maiores. 

Już w V wieku Filostorg z Kapadocyi', zwolennik ary­
janizmu, autor historyi kościelnej, znan�j ·dzi� tylko 
z wypisów FoTYJOSA, tak się wyraża: ou; ot !J,sv 7taAat 

'- . 

Ura<;, · ot oe vuv f ó-r6ou<; Y.IXAOUGW. U Teo:filakta Sym9katy 
(III, 4) l'l-rat oznaczają ix)..a�'l)';ol, którzy za ce_sarza -Mau­
rycego tam się wzmogli; gc;lzie niegdyś Getowie _ miesz­
kali. Natomiast widoczna, że Prokopijos (V, 16) przez 
Gotów istotni� roz·umiał, acz zawsze bałamutnie, staro­
żytnych Traków: ó oe Bfocra; 06-ro; fó-r6o<; !J,łv ··�v 1ivo; -rwv 
b. 1taAatwv lv 0p1x·n CfX'l)!J.ł'ł<.tw. Chociaż się pan B. wy­
raźnie _pr�eciw temu_ zagradza (t. 191), jednakowoż śmia�o 
go o to pomówić wolno, że wyjmuje z autorów to tylko, 
co powziętemu uprzednio przezeń wyobrażeniu sprzyja, 
a zamilcza owo,- coby mu się sprzeciwiało. Pan B. z .u­
mysłu, jak się zdaje, wszystko na opak widzi, jakoby 
najtęższe głowy w· Grecyi - jakie nadu·życie tego na-

38) T1Ji11 xa,{)-' av't<>'II tO'tO(?Wl'II {h{lUa ox't1Ji ·1-.4 Ile(!O"txa 5 -'--8 

To-r&rn�, V,· 24., 
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zwiska dla doby byzanckiej - Getów za Słowian uwa­
żały (t. 408). Takto Dakowie , jak pan .B. i w Mon. 
(538 .. 889) dwukrotnie zarę.cza, opuściwszy hurtem po 
upadku Decebala kraj swój , stali się praojcami Słowian 
na ogromnej przestrzeni między Dnieprem i Łabą, a 
Bałtykiem i mor�em Czarnem, która podług pana .B. 
przed wymarzonem wychodztwem głuchą była pustynią, 
albo przynajmniej ludności słowiańskiej nie ·żywiła. Czyż 
nie łat�o pana B. własnemi jego argumentami przyprzeć 
do ściany? 

Ależ z tej przyczyny, _ż_e pan B. nie dowiódł sło­
wiańskości Traków, Ilirów i Daków, nie prz�czę bynaj­
mniej , że pomienione ludy należały do tego plemienia, 
które późn!ej zo,wią słowiańskiem. Wiedz!eć atoli naszym 
11czonym koniecznie potrzeba, że ani sam historyk , ani 
sam :filol6g klasyczny, ani nawet obaj razem, nie wywiodą 
prawdy apodyktycznej_ o starożytnej plęmienności ludów 
bałkańskich , tylko lingwista- z zawodu specyjainego , .a 
to 11a· po�udkę domysłów hist�ryka, a na podstawie ma­
teryjałów :filologicznych , budzących również i w filologu 
myśi o słowiańskości zaludnienia na półwyspie Bałkań­
skim .. w tej. myśli utwierdziły mnie' jako :filologa' po:. 

szczególne dowody, jakich mi kolega Suchecki z zakresu 
swej wiedzy lingwistycznej przy różnych sposobnościaeh 
11stn.ie i pisemnie udzielić raczył. Historyk , chociażby 
był zarazem; co pra.wie niepodobna, najbieglejszym fil_o­
logiem idasycznym, nie dowiedzie światu , jakiemi języ­
kami mowiła ludność półwyspu bałkańskiego , jeżeliby 
prócz · tego nie był lingwi�tą z zawodu , a tym być za­
razem ·temba;rdziej niepodobna, bo każda umiejętność 
wymaga specyjalności , by -niezbite przekazywać światu 
prawdy. .Nie dziw. tedy, że pan B., słabe lub mylne 
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mając wiadomości filologiczne w zasobie, a nie będąc 
wcale, jak się zdaje, lingwistą, nieumiałem ad libitum, 

etymologizowaniem naroił ć,mę niedorzeczeństw. Każda 
umiejętność ma swój zakres; filologija klasyczna nigdy 
nie partaczyła w zawodzie sobie obcym' t. j. w lingwi­
styce; nie wykazała też' jakiemi narodami byli sąsiedzi 
Greków północni, ale pozostawiła lingwistyce domysły 
ohwiejne ,. które powtarzają sumienni w Europie histo­
rycy, oto, że n. p� Trakowie byli narodem jakimś osob­
nym, n1enależącym do plemienia ani pelazgickiego, ani 
słowiańsldego. Bo filologija klasyczna � 11.ngwistyka po­
równawcza są to umiejętności różnych celów i metod ; 
o czem u nas często nie wiedzą, biorąc zwykle jednę 
za drugą. Filologija otwiera historykowi i lingwiście 
skarbce materyj�łów na p_ożytek każdemu właściwy; lin­
gwistyka wspiera lub utwierdza domysły historycżne , a 
rzuca światło rozwidniające i częstokroć prostujące na 
filologiczne badania nad językami klasycznemi: jest ona 
podścieliskiem etnografii, a matką gramatyki umiejętnej 
wszelkiego języka. 

;Nietylko umiejętnego historyka i filologa, ale już 
myślącego lubownika rzeczy naukowych zastanawia to 
nie pomału

,' 
że na półwyspie bałkańskim po . ustąpieniu. 

napływnych żywiołów· Gotów i Hunów, o których przy­
pływie i odpływie jawnie świadczy historyj a, wynurzają 
się w tychże samych ziemiach Słowianie , a nie spadli 
przecież gradem z chmar gockich i huńskicb. U czą 
wszakże dzieje, że ludność pierwotna, opanowana ·na­
jazde_m -przemijającym, nie ginie ze szczętem, ale po 
ustąpieniu najezdników obcych dźwiga się do nowego 
życia. Mieliżby tylko autochtoni. półwyspu Bałkańskieg_o 
zamrzeć zupełnie z językami swemi, chociaż najezdnicy 
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Goccy i Huńscy nie parali się polityką eksterminacyjną? 
Ludność tedy prawieka pozostać musiała , chociażby jeno 
w tych szczętach niższej warstwy społecznej , które się 
bezpiecżnie schronić mogły po niedostępnyc� lasach, do­
linach i jarach gór półwyspu Bałkańskiegó; tego wnios­
ku wymaga myśl zdrowa. Wszakoż dzieje. nie opierają 
się na wnioskach apryjorycznych; potrzeba świadectw, 
Te mogą być dwojakie: historyczne i lingwistyczne; . te 
są źródłem tam , kędy owe są zbyt skąpe lub .. wcale nie 
istnieją. Otóż o plemienności ludów półwyspu �ałkań­
skiego nie przekazała starożytność świadectw '.historycż- · 
nych , ale jeno materyjały do obrobienia lingwistycznego. 
Bo pisarze greccy i łacińscy, nie uprawiając etnografii, 
nie troszczyli się o pochodzenie tak zwanych przez sie­
bie barbarzyńców; nie pod.ają przetą wyraźnych wzmia­
nek , jakiem( językami IlłÓwiły lud tracki, ilirski i dacki. 
Tu za wskazówki �o�ą posłużyć tylko miana własne 
osób , krajów, gór i·rz;·ek , które w pisarzach klasycznych 
czytamy w formach pogruchotanych i ponaciąganych do 
greczyzny i . łaciny. Z tych świadectw 'lingwistycznych 
tylko umiejętny lingwista , znający dokładnie znamiona, 
budowę i ducha języ;k-ów tak· klasycznych , jak słowiań­
skich , metodą rozległej lingwistyki porównawczej wydo­
być jest w stanie fakt , czy starożytne miana własne , a 
przetoż języki na półwyspie Bałkańskim, należą do szczepu 
pelazgickiego, czyli też do plemienia słowiańskiego. Taką 
to metodą kolega Suchecki wytaczał __ mi rzeczywiście na 
me pro�by dowody lingwistyczne o pewnych mianach włas­
nych półwyspu Bałkańskiego, mających w sobie brzmienia, 
pierwiastki i organiczność języka prasłowiańskiego. Nasz 
profesor, którego specyjalnym . zawodem jest lingwistyka 
porównawcza .w zakresie całej arszczyzny, uzdolnionym mi 

30 
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się być wydaje, na obszarze Bałkańskim, kędy się prastara 
ludność stykała z klasycyzmem, powydobywać ciekawe dla 
etnografii rezultaty, byle się chciał oderwać od założonego 
sobie celu na wyłączną korzyść języka polskiego. Prze­
konałem się bowiem z rozmów z nim naukow�ch, że tu 
znać się trzeba , ch?ć nie ekstenzywnie filologicznie, ale 
intenzywnie lingwistycznie, na piętnach języków słowiań­
skich i zarazem klasycznych , a na p'odścieliskach filo­
logii czynić porównawcze śledzenia w zakresie arszczy­
zny, bo tylko z ·podobieństw i różnic językowych wydo­
bywać można umiej.ętne pewniki. Zaiste bardzo wiele 
leży w interesie nauki i oświaty, aby nasz profeser to, 
czein się ze mną pobieżnie podzielać raczył ,. jak naj­
rychlej w osobnem dziele na pożytek dziej6w i języków 
ogłosić był w stanie. Pocieszyłem się , .gdy mi wspom­
niał , że nietylko o tern już my.ślał i ina ku temu zasoby 
i materyjały, ale czuie potrzebę i popęd , aby lingwistycz­
ne dowody, znajdujące się u na.szych historyków znamie­
nitych' jak u LELEW�LA' MACIEJOWSKIEGO i t. d. poddać 
krytyce lingwistycznej , mylne pousuwać� krzywe _popro­
stować a trafne pomysły utwierdzić naukowo. Albowiem 
historycy sami na swąi odpowiedzialność wedle błahych 
tylko domysłów i urojeń często tendencyjnych burmi­
strzować na tern polu· nie powinni. Tutaj rozstrżyga jeno 
lingw.�styka, bo tylko_ sfanowczość języka; wszelkie inne 
'znamiona etnograficzne są zawodne. Nie brak odstra­
szających bałamuctw u naszych historyków,· którzy ze 
znamion podrzędnych i przypadko_wych , orzekają o na­
rodowościach ludów. Ale . wróćmy do- naszego przed_miotu:-

Daków, powtarzam za pap.em B., choć go rŻeczywi­
stość tak dowodnie zbij.a ,  zmusił Trajan do wyniesienia 
się na północ. Był to podług pana B. (t. 461) wypa-
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dek płodny w smutne następstwa dla Rzymu, a w prze­
chodzie do nowszych dziejów stanqwczy ; w ni_m bowiem 
ma być ·główny powód wielkiego pochoąu narodów, który 
się jeszcze za Trajana rozpoczął , a zakończył zagła­
dą zachodniego państwa rzymskiego. Pan B. roz·ciął 
w tern zdaniu jednym zamachem węzeł gordyjski, w któ­
rym dotą_d gminotuchy zawikłane były. Ich dzieje pier­
wiastkowe gruba dla ws7,ystkich b-adaczy okrywała po­
mroka; kiedy i gdzie się zaczęły, nie można było wyka� 
zać. Pan B. zaś z zupełną pewnością oznacza rok (106 po 
Chr.) i miejsce (Dacyja), lecz mimo to nie będzie mi 
miał za złe , że nie uwierzę jego uroczystemu zaręcze­
niu, jakoby Trajan , gromiąc zwycięzko Daków, wywołał 
wielkie gminoruchy, a tern samem i upaąek Rzymu. 
Podług pana B., powoływająceg·o się do NESTORA (t. 461),· 
który przecież ani jednem słówkiem nie wskazuje na 
Trajana , ludność dacka , usuniętą, przez tego cesarza ku 
północy, roztrącała ludy germańskie , · które wyparte 
z swych siedzib, rzuciły się na Rzym. Niepojęta tylko, 
jakim sposobem mimo przewagi clacko słowiańskiej (t. 
462), wQr_ew temu Germanowie pod Hermanrykiem owład­
nęli Słowian między Bałtykiem a morzem Czarnem. Jest 
to nowa zagadka, stawiona a nie rozwiązana przez 
pana B., wymieniającego za Karpatami ludy getyckie , 
które nikomu nieznane, chyba we śnie jasnowidzącym 
odkrył. Dalej pan B. niesprawiedliwie przygania Dyjo­
nowi Kasyjusowi 39) (t. 428), że nie można w jego }li-

39) Dio Cassius Cocceianus z Nicei bityńskiej, wnuk Dyjona 

Złotoustego, podwakroć konsul r. 222 i 229, autor �(JJ,ua�u/ 

Io-r:o{!ta od założenia Rzymu do Aleksandra Sewera 229, 

kompilowanej przez zakonnika J aua Ksyfilina około 1070 

i Jana Zonarę , który umarł po 1118. 



storyi dojrzeć wielkości .obrazu czyli gminoruchów, jaki 
urojone wyparcie Daków ma rzeczywiście . w dziejach 
zajmować. Ten zarzut opiera się na najfałszywszem _złu­
dzeniu;. nadto zawiera on w sobie pomyłkę chronolo-
_giczńą. Że Dyjon nie. mógł znać tego, co dziś zwykle 
gminoruchami zowiemy, jest rzeczą nader prostą, a zgod­
ne z rez:ultatami naukowemi wyjaśnienie niezwykły�h 
zalet tego pisarza, którego pan B. niesłusznie pomawia 
o brak dostatniego wątka i sztukowanie anegdotami (t. 

· 428), należy do znawców historyi literatury · greckiej. 
-Najciekawsze jest zawiązanie pana B. (t. 464), że pojaś­
nienie do dziejów V po Chr. wieku daje pierwotna hi­
storyja Słowia� .i jej główne, a dotąd zapoznane źródło:, 
kroniki polskie.. To n9wy dziwoląg, tern potworniejszy, 
iż wedłąg samego _pana, B.· kroniki. polskie urywają się 
już niby na końcu, I po Chr. wieku, na wrzekomych 
zwycięztwach_ Ziemowita nad Domicyjanem. Więc nie 

. autorowie starożytni, lecz, jak pan B. pierwszy odkrył, 
kroniki polskie, są źródłem do historyi · gminoruchów. 
Niech i tak będ�ie ! Choćby pan B. z nadzwyczajną 
zręcznością· i olśniewającą dyjalektyką swych · domnie­
mywań dowodził, .mimo to nie zdoła· zapewne nikogo 
nawrócić. 

Chorobliwe bieganie za brzękotkami, niby łako­
ciami naukowemi , natchnęło pana K do · następującego 

. utwierdzenia tożsamości barbarzyńców półwyspu Bałkań­
skiego z przerzuconymi przez T�ajana na północ Dakami, 
domniemywanymi·- praszczurami .słowiań.skimi (t. 436): 
Jest to godnem uwagi zjawiskiem , że w nowych ·siedzi­
bach, · na północy, powtarzają się między Słowianami 
w. znacznej części. te same imiona, jakie im służyły w Ili-
ryku. Tak imie Lęchów obejm,uje ludy bardzo rozlegle 

. 

. 
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na północy, podobnie jak obejmowało ludy rozległe w Ili­
rykit. Że narodu tego nazwiska w Iliryi nigdy ·nie bjło, 
jako też, że kraj Auxv"ht<; należy do Armenii, a .więc do 
Azyi, a nie do Europy, już wyżej wykazałem. Dalej iden-:­

ty�kuje pan B. Ma,a�ot panol1skich, ·a nie, jak chce , ilir­
skich (Str. VII, 314), z Mazurarni; trackich, nie ilirskich 
Kp6�u�ot (Her. IV, 49) z Ifrywiczanami; Bou)..wol · (tak 
zwany Skimn. 404) z Polanami; �cp�avol (App. Il. 28) 
z Drewlanami; trackich, nie ilirskich Bfocrot (Str. V II, 
318) z jakimiś Biesami i t. d. Że pan B. tem,i błys­
kotkami ·o tożsamości pomienionych ludów tylko bada­
czów swego cechu przekona, tó jest więcej niż prawdo­
podobną. Ale nie od rzeczy będzie posłuchać, jak pan 
B. przejście nazwy Au,taryjatów na Obotrytów ustanawia: 
Zną,my nacl 'Bałtykiem Obotrytów, - których imię jest 
wi�ocznie identyczne z Autaryotami (sic) Appiana, zaś 
Troga i Justyna Abderytami. ·w tern, co poprzedza, 
je_st potworna omyłka. Podług.JusTYNA (XV, 2, 1) Ka­
sanc;l.er, wracając z ·Apolonii, wpadł na Abderytów, któ­
rzy opuściwszy dla mnóstwa ża_b i myszy ziemię oj czystą, 
nowych siedzib. szukali. Atoli, ponieważ tego zdarzenia· 
o osławionych przez Wielanda Abderytach w_ południo­
wej Tracyi nikt. więcej nje przytacza, a kilku pisarzy 
to samo zgodnie o Autaryjatach ilir_skich opowiada, da­
lej, ponieważ niektóre bardzo dobre·rękopismy JusTYNA 
z.a Abderit�e mają Audariates, przeto już Freinsheim 40) 

za Abderitae kazał czytać Autariatae � o . czem wspom­
niał _ i DuEBNER, wydawca JusT. (183) . -stąd bynajmniej 

40) Ian Freinsheim z Ulm, umarł 1660, dopełniacz Liwijusa 
i Kurcyjusa, jak Kar. de .Brosses, umarł 1777, dopełniacz 
Salustyjusa historyi rzymskiej, a G. Brotier dopełniacz 
Tacyta (Paris, 1771, IV, 4). 
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nie wynika, że. JusTYN Autaryjatów zwał Abderytami, 

w których pan B. odkrył· nadbałtyckich Obotrytów. Kto 
zatrzymuje w Jus�YNIE Abderitas, ten nmsi nieodzownie 
w nich. widzieć mieszkańców okolicy i miasta trackiego 
zwanego "Mchipa, -rek (dziś Polystilo lub pobliskie ruiny), 
a przez Apoloniją rozumieć osadę miłecką nad morzem 
Czarnem 41). Kto zaś z FREINSHEIMEM zamienia Abde­

ritas na Autariatas, przenosi powieść z Tracyi do Iliryi, 
i w Apolonii . m1;1si upatrywać osadę korynćką nad mo­
rzem Adryjatyckiem (w Illyris graeca 42). Każdy znawca 
jeografii starożytnej na pierwszy rzut oka tak , a nie ina­
czej tę rzecz osądzi; ale ·DuEBNER, który i panu B. słu­
żył (Frgm. XIII), ·wyraźną nawet daje skazówkę: Non 

kos (t: j. Abderytów), sed Autariatas.intellegi, prim1us vi­

dit Freinskemius, oo za nim. i Mm,KOWSKI '(Wrnc. 36, 
v.·5) rozumnie powtórzył. Oby tak zawsze był postępo­
wał! · Pan B. zmięszał _więc najniekrytyczniej Abderytów 

trackich z ilvrskimi Autaryjatami, a tak nienaukowe clzi­
wactwa o Krywiczanach i w Mon. (840) odegrzał. Nasuwa 
się tu zarazem uwaga, dowodnie teoryją pana B. zbija­
jąca , jakoby WINCENTY Kraków, Leszków, Popielów i.· 
Piastów nie do Małej i Wielkiej Polski , lecz do półwy­
spu bałkańskiego odnosił. Wiadomo, że ten kronikarz 
ilustruje histotyją polską podobnemi z obcych dziejów 
z JusTYNA wyjętemi przykładami. Opowiedziawszy więc 
niby w osobie Krakowskiego biskupa Mateusza (Chole­
wy) katastrofę dynastyi Popielowej (Vinc. I, 19), przy­
tacza w następującym rozdziale dwa ustępy, włożone 
w usta Janowi (Gryf), biskupowi Wrocławskiemu, a pó­
zniej arcybiskupowi Gnieźnieńskiemu: Sic Autariatae (lub 

4 !) Her. IV, 20. Str. VII, 319. - 42) Str. IX, 420. Plin. N: 

H. III, 23. 
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Abderitae) propter ranarum muriumque rnultitudine,'J'!, pa­
triam liqiwre (JusT. XV, 2). Sic Philistaei propter ex­
talium corrosionem cum anis et muribus mtreis arcam 
filiis Israel remiserunt (Reg. I ,  5, 6) .. Któż w pierwszym 
przykładzie dostrzeże śladu , że WINCENTY Autaryjatów 
za praojców polskich uznawał? Gdybym raczej miał 
głównie na celu potępienie teoryi_ pana B. , a nie prze­
ważnie wykazanie jego niedoboru naukowego , mógłbym 
z łatwością więcej ·podobnych z WINCENTEGO przytoczyć 
przykładów. Sądzę, że już ten jeden ustęp WINCEN­
TEGO , z JusTYNA. zaczerpnięty, dostatecznie. zbija mrzon­
kę pana B., jakoby ten kronikarz swoim Krakom, Lesz­
kom , Popielom i Piastom J).ad Autaryjatami w Iliryi i 
nad Dakami naddunajskimi królować kazał. 

Pan B. w swoim , jak go _nazywa (t. 530), anali­
tycznym wykładzie starożytnych dziejów polskich, powo­
ływa się do słów WINCENTEGO: Non - plebeii Aborigi­
nes, non vendicariae i'.llis (Polakom) principatae sunt po­
testates , sed principes succedanei (W INC. I, 1) i tak się 
odzywa (t. 219): Ro�sądny Wincenty .nie dzielił bynaj­
mniej zdania niektórych dzisiejszyeh uczonych o przed­
historycznym pobycie naszych przodków nad Wisłą, lecz 
przypuszczał_pewną wędrówkę iv te strony. Zapewne nikt, 
oprócz pana B., nie pomówi na podstawie- powyższego 
ustępu WINCENTEGO o to , iż uważa nas nad Wisłą i 
W art� za lud bardzo nowy, za osadników, wychodzą­
cych przed Trajanem· z okolic niższego biegu Dunaju. 
Pan B., pomijając już wpale jasną myśl tego zdania, 
że Polską nie rządziły vendicariae potestates , ale prin­
cipes succedanei,. po prostu nie zna pojęcia ·łacińskiego 
Aborigines, k_tórzy bynajmniej nie oznaczają �reckiego 
�U't"ÓX00'lc�, "(c'ld.pyp.t lub 7tpW'tÓ"(O'IOt, bo W jednem miejSCU, 
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(t. j. PLIN. N. H. IV, 22, §. 36) za Aborigines, w .zna­
czeniu autochtonów, podają rękopismy obok Aborigines 
i ab origine. JusTYN (XLIII, 1), TACYT (Ann. XI,· 14), 
PLIN. (N. H. III, �) i inu.i nazywają tak nieokrzesanych 

· mieszkańców latyńskich za_ kr�lestwa Saturna i Janusa. 
Co więcej : . w starożytnej etymologii Aborigines nie "tkwią 
autochtony (tubyke pana B. t. 218), lecz przeciwnie przy-

. bysze, czy_ to dla tego, że w czasie potopu z nizin prze­
nieśli się na góry (opri), czy też dla tułackiego życia, 
niby Aberrigines (Aur. V. de orig. g. r. 4) . Na.wet ta 
niedorzeczność etymologiczna byłaby powinna pana B. 
na inny naprowadzić gościniec' mianowicie ' że z prin­
cipes succedanei·, których WINCENTY niezorganizowanym 
politycznie Aborigines przeciws�awia, pokazuje się, że 
.przez ostatnich rozumiał kronikarz polski SALUSTEGO 
(De c. C. 7) Aborigi'.nes, genus hominum agreste, sine 
legibus, · sine imperio, liberum atqu,e solutum. Oto roz­
wiązanie myśli ustępu, który pan B. �ylnie przełożył; 
tłómacze �rakowscy,· zapewne przezeń zbałamuceni, 
jeszcze bardziej rzecz zagmatwali (WINc. 38). Jest to 
tern dziwniejsza, że już KOWNACKI podług Augustyjanina 
Ambr. Kalepina (urn. 1510) Septem linguarum lex .. latin. 
w swojem wydaniu WINCEN!EGO (II, 146) tąk Aborigi­
nes. objaśni_a: agrestis, ignobilis, rusticanits, co. wcale 
nie daleko od pr-awdy odstrzeliło, acz SALUSTEGO ge­
nits -- sine legibus, sine irnperio, liberum atque solU:tuni · 

. najwłaściwiej WINCENTOWYM principes succedanei przeciw­
_stawić wypada .. Owoż WINCENTY zupełnie coś innego 
miał na myśli, t. j. społeczność uobyczajoną, na pra­
wach opartą, w przeciwieństwie do władzy dorywczej. 
nieokrzesanych ludów, a nie to, co mu pan B. z nie­
świadomości rzeczy podsuwa i w Mon. (XV III) dobro� 
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dusznie powtarza. Że Słowianie zachodni, zająwszy po 
przyb�ciu do Europy siedliska, nie prŻenosili się z jed­
nego miejsca na drugie, lecz stale nad Łabą, Odrą i Wisłą 
od wieków siedzieli, powinno byó_aksyjomatem powszech­
nie przyjętym 43); tylko' pan B. , opierając się na źle 
pojętych słowach WINCENTEGO, oczyszcza niby Augija­
sową oborę historyi naszej i są<lzi, żeśmy na naszą zie­
mię spadli jak szarańcza z powietrza' albo na niej wy­
rośli jak grzyby w lesie po ulewie. Tak to pan B., do­
prowadziwszy rzecz całą aż do· czasu, w którym dzieje 
polskie coraz są dowodniejsze, wyczerpnął osnowę vVstępu 

Krytycznego, zostawiając rozwidnione już, jak sobie tu­
szy, pole samej h'istoryi (t. 530). 

ZAKOŃCZENIE. 

Stanąłem u kresu swej pracy. Ciężko mi było 
ganić · plon dwunastoletnich mozołów· (t. 12), których 
skutek, jak pan B. sobie pochlebia (tamże III), wypadł 
nadspodziewanie pomyślnie; nie miło mi było jeden błąd 
po drugim wykazywać, ale powinność przemawiała i usłu­
chałem jej głosu. Drobiazgowość moja w roztrząsaniu 
każdego usterku niech będzie dla pana B. rękojmią mej 
szczerej chęci, aby go do ściślejszego zastanowienia się 
nad ustępami stanowczego dla jego teoryi znaczenia spo­
wodować. Prawdziwie krytyczni historycy nasi jak NA­
RUSZEWICZ, LELEWEL i im podobni, obmierziwszy sobie 
podania ludowe, średniowieczną erudycyją zakopcone , 
od zaprowadzenia chrześcijaństwa zaczynali dzieje .Pol­
ski.. I Gt:i:TSCHMID 44) nie przyszedł, bo przyjść nie 
mógr do· pewnego rezultatu, choć jego pracy należy 

· 43) Kętrzyński, die Lygier, 60-118. - 44) .A1·chiv f. Kunde 

oester. Geschichts�Quellen, 1857, XVII; 295-327. -

31 
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przyznać prawdziwie umięjętne wykazanie, że świeże 

tradycyj e ludowe dodatki erudytów średniowiecznych gru­

bym pyłem pokryły. Dziwnem też zaiste jest usiłowa­

nie ucżonych naszego stulecia , opierać się w czemkol­

wiek na bajeczkach WINCENTEGO, którego już przed 

czterema wiekami niedostatecznie jeszcze dotąd ocenio­

ny jenijusz naszego GRZEGORZA z Sanoka 45) tak z kre­

tesem potępił: Sic qui nÓbis antiquitatem nostram expli­

care profi,tetur, maxime eam occultavit vanitate affectatae 

vet·ustatis ; dum enim nimis longe omnia repetere vult„ 

nihil etiam aut verisimile adfert. Jeżeli w ciągu sw.ej 

pracy tu i owdzie nieco ostrzejszego użyłem pióra prie­

ciw teoryi pana B., to uczyniłem to przeJęty wysokiem 

uczuciem otowiązku wykazania panu autorowi, jak nie­

szczęsna i niewczesna jest jego propaganda historyczna, 

za którą cała odpowiedzialność na niego spada. Wszak 

w najnowszym czasie i KĘTRZYŃSKI 46) słusznie, Jak mnie­

mam, wytyka panu B. i jemu podobnym , daĘ;s sie a.uf 

die mannigfaltigsten 1und sonderbarste.n Abwege geriethen, 

da sie fur ihre_ Forschungen und Untersuchungen keinen 

fest en historischen Standpunkt, hatten , . auch, v.on keinem 

45) De vita et moribus Gregorii Sanocensis Archiepiscopi Le­

opol. auctore Philipp. Callimacho Buonacorsi (an. 14 77), 

w Michała Wiszniewskiego Pomnikach historyi i literatury 

polskiej, w Krakow. 1837, IV, 51. Jaka szkoda, że tekst 

tak lekkorrryślnie wydany. Nowe przejrzenie rękopismu tej 

bijografii byłoby nadzwyczajnie pod względem, krytycznyl\ł 

pożądane. Nie posiadamy też jeszcze dotąd opartego n.a 

ogólnem tle historyi oświaty XV wieku żywota Grzegorza, 

który przecież tak celne i ze wszech miar dla nas za­

szczytne zajmuje miejsce w nielicznym zastępie humani­

stów XV stulecia poza obrębem półwyspu apenińskiego. 
4ll) Die Lygier, Przemowa IX - X. 
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historisćli Gegebenen a·usgingen, sondern ihrer Phantasie 

freien Spielraum liessen. Ihre Arbeiten haben daher nur 

den einen Werth, dass sic uns gezeigt haben, welche·n 

Weg wir nicht einschlagen sollen, um zum Ziele zu ge­

langen. l'Vohl Niemand, der mit �inreichender Bildung 

kritischen Sinn verbindet, wird aus den Werken jener 

Gelehrten - die_ Ueberzeugung geschopft haben, dass wir 

unseren Ursprung von - den Macedoniern (sic) am See 

Lynchitis (sic) herzuleiten haben. Przedewszystkiem niech 
pan B. pozwoli mi się odezwać do siebie, że jeżeli 
z dziejów starożytnych półwyspu Bałkańskiego chce ja­
kiekolwiek dla Słowiańszczyzny wywodzić wnioski, powi­
nien się zaopatrzyć pod każdym względem, a mianowicie 
filologiczno porównawczym, w gruntowniejszą znajomość 
rzeczy. Wszak sam pan B. przyznaje 47), że bez studyjów 
filologicznych nie podobna jest dziś zrobić kroku jednego 

w wydawnictwie źródeł polskich. Swego niedoboru nau­
kowego nie pokryje pan B. cierpkiem przymawianiem 
swoim poprzednikom , na których spogląda z piętra· za 
to, że ich obciążają grzechy niepojednane, że dla nie­
znajomości filologii klasycznej nie poznali się na wia­
rogodności WINCENTEGO, w którym ma być prawdziwa, 
:najdawniejsza historyja półwyspu Bałkańskiego, i że nie 
przyznali w tym względzie większej nieomylności naszym 
kronikarzom kilkunastu wiekami od tych wrzekomych 
dziejów oddalonym, a dali pierwszeństwo. bliższym świad­
kom owych dziejów, t. j. historykom i źródłom kla­
sycznym. 

Z pomiędzy najcelniejszych helenistów francuskich 
poprawia pan B. niewłaściwie CASAUBONA i zaliczonego 
do Francuzów Alzata ScHWEIGHAEUSERA (t. 248). 

47) Bibl. Oss. 1863, II, 368. 
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Z Niemców prostuje takich badaczy, jak MANNERT i K. 
O. MUELLER (Frg. 78), chociaż, jak wnosić wypada, nie 
czytał nawet na karcie tytułowej ani po niemiecku, ani 
po łacinie imienia MUELLERA, bo inaczej, · co recenzenci 
zagraniczni przeoczyli, nie byłby pisał Qttfriedus za Odo­
fredus (po niemiecku Otfried, a nie Ottfried) , jak się 
ten jenijalny i płodny w dzieła uczeń BoECKHA zgodnie 
z ortogra:fiją łacińską i niemiecką sam podpisywał; 
ScHLOEZER 48), jak mówi pan B. (t. 217) otchnąl umy­
sły uczonych żarazą. I kilku Czechom się dostało: Do­
EROwsu błądzi , a na jego· mylne spostrzeżenia tylko 
sam pan B. coś rozsądnego odpowiedział (t. 223); PA­
LACKI tchnie powiatowością, którą niekiedy aż do śmiesz­
ności posuwa (t. 236) , a jasne dla pana .B. pojęcia 
zastępuje ladajakienii przypuszczeniami, które się zdro­
wej logice sprzeciwiają. SzAFARZYK ulega bezświadomo 
oolgdom ScHLOi!:ZERA i Słowian z wszystkiemi niemal 
ludami europejskiemi brata (t. 9): wszak pan B. nawe_t 
podania aramejskie nam przyswoił. Z naszych LELEWEL 
i OssoLIŃSKI byli podług pana B. bez głębs;zych, a nie­
kiedy bez żadnych zgoła filologicznych znajomości (t. 224), 
z· których pan autor tak jest dumny:. ·pierws;Zy zapoznał 
zupełnie dzieje, które pierwsza i początek drugiej księgi 
WINCENTEGO zawierać (t: 10) mają; NARUSZEWICZ i CzACIU 
nadużywają poważnego słowa świadectwo historyczne (t. 
7), drugi choruje jeszcze na uprzedzenie (t. 263), a MA­
CIEJOWSKI nareszcie osnuwa na bredniach wywód naszych 
dziejów (t. 224). Wszystkim tym uczonym zagranicznym 
i polskim, tak godnym czci w świecie umysłowym, czyni 
pan B. najniewłaściwsze zarzuty. N a' ich usterki nikt 

48) August Ludwik Schloezer, umarł 1809, profesor w Gietyn­

dze, dzielny badacz historyi ruskiej. 
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przed panem B. nic rozsądnego nie odpowiedział (t 223); 

wszyscy wmawiają w naszych kro11:ikarzy najrozmaitsze 

brednie wbrew dosłownemu i log,icznemH znaczeniu teks­

tu (t. 224); błądzą niesłychanie, skoro się dotkną pier­

wotnej historyi polskiej (t. 290); rzeczy , dla pana B· 

tak proste, zastępują lichemi przypuszczeniami (t. 330), 

a o WINCENTYM śmiało, lecz tylko powierzchownie wyro­

kują. Pa.n B., czyniąc drugim zarzuty niedołęstwa w są­

dzie naukowym, byłby powinien pierwej rozważyć , jaki 

wyrok na jego własną tkankę teoretyczną zapadnie. 

Wszak zdrożna pycha w tej kaźni , którą dla drug i9h 

gotuje , częstokroć swój własny może znaleźć pręgierz. 

Jakże znów pogodzić to , co pan B. o KowNACKIM wy­

powiada: raz żałuje (t. 32), że swych trafnych nad 

DzrnRZWĄ spostrzeżeń dalej nie rozwinął; to znów (t. 9) 

uczy , ie Tow. Warsz. Przyjaciół Nauk powierzyło naj­

starszy kodeks tego samego kronikarza człowiekowi, 

który nawet wyobrażenia nie m.ial o tern, jak takie po­

mniki drukować się powinny. Tylko jeden uczony zna­

lazł absolutną łaskę przed surowym trybunałem pana 

B., Jan WAGILEwroz, którego zowie (Frg. 75) doctus ac 

intelligens rerum antiquitatis existirnator. Dziwna to za­

iste pochwała w ustach filologa klasycznego, za jakiego 

pan B. chce uchodzić. Ktokolwiek bowiem choć po­

wierzchownte odczyta WAGILEWIOZA rozprawę z powodu 

Wstępu Krytycznego pctna B. o wywodzie początku Sło­

wian od Trako-Ilirów, umieszczoną w Bibl. Warsz. 

(1852, IV, 528 - 550), ten się zaraz na pierwszy rzut 

oka dowodnie przekona, że im więcej ów doctits ac in­

lelligens rerttm antiquitatis existimator stara się erudy­

cyją filologiczną błyszczeć, tern bardziej, jak już nawia-
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sowo wykazałem, zdradza nieznajomość swojego przed­

miotu. 

Jeżeli się ośmieliłem nadużywać cierpliwości czy­

telnika, to miałem do tego nader ważne powody. Nie 

uważam bowiem sprawy historyi polskiej za czcze -spory, 

ale jej przyznaję wielką w rozwoju nauki naszej wagę 

i spodziewam się, że praca niniejsza będzie miała prak­

tyczne następstwa w drugim tomie naszych Monumen­

tów. Wsparty na podstawie bezstronnej nauki, jestem 

przekonany, że tej nauce służę w odpowiedni sposób; 

jeżeli się stanowczo odzywam, to jeszcze dlatego nie 

pretenduję do wyłącznego .monopolu prawdy, a wyka­

zując błędy cudze, proszę zarazem o własnych wyka­

zanie. Starałem się dowieść., że podstawy teoryi pana 

B. od początku do końca są błędne; zaczepiłem jej jądro, 

nie podchwytując tylko stron ubocznych; ugodziłem 

pierwej w rzeczy główne, nim się wziąłem do drobno­

stek. Przekonany, że usiłowania pana B. rozbiją się 

o zdrową naukę, pozostawiam swobodę prawdzie, która 

prędzej czy później na wierzch wypłynąć musi. Pan B. 

wyrzekł się już stanowczo tego, co o św. Wojciechu 

powiedział; takoż i przy MroRszu nie zupełnie się te­

raz upiera. Ustępstwa te, które uważam za ofiarę, jaką 

zł<?żył na ołtarzu prawdy, przynoszą mu wszelki za­

szczyt: tak tylko można pomódz prawdzie do zyskania 

należnego jej szacunku. Może mnie ktoś o to pomówić, 

że nie zawsze pozostałem w _tonie, jaki do całego cha­

rakteru prac powa�nych przystaje; może ktoś się do­

smakuje nawet kwasu szczypiącego w mojej odpowiedzi. 

Proszę o wybaczenie za taki nastrój chwilowy, za taką 

czasem szczyptę bezwzględności; wszakże i pan B. zdjął 
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z swej damascenki jedwabny pokrowiec i gołem ostrzem 

tych przywitał, którzy jego teoryi wadzą. 

Nie mogę przewieść na sobie, abym na końcu 

z uczuciem radości nie wspomniał o świeżem, już kil­

kakrotnie wyżej przytaczanem dziele KĘTRZYŃSKIEGO, 

noszącem napis: Die Lygier, ein Beitrag zur Urgeschichte 

der Westslaven u,nd Vindilen, a poświęconem gorliwemu 

badaczowi i wspaniałomyślnemu mecenasowi rzeczy oj­

czystych Aleksandrowi hr. PRZEZDZIECKIEMU. Witam tę 

znakomitą pracę, która pomyślniejszą, aniżeli wszystkie 

dotychczasowe studya tego rodzaju 
1 

r0kuje przyszłość 

dl31 wyświecenia pierwotnych siedzib i spraw · naszych 

praojeów w dobie 
1 

która poprzedziła zaświtanie naszej 

zorzy historycznej. Autor słusznie tuszy (tamże, prze­

mowa IX), że rodacy przychylnie przyjmą jego pracę. 

Ale i nasi sąsiedzi zachodni nie będą wobec tak jas­

nych dowodów zamrużali oczu na niezbite rezultaty, 

chociaż autor z góry zapowiada (tamże), że jest przy­

gotowany- na silną ze strony uczonych niemieckich opo­

zycyją. Wychodząc z założenia przez SzAFARZYKA 

stwierde;onego (tamże, przem. VII) 
1 

że Słowianie nie 

dopiero w czasie tak zwanych gminoruchów (jak nie­

którzy badacze niemieccy się domniemywają, a spomię­

dzy nas pan B. chce dowieść), lecz już od niepamiętnych 

czasów w Europie szeroko zasiedli , wykazuje autor 

dobitniej od swoich poprzedników najprzód (tamże, 1 

- 36), że właściwa Germanija sięgała tylko od morza 

niemieckiego do Menu a od Renu do Łaby; takoż (36 

- 60) , że znani na wschód od . :t'.aby Germanowie 

i Skandynawcy byli przybyszami, którzy ludność pier­

wotną na krótszy lub dłuższy czas ujarzmiali; potrze­

cie (60 - 118), że ta ludność pierwotna była słowiań-
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ską i nie zajęła tych okolic dopiero po wyniesieniu się 
Germanów i SkandynayVcÓw; nareszcie (118 - 154) 
stawia KĘTRZYŃSKI twierdzenie; że Ligowie (Lygii TA­
CYTA) ,· najliczniejszy naród między Odrą a Wisłą, są 
Lechami czyli Polakami. Kilku mało znaczących uster­
ków tego dzieła już wyżej dotknąłem; tu jeszcze przy­
,vodzę: Heracleotaś za Heracleotes ('HpiXY.AEW't"I)� lub 'Hp.x­
Y.AEtW't'fł�) lub Heracleota ( str. 9); babilonisch za babylo­

nisch (str. 64, uw. 4); Simocata za Bi'.mocatta (str. 71; 
uw. 12), które chętnie policzę międży einzelne kleine Un­

gcnauigkeitan des Druckes (tamże , Nachtraege und Be­
richtigungen). Ale już bez wymówki· będzie raziło nie� 
mieckich historyków , którzy oraz są zwykle filologami, 
że· autor pisze zawsze Ethymologie i ethymologisch mimo 
rru!J.o� (str. 12 i t. d.); że nad jeziorem Lychnitis widzi 
Macedonów ( str. X), a nazwisko Aux.vfrt� n� Lynchitis za 
panem B. przestraja. Pragnę , aby to tak cenne zresztą 
pod wszelkiemi względami dzieło jak najrychlej docze­
kało stę przekładu na język rodowity, a krytyczny i uczo-:_ 

ny autor wytrwał zacnie w mozolnym zawodzie dziejo­
pisarskim, bo sądząc z tej próby, niepłonnie tuszę , że 
przy udowodnionej jego erudycyi i gorliwem zamiłowa­
niu przedmiotu, pierwotna historyj_a polska bardzo znacz­
ne z dalszych badań jego może z czasem odnieść 
korzyści. 

• • • 
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