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PRZEDMOWA.

Praca ta juz przed kilkoma laty zaczeta lubo w innéj
formie mniéj dla ogodlu przystepnéj i niedokonczonéj dla li-
cznych przerw a niesprzyjajacych tego rodzaju wydawnic-
twom warunkéw, wychodzi na widok powszechny jako wy-
pelnienie i obleczenie pelniejszg trescia szkicu szematy-
cznego zakroju p. n. Uklad i metoda polit. prawa i konstyt.
polityki (1873). '

Kolega Prof. Bialecki w przychylnéj a wyczerpujacej
ocenie ostatniego pisemka wyrazil podowezas w Gazecie
Sadowéj warszawskiéj zyczenie, abym sie zdobyl na
wykladowy podrecznik prawa panstwowego. Snadz obce mu
byly niekorzystne warunki wydawnicze tego rzedu przed-
siewzie¢ pisarskich w naszéj literaturze, co prawda, potrze-
bujacéj podobnego podrecznika. FLudzi siebie i innych kto
mysli, iz w przejSciowéj, da Bog. dobie naszego piSmiennic-
twa, w obec usprawiedliwionéj poniekad politycznéj apatyi
a przemagania zadan i zagadnien socyjalnych nad $cisle
politycznemi; w dobie praktycznym mienigcego sie pozyty-
wizmu i utylitaryzmu; przy wstrecie naszéj publiczno$ei
czytajacéj a niestety i mlodziezy do nauk i spraw politycz-
nych i administracyjnych; tudzi si¢ powtarzam, kto mniema
ze nie liczni pisarze w téj dziedzinie do ofiary pracy mo-
zolnéj i zgota niepoplacajacéj, moga dolaczy¢ nieochybna
strate wiekszego wlasnego nakladu dziela na wieksze roz-
miary. Niech zapyta ksiegarzy o to jak stoja szanse podo-
bnych wydawnictw.



Badz co badz mniemaliSmy Ze przyczynek ten mimo
wszelkich swych piszgcemu nietajnych niedostatkow przyda
sie rzadkim, powtarzamy, pracownikom na niwie nauki po-
lityki i prawa publicznego oraz mlodziezy wszechnic pozba-
wionéj podrecznika, jakiego domaga sie Prof. Bialecki, a na
ktory nas nie sta¢, choéby jako poczatkujacego badacza
w dziedzinie, co prawda, powinowatéj z dawniejszemi stu-
dyjami lecz wymagajacéj zupelnego a dlugoletniego opraco-
wania i owladniecia.

Zbyteczna niemal dodawac, Zo pismo to dydaktyczne
acz nie bezbarwne, trzyma si¢ opodal od jatrzacéj polemiki
stronnictw, zwlaszcza pamieta o przystowiu miepochlebnem
dla nas, co prawda, o trzech stronnictwach gdzie dwoch
Polakow.— Przedmiotowo$é nakazuje mu by¢é echem wspol-
czesnych w nauce objawow z zaparciem sie przekonan a przy-
najmniéj usunieciem ich na drugie pole.

‘W poprzedniem szematyczném pisemku nie objasnilismy
dla czego wolimy stowo polityka konstytutywua jak
konstytucyjna. W istocie nie chodzi tu o wybitng po-
sta¢ i charakter politycznego gatunku monarchii ,konstytu-
cyjnéj“ lecz o zasadnicze wigzania i skladniki budowy i
ztozenia sie woli kazdego panstwa nowozytnego, tak
jedyno jak gminowladnego.

Z powodu oczekiwanych prac o duchu i literze naj-
nowszéj konstytucyi francuzkiéj, wychodzi naprzod czesé
wstepna, lubo druga ukonczona polowa jest juz w druku i wyj-
dzie niezadlugo zaokraglajac catosé o 25 mniéj wiecéj arku-
szach. Spozytkujemy tam, ile sie da, 5te przerobione z gruntu
wydanie Bluntschlego Allgemeines Staatsrecht, ktorego
dotychczas nie mamy przed soba, niemniéj jak nowe dzieto
Schiffle’go o Nauce Spotecznéj i zapowiedziane Algla-
ve'a o ukladzie panstwa (Bibl. Miedzynar).

W Krakowie w Pazdzierniku 1875 .
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WEADZA | WEADZTWO PANSTWA NOWOZTTNEG)

ZE STANOWISKA POLITYCZNEJ FIZYJOLOGII

e
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Odkad ludzie badaja i w naukowe orzeczenia usilujg
zawrzéé polityczne zwigzki spétecznosci ludzkiéj, pasistwo,
jestestwo zZosone, bo z ludzkich istot i z podstaw zewnetrz-
nych przyrodzonych urobione, stanowi przedmiot wielce roz-
strzelonych widzen i pogladéw.

Istote jego, czyli zasade byfu upatrujg zawsze w odnie-
sieniu do pewnych zadan po za nmiém lezgcych i laczg roz-
biér istoty panstwa z rozbiorem jego celu, z tego wychodzac,
ze panstwo jest instytueyja, lub zbiorem urzadzen ludzkich,
istniejgcych wiec gwoli potrzebom i wymogom ludzkim.

A gdy wszystko, co urzadza, stawia, czy osadza, (stgd
Sittlichkeit} obyczaj i wola ludzi zespolonych, nalezy bezsprze-
cznie do Etyks, zdawaloby sig wigc, ze od téj umiejetnosci
tylko oczekiwaé mozna odpowiedzi na pytanie czém jest

panstwo.
1



W rzeczy saméj niepodgbna, w obec dzisiejsze go stanu
politycznych umiejetnosei, zaprzeczy¢é temu, Ze nauka ta do-
starcza badaniom nad panstwem nieodzownych skazéwek, a
nawet ze bez nich, bez tych przestanek (premiséw) filozofi-
cznych, nie mogliby$my zdaé sobie sprawy z celowéj strony
panstwa, ktére posiada swe przeznaczenie i kres tak jak
wszystko pod stoncem. .

Jednakze znajomo$é¢ celu i moralnego postannictwa pan-
stwa, aczkolwiek niezbedna, nie tlumaczy nam, ani wykrywa
tego co spostrzegamy w panstwie, jako zfoZoném jestestwie i
uprzytomniamy sobie w umys$le jako jego nature. Tak jak
w kazdém naukowém badaniu, musimy przeto odlgczyé od
siebie, by si¢ p6zniéj wzajemnie uzupelnily, dwa zagadnienia:
se c6$ istnieje, zasade bytu o widla czego jest takiém a nic
wnném ? skad sie wziglo ¢ dokgd zmierza 3. én. Podzial i sko-
jarzenie rezultatéw pracy umiejetnéj, tak samo bowiem jest
warunkiem rzetelnego badania prawdy, jak podzial ‘trudow i
rob6t w zyciu gospodarczém spolecznosci ludzkié;.

Z etyki tedy przyjmujemy i do pojecia panstwa wpla-
tamy jeden moment, t.j. ogniwo mysli, mianowicie przyjmu-
jemy przestanke, ze przeznaczeniem panstwa jest urzeczywi-
stniaé pewne zalozenia spolne wszystkim istotom ludzkim,
ktére wchodzg w jego sklad. Panstwo jest wigc przedewszyst--
kiém spélnoScig, pospolem.

Wystarczy tedy, jeSli powiemy (na przekorg, lub raczéj
nie troszczgc sig o rozstrzelone widzenia i poglady, ktore
podstawiajg panstwu wedle kierunku i upodobania badaczy
i myélicieli i onych obozu, albo szkoly zalozenia gotowe i
z géry oznaczone), ze panstwo stanowi zwigzek trwaly ¢ je-
dnolity ,ludu® ¢ ,rzqdu,“ czyli wladcow @ podwladnych pe-
wnéj spétecznosci narodowéj, lub wieloplemicnnéj osiadtéy, t. j.
dzierzgcéj udzielnie w swém posiadaniu pewien kraj, wrzg-
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dzony jednolicie jako jestestwo, Swiadome spolnych zalozen,
czyli jako jestestwo zdolne do woli ¢ dziatania zbiorowego ¢
zgodnego pod ostong sily zbiorowéj.

Nie stawiamy przez to bynajmniéj pojecia panstwa i
uroczyScie zastrzegamy si¢ przeciwko dopatrywaniu si¢ w tém
opisaniu, a raczéj orzeczeniu stowném — (Nominalerkldrung
des Staates, wedle Rottecka) — zamiaru apriorycznego wy-
wodu i rozumowania. Unikamy przez to tysiacznych watpli-
woséci i zarzutéw, nastreczajacych sie w miarg, jak sig po-
suwamy w glab zagadnien polityczno-umiejetuych. Orzecze-
nie powyzsze zamyka kilkoma stowy to, co jest odbiciem
rzeczywistych stosunkow, i nie przesadza o ,pojeciu,“ ani o
»celu,“ ani o ,atrybucyjach“ panstwa, jak si¢ mowi w gwa-
rze potocznéj.-

Przedewszystkiém, pod karg niejasnuéci i samochcgc
zgotowanego zametu wyobrazen, dwdéch rzeczy nie nalezy
spuszcza¢ z uwagi i usiluie wdrozy¢ je sobie w umysi: 1) ze
panstwo jest jestestwem wielce skomplikowaném, ktérego
rézne strony: fizyczna, psychiczna, etyczna, prawua, ekono-
miczna i wiele innych odcieni, przywodzg w roztargnienie
umyst badacza i postrzegacza; 2) ze nad innemi widzeniami
goruje 1 niezaprzeczenie przemaga, znamig¢ etyczne, celowe,
ze panstwo istnieje dla tego, lub owego uzytku, zalozenia,
zadania, ktore podsuwa mu mySliciel, a wladcy uzywajg jako
tytul, lub usprawiedliwienie swego postgpowania.

Mimowoli ludzie, trawieni ciekawo$cig 1 dazeniem iscie
ludzkiém dotarcia do istoty bytu, zawsze w politycznych
swych sgdach zlewajg i splataja 3. ét z o, dla tego, ze nas
obchodzi wszystko, co nas dotyka fizycznie lub moralnie, ze
nihil humanum @ nos alienum, ze ,warum® przesqdza w na-
szych zapatrywaniach i u$wigca ,wie“ lub ,was.“ Jednakie
naukowy badacz, wystrzegaé si¢ musi takiego kojarzenia
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wyobrazen i natozy¢ wedzidlo popedom prawowitym, lecz
nieroztropnym ducha; psychologom zostawiamy rozwigzanie
tego zagadnienia i popedu. Dosy¢ dla nas, jesli wiemy 1) ze
panstwo jest jestestwem zbiorowém przyrodzoném i spéleczném;
ze okolo spolnych zalozen, dla ktéiych istnieje, jednoczy
wladcéw i podwladnych, czyli, ze jest bgdz co badz jedno-
Scig ¢ spolnoscig rzadzonych i rzgdzacych; 3) ze jest opar-
te o pewng siedzibg, kraj i obszar, stanowigce jego posade,
albo podwaling przestrzenna. _

Mowa nasza, i wogéle ludéw stowianskich () wybitnie,
jak widzieliSmy, podnosi w saméj nazwie zywiol wiadzy,
panowania i przymiot wladziwa, upodrzedniajgc mu inne,
skad zdawaloby sig, ze pansiwo tonie 1 absorbuje sig we
wladzy, najcelniejszym jego rzeczywiScie czynniku.

Wtladza jest to mozno§¢ sprowadzenia czego w pewien
dad, porzadek, w karby pewnego, przez wole wytknigtego
zadania i miary, pojecie zatém spéleczne w zasadzie —(a to-
tali)—bo czlowiek w lad spélny sprzegaé tylko moze wiele,
lub kilka rzeczy, wielu, lub kilku ludzi. Przenosnie wige tyl-
ko méwimy o ,wladzy nad samemi sobg,“ ,nad naturg®
1t. d. Wladza ma atoli w sobie drugi psychicany i etyczny
pierwiastek, ktéry panstwu nadaje znamig spolecznoSci sue
generis, zwigzku politycenego, czyli zjednoczenig trwalego pod
tarczg pewnéj, skutecznéj i zbiorowéj sily dla jednego celu.
Bez swiadomosci téj sily panujgcéj nad innemi wyobraze-
niami, nie masz panstwa. Sila bowiem spéleczna i ludzka
z wytknigtém zadaniem, jest potega moralng, zasadnoscig
wladania, mocg (Macht) i przestaje by¢ sama sylko sifg

(*) Z wyjatkiem Czechéw, u ktérych stat oczywicie jest na-
lecialoscig niemiecks. Ze wladza jest ,oznaka gléwng pan-

stwa,“ patrz Unyepuus, Hcropia noanTuyecrnxs yueniid. 1869
Beedenie, t. I str. 6.
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(Kraft). W panstwie, jako zwigzku etycznym, opartym na
utadzeniu, uporzadkowaniu i zbiorowém dziataniu, wiladza
odpowiada osnutéj na ludzkiéj potedze mocy zniewalania in-
nych do osiggnigcia spdlnego celu i przestrzegania warunkdéw
spélnego rozwoju. Nie masz nic nadto mylniejszego jak na-
zywaé wladze polityczng, sitg Slepg. Tak zwane u nas przez
przenoénig ,sily moralue,“ sg wyrazeniem niepolskiém i anty-
etyczném, bo sila w ,$wiecie ludzim“ zawsze zostaje w za-
leznoéci od pewnéj mocy, kierujgcéj silg jako narzedziem
z wngtrza, podobnie jak wewnetrznie — duchowo oddziatywa
na obeg wolg. Stusznie wige Groeyjusz, zowie wladze zwierzch-
nig ,facultas moralis civitatem gubernandi (?).“

Zagadnienie o ,stosunku sily do prawa,” dzi§ bedace
w ustach niemal kazdego myélacego, a przyuajmniéj méwig-
cego o polityce czlowieka, mylnie postawiono, bo uzyto sto-
wa sila w znaczeniu przemocy i wszechmocy, ktérego nie po-
siada (*) wladza. Wladztwo w pafstwie bynajmniéj nie bie-

() De Jure belli ac pacis Lib. I. 6. Poréwn. Kasparck o Grocy-
juszu, str. 39,

(%) Ze na tém wlasnie, czysto-teologiczném utozsamieniu bos-
kiéj wszechmocy z potega i wladza ludzka, polega zydow-
ski xdr éfoyvy, Spinocysm t.j. teoryja, Ze prawo opiera sig
na wszechmocy, dowodzi bardzo przekonywajaco Frantz,
Naturlehre des Staates, 193. Dodaje jednak ,Es gehort
die trostlose Verworrenheit unseres Zeitalters dazu, wenn
solche Lebre sogar dem deutschen Volke als neues Evan-
gelium und als der Hebel eines neuen Aufschwunges ange-
priesen werden kann!“ Bardzo jest rzccza naturalng, ze
semityckiemi wyobrazeniami przejgci semityckiego rodu
jurgieltnicy Zelaznego ksigcia, rozpierajacy si¢ w narodo-
wo-liberalnych niemieckich dziennikach i na krzestach po-
selskich, holdujg takiemu ubéstwieniu sily. Ale radzibySmy
wiedzieé 1 zapytujemy naszych pozytywistéw, dla czego
dajg si¢g chwytaé na lep ,teologicznego“ myslenia?



rze poczatku, ani uswigca sile brutalng, lecz jest wcieleniem
ograniczonéj, t. j. wzglednéj mocy, czyli moznosci zniewole-
nia, przekonania i pociggniecia za sobg. Nie wchodzimy tu-
taj, ani wolno nam zapuszczaé sig¢ w badanie nad tem, z ja-
kich racyjonalnych i metafizycznych powodow, wtadza zwierzch-
nia w panstwie, jest przedstawicielka owego tadu i piastun-
kg porzadku spélecznego, czyli zgodnos$ci bytu spéteczego,
jednolicie urzadzonego ludu z bytem wszech§wiata., Jézef
Kasznica upatruje w téj zgodnosci istote prawa. Nie be-
dziemy si¢ rowniez zastanawiaé nad tém, czy, jak twierdzi
polityczny materyjalizm (Hobbes) jednostkiirodziny, potezne
dostatkami, zasobne w chytro$¢, interesem wtasnym ozywione
lub do jego ustalenia dgzgce, narzucily swoja wole nieogra-
niczong ogdlowi, wstepujac, jako rozjemcy, pozgdani przez
rozdzierajgcych si¢ wzajemnie w ,walce o byt,“ jako wyko-
nawcy wrzekoméj ,,pierwotnéj umowy. Obojetna nam rowniez
teoryja estetyczno-polityczna Herbarta, wedlug ktéréj lu-
dzie wyzsi umystem i dostatkami, objeli wladzg arbitra mie-
dzy zwasnionymi, takze na podstawie umowy, nie mogac
znie§¢ widoku walki i sporu, do czego przyczepia Herbart
pojecie prawa. Roéwniez pomijajmy historyczug geneze téj
wladzy: czyli stopniowo rozszerzyla sig od ograniczonéj szczu~
pla liczbg postusznych jéj, wladzy i mocy ojcarodziny lub
od wiladzy gléw rodow, plemion, niczslnikdv  gmin i ré-
znoplemiennych spélecznos$ci. Wszystko to sg poszukiwania
genetyczne, lub spekulatywne o poczgtku i wzroscie polity-
cznéj wladzy. Stwierdzamy tylko i podnosimy fakt powszech-
nie uznany, ze polityczna wladza, jesli dziataé ma skutecznie
na rzecz podwladnych: 1) koniecznie wyklucza z posérdd ich
tona waén i wojng, gdyz w przeciwnym razie nie moglaby
utrzymaé w pozyciu spélném ladu i zgody; 2) ze chcac za-
biezpieczy¢ i utrwalié byt tego spélnego pozycia, musi zgdaé
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Dostuszeiistwa swéj woli i rozkazom, ograniczonego li do-
niostoécig spolnych zadan, t. j. innemi stowy, ze opiera sig
na dostatecznéj mocy przekonai Tgczgeych wladebéw i pod-
wladnych; ze jest zatém wyobrazicielka prawowitq tego, bo
uznang powszechnie, co wydaje si¢ zbiorowosci caléj pozg-
danem dobrém. Wladza zwierzchnia jest wigc nietylko poli-
tyczng, ale i moralng spéjnig rzadzonych i rzadzacych, bo
od czasu jak §wiat S$wiatem (mdéwimy o ,Swiecie 'ludzkim)
wyobrazenia dobra i moralnoéci nie dadzg sie rozlgczyé od
siebie.

IL

Podstawg wladzy wszelkiéj ludzkiéj jest, jak widzielis-
my dopiero co zapewniona mozno$é rzeczywistego i skute-
cznego pociggnigcia w mys$l swoich widokéw izalozen, umy-
stéw i serc t. j. dazen podwladnych, rzetelna moc ,das rea-
le Vermogen,* jak méwi K. Frantz — przed$wiadczenie pod-
wladnych o sluszno$ci dazeh wobec ideatu spilnego. Prze-
§wiadczenie to i dgzno$¢ polega znowu na psychologicznym
objawie, ktory’w nauce wlasciwéj zowiemy apercepcyjq, czyli
przemaganiem szeregu wyobrazen silniejszych nad stabszemi
czyli parciem przekonan o$wieconych umystow o tém co do-
bre, pozyteczne i wlaéciwe dla ogélnych spraw, na popedy
i widzenia sobkowskie, ciemne i krétkowidzace. Ogél tych
dazen i przekonan przybiera postaé tego, co juz w zeszltém
stuleciu nie§miertelny twérca Ducha Praw, Montesquiew na-
zwal duchem powszechno$ci, panujgcym nad urzgdzeniami i
ustawami ludzkiemi () esprit général, wynik i wypadkowa

(*) Esprit des lois, ks. XIX.
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zewnetrznéj przyrody i szczepowych wlasnoSci, wierzen, ustaw
maxym politycznych, dziejowych doSwiadczen, obyczajow i
zwyczajow danéj spélecznosci. Ten to duch publiczny, zrazu
drzemigcy, lub odzywajacy si¢ li miekiedy w sumieniu wlad-
cowi ustawodawcéw narodu, jest sprawcai sankcyja zarazem
wladzy panstwowéj jednéj i jednoczgcéj naréd w tém duchu
w jestestwo polityczne Wladza ta, jak juz dawniéj zauwa-
zyt Grocyjusz ('), jest dla tego téz zwierzchnig, bo wyniosly
nad zachcenia podwladnych, lub zyjacych w pewnéj dobie
pokolen. W §wiecie ludzkim w ogdle, a w panstwie w szcze-
golnosci, zbiorowa sila jest tylko wykladnikiem, Swiadczy o
istnieniu mocy wewnetrznéj powszechnego owego ducha na-
rodu, lub narodowos$ci, zespolonych historycznemi weztami
w jednos¢ i spélnos¢ woli i dzialania; Swiadczy o tém, ze
uczestnicy panstwa poczuwajg si¢ do niéj jako osobista je-
dnoéé, czyli jako dzicjowo-moralna 0sobowos$é i te osobowosé
stwierdzajg czynem i my§lg wzgledem odmiennych przekonan
innych zbiorowosci ludzkich. Czgsto, ani slowa, sila nie jest
mocg w tém etyczném znaczeniu, albo potega pociggajaca i
przyciagajaca, zwlaszcza, gdy plynie z przewagi fizycznéj,
t. j. podboju i zaboru, ale skoro si¢ nig stanie przez sforny
lad i urzadzenie narodu, celéw swych Swiadomego, stanowi
spéleczne my, uwielokratniajgce to, co psychologija zowie ja-
Znig w pojedynczym czlowieku, skad etymologicznie pocho-
dzi stowo m0$¢ (majestas), oczywiscie odzwierciedlajace w so-
bie rodowéd zbiorowéj mocy. Ta zbiorowa i milijonowa moc
duchowa, jest diwignig i punktem oparcia wladzy zwierzch-

(") L.c.ks. 1,,§ 7. Poréwn., Ynuepnas. Hcropia moimrTmyeckuxs
yueuiid, t. 1I, str. 16.
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niéj politycznéj, rzadzacéj i wladajacéj spélecznoécig (),
ktora téz pragnie zachowania i zabezpieczenia swego by-
tu nadal, bo z bytem tym laczy si¢ zaséb spélnéj ,wiedzy
i pracy,“ narastajacy z pokolenia w pokolenie. U narodéw
wolnych, tak starozytnoSci jak nowszych czaséw, zbiorowa
moc znajduje téz swdj wyraz, nie tak jak urzadzona juz
w statych organach wladza rzadzgca, lecz objawia sig nie-
kiedy jako wladza przemagajaca, panujgca w umysle, a ra-
czé] w sercu i uczuciu, jako niemal instynktowe poczucie
tego, co narodowi wydaje sig byé wlasciwém. Tak np. w An-
glii w organach prasy, w tak zw. mityngach, nie tlumione
niczém pragnienia i dgzno$ci, czgsto jednostronne i §lepe,
przez dyskussyja i jawno$é przechodzg ogniowg prébe publi-
cznego, acz nie politycznego sgdu i powszechnego mniema-
nia. Spéleczno§¢ angielska nie pojmuje i nie chce ograni-
czefi wolnosci testamentarnéj, lubuje si¢ w substytucyjach i
samo pojecie swobody politycznéj zlewa, jak u Locke’a z po-
jeciem wlasnosci. Co kraj to obyczaj, a raczéj Swigte sgina
szacunek zastuguja wszelakie etyczne poglady, jesli wyznaw-
cy ich wyglaszajg je z dobrg wolg i prze§wiadczeniem. Pa-
nujg wtedy te przekonania i sprawiaja, ze mardd czuje sig
patistwem, rzeczy tak mylnie przeciwstawiane przez mysli-
cieli polskich, nawet takich jak Supinski.

Vollgraff, pisarz przejety starozytnemi widzeniami po-
litycznemi, czyli mys$lagcy po grecku i rzymsku, wigcéj jak po

() Ce sentiment intime de conservation collective domine et
dirige la conscience de tous de maniéra a former ce qu’on
pourrait appeler a juste titre la conscience publique. C’est
cette conscience qui forme et soutient, modifie, détruit et rem-
place les pouvoirs politiqgues Courcelle-Seneuil. FEtudes
sur la science sociale ou poliologie, 1852 De la formation
du pouvoir coactif.

2
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nowozytnemu, idzie za daleko, kiedy przypisuje t. zw. przez
sie Staatsgewalt, t. j. wiasnie owéj mocy ducha powszechnego
narodu wyzszo$¢ i zwierzchnig dostojno$é, w poréwnaniu
z tém co uwaza i nazywa Regierungsgewalt, wladza kieru-
jaca rozumnie porywami owego narodowego poczucia (). Po-
jecie to, ze wladza ustanowiona, czyli rzadzaca, a wlaSciwie
tak samo panstwowa i pospolita, jak duch powszechny w mi-
tyngach i prasie wyrazony, jest biernym wykonawcs, a przy-
najmniéj powolnym kierownikiem pragnien zbiorowosci, po-
chodzi u tego pisarza ze wstretu nieuzasadnionego do re-
prezentacyi i urzadzen reprezentacyjnych. Pojecie to zgola
przestarzate, bo¢ wladza jest w my§li nowozytnéj, przedsta-
wicielkg, wykwitem narodu: Konstytucyja brazylijska np. wy-
raznie mowi o Césarzu w tytutach III i V, ze jest ,piérw-
szym narodu przedstawicielem.*

Vollgraff i Rousseau, sg echem starozytnych polity-
cznych pogladow; zostawmy nieboszczykow w spokoju. W grun-
cie rzeczy atoli Vollgraff zaznaczyl przez owo rozréznienie
to samo, co my, idgc za Monteskijuszem i Seneuil’em.

Wtadza zwierzchnia w pafnistwie dla tego stanowi czyn-
nik glowny i naczelny zbiorowego jestestwa politycznéj spo-
tecznoSci i objawia sig jako czynnik 2foZonego jestestwa ludzkie-
go w tém, ze moc stanowigca, czyli ustawodawcza (beschlies-
sende Gewalt Schmitthennera gwoli skuteczniéjszemu dopig-
ciu spélnych zalozen . wydziela z siebie, lub, wedle ustroju
samé] wladzy — zasadniczo oddgczona jest od mocy sprawu-
jacéj pospolite sprawy, wykongwcezéj (ausiibende Gewalt),
ktéra przejawia w sobie staly czynnik i organ wcigz czyn-

(') System der Staats und Rechtsphilosophie, wyd. Helda,
1864, str. 216 — 232.
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nego, rzeczywistego wladztwa (Souveraineté effective Passy’ego,
Gouvernement).

Naczelng jest polityczna wladza, poniewaz na zewngirz
kraju wzgledem innych ludéw, uwydatnia owg jednosé polity-
czng ludu i spdjnig urzgdzen panstwowych, ktérych podsta-
wa wewnglrzng jest spélne prawo i jako jego owoce ustawo-
dawstwo i ustawy krajowe (). Dla utrzymania narodu w je-
dnoksztalcie zawartym, wladza uzywa w razie potrzeby sity.
Sita ta atoli jest tylko wynikiem istoty saméj wladzy, sta-
nowi ona wyraz solidarnosci potrzeb, w zachowaniu spéteczno-
politycznego zwigzku, kiedy chodzi o utrzymanie go nadal.

W wyobrazeniach ludéw pierwotnych, lub tych co do-
tad przechowaly wspomnienie przewagi rodzinnych uczué i
zwigzkow nad przestronniejszemi plemiennemi i narodowemi
rodzinie sluzy prawo i obowigzek pomsty krwawéj (Blutra-
che) (*), nad zabdjcami jednego z czlonkéw rodziny. Pomsta
ta, jako naturalny wynik pomocy i obrony wlasuéj, jest to
pierwotne spoleczne ,prawo wlasnéj obrony,“ ogniwa spéle-
cznego najpierwotniejszego — boé zdanie indywidualistow,
jakoby abstrakcyjna jednostka byla mikrokosmem i atomem
spotecznym, jest o tyle mylne, ze ziarnko piasku nie zapta-
dnia ziarnka piasku. Prawo to spoleczne wlasnéj i konie-
cznéj obrony sigga po6zniéj daléj i ogarnia szerszy krag je-
dnostek, obejmuje potém i przenika catkowity tad i uklad

(') Nieco inaczéj wyraza to Frobel Theorie der Polittk, mé-
wige o udzielnosci narodéw (wladztwie na zewngtrz). Das
Recht im politischen Sinne ist die nach Innen gekehrte
Macht, die Macht das nach Aussen gekebrte Recht. Im
innern Statsleben entspringt, in einem gewissen Sinne, die
Macht aus dem Recht, im aiissern principiell und vernunft-
gemiéss das Recht aus der Macht.

(?) Patrz Bastian. Der Mensch in der Geschichte, t. III,
p. n. Politische Psychologie. 1860 str. 1—15.
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spélecznosci, o wielu prawach i obowigzkach, o réznych po-
trzebach i wymogach i sklada si¢ na norme, wytyczng wza-
jemnych swobéd, praw iobowigzkéw wzgledem powszechnosci,
sluzgeych 1 wiazacych uczestnikéw tego zwigzku, lub innych
ludzkich zwigzkow szerszych, jak np. spélnosé uobyczajonych
narodéw réznego szczepu i mowy, skad prawo miedzynaro-
dowe. Strozem prawa i spokoju jest wladza zwiérzchnia, bo
ktézby inny miat sprosta¢ temu zadaniu ?

Z tego jednak. ze zwierzchnia w narodzie wladza, na-
daje panstwu znamig zywéj i jednolitéj osoby, zbiorowéj woli
i dzialania na zewngtrz lub wewngtrz, nie wynika bynaj-
mniéj, aby miala byé¢ jedynym skladnikiem panstwa. Rza-
dzgcych i ustawodawcéw poczytuje gwara potoczna upornie
za panstwo, u nas wiecéj jak gdzie indziéj. Blad to kapi-
talny, ktory nalezaloby wytykac i pietnowaé, juz jako blad
w mlodocianych umystach i w szkotach elementarnych. I win-
nych zwigzkach nietylko w panstwie spostrzegamy podobny
objaw, gdzie moc i sita stowarzyszonych nadajg calosci ce-
che jednego zbiorowego ciala. A jednak stowarzyszenie i
spotka przenigdy nie stanowig panstwa. Warunkiem nieod-
zownym kazdego politycanego zwigzku, sg oprécz wladzy,
skupiajgcéj go w jednote 2) kraj, czyli obszar terytoryjalny.
spuscizna i ziemna lupina narodu, jéj wlasno§ci przestrzenne’
i klimatyczne; 3) zamieszkujgce go, osiadle i poniekad zro-
$nigte z nim mndstwo ludzi podzielonych i zjednoczonych w pe-
wne mniejsze, lub wigksze grona naturalne, w miare spol-
nych intereséw, jego uczestnikom, (a uczestnikow innych gron
eo ipso wylaczajacych intereséw), czyli dzwigni dziatan socy-
jalnych, gdzie interes, nie cel wlasnowolnie postawiony, czyli
etyczny, jest wielmoznym panem, panem nieraz tak silnym,
ze ukrécié¢ go i powsciggngé do spélnego tadu, musi bezinte-
resowna wladza zwiérzchnia —krajowe spéleceesistwo cywilne
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Bez jednoSci obszaru, jako widowni politycznego spélnego
pozycia i bez jedno$ci wprawdzie bezSwiadoméj, jako jedno$é,
rozmaitych gron spélteczenskich, panstwo nie byloby trwatym,
zwigzkiem spélecznym, osnutym na wzajemuéj lgcznosci i
spolzaleznosci (interdependance, wyraz Spencera) pierwiast-
kow i catostek, odpychajacych si¢ wzajemnie, ale ktére po-
trzeba utrzymac w {adzie, organizmem sus generis. (Ob. II. § 6).

II1.

Wracajgc do wladzy zwiérzchniéj, jako trzonu panstwa
i mocy jego wewnetrzndj panujgeéj nad innemi duchownemi
i fizycznemi ,silami,* winniSmy zaznaczyé, ze wiadza ta, jako
ztozona z ludzi a tém samém omylna, pod pewnym tylko
wzgledem posiada przymiot wszechmocy i sprawuje funkcyja
nieograniczonego wiladnictwa najwysiszego (Souveraineté), czyli
funkcyjg utrzymania przemocg w ladzie ustanowionym przez
spolng wole politycznéj spélecznoSei, t. j. panstwa. To do
publicy§ci zowig wszechwiadztwem panstwa, nalezy do przej-
§ciowéj doby uladzenia si¢ zwiagzkéw polityczuych, kiedy
wladcy opierali tytul swéj wladzy badz na mocy przekaza-
néj od Boga, jako Jego wyobraziciele na ziemi, bgdz kiedy
wlasne 1 domylénie przyznane im skutkiem spoétecznego sta-
nowiska prawo do wladzy zwiérzchniéj wysuwali przed obo-
wigzki swe wzgledem podwladnych. Bezwarunkowe wszech-
wladztwo jest spuscizng zamierzchlych politycznych ustrojow
teokracyl 1 nieograniczonego jedynowladztwa, jakkolwiek,
w koncu zeszlego stélecia byli mysliciele, wyznajacy czteka o
lubne zkadingd poglady, fizyjokraci, ktérzy w najlepszéj zre-
sztg wierze, zgdali dla zwierzchniego wladcy niepohamowané;
niczém mocy i woli samowladnéj, dla tego, aby mogla skru-
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szyé wszelkg przeciwng filantropijnym ich zamystom wole (*)
klas uprzywilejowanych.

Wyjatkowe okoliczno§ci i rzeczywista przemoc, acz
dziejowo uzasadniona i uroszczenia miepolityczne, a raczéj
panstwozercze papiezéw w wiekach §rednich, ktérzy pragneli
mie¢ naznaczong od siebie wszelkg wladz¢ narodowg i poli-
‘tyczng, usprawiedliwiajg nawet poniekgd samowladztwo pa-
nujacych francuzkich, zwlaszcza, gdy ci bronili swobdd spé-
lecznosci narodowéj francuzkiéj. Filozofija dziejow wyrzekla
Jjuz o tém swdj sad (°)i nie obalg go indexa.

Panujacy francuzey samowtadnemi sprezystemi rzgdami,
‘acz nagannemi, mimowoli w dynastycznych, co prawda, wido-
kach podzwigneli jedno§é polityczng tego kraju, a nawet ta-
ki Henryk VIII, niechcacy zaprawdg, bronil swobdd parla-
mentu angielskiego (). Zreszta absolutyzm wiadzy, daznosé
do nieokielznanego niczém panowania nad Swiatem, jest psy-
chiczng wlasno$cig romanskich narodéw i niedziw, ze znalazl
poplecznikéw, nawet w glebokich statystach, jak Bodin, nie
méwigce juz o apostole z Genewy a praojcu demagogii euro-
pejskiéj. Tak zwane policyjne rzgdy biurokracyi zeszlego
stélecia, ktorym sekundowal eudajmonizm Wolfa i jego szko-
ly, rzady co przetrwaly do naszego wieku i jak szydlo
z worka nieraz wylazg, mimo przykltad Anglii i frahcuzkiéj
rewolucyi, oslawity réwniez niekorzystnie panstwowg wladze

(*) Poréw. wyborny obraz politycznéj filozofii fizyjokratéw u
Janeta Histoire de la Science politique, drugie wyd.
1872, t. II, rozdz. 9. 3-téj ks. Dzielo Janeta zastuguje
na przeklad polski,

(*) Laurent. Philosophie de U Histoire, str. 319, O Grzego-
rzu VII, i naszym Boleslwie Smialym patrz wyrozumialy
sad Naruszewicza H. Nar. p. V, 83. 84.

(®) Poréw. Laugel. L’Angleterre politique et sociale, str. 156.
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bez hamulca i wedzidla, t. j. wladze samowolng nie prawo-
witg po stuszno$ci przyrodzonéj, téj jakg bada polit. fizyjologija.

Mimo gorzkich do§wiadczen przeszlosci, podziSdzien to-
czg si¢ w obozach polityczno-naukowych, spory teoretyczne,
komu nalezy pierwszenstwo w politycznéj spétecznosci: ,wia-
dzy* (autorité), pcjmowanéj jako przedstawicielce i orgdo-
wniczce tadu, czyli porzadku spoélecznego, czy tez ,swobo-
dzie,“* rozumiejac przez nig réwnie skrajnie, niepohamowane
dazenie podwladnych do wyzwolenia jednostki. Spordéw tych,
jako odbicia naciggnigtego odskoku pojeé, nie rozstrzygamy
tutaj, zwlaszcza, ze owe ,zasady® wrzekome sg raczéj pro-
porcami stronnictw politycznych, i ze rozbiér ich nalezy do
trudnéj umiejetnodci politycznego kunsztu, polityki wiasciwéj,
nauki o sztuce rzadzenia, ktorg zostawiamy tu na stronie. To
tylko pewna, ze jednostka nie jest ,wszechwladng“ — niech
sobie méwi co chce, nawet czcigodny ze wszech miar, skad-
ingd stusznie uwielbiany, Laboulaye — choéby dla tego, ze
jednostka ,jako taka,“ nie istnieje, lub téz stanowi jg zastep
atoméw spélecznych, bez rodziny, przytulku, istnie zastugu-
jacych na miano ,déclassés,“ a z tym zastgpem wszelka
wladza spéleczna walczyiwalezyé nie przestanie, jako 7e
spotecznymi wrogami. Indywidualizm krancowy konczy na
bezrzadzie, lub—o dziwo—skutkuje mimowolnie wyzyskiwanie
jednéj klasy jednostek przez drugg, a raczéj panowanie ma-
joryzujagcych 8/9 ,Volksstaatu® Lassal’a (') Panowanie ich,
to panowanie klasy ciemnéj i zawistnéj..... fizyczna przemoc
robotnikéw nad ,pracownikami ducha,“ nad inteligencyjs,
réwno§é narzucona z dolu a wiec fyramija, gorsza od wszel-
kiéj inoéj.

(") Apostol nowozytnego socyjalizmu twierdzi w swym pisem-
ku Indirecte Steuern, ze 8/9 spélecznosci klassg robo-
tniczg (wlacznie z wloscianami) stanowi przewaznie lud,
na ktérym (gminowladny) sprawiedliwy rzad oprzeé mozna.
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Z drugiéj strony bije w oczy, ze wladza nie przestanie
by¢ samowolng, lub téz tudzi sama siebie, skoro poddaje
wplywowi owemu wszelkie sprawy spoleczne, nawet te, ktore
§cislejsze ogniwa i grona spéteczne zalatwi¢c moga wla-
snemi sitami, kiedy pragnie zazegnaé paragrafami ustawy,
podyktowanéj przez namietng wigkszo§¢ parlamentarng zmien-
ne wymogi i potrzeby rdénych gron spétecznych, lub innople-
miennych. Socyjalizm panstwowy (autoritaire) dawnego L. Blan-
ca (mie dzisiejszego) i Konwentu, spétczesne ustawy niemiec-
kie przeciw-kosScielne, a wlasciwie naruszajace swobode sto-
warzyszenia i mys$li, smutnym sg dowodem skrajnosci i za-
ciekloéci dwoch kierunkéw w sprawie wszechwitadztwa pan-
stwa Pafstwo ma i mie¢ musi w rzeczy saméj niepowscig-
gniong niczém i bezsporng moc i powage w obrebie ustawy,
jako wyniku zgodnéj i spélnéj woli rzadzacych . rzadzonych
czyli obu przedstawicieli wrzekomych zasad ,wladzy“ i ,swo-
body;“ ale z tego nie wynika bynajmniéj, aby ustawa, ped
ktorg kryja sie zamysty i sidla stronnicze, upowazniata rzgd
do powsciggania swobody, w grabicach ustaw zasadniczych
i porgczonych niemi prawach nowozytnego obywatela, wiekui-
stych zdobyczach 1789 r.; nie upowaznia za§ tém mniéj rza-
du ani ustawodawcow, do odjecia mniejszosci §rodkow prze-
prowadzenia swego pogladu, je§li ten okaze si¢ zgodnym
z dobrém pospolitem. W rzeczywistém zyciu wrogie owe i
wykluczajace si¢ hasta wzajemne ,wladzy,“i ,swobody“ roz-
petanéj, t. j. despotyzmu i bezrzadu zawsze beda z sobg
walczyly. Jak wszystkie niezdrowe wybryki, oznaczajg one li
Slepote, namietnosé i ghupote ludzks. Dzisicjsze jednak paii-
stwo nowozytne prawowite swe wladztwo zwierzchnie opiera
na spoldziataniu w obrebic ustawy czynnika obywatelskiego
nsamorzgdnego“ i ,panstwowego;“ — bo jak méwi Buchez
wladztwo ludzkie jednoczy wymogi dobra najwyzszego z da-
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nym celem danéj spélecznosci, innemi stowy wymkaz tadu
spolecznych praw i obowigzkéw. A

IV.

»La liberté autant que le pouvoir et le pouvoir autant
que la liberté, sont au méme titre, mowi pisarz ten w po-
$miertném a cenném swém dziele o panstwie, na tle nauki
spétecznéj ("), des éléments constitutifs de la souveraineté
humaine.* Daléj za$§ w innym rozdziale: ,La souveraineté
pratique, la souveraineté humaine résulte de 'accord entre la
volonté appelée & commander et la volonté appelée & obéir
sur le double terrain de la morale et du but commun
d’activité.“ Innemi stowy: wladztwo panstwa nad ludZmi, ja-
ko jego czgstkami nad obywatelami, spoteczna funkcyja oséb
wywierajacych wplyw ten miarkujgcy i naginajacy do spol-
nych etyczaych zalozen ziomkéw swych i trzymajgcy - ich
w karbach, eo ipso, jest nietylko ogramiczajgce, lecz ogrami-
ceone istotg spélecznych stosunkéw. Zadna wladza ludzka
nie jest w stanie odmienié téj istoty, tej natury, ale téz nic
plytszego jak przeciwstawiaé¢ z umyslu urzgdzenia polityczne
i ustawy ludzkie naturze.

»Jezeli przez maturg rozumieé mamy, powiada Corne-
wall Lewis (%), nie pojecia czysto ujemne, lecz porzadek,
uklad wszechswiata, caloksztalt praw kierujgcych porzadkiem
fizycznym i moralnym — to ludzkie urzgdzenia i wszystkie
dziela czlowieka, muszg odpowiadaé jego naturze.

() Buchez. Traité de politique Livre IV "Chap. Zalujemy,
iz zagingl rekopism sprawozdania o tém waZném dziele
z wysokiém uznaniem zalecaném przez R. Mohla i Hol-
tzendorfa, przygotowany do druku przez Dra M. E.
Trepke.
(*) Observation and reasoning in Politics Chapt XVIIL
3
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Naturae non imperatur nisi parendo, jak méwi Bakon,
gloszac prawde, ktora odnosi si¢ zaréwno do maszyny, jak
do rekodzieta i politycznéj instytucyi. Rolnictwo stanowi
proceder nie przyrodzony, lecz sztuczny. JeSli jednak rolnik
nie zastosuje si¢ do klimatu, pér roku i do skladu ziemi, je-
§li nie bedzie baczyl na granice, w obrebie ktérych odbywa
si¢ zycie ro§linne i zwierzgce, praca jego i naklady beda
daremne. Tak samo ustawy i urzadzenia polityczne, lubo ich
nie stworzyla natura, lubo ozywiaja je ludzie, co je ustano-
wili, muszg, jesli odpowiedzie¢ majg swemu zadaniu, czynié¢
zadosyé i by¢ zgodne z owemi ,leges legum ex quibus in-
formatio peti possit quod in singulis legibus aut bene, aut
perperam positum et constitutum sit,* z prawami, wyzszemi
nad ustawe, a urzadzajgcemi sklad fizyczny, umystowy i mo-
ralny czlowieczefistwa. Wladza i rzady panstwa, sg sztukg
sprawowang zgodnie z nmaturg ludzka... Kazdy utwoér ludzki
winien, je§li ma ludziom przynie§¢ pozytek, odpowiedzieé
warunkom ludzkim. Nie 33 te zasady, orzekajace o dobroci
lub ujemnéj stronie urzadzen ludzkich, zgola niezmienne i
niewzruszone. RoOznig si¢ w téj mierze od praw fizycznych
Ale nadajg si¢ one do umiejetnego rozbioru i na umiejetno-
§ci o nich oprze¢ mozemy kunszt odoosny.©

Zaslepienie wladcow, zwlaszcza u ludow romansklch i
mniemajacych, iz sg wszechmocnemi, Zze ustawa,— ptod spé-
Yeczenskich walk, potrzeb i widzen przemagajacych klas spé-
teczenskich, wladzg doraznie obdarzonych, jest wyzszg od
natury ludzkiéj i zbiorowosci ludzkich, srogo pomscily dzie-
je. Wiadomo jakie nastgpstwa pociagnely za sobg ustawy
Konwentu o cenach, konfiskacie i asygnatach ()

(") Poréw. Simo n. Liberté politique, p. 348 i nast. Laurent
Etudes, t. XIII.
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Fizyjoiogia polityczna, jak mieliSmy sposobno§é nieje-
dnokrotnie to podnie§é, nie uczy tego, co w panstwie byé
powinno w warunkach sprzyjajacych, lecz poprzestaje na wy-
kazaniu prawowitosci przyrodzonéj tego, co urzadzenia poli-
tyczne nalezycie zbadane indukcyjném rozumowaniem, daé
mogq w damych warunkach. Otéz w zagadnieniu zaprzata-
jacém nas tutaj, stanowczo oSwiadcza si¢ przeciw bezwzgle-
dnosci wladzy zwierzchniéj (!).

Wiladzy téj przyrodzonemi granicami i szrankami sa:
1) zgola niezalezne od ludzkiéj mocy rzeczy, badz fizyjolo-
giczno-cielesne, badz psychiczne sprezyny, np. ple¢, wiek,
zdrowie, stosunki wymienne migdzy ludzmi o ile zalezg od
popytu i podazy, stosunki spéleczne oparte li na osobistym
interesie, np. tranzakcyje prawa rzeczowego cywilnego 2) ro-
Jumna roswage i wymiarkowane przez praseg, stowarzyszenia
ksztatcgce i zgromadzenia Swiattych obywateli, zaprawnych
w powszedniéj pracy w samorzgdzie spraw miejscowych spél-
nych, powszechne mniemanie o tém, co ogdélowi pozyteczne
godziwe i mosliwe. Innemi slowy, tak jak pierwsza zapore
przyrodzong stanowig stosunki i rzeczy, ktorych ustawo-
dawca i wladza zmieni¢ nie moze pod karg nierozsadku, tak
znowu moralny hamulec znachodzi wtadza zwierzchnia w wole
wyrozumowané) spolnéj podwladnych, w prawie, jedném sto-
wem etyczném ispéleczném, jako wytycznéj, kierownicy, spo-
lecznego dobra .i przyrodzonéj slusznodci, wyzszém nad usta-
we doraZnie, utomnie i niezupelnie go czesto wyrazajgca.

(*) Simon, L’autorité pourrait étre absolue, si I’homme était
radicalement incapable de se conduire et elle pourrait
étre supprimée si tous les hommes étaient capables de
comprendre leur devoir et de lui obéir. Escher. Handb.
d. prakt. Politik, I Allg. Staatslehre, str. 73 i nast.
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O ile atoli prawo ustawowe to czyni zadosyé wymogom
powyzéj przez Bucheza postawionym, jako szranki i zara-
zem podstawy panstwowego wladztwa, o tyle przysluguje mu
panowanie, W tém rozumieniu, ustawa wyzszg jest nad do-
razne sprawowanie wladzy, bo ona li zdola powSciagnaé jéj
zboczenia. Przenosnie wigec moéwimy o wladztwie ustawy,
jako najwyzszém w politycznéj spélecznosci, jako wecieleniu
mocy spolecznéj, wzglednie nieprzepartéj. Pozwalamy sobie
przywie§é z dziedziny pokrewnéj naszym poszukiwaniom, kil-
ka uwag o prawnym charakterze wladzy panstwowéj. nowo-
Zyinéj, nie dla tego aby wyczerpad istote tak bezmiernego
tematu, jakim jest wladza polityczna, ale dla odréznienia téj
wladzy od innéj, w spélecznych stosunkach, przytrafiajacéj
sig, lub dawniéj przemoznéj ().

Nie chodzi nam, ani chodzié moze, o 4rédéo ¢ podmiot
prawa do wladzy, o calowladnosé (Skrzetuski, Staatssouve-
rinitdt) polityczng narodu, o wiadztwo rozumu, jednostek,
ludu i t. p. Sg to, powtarzamy, zagadnienia prawa pan<
stwowego powszechnego. Chodzi o praymioty prawne wladzy,
odszczegélniajace ja od wszelkié) innéj spétecznéj wladzy.

Panowanie, etyczny przymiot wladzy publicznéj i spol-
néj, méwi Schmitthenner, wyklucza mozno§é nieograniczonego
opanowanta, zawlaszczenia osoby podwladuéj przez osobe
obdarzong pospélng wladza. Nieograniczone takie opanowa-
nie zawsze jest facti a nie juris. W prawie polityczném pa-
nowanie jest jednoczesnie i prawem i obowigzkiem, nie sta-
nowi wigc prawa panstwa, jako podmiotu praw, lecz prawo
wladzy w panstwie. (Nie Gewalt des Staates, lecz Gewalt im
Staate) ().

() Schmitthenner. Zwolf Biicher vom Staate, 1839 —
1844, t. IIL §. 64 i nast. :
(*) Poréw. Bischof. Allgemeine Staaislehre, str. 76 i nast.
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Rdzennie rézni si¢ nowozytna wladza panstwowa od
wladzy domowéj, rodzinnéj, lub ziemskiéj. W patrymoni-
jaloym ustroju prawo do wladzy nad ziemianami stuzylo
ziemiodzierzey (Grundherr), czyli panu feodalnemu, nadwla-
§cicielowi ziemi, a przeto i posiadaczy jéj. Rownie odbiega
daleko czysto moralna wladza nad obszarem kraju i jego
mieszkancami od przynaleznosci wladzy ziemiafskiéj ziemio-
dzierzcy i od tak zw. szwierschnictwa nad xrajem (Landes-
hoheit), ktore wysnulo si¢ w przebiegu dziejowym, jako ptéd
usamowolnienia zwigzanych przedzg 1 spdjnig powierstwa
(recomendatio) rzeszy suzerendw i wazali.

Na patrymonijalnym, poziomym literalnie, bo, niezda-
tnym oderwac si¢ od ziemi pogladzie osnuta téz, jak pdZniéj
zobaczymy, nauka Hallera, ktérg odgrzewajg realiSci spél-
czesni, smutny obraz spinocyzmu politycznego, balwochwal-
stwo dla sily nieuszlachetnionéj mocg, to jest prawem ().

Falszywy oddZwigk tych patrymonijalnych widzen, odzy-
wa si¢ 1 u nas w stowie np. panstwo zywieckie, panstwo
krzeszowickie, t. j. w sposob pierwotny, pojecie prywatnego
mienia podnosi do wysoko$ci wladzy panstwowéj, mienia
pospolitego. Jest toreminiscencyja wszechwladnego niestety,
u nas niegdy, porzadku rodowego. Dajmy pokéj nieboszczy-
kom i nie przywolujmy ich do zycia....

Mimo to, iz o spusciznie, ojcowiZnie i t. p: w pojeciu
cywilnego prawa, nie moze by¢ mowy przy wladzy panstwo-
-wej, wszelako jest ona spadkobierczynig i weztem zmarlych
pokolen wladcow @ podwladnych z Zyjgcemi, poniekad —o ile

() Beydel. Grundzige einer allgemeinen Staatslehre, 1873
Por. Tiib. Staatsw. Zeischrift. 1874, recenzyja Gierke’go’
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analogija a 2 przyrodniczg dziedzicznoscig tu mozliwa—wyobra-
zicielka dziedzictwa politycznych pogladéw ().

Stanowi wigc wynik i pléd owéj organicznéj spdjni
przeszlosci z teraZniejszoscia, Jest tedy wladza panstwowg
blastunkq politycznéj tradycyi, co wszakie nie odejmuje jéj
znamienia postgpowego czynnika w Zyciu narodu. Owszem,
czqstka jéj i rozczlonienie, zwane rzgdem, popycha polity-
czng spélecznosé czestokro¢ naprzéd dzielniéj i skuteczniéj
nizby to mogly jednostki. Zagadnienie tu nastreczajgce sie,
zostawiamy na stronie. Nie mamy pory ni miejs'ca na stre-
szczanie argumentow najoryginalniejszego spdlczesnego sta-
tysty francuzkiego Dupont White’a, ktéry na uzasadnienie
téj tezy napisal tom caly, zamilczony naturalnie przez na-
szych ekonomistéw, bo im z tém nie wygoduie.....

Inny organ wladzy zwierzchniéj Pryncypat, czyli Na-
czelnictwo, utrzymuje tad pospolity w skupieniu i uwydatnia
niejako sile oporu w politycznym ustroju. Nie rozbieramy,
rzecz prosta, tych zagadnien, bo znowu przekroczylismy
sferg politycznéj fizyjologii dla prawa panstwowego. Na-
pomknigcie wystarczy.

Pozbywamy si¢ powoli, wyrastamy z obledéw calego
niemal zesztego stélecia ultra-racyjonalnego, ktére niepomne
na przyklad i pomnikowe dziela polityczne Monteskijusza
przykrawalo sobie rzeczywisto§é spéleczng do widzimi sie,
do urojonego stanu przedspélecznego i do tabula rasa Rous-
g'a, ktéry miasto dziejéw, szukal podstawy wladzy panstwo-

(*) Poréwn. ,Bagehot’a. Physics and Politics 1873. We fran-
cuzkich i niemieckich wydaniach, Mi¢dzynarodowéj Biblijo-
teki naukowéj tytul ten brzmi: O rozwoju narodéw (Lois-
scientitiques du développement des nations). Jest to udatne
spozytkowanie przyrodniczych teoryj o ,doborze“ i dzie-
dzicznosci“ dla zagadnied panstwowych.
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wéj, w wymarzonéj zbiorowéj woli zyjacych pokolen. Mimo
to, romanski ten i romanistyczny czynnik woli, chocéby glepéj
jak szydlo wylazi z worka, ile razy mowa o ustanowieniu
wladzy. Szkola historyczna w prawoznawstwie przyczynila
si¢ zapewne w czgsSci do rozproszenia mrzonek iutopij poli-
tycznych metafizykéw. Mimo to, ledwie od kilkunastu lat
nawrdcily panstwowe nauki na wlasciwy tor badania wladzy
panstwowéj takiéj, jakg ja stworzyly dzieje. Oprécz K. Frant-
za, ktory usilnie pracuje nad poglebieniem metodologicznéj
strony badan umiejgtno-politycznych ('), historyczng podsta-
we urzgdzen Stanéw Zjednoczonych, wrzekomego ideatu nie-
poprawnych metafizykéw, wykazali niedawno przedwczesnie
zgasly Lieber, rownie jak nieoceniony obronca swobéd ame-
rykanskich Laboulaye. To pewna, ze tak w monarchii, jak
w republice, wladza zwierzchnia tworzy si¢ stopniowo i wy-
kwita z powigzania i wzajemnego przeniknigcia wymogow
terytoryjalnego, ekonomicznego i psychiczno-etycznego bytu,
nasyca pierwiastkami atmosfery wlasuéj narodu kazdego,
czesto wyobrazeniami nie tyle naleciatemi, ile rodzimemi.
Nikt dzisiaj nie watpi, ze amerykanskie pojecia swobody po-
litycznéj, powstaé mogly tylko u osadnikéw W. Brytanii; —
historyczne warunki zlozyly si¢ tak samo na centralizacyja i
biurokratyzm Francyi, jak na samorzad prowincyj Belgii.
Dzieje stworzyly jedynowladztwo w Niderlandach, ktérych
osady przenosza obszar macierzysty 50 razy, a ludno§¢ ich
7 razy ludno$¢ krajowg; — romanskie za§ warcholstwo i
przesady, owém wyobrazeniem wszechmocnéj woli skazone
usiluja utrzymaé Hiszpanijg w kleszczach wnitarnéj repu-
bliki, kiedy natura (*) zakreslita jéj postaé monarchii, lub

(") Naturlehre des Staats, str. 202 i nast. i 37 i nast.
(*) Ka pp. Vergleichende Erdkunde, 1845, t. II, str. 28. Por.
z tém bezimiennego Physisches Element der Staaten 1833
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republiki federacyjnéj. Darmo! ludy i rzady péZno przj'-
chodzg do swiadomosci tego, co Waitz podaje jako zdobyty
kilkowiekowg pracg ducha pewnik: Nur die Geschichte macht
das Recht und auf threm Boden hat Werth und Bedeutung
alle Politik

[l POGLADY NA WLADZE.

Y v

Otrzymaliémy jako wynik dogmatycznéj czeici wstepu
twierdzenie polityczno-fizyjologiczne, ze zwierzchnia wladza
w kazdem panstwie przejawia w sobie dosrodkowo skupiong
moc przekonan spolecznych narodu, urzqdzonego jako zwigzek
¢ jedno$é Swiadoma wspdlnych zadat ¢ przekonan przemagq-
Jacych czyli panujgcych skutkiem ich powszechnosci, nad dg-
Zeniami mniéj lub wigcéj odsrodkowem: wigksaych lub muniej-
szych odtaméw tego marodu ¢ skupiajgcych go okole wspil-
nego tadu ¢ swobody.

WidzieliSmy takze ze mo¢ ta urzagdzona, t. j. uzewne-
trzniona w postaci eddzielnych i stalych organéw, utrzymu-
jacych skiad jéj réwnie jak ustréj polityczny caltego pan-
stwa, stanowigcych w rzeczach wsp6lnéj zbiorowéj woli i za-
wiadujgcych zbiorowemi sprawami w mysl wytknigtych zadan
objawia sig¢ w dwoch glownych trybach istnienia, jako meoc
stanowigca czyli ustawodawcza i sprawujaca, opatrujaca

str. 41 dzielo ocenione p. Rob. Mohla trafnie. (Stowa te o
Hiszpanii pisano 1873).
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potrzeby wspdlae czyli moc wykonawcza, Rzad w najobszer-
niejszym stowa znaczeniu.

Rozbior szczegolowy zasady tego podziatu i funkeyi
zwierzchniéj wladzy, rozpoznanie spornych punktéw widzenia
pod wzgledem 1gcznoSci i wzajemnéj ich zalezno$ci nalezy do
filozofii politycznéj i do teoryi powszechnego prawa pan-
stwowego o ile duch i litera stanowionych ustaw, urzadzaja-
cych zwierzchnig wladzg orzekly sposéb organizacyi wiadzy.
Sama nazwa mocy, zamiast wladzy prawodawczéji wykonaw-
czéj uzyta przez dawniejszych polskich statystow, np. Sta-
szica, dosadniéj zdaje sig malowaé doniosto§é pojecia wiadzy
w panstwie t. j. sily z wewngtrz powodujacéj tym zwigz-
kiem ludzkim i trafuiéj wyraza pouvoir, potere wloskie niz
rzeczownik wladza utworzony, z niemieckiego stowa Gewalt,
pierwotnie przemoc oznaczajacy. Zostawiamy rozmyslnie na
stronie kontrowersa o tak zwanéj wieloéci i podziale wladz
w panstwie, o tréjcy politycznéj: ustawodawstwa, rzadu i sg-
downictwa, ktéra od czaséw Arystotelesa tak wicle zajmo-
wala statystow, dzielita ich zapatrywania i byla podnieta do
liczoych walk i sporow—gdyz spor ten caty traci kiétnig bi-
zantyjska, niemal scholastyczng wasnig. Dzi§ pisarze i my-
§liciele polityczni najrézniejszych pogladdw i szkét jak Broug-
bam, Vacherot, Eotvos, IEscher, Pradier—Fodéré zgo-
dnie wuznajg ze ,wladza sgdowa“ dawniéj poczytywana
za oddzielng jest tylko wplywem i rozgatezieniem mocy wy-
konawczéj, gdyz zarzad i wymiar sprawiedliwoSci karnéj i
cywilnéj bedac zastosowaniem woli wyrozumowanéj wspélnéj,
nalezg do zarzgdu spraw zbiorowych ogotu tak samo jak
zarzad np. skarbu lub wojskowosci, sg zatém funkcyja rzgdowg.

Na teraz zajmiemy sig¢ rozbiorem pogladéw réznych
mySlicieli 1 obozéw polityczno-naukowych, oraz ich rezulta-
tami i wnioskami polityczno-praktycznemi w przedmiocie

4
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stosunku zwierzchniéj wladzy do podwladnych, czyli do oby-
wateli kraju. Uzyskane poprzednio dodatnie twierdzenia i
prawdy postuzg za sprawdziany czyli kryteryja do ktdérych
przylozone wywody teoretyczne ponizszych pogladéw okazg
sie mniéj lub wigcéj zasadnemi. Polityczno - praktyczne ich
wyniklosci i rezultaty okazujg si¢ w rownéj mierze donio-
stemi w sferze mocy ustawodawczéj czyli prawodawstwa, jak
w dziedzinie zarzadu czyli administracyi. Odnosi¢ bedziemy
sad o przedstawionych teoryjach aczkolwiek w znacznéj cze-
8ci polityczno-filozoficzanych do najwazniejszego zadania nowo-
fytnéj umiejetnodci zarzadu, a tém niewatpliwie jest zdrowy
samorzqd zgodny z silng i nieuszczuplong w swym prawowi-
tym zakresie wladzq zwierzchnig. Nie idzie zatém abySmy
mieli zgola pomijaé polityczno-filozoficzne znaczenie i zwigzek
powyzszych teoryj; ale blizszy rozbidr szczegétowy podwdjnie
sprzeciwial by si¢ zadaniu pracy niniejszéj; 1) przekraczajge
dziedzing fizyjologii politycznéj o stosunku ktéréj do filozofii
politycznéj daliSmy wyjasnienie we wstgpnych uwagach pracy
naszéj ,o0 wplywie klimatu,“ 2) tem samem wchodzgc w obreb
innych monografij filozoficznych i prawniczych. Poglady
ponizsze badamy w innéj kolei, rozmiarach i liczbie, jak po-
lityczna filozofija i powszechna teoryja panstwa, raczéj za
prolegomena do prawa panstwowego stuzgca, jakg np. jest
dzielo Bischofa, prawniczo zakrojone i pomyslane. Kiedy
zatém Ahrens wychodzacy z odmiennych premisséw temat
nasz rozbiera juko rzecz o stosunku wladzy zwierzchniéj do
narodu, sprowadza odcienia . zapatrywan do réznic plemien-
nych i etniczno-psychicznych franko - romanskiego i germain-
skiego pojecia wladzy, my, uwzgledniwszy wiele trafnych uwag
jego wykladu, uzupelnimy go przez to ze zalgczamy poglady
inne jak prawno-polityczno-filozoficzne. Nie dajemy téz jak
to czyni Bischof—wyczerpujgcego pogladu teoryi gemezy wia-
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dzy zwierzchniéj i'panstwa, tak zwanych poligenji, wyprowa-
dzajacych je z jakiegobgdZ Zrédla poznania lub spéleczno-
dziejowego faktu. Nie wiklamy rowniez krytycznego rozbioru
historycznego przebiegu pojecic pafistwa z rozbiorem teoryj
o jego celu jakto czyni Roessler Konstanty w swéj Allge-
meine Staatslehre (*) chociaz uznajemy, ze niepodobna oddzie-
li¢ tych dwoch zagadnien w teoryi filozoficznéj o panstwie,
jaka wladnie zawiera dzielo Roesslera, godne uwagi, mimo
pietna heglowskiéj dyjalektyki i cigglego parafrazowania po-
jet ,Naturrecht ¢ Staatwissenschaft* Hegla. Autor téz bezza-
sadnie obdarza fizyjologiczng teoryja mianem empirycznéj.
Wszystkie ponizsze poglady i teoryje, niewyjmujgc i ostatnie-
go, skierowawane do badania ,pierwszych przyczya i zasad“
- w prawie, spéteczunoéci ludzkiéj i w panstwie—sg wigc meta-
fizycznemi, vie wyjmujac Hobbesa ani klerykalnych poligenij.
DaliSmy juz we wstgpie do rozprawy o klimacie i panstwie
odprawe politycznéj metafizyce, ktéra zdaniem naszém nie
jest zdolng do zycia, jeéli nie wplynie na nig i nie odrodzi
jéj etyka spoteczna i polityczna na podstawach analityczne-
go rozumowania osnuta. Za to nie wahamy sig¢ uznaé po-
gladu tak znanego organicznego, do ktorego przyznaje sig
w czecei fizyjologija polityczna, za psychologiczno-analityczny
i dziejowy, bo materyjalem jego sa fakfa umyslowe i ducho-
we, osady ze tak powiemy ducha zbiorowosci polityezno-na-
rodowych, zlozone w jego zabytkach i pomnikach Hyper-
krytyka pogladu w pracy Kiekena Swiadczy tylko o plytko-
§ci mlodzienczego autora, umyst ktérego strawy sobie nie
przyswoil nalezycie, niepomny maxymy: pas trop de zéle..
Niestrawno§é te wlasnowolng karci Gierke w tybingskiem
czasopi$mie. (Ob. §. 6 przyp.)

(*) 1857. Wlasciwie I czgsé ,System der Staatslehre® niedokoiicz.
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Rozpatrzymy szes¢ nastgpujgcych pogladéw: przemocy
fizycznéj, wladztwa nieumiarkowanego czyli poglad roman-
sko-absolutystyczny, poglady indywidualistéw i socyjalistow
politycznych (autoritaires), klerykaléw i t. zw. poglad ,or-
ganicznego“ stosunku wladzy zwierzchniéj do podwladnych,
wlaSciwie poglad historycany na spéleczne stanowisko wladzy,

§ I
Wtadza jako przemoc fizyczna.

Tak zwana teoryja przemocy (Uebermacht) albo sity
fizycznéj odpowiada powszedniemu, az nadto rozpowszech-
nionemu sofizmatowi i obledowi, jakoby cate pafstwo sku-
pilo sie, zaczynalo i konczylo na wladzy zwierzchniéj, usta-
nowionéj z jakichbgdZ powodéw i przymusem ujarzmiajgcé)
podwladnych, Jako czynnik spoleczny wladza ta bynajmniéj
nie jest mocg, w znaczeniu dawniéj wySwietlonem, ani po-
tega (majestas) zbiorows, lecz sitg w pojecin meteryjalistow-
sko-metafizyczném. Rozpowszechniony ten obled, ktoremu
tak glosna w naszych czasach zasada a sila idzie przed pra-
wem, (ktéré] nb. Zelazny ksigze sig wyparl), ma stuzyé za
usprawiedliwienie, polega na blednych teoryjach Hobbesa i
Hallera o poczqgtku wladzy zwierzchniéj w panstwie, jakoby
#pso facto przewagi fizycznéj, lub na mocy fikcyjnego do-
browolnego przekazu przez podwitadnych w niebywaléj umo-
wie pierwotnéj.

Hobbes przypuszczat stan naturalny, preedspofeczny,
pozapanstwowy, w ktorym ludzie, zlozeni z ciata i cienszéj
plynnéj materyi (*), miotani egoizmem myslagc tylko o wza-
jemném niszczeniu si¢ dla uniknienia zaglady jaks sprowa-
dzilaby nieochybnie dalsza swawola rozkielznana, przekazali

(*) Bain Body and Mind. 226 wyd. niem.
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site nad sobg potgZnej jednostce, lub zbiorowéj osobie sztu-
cznéj wigzac sie kontraktem poddanstwa i politycznego
zjednoczenia (pactum unionis). Na téj premissie wyuzdanego
egoizmu wrodzonéj ludziom ztosci Hobbes osnul swego Le-
wijatana ,béstwo S$miertelne* jak mowi, nieograniczonego
pana ziemi i wlasnoSci, zrddlo przekonan religijnych pod-
wladnych, orgdownika i stréza wszech rzeczy ziemskich. Sa-
mowladca Hobbesa, t. j. pojedyiczy wladca nieograniczony,
lub osoba sztuczna wyobrazajaca wladzg nieograniczong zbio-
rowosci, przejmuje si¢ jednak niewiadomo dla czego i zkad
poczuciem dobra ogélnego, o ktérém jemu jedynie rozstrzy-
ga¢ przystoi. Ocena metafizycznych podstaw téj potwornéj
apologii samowladztwa nie nalezy do nas, réwnie jak przed-
stawienie ukladu filozoficzno-prawnego caléj budowy. Blizszy
rozbior i wyklad téj teoryi znajduje si¢ w pracach Janeta
Histoire dela science politique tom II i Czyczeryna Hcropia
noantnyecknxd yueniii t. II Etyczna premissa pomingwszy
kulejgcy wywdd psychologiczny, uznang jest dzis jednozgo-
dnie za mrzonke i wymyst. Co sie tycze praktycanych wy-
niklosci teoryi téj, dosyé powiedzieé, ze absolutyzm krélow
angielskich przed 1. 1640 i 1680 i francuzkich przed 1789
nieomieszkal wysnué¢ z systematu Hobbesa wnioskéw i naj-
dalszych konsekwencyj, ktére podawszy go wohyde, podko-
paly go i nadal uniemozliwity. (%)

Bardziéj w uczuciach swych ludzki od Hobbes'a i
mniéj mizantropija tchngey patrycyjusz bernenski Haller,
ktéremu chodzito nie tyle o ,restauracyja nauk politycznych
ile o naukowe usprawiedliwienie rzgdéw, wyniklych z pogro-

(*) Co prawda oprécz Hobbesa opierali si¢ samowladcy fran-
cuzey i na Bossueta Politique tirde del Ecriture Sainte, klery-
kalnym nawet pisarzem (Raboisson) wydajacéj si¢ nazbyt
teokratyczng.
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mu Napoleona I i rewolucyi francuzkiéj odrzuca wprawdzie
fakt i potrzebe jednéj pierwotnéj umowy. Muiema iz stan
naturalny nie przestal nigdy trwaé od poczgtku panstw i
wladzy zwierzchniéj, poczytuje jednak tak samo jak poprze-
dnik jego, fizyczng przewage mocarzy za zrédlo i podstawe
ich wladzy, miarkujac zakres jéj wewnetrznem uczuciem re-
ligijném i poczuciem naturalnéj dobrotliwosci wzgledem pod-
wladnych. Premissa jego naga sila, ktérg przyznaje, co praw-
da i podwladnym, gdyby naduzyla jéj zwierzchnia wladza,
obraca si¢ sama przeciwko niemu. Rgkojmig znowu prawo-
witéj wladzy zwierzchniéj znajduje Haller w umowie migdzy
wladcg lennym i lennikiem, t. j. w stosunku lennym, zkad
wyprowadza nawet w czysto Sredniowieczny sposob prawo i
obowigzek podatkowania i odmowy podatkéw. Niejako tylna
furtkg wprowadza do panstwa umowe pierwctng, ktérg byl
potepil, z tg jedynie réznica, Ze rozdrabnia do nieskonczo-
nosci wrzekome umowy szczegélne miedzy wladzg i podwla-
dnymi. Dla tego slusznie nazwano Hallera nie tylko atomi-
stg politycznym, lecz wskrzesicielem pogladu patcymonijalne-
go. Teoretycznie Haller daje wedtug uwagi Bischofa zwo-
lennikom swym w reke orez obosieczny, biblijg absolutyzmu
i ewangelig rewolucyjng. Inne zaletne strony kilkotomo-
wego dziela Hallera znajdzie czytelnik zestawione w mono-
grafii Mohla (Gesch. u. Lit. d. Staatsw, II) o tym pisarzu.
Obydwa poglady mijaja si¢ z prawda, dla tego, Ze po-
mijajg i zaprzeczaja fakt bijacy w oczy w kazdéj politycznéj
spotecznosci, i ktéry wspélczesna mauka (') podniosta jako
niewatpliwy, t. j. wspélistnienie uleglosci wladzy wustanowio-

(') Parieu Principes de la science politique 1870. Rozdz. I.
Dzieto to, jakkolwiek nie jest mistrzowskim utworem oby- -
tego ze stanem umiejetnosci pedagoga lecz owocem ba-
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néj ¢+ dobrowolnego skupiania sig, zespalania i kojarzenia lu-
dzi, dla celéw wspdlnych, w ktérem obiedwie sprezyny inte-
resu osobistego, czy rodzinnego rodowego lub klasowego i
obowigzku spolecznego, biernego posluszenstwa i poszanowa-
nia dla wspdlnego ladu, czynnego, swobodnego wspoéldziata-
nia w nim, naprzemiany wazg si¢ migdzy sobg i wypelniajg
stosunek polityczny wladcow i podwladnych. Na fakt ten
zwrécili juz byli dawniéj uwage Harrington i Paley. Swo-
boda polityczna bez hamulca wladzy i wladza niepowstrzy-
mang polityczug swoboda obywateli sprzeciwiajg si¢ naturze
panstwa nowozytnego.

CzgSciowa prawda, jaks zawieraja w sobie obiedwie
teoryje pogladu ,przemocy fizycenéj,* polega na tém spo-
strzezeniu wierném irzetelnie zgodnem z istota panstwa, ze
w kazdéj politycznéj spétecznosci, niezaleznie od woli jedno-
- stek zespolonych tym wezlem, utrwalita si¢ przez zbieg dzie-
jowy wypadkow i stala si¢ przez to niezbgdnym czynnikiem
wladzy zwierzchniéj, potega badZz moznéj jednostki, jak np
wojownika szczeliwego, badZz przedstawicieli przemagajacéj
klasy spélecznéj. Potega ta byla nieodzowna, jesli miala po-
wéciggnaé dgznosci odsrodkowe i rozkladowe, rozprzegajace
wspolno$é polityczng, jesli mala bezpieczyé dalszy rozwdj
ustroju politycznego. Ztad pochodzi zaznaczona niedawno
roznica zasadnicza pomigdzy pafhstwami opartemi na owla-
dnieciu krajem (Beherrschungsstaaten) irozwojowemi, ksztatcg-
cemi intensywnie i urabiajgcemi moc spéleczng (Entwicke-

dai meza stanu wytrawnego, stanowi jednak godny
uwagi przyczynek do nauki ukladu panstwa i zaslugiwalto
za to na wzmianke w Niemczech, i u nas, ktéréj szukalismy
daremnie. Nawet R. Mohl nieznal go, jak pisal do autora
piniejszéj pracy.
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lungsstaaten) (*). Ale réznica  ta dostrzegalna dopiero w nod
wszéj dobie politycznego zywota iodpowiada przyrodzonemu
dazeniu kazdéj spolecznosci zawigzanéj w celu stopniowego
i wzajemnego doskonalenia si¢ (H. Im. Fichte). Potgga wige
fizyczna aczkolwiek faktycznie wladze panstwowg wylonita
z poérod siebie a wlasciwie z posrdéd spoteczenstwa, nie jest
wszakze silg bez§wiadomg i §lepg. Wraz ze §wiadomoscig
wspdélnych loséw i przeznaczen z podwladnemi, tak w umy-
§le wladcow jak w $wiadomem poczuciu solidarnosci podwlas
dnych ze sprawami i losami wspélnemi, wraz ze wzrostem
zakresu spraw tych, jakiemi wladcy zajaé si¢ musza, tworzy
si¢ zrazu milczace uznanie ich dzialalno$ei, nastgpnie, w mia-
r¢ wzmagajgcéj sie politycznéj samowiedzy i rozwoju po-
wszechnego mniemania i publicznego sgdu o sprawach po-
wszechnych, podwladni zyskujg poéredni przystép i wplyw na
wladze zwierzchnig, a w koncu udzial w niéj. Wladza, zra-
zu bedgca mieniem, spuscizng, rzeczowem niejako prawem
mocarzy do wlasnoéci ziemi przywigzaném, a przeto prywa-
tng, staje sie w biegu czasu obowigzkiem publicznymi i wspol-
ng dziedzing staran o dobro powszechne i pozytek publiczny.
W miare przemagania poglagdéw i wymagarnr publiczmo<pra-
wnych samowola, nmiarkowana jedynie interesem zachowa-
nia w xeku wladcéw potegi, ustgpuje miejsca rekojmiom
wzajemnego zabezpieczenia odnosnego wplywu i udzialu we
wspllnéj wladzy, potrzebe; ktorych czujg zaréwno podwiadni
jak i wladcy.

W kazdym razie samorzgd spraw miejscowych w ustro«
jach politycznych rojonych przez wyznawcéw teoryi przemo-
cy jest czystem precarium lub rewolucyjnym z géry orezem

(") Por. godne uwagi dzieto Ridingera Glesetze der Bewegung
in Staatsleben und Kreislauf auf der Idee 1864 11 ks.
Rozdz. 1. Staatsformen.
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w zastésowaniu teoryi Hobbesa, ktéra o nim zresztg milczy. (%)
Bylby on w niéj wyjatkowym udzialem podwladnych w spra-
wach zbyt drobnych i kosztownych, a zmudnych gdyby sig
zaprzataé niemi chciala centralna wladza absolutnych rzadcow;
u Hallera konsekwentnie zachowany skutkowacby musiat
udzielno§¢ gmin miejskich i lennikow panujgcego i zakon-
czylby sig niewatpliwie zwycigztwem koalicyji tych interesow,
i ich przedstawicieli nad samowladztwem, nie pomnem pak-
tow obopodlnych.

Na odwrotnym niemal biegunie spotykamy teoryja miemo-
cy zwierzchnij wladzy gloszong przez znakomitego zkadinad
filozofa Herberta Spencer’a, ktéry jednak wychodzi z pre-
miss6w ultra etycznych, bo w imig¢ doskonalosci moralnéj jako
idealu spolecznego, z3da w swéj spotecznéj Statyce stopnio-
wego unicestwienia wszelkiéj wladzy politycznéj, domaga sig
dla obywateli prawa nienalezenia do panstwa. (Right to ingore
thestate) — co juz zakrawa na contradictio in adjecto— tym-
czasowo za$ gminow}adztwa zupelnego jako postaci doskona-
tego politycznego ustroju. Podstawa etyczna téj teoryi: zupet-
na wolno$é¢ jednostek przy réwnosci ich praw jest postulatem
filozoficzno-prawnym; praktyczny zas§ wymég, aby wladza
zwierzchnia przestawala na wymiarze sprawiedliwoscii obro-
nie kraju stawia autora na réwni z innemi indywidualistami
i szkola Kanta. Rozbiér przeto tego pogladu odkladamy do
wlasciwego miejsca. Dodamy tutaj tylko, ze Herbert Spencer wi-
dzi apriori we wladcach niedolegdéw i pessymistycznie ich ocenia.

(") Bylby to orgz rewolucyi z géry t. j. od samowladzcy idacéj
gdyby ten znal teoryja Hobbesa. Rozszerzenie zakresu sa-
morzgdu parafij i miast angielskich przez Henryka VIII
jako przeciwnika feodalizmu ziemskiego, poniekad stanowi
illustracyja takiego samorzadu Gneist Grundlagen des
englischen Staatswesens Verwaltung Justiz et c. 1869 str. 15
Tenze Selfgovernment 1. str. 2751 315 wyd. 2.
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Zblizone do powyzszych poglady znachodzimy w naj-
nowszym jego Wstgpie do Nauki Spélecanéj (1874 Bibl
Migdzynar. Rodz. VII.

§ 2

Wszechwtadztwo panstwa i wtadza nieograniczona
romanska.

Poglad ten, ktéry Ahrens trafoie nazywa romansko-
francuzkim, ma to do siebie, ze wprost przeciwnie tylko wia-
dzy zwierzchniéj przypisuje calg dzielnosé, samowiedzg poli-
tyczng, ducha publicznego, i wyzszo§¢ moralng, obywateli
za$§ poczytuje za krotko widzgcych, lub niedoleznych jakkol-
wiek przyznaje im zrazu wplyw przewazny na ustanowienie
wladzy. Zasadniczym bledem tego pogladu i teoryi absolu-
tyzmu empirycznego jak go zowie J. Simon, tego systematu
przebijajacego we Francyi we wszystkich postaciach ustawo-
dawstwa i zarzadu w ksztalcie centralizacyi politycznéji ab-
solutyzmu rewolucyjnego natchnionego przez slynng teoryja
Rousseau o pierwotnéj spolecznéj umowie, jest to, Ze oba
podstawiaja panstwo, czyli cafosé¢ organicznie urzgdzonego
narodu za czesé, czyli innemi slowy, Ze wladze¢ zwierzchnig
utozsamiajg z panstwem.

Wtadza zwierzghnia ma byé spotegowanym rozumem,
wolg i cnota obywateli — czém w samej rzeczy bywa w zdro-
wych politycznych ustrojach — ale w ten sposéb, ze te du-
chowe zasoby zabiera na wlasng korzy§é, zostawiajac oby-
watelom pocieche, iz sami glosowaniem mniéj lub wigcéj po-
wszechném przylozyli reke do jéj utworzenia. Sprzecznos§é
lezgca na dnie calego gmachu jawnie okazuje si¢ w tém, ze
ostatecznie ,wszechwladny® obywatel czuje si¢ bezsilnym
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1 wodzonym na pasku, traktowany jest wiecznie jako mato-
letni, nibyto w interesie powszechnym, co pewna w interesie
wiadcow.

Pierwszy poglad, ktéry w gminowladnéj podstawie swéj
bynajmniéj nie jest skrajnym, $lepym i fanatycznym jak po-
glad Rouss’a (ob. § 4) zada przy swobodzie politycznéj obywateli
i wplywie ich na ustawodawstwo przez przedstawicieli, silne-
go zeSrodkowania wladzy rzadowéj, czyli administracyjnéj
centralizacyi i godzi si¢ z pewnym ograniczonym zakresem
samorzadu miejscowego. Wyznawcami jego sg pisarze szkoty
administracyjnéj, t. j. nauczyciele i autorowie prawa admini-
stracyjnego francuzkiego, stusznie wysoko cenionego , niektdrzy
orleaniSci, gléwnie za$ jenijalny Dupont White autor dziela
o stosunku Jednostki do Panstwa i wielu cenionych pism
z dziedzin polityki konstutywnéj i administracyjnéj: np. O poli-
tycznéj swobodzie w zastosowaniu do gminy, jako mysliciel
gloszacy zasady szkoly téj obok wolnomy$lnych pogladéw na
ustréj i zakres mocy ustawodawczéj. Z tém wszystkiém nie
mozemy zarzucié¢ niekonsekwencyi, jakg innym pisarzom tego
kierunku wytkneli§my, ostatniemu statyScie w gruncie rzeczy
przeciwnikowi obludnego powszechnego glosowania i mySli-
cielowi glebokiemu, ktorego zapatrywania na ustrdj polity-
czny nieszczgSliwéj jego ojeczyzny podzielamy w znacznéj cze-
§ci. Zostawiamy go na stronie, jako przedmiot osobnego prze-
gladu i oceny, ktorg autorowi jesteSmy dtuzni i z ktoréj za-
mierzamy si¢ uiSci¢é w swoim czasie.

Rousseau do umowy pierwotnéj, wspélnéj mu z pisa-
rzami szkoly ,Prawa natury“ przyczepit wszechwladng wolg
jednostek ktorg spotegowal w logicznym skoku do woli
powszechnéj réznéj od woli wszystkich. Ostateczne rezultaty
Jego pogladu nadaja téj woli olbrzymi zakres i u$wigcajg
wladztwa nieograniczone przez trzymanie w karbach jedno-
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stek wylamujgcych si¢ z umowy; pomimo to jednak zagra-
zajg zwigzkowi panstwowemu i narazaja go lada chwila na
szwank i rozstrdj. Wszechmoc za to wladzy centralnéj, lubo
upoéledza i ubezwladnia obywateli i niweczy zespolenia ich
autonomiczne, przyrodzone, poSrednio nawet podkopujac wla-
sna trwalosé, wszelako nie pozbawia wladzy pewnéj potegi,
uroku i mocy. Dla tego rozbior teoryi Rousseau odkladamy
na potém, gdy poznamy poglad indywidualistow na zwierzch-
nig wladze.

W gruncie rzeczy obydwa poglady sg wyplywem rzym-
skich pojeé o pafistwie i o nieograniczonéj woli obywateli
jakotéz przesadu, ze wola ta jest wszystkiem w panstwie i
starczy za rozum (stat proratione voluntas). Rzymskie usta-
wodawstwo, tak publiczne jak prywatne, tchnie na kazdym
kroku jednostronnym naciskiem na niepohamowang w niczém
wole. Zimny przenikliwy rozum i zachowawcze \poczucie tak
dalece zagluszyly u Rzymian uvczucia ludzkie uznania i
wspélczucia dla innych, w rodzinie, w radzie, wojsku, na urze-
dzie, wzgledem zwyciezonych, niewolnikéw, i calych nawet
klas spélecznych, ze civis romanus panowal zawsze i pragnal
by¢ samowladnym. Ztad wladza i wola splataly si¢ w jego
umysle w tozsamosé, a nawet prawo (jus) i wltadza (Sic vo-
lo sic jubeo) stalo sig wezlem i cementem rzeczypospolité;.
Z inng wolg jak obywatela rzymianie mogli tylko ukladaé
si¢, paktyzowaé ugodnie, dzieli¢ si¢ udzialem we wladzy,
podparciem wplywéw zewngtrznych innych oséb (podmiotéw
prawa), nie za okolicznoSci od woli jednostek nie zawi-
slych. Nie znal ich wcale.

Ztad nieludzko$¢ zasadnicza urzednikéw i zwierzchni-
kéw rzymskich, obojetnych na wszystko, co dotycze tak pod-
wladnych jak i oséb, majgcych styczno8é z polityczng ich
wladzg (imperium). Obojetno§¢ i nieludzkosé ta zalezy nie
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tyle od ich osobistéj woli ile od przemoznych okolicznoéci
spélecznych wole warunkujacych i od niéj niezaleznych.
Ztad téz pochodzi nieludzki, pozbawiony litosci i wyrozumia-
lego wspoétczucia charakter ustaw wzgledem dluznikéw i ca-
lego rzeczowego prawa dotyczacego ‘majatkubobywateli, nie-
mniéj ztad wyniké. ciggla przewaga patrycyjuszow potezniej-
szych wolg i posiadaniem $érodkéw potrzebnych do jéj urze-
czywistnienia nad slabszemi plebejuszami; lub na odwrét
nadmierne wyzyskiwanie wladzy przez tych ostatnich po jéj
zdobyciu, pojmowanéj przez trybunéw zawsze li tylko jako
wyplyw i wcielenie woli ludu. Wreszcie gdy po ustawiczném
§cieraniu sig¢ i walkach warstw spolecznych o zwierzchnia
wladze, wyczerpaly si¢ wyniki wzajemnego ujarzmienia klas,
gdy zniknefo poczucie moralnego wezla migdzy wiadzcami i
podwladnemi, dla téj rowniez przyczyny nastapi¢ musiato
zdanie si¢ na laske i nielaskg¢ Cezaréw. Cezaryzm pierwo-
rodne i nieodrodne dziecko rzymskiego panstwowego ducha
i idealu politycznego (') mimo swa potwoérnosé etyczng, jako
unicestwienie ducha obywatelskiego, wyzucie si¢ z wolnosci i
swobod na rzecz zwierzchniego i jednego pana, wyniknat i
wynika z samego zalozenia tego ustroju politycznego i rzg-
déw uksztaltowanych na jego modl¢ w péZniéjszych czasach.
Probierczym kamieniem tego ustroju byla jednosé i niepo-
dzielno§¢ woli spétecznéj ludu rzymskiego, w obec ktorego
to rysu zasadmiczego milknely i schodzily na drugi plan wy-
mogi racyjonalnego umiarkowania czynnikow i skladnikow
wladzy. To téz wedlug trafnéj uwagi () Ahrensa ,migsza-

(") Por. Bluntschli, Artykul Kaiserthum w Staatsworterbuch
tom V Por Laurent Etudes tom III str. 10 Leur ideal
(Rzymian) etaitl’ Unité Por. str. 280.

(*) Ahrens Romische Staatsidee Staatsworterbtch tom VIII
str. 695.
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ny“ polityczny ustrj Cycerona w teoryi przezefi uznany za
pozadany i najlepszy byl naleciatoscig politycznéj mysli grec-
kiéj, nie licowat atoli z przewazng dgznoScig rzymskg do
zogniskowania mechanicznego wladzy jako jednostki woli
xot ekoxny. Mpiemamy téz ze pisarze polityczni, skadingd
cenni jak Brougham, Parieu i inni dali si¢ uwie§é Cycero-
nowi, poczytujac jego postulat za odbicie rzeczywistosci.
Migszanego ustroju rzgdu w Scistem znaczeniu nie posiadal
moznowladczy Rzym nigdy, nawet za §wietnych czaséw re-
publiki. Interrex nie byl wspomnieniem jedynowladztwa przy
republikanskich urzednikach lecz symbolicznym §ladem je-
dnosci wladzy zwierzchniéj. Przekazana Cezarom przez lex
de imperio wladza (') jest takze niczém inném jak obja-
wem woli, co prawda wymuszonéj okolicznosciami, ugoda
obustronng migdzy ludem i jego wybrancami, na pozér tyl-
ko dobrowolng; ugodsa, wszakie mieszczacg w zarodku nieo-
kielznany niczém absolutyzm wladzy, bo oparta na mylnéj
premissie, ze wladza nietylko jest mocg wspélng i zgodnie
wymiarkowang uczestnikow jéj, lecz prosta nieograniczong
wola rozumng lub nierozumng, faktem prZewagi woli naj-
potezniejszéj w spolecznosci politycznéj. Dla tego bijacy czo-
lem przed faktem pozytywizm zagniezdzi¢ sig i ukrzepid
mégl iylko u ludéw romaiskich, dla” ktérych wladza jest
wolg i niczem wigcéj.” Czy jednak takie balwochwalstwo dla
woli ,jako takiéj“ uragajace rozumowi nie jest ,przesgdem*
metafizycznym? Przeszczepil to pojecie wladzy zwierzchniéj,
nieograniczonéj czem inném, jak tylko sobag czyli wszech-

(%) Laurent 1. c¢. Les patriciens, les plebeiens, le noblesse et
lepeuple combattaient pour 1'é’galité, quant a la liberté,
le peuple souverain -y tenait si peu qu’il l'aliéna au pro-
fit des Césars.
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wladztwa panstwowego imprescritible — najwiekszy niezawo-
dnie polityczny mySliciel francuzki XVI Bodin. Mimo za-
strzezen jakiemi przeplata Baudrillart wyklad jego teo-
ryi wszechwladztwa wplecionego nawet jako integralny mo-
ment my§lowy w pojecie i okreSlenie panstwa ('), twierdzimy
ze statysta ten jest praojcem francuzkiego rodzimego, ze tak
powiemy, pogladu na wladze zwierzchnig (*) zrazu skupiong
w jedynowladztwie prawowitem.

Po zlamaniu samowladztwa monarchicznego przez re-
wolucyja, wladztwo nieograniczone, wszechmoc spéleczna
przeniosta si¢ na zgromadzenia ustawodawcze. Jakkolwiek
umiarkowani i wyrozumiali wielbiciele zgromadzenia urzadza-
jacego (Constituante) z 1789 r., bronig go przed zarzu-
tem, ze ukrzepito centralizacyja, gdyz jak wiadomo zefrod-
kowanie rzadu i zarzadu francuzkiego jest odwieczng spu-
§cizng i nabytkiem jedynowladztwa, co po mistrzowsku wy-
kazal Tocqueville; watpliwosei jednak nieulega, Ze dane po te-
mu lezaly w umyséle francuzkiéj spotecznosci politycznéj, w du-
chu urzg¢dniczo ambitnym i wyobrazeniu niemal narodowém
swobody, jako panowania nad innemi (®), w warunkach dzie-
jowych naturalnie z pogromu feodalizmu wyniklych. Zasada
wprawdzie odmienna, chociaz powinowata woli ogdlnéj nieo-
mylnej Rousseau sprawila wrostszy w krew i koS¢ spoteczng
ze przez dziwny zbieg okoliczno$ci, wywalczone glosowanie
powszechne obywateli, obiér swobodny wladzy zwierzchniéj

() Jean Bolin et son temps 1853, dzielo snakomite pod
kazdym wzgledem i przez D-ra. Olendzkiego spozytkowane
str. 286 1 nast.

(*) Por. Bluntschli Geschichtederneucren Staats-
wissenschaft 1864 str. 23 i nast. Por. Janet L c.
II, 242 i nast.

(®) Riehl Freie Vortrige 1. 264.
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przez nich jako znamig¢ obywatelskiej i politycznéj dojrzalo-
§ci, zamiast rozbroi¢ wyloniong z nich wladzg¢ zwierzchnisa,
dodaly )éj donioSlejszy hart i skuteczniejszg kruszgca wszel-
ki opér sprezysto§é. Owszem plebiscyty, legalna postaé
przekazu wrzekoméj powszechnéj woli i wszechwladztwa od
ludu wszechwladnego do ustanowionych przezen wladzcow,
faktycznie pozbawiaja lud wladztwa, konfiskuja takowe i czy-
nig, ze obywatel, o ktérego glos dobijajg sig¢ chwilowi wladz-
cy przed ratyfikacyja ich tytulu ,logiks faktéw® nieraz nie-
doleztwem podwladnych zdobytego, bywa biernym i uleglym
,gouvernable“ i jimposable.“ Plebiscyt daje rzgdom fran-
cuzkim mozno§¢ wodzenia na pasku, kontrolowania i usta-
wnego ttumaczenia ,wszechwladnéj,* raczéj niedoteznéj woli
obywateli na korzy§¢ wladcow, u steru bedgcych.. Jest on
tak jak wdawnym Rzymie Cezaréw narzedziem oglupiania
systematycznego i podstgpnego ludu, wyzyskiwania go dla
sprawy dynastyi korsykanskiéj i ohydnych jéj rzgdéw na-
pigtnowanych szkarada obludy polityczno-szalbierskiéj. Nie-
slychanie spéjoa i karna armija pélmilijonowa urzednikéw,
mianowanych przez rzad centralny, wojsko zalezne od ski-
nienia panujgcego, prezydenta republikanskiego, lub wodza
naczeluego szczgSliwego, trzymaja obywatele w karbach bier-
nego postuszefistwa i ulegloéci, dla ustaw i przepiséw admi-
nistracyjnych do wladzy rzadowéj okreslaja jednostronne po-
stanowienia nietylko wydane w rozwinigciu ducha ustaw, lecz
czesto samowolnie przeksztalcajace te ustawy w drodze ad-
ministracyjoych, rozporzqdzern (regléments). Wedlug wyo-
brazen gloszonych jednozgodnie przez uczonych politykéw (*)
francuzkich, wszelka wladza, a wigc i rzadu, nie tylko usta-

(*) Prevost Paradol, Pradier Fodéré, Simon, Vivien, Vache-
rots, Laboulaye (z zastrzezeniami).
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wodawczych zgromadzen czerpie swdj tytul z delegacyi woli
zwierzchniéj, wola ta za§ podlug romanskiego pogladu jest
.samoistng“ i jako takg nieograniczong. Ustawodawcy mie-
nig si¢ prawonabywcami woli wszechwladnéj, przekazanéjim
przez kilka miljonéw wyborcéw (po wigkszéj czesci ciemnych
i bezéwiadomych). Wola jednak, jako rzecz najistotniéj oso-
bista nie moze byé przelewang ani odstgpiong (*); przekazuje
si¢ nie wola, lecz prawo do jéj wyrazenia rosummnego w za-
stepstwie czynnikow spélecznych. Dziwny zaprawde rodzaj
politycznéj ,transsubstantiatio! Tymeczasem jak wiadomo we
Francyi przy wszystkich przesileniach politycznych (*) szczy-
tem ambicyi stronnictw ubiegajacych si¢ o wladze zwierzch-
nig jest.. opanowanie centralnego bidra telegraficznego, zkad
niémi oplatajacemi i przenikajgcemi kraj zawiadamiajg pe-
wnego pigknego poranku przez 89 prefektéw Francyjg o no-
wé) postaci, skladzie i dgznoSciach rzgdu, jakim raczyla jg
obdarzyé stolica. Migdzy rzgdem, wylonionym badZz przez
nurty rewolucyjne, bgdZz dufnym w poparcie przez klasg spo-
leczenska, zazwyczaj pod proporcem stronnictwa politycznego
skupiong, a przedstawicielami partyi odsunigté] od wiadzy,
zawigzuje si¢ rychlo w sejmach pojedynek niejako ,organi-
czny,“ ktory konczy si¢ zwycigztwem jednego zapasnika,
zwykle rzgdu, kosztem politycznéj spélecznosei i zaabsorbo-
waniem wplywu przemoznego i naturalaego, jaki posiada wszel-
ki rzad w poréwnaniu z sejmujgcemi. Od éwieré wieku niema}f — ,--}.\

(') Poréwn Frantz 1. s. c. Ks. IV str. 272 i nast.
(*) Vivien Etudes administrativ: str 77, praywiedzion:
raz przez Simona,
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nania coraz bardziéj podzielanego przez wlasnych jego sy-
néw (%) iz brak réwnowagi wynika z abstrakcyjnego niwelo-
wania spéleczenstwa, niegdy bogatego réznolitoscig skladows,
ze wstretu przesadnego do dwuizbowego ukladu sejmu
w ktérym senat w narodach prawdziwie swobodnych i repu-
blikanskich miarkuje wybryki nowatorstwa i zastalosci, sta-
nowigc czynnik rozjemczy, podtug znajoméj francuzom zasa-
dy ce qui résiste appuie. Nie mozemy jednak rozwodzié sie
nad Srodkami wskazanemi przez polityke, jako teo ryja sztuki
rzgdzenia. Poprzestajemy wiec na znaczeniu, tego blednego
kota i sofizmatu, ze wladza zwierzchnia jest jedynie tylko
weieleniem spoélecznéj woli, nie za§ rozumu obok woli, a ro-
zum czesto musi sie zastosowaé do istotnych warunkow przy-
rodzonych i dziejowych. Wladza, ani slowa, opiera sig o
wolg, lecz wola moze byé namietng i bezrozumng lub state-
cznie i dojrzale wyrozumowang w obradach rzetelnie od-
zwierciedlajgcych w sobie przyczynek maluczkich i mocarzy,
inteligencyi opartg nie tylko o liczbg, lecz o wage glow i
umystow w narodzie celniejszych.

To tylko niezawodna tymczasem, ze podobny uktad
wladzy panistwowéj opartéj jedynie na metafizyczném jedném
a niepodzielném wladztwie nieograniczoném uniemozliwia

(') Pisarze réinych obozéw naukowo-politycznych. Niezyjacy
Paradol i ks. de Broglie (ojciec ministra wspélczesnego)
Clement (ekonomista), Dupont White zgodnie pragna, Pierw-
sz6j Izby wybieralnéj przez Conseils Departamentéw. Cie-
kawa prébke, do jakich argumentéw uciekaja sa unitarni,
republikanie w téj sprawie daje Odilon-Barrot La Cen-
tralisatviones el effets str. 244.Le délegné du bureau (1848)
(Kommissis Izby) ,Cebureau adopte I’avis d’une chambre
unique & la majorité, do 22 voix contre 15. L’unité est
un principe de force. H y a en France deux écoles, 1'é-
cole libérale,, I'école républicaine. L’école républicaine a une
origine (sic!) divine. Elle remonte au christianisme.“
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rzetelng ‘politycrng swobodg. — Urzednictwo wprawdzie na-
rodowe, lecz przesuwane z jednego w drugi kraniec kraju i
dla tego pozbawione mitosci kata rodzinnego, oraz ducha
samorzadu obywatelskiego, wraz z mundurem rzadu central-
nego przywdziewa urzgdowe uprzedzenia, che¢ migszania sie
do wszystkiego, zarozumialto$é, zwlaszcza, ze nie posiada po-
lityczno-naukowego wyksztatcenia. Ducha badawczegoi kry-
tycznego wcielaja w_siebie stoteczni literaci ('), a biada kra-
jowi, w ktérym owa wrzekoma czwarta wladza oko w oko
spoglada pierwszéj, gdzie nie masz zapory i wagi w sadzie
niezawistym, karcgeym w potrzebie rycerzy pidéra, stowa lub
samowoli administracyjnéj. To téz mimo nawolywan szla-
chetnego autora amerykanskiego gminowladztwa Tocquevilla
lekajgcego si¢ zabdjczego, dla osobisté) swobody balwo-
chwalstwa dla zasady bezwarunkowej réwnosci, mimo utys-
kiwan Simona Odilon Barrot’a, Laboulaye’a i garstki eko-
nomistow, podejrzanych o , angielskie* zasady, blichtry
drogo okupionéj réwnosci ostaniaja niewole administracyjng.
Owa ustawodawcza, lub administracyjna opieka, zbyteczna i1
do ostatecznosci posunigta, wydaje sig naturalnym wynikier
politycznéj metafizyki i algebry (Siéyes). W imie dobra
ogoélu, gdzie na 12 obywateli ,wszechwladnych“ przypada
1 urzednik lub polujacy na urzad, obywatele z ,urzedu“
glosuja, zarabiaja, piszg i mysla, oplacaja.. darmozjadéw,
pieSwiadomych geografii wlasnego i oSciennych krajow, ani
sit nieprzyjacielskich. Niedziw wigc, Ze pozbawieni bodzcow
do samodzielnoéci obywatelskiéj, skrepowani zasadg (*) roz-
dzialu akeyi jeduego narzuconego z géry wykonawcy uchwal

(") De Laveleye Essai sur les formes de gouvernement dans
les ‘sociétés modernes str. 108, (1872).

(?) Por. Stein Vollzichende Gewalt 2 wyd. t. II str. 170 i nast.
Lepiéj niz cytowany tamze Laferriére oddaje czysto roman-
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wieloglowych doradzcow w zarzadzie miejscowych spraw,
ktore cudzemi zalatwiajg rekami, padajg ofiarg rzymskiego
bozka jednoSci politycznéj. Jedno$¢ wladzy wszeldzie i zaw-
sze niezbedna nie wyklucza rozmaitosci uczestnikow wspol-
néj woli i jéj wykonania. BadZ co badz, wszechwladatwo
obywatelskie sprawia, ze we Francyi urze¢dnicy najmniéj po-
czuwajg si¢ do obywatelskich obowigzkéw, bo prawa ich nie
siggaja po za obowigzek wzgledem rzgdu — chlebodawcy (?),
rzeczywi§cie wszechwladnego Slowa Ludwika XIV U'Etal c'est
moi, przyswoila obie biurokracyja francuzka. We Francyi
téz tylko mozliwe byly ,kandydatury urzgdowe.“

§ 3.

Poglad indywidualistowski, czyli pojecie zwierzchniéj wiadzy,
jako ochroficy intereséw jednostek.

Zasada ta dzisiaj w dobie pozytywizmu i kultu dobro-
bytu quand méme wielce rozpowszechniona obejmuje kilka po-
gladéw, w tém tylko zblizonych do siebie, ze za punkt wyjscia
przyjmuja jedmostke ludzka ,niedziatke® spolteczng. — Za-
patrywanie to jest zupelnie mylnem, bo abstrakcyjng dla nich i
metafizyczng istote (entitas)—panstwo uwazajg za zbidr mniéj
lub wigcéj luzny jednostek zespolonych z sobg jedynie

skiego a cezaryzmem przyjetego ducha Samorzadu fran-
cuzkich ,Conseils® Pradier Fodéré Principes généraux de
Droit de Poliitque et e Législation 1869 str. 353 i Pré-
cis de Droit, Administratif wyd. 1872 str. 6.

L’ Action se fonde sar lunité, la Délibération sar le
nombre (Radni Gminy) Mais en génédral 1és décisions de
I’assemblée consultative ne lient pas l’action,

(*) Simon L sc. st. 267.
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interesem, pozbawionych oiywczego ciepla wezléw rodziunych
i spolecznych, i wlasnowolnie zawiazujacych, lub rozwigzuja-
cych pafistwowy zwigzek. A priori, wigc widzenie to jest
tdealistowskic, na przekore realizmowi wyznawcéw, jakim sig
szczyca.

Poglad to ekonomistow i utylitarystow z jednéj strony,
z drugiéj za§ zwolennikow szkoly Kanta. Filozof ten wprawdzie
sam nie moze byé nazwanym indywidualista, skoro wysoko
stawia po nad upodobanie przelotae i cheé namigtng ,naj-
wyzsze dobro® i ,samocelowo$¢ ludzkosci“. (Menschheit als
Selbtzweck) przyznajac im byt zgota preedmiotowy, ale przez
niedokladne (*) rozréznienie ,swobody wewnetrznéj“ czlowieka
od ,zewnetrznéj,* wymuszalnéj przez ustawe ludzks, utoro-
wal droge formalizmowi prawniczemu w pojmowaniu panstwa
i zwierzchniéj wladzy i stal si¢ praojcem filozoficznym ,pan-
stwa praworzgdnego“ (Rechtsstaat) w nowszém pojeciu. Z umy-
stu zostawiamy komu innemu wyktad i oceng¢ politycznéj filo-
zofji tego mySliciela, rownie wyniklosci szkoty Fichte'go jakotéz
teoryi Wilbhelma Humbolta, ktérzy idealny indywidualizm do-
prowadzajg do skrajnego nillizmu politycznego; rownie mimo-
chodem wspominamy tylko o Spencerze. Spoteczna jego sta-
tyka, jak w inném zaznaczyliSmy miejscu, zawiera czysto de-
dukcyjny wywod prawa i panstwa i nalezy do etyki, malo
odbiega od Fichtego, a zbliza si¢ do Kanta i nosi na sobie
takie same pigtno teleologiczne, celowe jak zasady i tych dwoch
filozoféw niemieckich rozumowania.

Odmienna forma a lubo zblizona my$la jest polity-
czno - praktyczna praca znakomitego wegierskiego staty-

(*) Por. Czyczeryn l. sc. III, str. 348 — 349. Janet II. str, 647:
nal. I. ¢. U Czyczeryna znajdzie téz czytelnik str.374 —
397,wyborne streszczenieioceng pisma Wielki ich Humbold-
t’a, ktére wygrzebal z pylu zapomnienia Mitl cytatami zex.
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sty EoOtvos’a, napisana jako uzasadnienie poliyczno-kon-
stytutywnéj teoryl i nalezgca istotnie do dziedziny nauki
o ukladzie panstwa wigcéj niz do jego filozofii, lub fizyjo-
logji Eoétvosa stawiamy wyzéj od reszty politycznych indy-
widualistow, ktérych przewyzsza w saméj rzeczy podniosto-
§cig pogladoéw bogactwem mysli i gruntownoscig badan. Za-
strzegajgc sobie rozwie§¢ si¢ nad tg znakomitg pracg przy
innéj sposobnosci, poprzestajemy tu na pogladzie ekonomi-
stow dawnéj szkoly i spélecznych rezultatéw czysto ekonomi-
cznego pogladu na pafstwo i wladzg¢ zwierzchnig. Nadto
winniSmy dodaé objasnienie, ze Schiffle’go nie zaliczamy do
zwyklych indywidualistow politycznych; tak on bowiem (’)
jak i wielu ekonomistow historycznéj szkoly Wolowki i Che-
valier, po cze$ci nawet Baudrillart, Batbie, Courrcelle Seneuil
i Villiaumé we Francyi, uznajagc prawna, ekonomiczng i ety-
czna konieczno$é wladzy zwierzchniéj, uznajac' za prawowits
jéj dziedzing i zakres zaopatrywanie potrzeb wspéloych i
niedostgpnych dla wspétzawodniczego trybu $wiadczenia ustug
publicznych, tém samém dopuszczaja racyjonalng umiejetnos¢
zarzadu, godzg si¢ z wynikami nowozytnéj filozofi prawa i
panstwa i odnosnie polityczne urzadzenie rozpatruja jedynie
ze stanowiska ekonomicznego.

Indywidualizm, o ktérym mowa, jestto indywidualizm,
ze tak powiemy nizszego rzedu, znany czytelnikom, jako wy-
znanie wiary szkoly tak zwanej manchesterskiéj, opartéj o
zaczynajace si¢ starzeé i umjejetnie nadwergzone premissy
ekonomiczne, o kulejacy utylitoaryzm czyli pozytkowosé ego-

(") Zwlaszeza w Kapitalismus w Socialismus, mianowicie str.
616—644 a dogmatyczniej w Gesellschaftliches System der
menschlichen Wirthschaft 2 wyd. Gemeinwirthschaftluhes
System Schaffle jest adeptem szkoly Kransego i 6. p.
Ahrensa jako polit. filozof.
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izmu (') napigtnowany przed trzydziestu laty przez Augusta
Cieszkowskiego w dziele jego o Parostwie i moznowladztwie
powozytném (str. 79), ktory jednak woéwczas, tak jak dzisiaj
stanowil tlo etycznych wyobrazen epicierstwa francuzkiego i
oschlego ,paygs légul“ rzgdéw Ludwika Filipa, nadto zydéw
berlinskich i wiedenskich

Kant, jak wiadomo, widzi w panstwie jedynie zwigzek
ludzi zabezpieczajacych przez ustawy prawa swobody ,ze-
wnetrznéj,“ na ktorg ,wewnetrznia,“ czyli zmysl moralny
wlasnowolnie, autonomicznie si¢ zgadza. Zrédlem wigc wla-
dzy panstwowéj, wymierzajacéj spéleczng sprawiedliwosé i
wytykajacéj granice prawnego uspotecznienia swobodnych
obywateli jest domy$lna pierwotna umowa, nie mogaca wszakze
jak u Rous’sa byé rozwigzang. Oczewista, ze w tym pogla-
dzie zwierzchnia wladza, bez wzgledu jeszcze na granice,
jakie jej oznaczaja kontrahenci pafstwa, jako warunek
istnienia ustawowej swobody, jest dla jednostki przedmioto-
wem dobrem. To téz Kant nie watpi o powinno$ci moral-
néj 1 legalnéj ze strony uczestnikéw zwigzku panstwowego,
postuszenstwa rozkazom wladzy, ustanowionéj jakoby przez
rozsgdek ,praktyczny“ Spencer zachodzi dalej niz Kant i po
Fichtem mozna go uwazaé za przedstawiciela najradykalniej-
szego indywidualizmu polityczno-filozoficznego. Z naczelnego
prawa swego spotecznego ,zasadniczego:* Ze kasda jednostka
ma prawo caynic co si¢ jéj podoba,- byle nie nienaruszata ro-
wnego zakresu swobody imnych jednostek dedukuje i wniosek, ze
umowa pierwotna jest mrzonka. Dla czego wszakie? Bo

(*) Por. Ekonomista R. 1867 Art. K. Gérskiego i Rosler Ad
Smiths Volkswirthschafts theorie 2 wy. r. 1871.
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méwi ('), gdyby nawet rzeczywiscie byla zawarta nie obo-
wigzuje juz zyjacych ,pokolen.“ Posuwajac do ostatecznych
krancéw indywidualizm przerzeczony i idealny, przyznaje kaz-
déj jednostce: prawo nieuznawania wtadzy panstwowéj.
(Right to ignere the stale) ktéra jéj sig nie spodoba. Nalezy
zwrécié na to uwage, ze Spencer wyklada to w etyce dla lu-
dzi ,doskonalych® i ze ten anty-guwernementalizm zaciekly
duch, jest jedynie nastgpstwem premiss logicznych. Do tak
skrajnego jednak filozoficznego nihilizmu nie przyznaje sig
zaden ekonomista, (zwyjatkiem przelotnego i zarzuconego
przez autora, pogladu Molinare’go (*), potepionego przez Pa-
stiat’a swego czasu), podzielajgcy zasady ewangelii egoisty-
czuie utylitarnéj: Kochaj siebie nadewszystko, a Boga ¢ bliz-
niego dla siebie samego. Najwyiszém czlowieka przesnacze-
niem jest drogo sprzedawaé, a tanio kupowaé. Dobrém spé-
decznem jest to, co jednosice przynosi pozytek & powigksza §éj
szcagscie, alem © bezprawiem co jednostee przynosi szkodg.(®)

Tém mniéj kazdy, ktérego serce nie jest skazone prze-
wrotng dyjalektykg teoryi interesu ,dobrze zrozumianego“ dla
kogo niezbgedno§é zycia spolecznego i spoleczne zréwnanie
praw i obowigzkéw stanowig dogmata niewzruszone i podsta-
wy spoleczne i nieprzeparte.

Ekonomisci szkolni uznajg uzytecznos§é wladzy panstwo-
wéj, juz dla tego samego, ze ta stanowi nie odbity warunek
rozwoju przyrodzonéj wymiany i wlasnoSci, zaklad ochronczy
i zabezpieczajacy. Wprawdzie nie zapuszczajg si¢ w zacieka-
niu o prawnym tytule i zasadnoSci, ale dowodzg po-
trzeby jéj, jako rekojmi wiasnosé i orgdowniczki bezpieczen-

(") Social Staties str. 224,

(*) Questions d’ccon pol et de droit public. II, 267.

(°) J. Stein (teolog) Pathologische Moralprincipien auf dem
socialem Gebiete str.
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stwa. Roéznica migdzy dawng szkolg francuzkg (Dunoyer (%),
zaprzeczajacg nawet rzgdowéj wladzy prawa do dziet i robéot
uzytecznosci publicznéj a nowsg, mniéj wigcéj sprowadzié si¢ da
do tego, ze zastgp fizyjokratéw i prawowiernych zwolennikéw
Adama Smitha 2gda w my$l znanego laisser faire et lais-
ser passer ograniczenia zakresu wladzy do wymiaru sprawie-
dliwosci, funkeyj policji bezpieczenstwa i skarbowosci, 1gcznie
z zarzgdem ,majatku publicznego® i nakoniec wojskowosci,
kiedy nowsza domaga si¢ zasadnie, aby wylgcznie tylko wla-
dza zwierzchnia centralna zalatwiala sprawy wspdlnéj uzy-
tecznosci, ktérym nie podolajg, albo w ktérych z ujmg ogé-
lu jednostronne izbyteczne zyski ciggnaéby mogly jednostki,
lub stowarzyszenia zarobkowe i przemystowe; tém samém
przysadzajg prawodawstwu wiele spraw ,normatywnych® (*)
a rzagdowi oddajg w czeSci lub calo$ci wychowanie elemen-
tarne, zarzad zakladow biblijotecznych, zbioréw naukowych itd.
Nadto przez rozszerzenie pojecia dobr ekonomicznych do
wytworéw wymiennych niemateryjalnych nowsi ekonomisci uza-
sadniaja umiejetnie gospodarno$é ustug publicznych t.j. od-
dawanych przez rzad, prowincyja lub gming i przyznajg im
wyzszo§¢ wartoSciowg nad uslugami Swiadczonemi w ukla-
dzie wspolzawodniczego wytrwarzania. Jak wiadomo nowsza
szkola kladzie nacisk nietylko na podziat pracy, lecz domaga-
nia si¢ jéj skojarzenia i wspoldzialnosci. Schiffle stosuje re-
zultaty rozumowan filozoficzno prawnych do podziatu pracy,
publicznéj na sgdowgq, religijng, ¢ polityceng. Sprawy we-
wnetrznego zarzadu spolecznego (,sociale Verwaltung Raslera

(") Art. Gouvernement w Dictionaire de I'Economie politique
przedrukowany w poémiertnych Notices d’economie sociale
tamze rozpra: Politique tirée des doctrina seconomiques.

(*) Schiffle Kapitalismus XV odezyt i Clement Science sociale
II str. 271—274-

7
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Inneres“ Steina) skarbowe i wojskowe, udowadnia on, doko-
nywaja sie nieréwnie lepiéj zbiorowemi sitami pojedynczych
gospodarstw i zarzagdem ich prayczynkéw podatkowych, przy-
czém podatek jest rodzajem wymiany. Juz przed laty 30
przyznal to byl Rossi, mienigc pafstwo z tego tytulu wspél-
wladcicielem dochodu narodowego, do ktérego posrednio-pro- -
dukcyjnie sig przyklada. (*) Na téj, dzi§ juz nie zachwianéj i
doéwiadczeniem stwierdzonej podstawie opiera si¢- nauka
skarbowosci, ktéra u Adama Smitha (w V ks. Wealth of
Nations), jeszcze a priori wychodzila z zadah- pahstwa. Wia-
dza zwierzchnia jest wedlugtéj teoryi gléwnym przedsigbior-
ca produkcyi bezpieczefistwa, wytwérca jedynym ustug od-
nosnych. Zaspakaja ona temi ustugami potrzeby bezpieczen-
stwa spétecznoSci narodowéj i gospodarezéj, nieréwnie taniéj
i lepiéj, z mniejszym nakladem pracy i zasobgw w stosunku
do -wartosci oddanyc-h'w zamian doébr, jakby pojedynczy byt
w stanie to uczyni¢ przy rozdrobnionym podziale wytwarzania
tych uslug. Nadaje ona przez samo swe istnienie znamig
powszechnéj uzytecznosci, jakie przykiada do pewnych wy-
tworéw, tymze wytworom jak monecie, miarom, wagom, pig-
tno débr pospolitéj wartosci obok wewngtrznéj zkadinad in-
dywidualnéj ich warto§ci. Takaz samg. warto§¢ ekonomiczng,
t donioslo$é wytwdérczg maja ustugi wychowawcze, sad6w, no-
taryjalne, policyjne, nie moéwiac jako o rzeczy samo przez
sie jasnéj o wojskowych, z ktérych zbiorowo$é gospodarujg-
cych jednostek ma raz i jednostajnie, lub w dfusszem pasmie
czasu moze korzystaé. Dawniejszy feodalny i patrymonijalny
wymiar sprawiedliwoéci obok straty czasu i ucigzliwych dla
podsadnych warunkéw narazal ich na kary pienigzne, prze-
wyzszajace moznosé ich uiszczenia, sedziowie za§ nadmier-
nych wymagali oplat doraznych. Cla rzeczne wewngtrzne

(*) Cours d’Econ: polit. t. IV wyd. z r. 1854, 201.
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i myta byly wynagrodzeniem wlascicieli ziemskich za ustugi,
" ktorych wcale nié oddawali. Zysk panujacych na monecie
byl tylko pobudks do pomnozenia spodlonéj monety i min-
carzy' pokatnych; co si¢g za§ tyczy monopolu poczto-
wego, to w obec niego réwnouprawione sg okolice kraju bez-
ludne, tak ubogie i odlegte jak 1 bogate. Z drdg bitych, ksiggo-
zbioréw, muzedw . uzytkuje darmo kazdy. To co sig¢ placi
w niedostrzegalnéj kwocie podatkéw nie idzie w poréwnanie
ze stratg czasu i pienigdzy, jakich trzeba bylo dawniéj na
odszukanie zabytkéw wiedzy w klasztorach i-zamknietych kor-
poracyjnych zbiorach. Oddziaty zbrojnych utrzymywanych i
ptaconych gwoli bezpieczenstwu przez akcyjne spotki wyma-
galyby od interesantéw oplat, ustanowionych w stosunku do
wielko$ci 1 intratnosci mienia ochranianego, kiedy wigksza
potowa potrzebujacych ochrony zycia i pracy zapewniajgcéj
*éredki do zycia, zadnego nie posiada. Te i tym podobne przykla-
dy przywodza nowsi ekonomisci przekonywajaco uzasadniajac,
ze panstwowa wladza w ukladzie pracy i wymiany, ktory
zowiemy spoélteczném gospodarstwem, jest niezbednem jego
ogniwem, czynnikiem wysoce ekonomicznym. Ekonomiczne
znaczenie wladzy pafistwowéj najdosadniéj wykazali Dietzel
i Wagner, méwigc, ze zaspakaja potrzeby catych stéleci i
przysztych pokolen, przez odpowiednie leSne gospodarstwo,
uwlaszczenie, wielkie ziemne i wodne roboty, kiedy uposaza
szpitale 1t. p.

Lubo poglady te przyznajg gospodarujgcym samo-
dzielnie, znaczny wplyw na wiadzg¢ zwierzchnig , czynig
go wszelako zbyt doniostym i to jest odwrotna strona me-
dalu. Urzadzenia ochroficze choé dla ogétu réwnie, a na-.
wet stosunkowo wigcéj warte, jak dla zamoznych, pomimo-
woli jednak zbyt popychaja wladze w kierunku czci dla za-
. sob6w materyjaluych. Ostatecznie umystowe zasoby zawisly
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od kapitaléow pienigzno-wartodciowych. Tam, gdzie wladza
bedac sama platnym ochroncg nieograniczonéj swobody pra-
cy, musi téj swobodzie sprzyja¢, ruch wymian spotgguje tém
samém donioslo§¢ zasobow obiegowych z ujmg.... stalych,
Ostatecznie wigc nadmiar kredytu i ruchu przemieszczenia
wartoSci obok latwosci tworzenia fikcyjnych, daje podniete
isprzyja gieldzie, wigze rzad we spolke z jéj rycerzami, przy-
klada do samorzadnych postug miar¢ platnych zawiadowcoéw
stowarzyszen, oslabia poczucie godnosci w urz¢dnikach, nieraz
przedajnosé szerzy poSréd wyborcow, stowem szerzy oligarchi-
jag banko € plutokratyczng, ktoréj rozwigzaniem... widmo czer-
wone. Socyjalizm robotniczy, Krachy gieldowe i martwota
spoteczna lub niewola lichwiarzy rzemiostowych, albo ple-
mienia izraelskiego, tego spadkobiercy dawnych rzymian, co
nie Zelazem lecz zlotem Swiat pragnie sobie sholdowaé i Ju-
deokracyja albo polityczne przewodzenie ,wybranego ludu®
i ,Naszych“; —oto horoskop niepocieszajacy tego pogladu.

Chytry i ambitny ten naréd u stabszych duchem a w ser-
cu pozbawionych obywatelskiego animuszu podnosi si¢ sa-
mochcgc na skali spolecznéj przez to, ze nie umiemy wspdl-
nemi silami strgci¢c go na przynalezne stanowisko przy-
bledéw politycznych, czarpg niewdzigcznoscig i zdradg oby-
watelskg odplacajacych przytulek przez kilka wiekow.—Assy-
milacyja tego narodu powiedzmy z Robertem Mohlem (*)
»hat noch nichtlange bestanden und es ist sogar sebr zweifel-
hat ob sie jemals gelingen wird.*

Powyisze przedstawienie redukuje poglgd indywidua-
lizmu utylitarnego ad absurdum. Nie idzie ztad, jakobySmy

(*) Politik Monogr II 677. Dla czego znakomity statysta po
wybornych uwagach o ZydowszczyZnie, wprzagl sig teraz
do rydwana Nationalliberalow ?
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nie podzielali tego co jest zdrowém w widzeniu ekonomistow
nowéj szkoly. ChcieliSmy tylko wskaza¢ do jakich ostate-
cenych wyniklosci politycznych prowadzi mimowiednie szkola
manchesterska i jéj kramarskie pojmowanie panstwa. Ekono-

midci bezstronni i wyrozumiali cofajg si¢ przed temi nastgp-
stwami zlowrogiemi.

§ 4
Poglad umowno-socyjalistowski.

Poglad umowno-socyjalistowski albo zapatrywanie na
zwierzchnig wladzg politycenego socyjalizmu (socialisme auto-
ritaire) jest przeciwstawieniem i odskokiem oschlych, poziomo-
powszednich i w rezultatach swych dla praktycznego i spo-.
lecznego zarazem dziela ustawodawstwa i zarzgda ktoére dla,
ekonomistow stanowig rzemiosta (industries, Art du Gouver-
nement Dunoyer) ochroncze odrgbne, ujemnych widzen szkoly
indywidualistow.

We wladzy panstwowéj, ktorg indywidualiSci poczytuja
juz to za przechodnie i nieuniknione zle konieczne, juzto za
kunszt i rzemiosto wprawdzie potrzebne lecz niezbyt skom-
plikowane i o ile mozno$ci na modl¢ Ubezpieczen z zaste-
pem pachotkéw i wojskowym przyrzgdem urzgdzone a zasla-
niajgce mienie i osoby gospodarzy i obywateli lub stowarzy-
szen zawiadujacych wlasnemi sprawami; przeciwnie upatruje
socyjalistowski poglad ,treScian® zycia spolecznego, ognisko

rozumnéj i energicznéj woli i sgdu przezornego — w czem
nieskoniczenie wigcéj zbliza si¢ do prawdy — a nawet

kierownicg i mistrzynig spotecznéj moralnosci. W zawigzku
samym poglad ten popelnia sprzeczno$é, ktoréj chtodno nie
rozwazyl, uniesiony chlubng zresztg i czlekolubng daznoscig
do spolecznego dobra, iz wyprowadziwszy wladzg z przyzwo-
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lenia osobnikéw, preed wmowq niezwigzanych zadnemi ety-
cznemi stosunkami, odrazu po zawartéj. umowie przypisuje
wladzy wszechrozum, wyzszo$¢ moralng od reszty uczestni-
kéw umownego zwigzku. Wiadze te, ktorg wprost zwie wszech-
wladztwem (souveraineté) obdarza metafizycznym przymiotem
nieograniczonosci, doskonalosci wszelakiéj ale — na wypa-
dek niedotrzymania umowy przez chwilowych Rzgdcéow — do-
zwala straci¢ ich 1 zastapi¢ innemi rownie prekaryjnego
istnienia.

Wrzekoma powszechna wola pochlania w sobie i uni-
cestwia wolg jednostek choé jednostka mimo to wsaystko, oby-
watel, a zatem niedziatka (atom) spoteczny, stanowi tworzy-
wo, materyjal wladzy i spolecznosci. Ostatecznie zatem we-
dtug Czyczeryna (*) jest to indywidualizm, ktéremu obca jest
wewngtrzna spéjnia jednostki z ubdstwianym przez sig ogbtem
spolecznym.

BadZz co badZz polityczno - efyczna strona panstwowego
socyjalizmu mimo tych sprzecznosci formalnych, przesciga
i daleko zostawia za sobg. wstrgtne kramarskie widzenie
skrajnego indywidualizmu. W zalozeniu samem wyklucza so-
cyjalizm mozno$¢ wszelkiego wyzyskiwania wzajemnego klas
spolecznych, jezeli tylko si¢ nie ludzi sam w téj mierze, kie-
-dy ekonomizm manchesterski ostabia etyczne spéjnie, mienige
Je wprawdzie tak samo dzietem doraZnem t. j. ostatecznie-
samowolnem, bije poklony ,przewadze materyjalnego zasobu
1 niechcgey toruje droge pienigznéj oligarchii ruchomego za-
sobu — jak dzi§ stosuki te’stoja judeokracyi(®) ; tak znowu
socyjalizm przesadza w balwochwalstwie swem, choé ze szla-

(M 1. s IOI str. 127.
() Patrz wyborng broszurg K. Franiza Nationallionaliber'a-
lismus und Judenherrschaft 1874.
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chetnych pobudek, dla wrzekanego ,Interesu spolecznego“,
ktéry stanowi dlafi najwyzsza powage, najdoniodlejszy ,im-
‘peratyw‘“ Podstawg tego wniosku jest sofizmat az nadto upo-
wszechniony o tozsamo$ci politycznéj spolecznosci z cywilng
czyli mniemamy dogmat umiejetny ze ,spoleczenstwo nie jest
ani moze by¢ odégczonem nawet w mysli od ,panstwa“bo oby-
dwa te zwigzki wszakze wedlug tych widzen sg dzietem
ludzkiem, wyptywem saméj woli ludzkié;j.

Nie starczy nam miejsca tutaj na wyczerpujacy rozbiér téj
»kwestyi“ stosunku spoleczenstwa do panstwa. (Ks.IR.1) nad-
mieniamy tylko ze falszywie jest stawiac to zagadnienie w ten
sposob ze ,Towarzystwo® (prof. Bialecki) czyli zogélowanie
abstrakcyjne klas spolecznych i zespolen na interesach wyla-
czajacych si¢ wzajemnie epartych, uwaia'sig za zwigzek ja-
koby przestronniejszy od panstwa, za spoleczne jestestwo
wyzsze w swéj ludzkiéj doniostoéci od Panstwa — wszystko
dla dogodzenia fikcy:i o interesie spotecznym. Wszakze w rze-
caywistosci, niemal w kazdym kraju istniejg, ani stowa, bardzo
potezne wplywy, dazenia i interesa zawodéw i standw zawo-
dowych (Berufsstinde) opartych na réznicy pracy zatrudnien,
klass gospodarczych i towarzystkich wyzszéj, §redniéj i niz-
széj czyli t. zw. ,Czwartego stanu®, ktérych interesa nb.
pamigtaé o tem nalezy, rzadko spolem idg z sobg Zespolenia
te przyrodzone i na przyrodzonéj nieréwnosci i rozmaitosci
ludzkiéj osnute nie poczuwaja si¢ wszakze nigdy do jedno-
ci zywéj i do Swiadomego jednego nie zmierzajg celu. Prze-
ciwnie wasni klasowg rozterkg lub walke stanéw i dgzenia
ich do przewagi nad innemi, poskromié¢ moze wedzidltem
wspllnego prawa i ladu spotecznego, ukréci¢ wyzyskiwanie
wzajemne bezstronna a w utrzyinaniu sfomego tadu cel §wia-
domie widzgca i naginajgca don spoteczno$é polityczng, wia-
dza, ktora téj spoteczno$ci nadaje znamig jednego ciatai du-
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cha, panuje nad klassowemi walkami w my§l suum -cuique.
Wecieleniem zas jéj spoteczném dziejowym, odciskiem niejako
(Niederschlag) powszchnéj mocy i ducha publicznego jest
wladnie jak widzieliSmy pafstwo, jestestwo jedne in concreto
i bynajmniéj nie abstrakcyjne. Panstwo tém roézni si¢ od
obywatelskiego towarzystwa, ze przez wladzg¢ zwierzchnia
wie o sobie i dazeniach swych, ze jest jedng osobowoScig
polityczno-dziejowg i narodowo-psychiczng, czego o towarzy-
rzystwie powiedzie¢ nie mozna, lecz co najwigcej o pewnej
jego klassie-stanie i t. p. Bledem jest przeto, wiklajac do-
niostosci, zwigzek poje¢ prawic o enteresie abstrakcyjnéj ca-
ToSci spoteczenstwa, kiedy istnieja ¢nteresa wielu lub
kilku zespolen tak samo jak zakrawa juz na rozmyslna
zta wiar¢ wmawia¢ wladzy zwierzchniéj inteces odrgbny od
interesu podwladnych. ,Jedynym interesem* dla panstwa jest
utrzymanie politycznego samobytu, udzielnosé. Co innego
interesa bardzo zywotne i wybitne poszczegolnych warstw
spotecznych, ktoérych dziejowy rozwéji znaczenie udatnie
gdzieindziéj przedstawiono (*). Zmiana towarzyskiego polozenia
pociaga czesto przechodzenie jednostek nalezacych do jedne-
go zastepu czyli klassy towarzyskiéj do innego a z niem i po-
woduje odmienne zapatrywania tychze o tem czegoby dawniéj
nigdy nienazwaly interesem wlasnéj klassy lub stanu. Zespo-
lenia towarzyskie na spolku, (Verkehr) spoleniu sigi obcowa-
niu uczestnikéw ich oparte , mniéj lub wigcéj téz przybierajg
postaé Stowarzyszenia (Societas) zwigzku istnienie, ktorego
zawislo od woli i dobrowolnego udziatu uczestnikéw. Prze-

(*) Zwracamy tu uwage cuytelnika na Geschichte der Gesell-
schaft 6 tomikéw 1868 — 1874 nieboszczyk Rossbdch'a,
gdzie materjal dziejowy zebrano wdzigcznie i bardzo po-
uczajaco, lepiéj jak u Held‘a ,Volk und Regierung.
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ciwoie polityczne spélecznoéci ich odlamy, np. prowincyje
gminy nie tylko, ze trudno sie rozwiezuja ale poniekad my-
§lami obyczajowemi i wsporanieniami, wspélnemi losamii wal-
kami skojarzone, ,wigéqg“ owszem same swych uczestnikéw,
nakladajg im peta wprawdzie nie niewolnicze i nie wymu-
szalne ustawg—peta jeSli tak rzec mozna narodowéj i poli-
tycznéj tradycyi, tego co sam Rousseau lubo w sposéb nieja-
sny zowie ,pospolita jaZnig“ (le moi commun). Pafistwo wigc
nie jest polityczném li ,stowarzyszeniem® lecz wspdlnoscig
zywych i zmartych pokolen, zwigzkiem w zalozeniu swém
nierozwigzalnym i powszechnym narodowym pospolem (Uni-
versitas) ktory nie ginie przez $mier¢ swych uczestnikow a
nawet po oderwaniu krain wlasnych od macierzystego pnia,
zyje 1 bytuje nadal w duchu publicznym obywateli w dzie-
jach, sumienie pospdlue stanowigcych.

Polityczny atoli jak i wszelki socyjalizm ma to wtaSci-
wego, ze pozbawiemy zgota ,zmystu historycznego“ nie wié
i nic niechce wiedzie¢ o zwiazku z przeszloécig, ze pomiata
danemi warunkami przestrzenno-terrytoryjalnemi, przyrody
zewngtrzne] kraju, ze nie zdola pojaé waznosci miejscowych
ognisk 1 miejscowego zycia, z ktérego zrzeszajgca w narodowg
catos¢ sita, wytworzyta a posterior: wszelkie polityczne spo-
tecznosei; lecz przeciwnie widzi w panstwie tylko stowarzy-
szenie gwoli ochronie pewnéj, choéby najliczniejszéj klassy
spélecznéj, a daléj érodek przewagi té) klassy. Ztad nie lubi
on zasadniczo Rzgdu ktéry uwaza za pelnomocnika wszech-
wladnéj klassy, odwolalnego, nie posiadajacego wlasnéj, choé
wzglednéj niezawislosci jako Zkierujgcy w narodzie organ,
lecz za prosty Zarzad ('), za agenturg i biuro sprawujgce
interesa klassy bezkapitalowé.
ﬁ(—l)Por. Frantz Die¢ preussische Intelligenz 1874 str. 80 tak

jak poprzedni pamflet jenijalnego pisarza, czes¢ zbioro-

wego wydawnictwa Bldtter fir deutsches Recht und Politik.
8
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Wreszcie socyjalizm, jako wrég & priori swobody indy-
widualnéj nieprzypuszcza réznicy migdzy ustawowem prawem
wigzgcém postepki obywateli a moralno$cig migdzy prawem
nie spisaném i t. zw. ,przyrodzonem“ chociaz nieustannie
prawi o tém ostatniém i uwaza si¢ za jego niezmgcone
zwierciadlo, a prawniczem Juristenrecht. Nakaz ustawodawcy
réwng ma dlah wage jak glos sumienia. Niedziwota wigc ze
nie zna i znaé nie moze §rodka migdzy bezrzgdem a abso-
lutng wiladzg dlatego 2ze utozsamia zawsze wole i rozum
w ustawie.

Samorzgd gmin w konsekwentnym socyjalizmie pafstwo-
wym jest to comtradictio in adjecto, albo téz zamienia sig
w rojone municypalne wspo6tki i kommunistyczne pierwotne
sielskie gromady; przez co socyjalizm traci rodzajowg ceche,
odszczegolniajacg go od kommunizmu.

Pomijamy poprzednich teoretykow politycznych o pier-
wotnéj umowie i stanie t. zw. przedspélecznym, Grocyjusza,
Hobbesa Spinoze i Locke’a réwnie jak pézniéjszych filozoféw,
odno$ne bowiem wywody uzasadniajg wladzg¢ zwierzchnig
tylko z prawno -filozoficznego lub filozoficzno - politycznego
stanowiska. Raz bowiem, sprawdzianu na oceng tych teoryj
Fizyjologija polityczna nie moze dostarczy¢, nastgpnie byly
one przedmiotem wyczerpujgcego rozbioru wielu pisarzy i hi-
storykéw pojeé¢ politycznych, nakoniec podstawa ich nie zo-
staje z nastepno$ciami i praktycznemi wynikami w ukltadzie
i zarzadzie panstwa w tak Scistym zwigzku jak slynna teo-
ryja Jana Jakuba Rousseau.. Wiadomo nazbyt dobrze jak
dalece spozytkowana jg. usilowano zastésowaé i wcieli¢ w zy-
cie w konstytucyjach i w calym przebiegu We Rewolucyi-
W inném za§ miejscu nadmieniliémy, ze w przesziém stole-
ciu t. zw. Metapolityka zastgpowala nieistniejacg podowczas
fizyjologija polityczng przy 6wczesnym nastroju umystéw za-
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ciekajacych si¢ w ostateczne przyczyny lub odlegly ich zwigzek
z panstwem ('). Nawiasowo tylko podnosimy ze stynny, tylo-
krotnie oceniony ,Contrat-Social“ jest utamkiem wigkszéj i
niedokonczonéj calosci (*), ktéréj my$l nieszczgdliwy i jeni-
jalny filozof genewski powzigt byt podczas krétkotrwaléj swéj
stuzby jako sekretarz posta francuzkiego w Wenecyi.

Ludzie rozproszeni — méwi R, potrzebujacy zabezpie-
czenia od wrogich im wplywow przyrody zewnetrznéj, musie-
liby zgingé, zyjac samopas, gdyby nie chcieli spotegowad za-
sobéw swych i nie dazyli do ich ochrony przez dobrowolny
zwigzek migdzy soba. A poniewaz wszelka sila zewngtrzna
jako przymusowa stanowi wiezy niemoralne narzucone jednost-
kom, Rousseau przeto o$wiadcza si¢ z zasady, ktorg bardzo
udatnie i z wymowng logika przeprowadza, przeciw wszel-:
kiéj umowie na ulegloéci opartéj, przeciwko wszelkiemu t. zw
pactum subjectionis, czém nawiasem moéwigc grzeszyl Grocy-

(*) W uzupelnieniu tego co$my wtracili o Metapolityce w roz-
prawie o politycznym wplywie Klimatu podnosimy malo
znane pismo glosnego winnéj pokrewnej dziedzinie autora
Just'ego. Natur und Wesen der Staaten als die Quelle
aller Regierungswissenschaften und Gesetze 1759 2 wyd.
1771, ktére autor w przedmowie wyraznie zowie ,eine
Art von politischer ,Metaphysik“. Dzielo to, o ktérém
obszernié) w inném miejscu, jest ciekawym zabytkiem
zeszlego stélecia i plodem polaczenia dwéch kierunkéw
zeszlowiekowych koryfeuszéw Wolfa i Montesquieu’go Por.
o metafizycznéj daznosci Contrat Social Janet 1. sc. 1I
str. 575.

(®) Barni Histoire des idées morales et politiques en France
au XVIII siecle II Lekcyja 19 ,11 médita et y prépara
un grand ouvrage sur Les Institutions politiques, dont’il
lavait congulidée & Venise et dontil voulait faire le code
des républicains, Le grand ouvrage n’a jamais été achevé,
mais nous en avons un fragment dans le Contrat Social,
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jusz nie méwige juz o ,Hobbezyjuszu“ jak go zwig zeszlo-
wiekowi niemieccy statySci, a ktérego Rousseau dzielnie od-
piera. Trzeba wigc wynale$¢ posta¢ zwigzku ,ktéryby przy
pomocy wsp6lnéj sity bronil i ochranial osoby i wlasnosé
wszystkich stowarzyszonych, tak aby kazdy laczac sig¢ z in-
nymi sam sobie byl postusznym, nie przestajac byé swobo-
doym jak wprzédy.“ Przemiany téj dokonywa umowa spdteczna.

Nie podzielamy tlémaczenia i uniewinnienia czgScio-
wych obroncéw R2. Janeta i Barni’ego, ktérzy usilujg wmé-
mi¢ w czytelnika ze genewskiemu filozofowi ,niechodzito by-
najmniéj o spéleczno$é o ogdle ale tylko o uzasadnienie
prawnicze® politycané) spolecznosci alias panstwa. Wladnie
utozsamienie ,pahstwa* z ,towarzystwem®, Universitas i So-
cietas, czyli branie ,byka“ za ,indyka“ wylazi tu jak szydlo
z worka. Najoczywistszym dowodem, ze tak jest a nie ina-
czéj, 83 praktyczno-socyjalistowskie wyniklosci dalszych ksiag
Contrat Social gdzie ,wlasno§é wyplywa z wstawy podobnie
jak ,obywatelskie wyznanie wiary“ czyli ze obydwa te par-
excellence ,socyjalne® wyroby i uroby poczytuja si¢ za ,in-
stytucyje polityczne“, za postanowione przez wole ogdlng,
ktora wszystko co jest spoteczuém moze przeobrazi¢ i zbu-
dowacd we&lug powszechnego uznania.

Warunkiem uprzedoim rzeczonego zwigzku jest zu-
pelne wyzucie si¢ osobistosci stowarzyszonego i jego praw na
rzecz catego zwigzku, obywatelskie calopalenie, ktére znamy
z rzeczpospolitych klassycznych, lubo nawiasem méwige
rzeczypospolite te i panstwa powstaly nie wskutek obopdlnéj
lub milezacéj umowy lecz wskutek podboju dzielniejszych lub
umiejgcych skorzysta¢ ze swéj wyzszoSci intellektualnéj ro-
déw— zatém socyjalnych czynnikéw i wskutek przewagi rodo-
wego 1 plemiennego wyznania, ‘ogniskujgcego wspéiplemien-
nikow jak wykazal Coulanges, (Cité Antique).
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Wedlug Rousse’a nie masz w calopaleniu tém zadnego
uszczerbku; bo, gdy kazdy oddaje sig¢ calkowicie innym t. j.
powszechnosci, wszyscy znajda si¢ ostatecznie w jedném i
tém samém polozeniu i ,nikt nie bedzie mial interesu krzyw-
dzi¢ innych“ np. wspol obywateli —ile ze dodajmy odbije to
na bezwlasnowolnych niewolnikach, jesli ich posiada a nie-
wolnicy ,moze stanowig podstawe swobody“ (Peut étre) jak
w inném miejscu narzeka sentymentaloy Rousseau, rozumie-
jac przez swobode li udzial we wladztwie. Poniewaz kazdy
oddaje sig bez zastrzezeniu, przeto jednosé zwigzku jest o
ile mozno$ci zupelng i nikt nie moze sobie rosci¢ wigkszych
praw, jak te ktére mu zwigzek przyznat. Wprzeciwnym ra-
zie kazdy odzyskuje napowrét pierwotng swobode i natu-
ralne zaspoéleczne prawa. Poniewaz kazdy oddaje si¢ wszyst-
kim sardwpo nikt sie¢ przeto nie poddaje nikomu a skoro
kazdy stowarzyszony ma wzgledem drugich te same prawa,
przeto odzyskuje to co stracil i wigkszg nadto site dla za-
chowania tego co posiada. Formula przystapienia i udzialu
w umowie jest tedy taka. ,Kazdy oddaje pod kierunek i
wladze (direction) woli powszechné) calg swg osobistos¢ i
moc (puissanee), ciato za$§ przyjmuje kazdego cztonka jako
nierozdzielng swg czgstke (*)“. Umowa tworzy zaraz w miej-
sce pojedynczych umawiajacych sie stron i jednostek zbiorowe
ciato moralne zlozone z tylu cztonkéw ile zgromadzenie ma
gloséw. Przezto przychodzi do zycia czerpigca w zbiorowé)
woli jednoS¢ swg wspélna jazn i co zatém idzie osobowosSc.
Widzimy wigc, ze R. uwaza za tozsamos$¢ pojecia woli, jazni
i zycia. Zaznaczamy to mimochodem, gdyz psychologiczny

(") W braku przekladu polskiego p. Wiener’a , poslugujemy
si¢ oryginatem Petits chefs d’oeuvre, 1859 Livre I Chap. VI.
Edition Firmin Didot.
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rozbiér nie bylby na swojém tu miejscu. Pomimo woli jednak
razi ten wywod jazni z woli, przypominajacy Schoppenhauera
i Hartmanna, ztg réznicg ze u Rousse’a powszechna wola ja-
ko apriori doskonala i nieomylna przychodzi do §wiadomo-
§ci nie w jednostkach, lecz w wymarzonéj powszechnosci.
Badz cobgdz §wiadczy to o romanskiem utozsamianiu woli
z wladzg, mocg iintelligencyja cho¢ w dziwnéj zostaje sprze-
cznosci z protestanckim indywidualizmem autora. Dosyé ze
osobowo§é publiczna, ktéra ztagd powstala, nosi miano rze-
czypospolitéj, ciala politycznego, pahstwa skoro to ciato uwa-
zamy jako ustréj bierny wladztwa zwierzchniego (souveraine-
té) jak zobaczymy wszechwladztwa, gdy przejawia si¢ czyn-
nie, mocarstwa wzgledem podobnych sobie cial. Kazda je-
dnostka zostaje (Rozd. VII ks. L), tutaj w podwdjnym sto-
sunku wzgledem wspéluczestnikéw we wladztwie: do oséb
prywatnych (jako obywateli) i do calosci (jako. czlonek) t. j.
wladciwie jako poddany Sujet w terminologii autora. Obywa-
tele sg czgstkami ludu (w polityczném znaczeniu Volk) jako
uczestnicy wladztwa jego. , Wszechwladca lud nie moze sig
jednak miceém wigeaé, chyba wzgledem innych pahstw.®
W podkreslonych stowach réwnie jak w nadmienionéj powy-
2éj swobodzie powrotu kazdego uczestnika do stanu przed-
umownego tkwig juz zarody owego pézniejszego ucisku swo-
body obywatelskiéj w imie ,powszechnego dobra,“ ktére w 2
ksigdze R. zowie celem panstwa —owego rewolucyjnego des-
potyzmu do ktérego przyczynit si¢ w nastepstwie Contral-So-
cial. Dosy¢ ze wszechwladca, dlatego samego Ze istnieje,
jest zawsze tem ,czém powinien byé“—pytamy sie czy to nie
istna metafizyka, (") dlaczego jednak? Bo ,skoro wszech-
wladca sklada si¢ tylko z tworzgcych go jednostek prywa-
tonych nie ma i nie moze mieé interesu przeciwnego ich in-

(") Wlasciwie jest to juz bezmyslna tautologija.
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teresom, bo niepodobna aby ciato chcialo szkodzi¢ swoim
wlasnym czlonkom.“ Jestto oddzwigk t. zw. ,organicznego®
widzenia a raczéj dosyC¢ pospolitéj paralleli panstwa z cialem
zwierzgcém, jakg znajdujemy w artykule Rousse’a ,Economie
politique“ napisanym dawniéj dla Encyklopedyi d’Alemberta.
Tylko ze jak trafnie zauwazy! Barni (') ,obywatele nie tylko
sg czlonkami politycznego ustroju upodobnionego cielesnemu
lecz obok tego osobami z wlasng wolg i pewng niezawislo-
§cig.“ Rousse’a téz niepokoi ta ewentualno$é oporu woli po-
wszechnéj tak ze aby pakt spéleczny nie byl czczym formula-
rzem, zawiera w sobie milczgee zobowigzanie powsciggnigcia
przez zbidrows sile catego ciata, kazdego coby odméwil po-
stuszefistwa powszechnéj woli* czyli jak wyraznie mowi
bedzie amuszony byé wolnym ¢, gdyz to jest warunkiem nie-
zaleznoSci osobisté] obywatela ze si¢ ojczyznie calkowicie
oddal. Warunek ten jest sprezyna caléj machiny politycenés
(sic! predki skok z ,organicznego“ do ,mechanicznego” po-
gladu na wladze!) on jeden usprawiedliwia wszelkie zobo-
wigzania obywatelskie ktére bez tego zastrzezenia bylyby
bezrozumem, tyranija i najstraszniejszem naduzyciem.“
Przerzeczone slowa oddaja dokladnie calg dgznosé
1 Ks. C. 8. jakotéz sluzg wymownym dowodem plaskiego
pogladu na polityczny ustroj mimo caly nastréj] idealisty-
czny autora. Niedziwota ze zwolennicy socyjalizmu, ktéremu
chodzi oto by z zewnglrz owladnaé demagogicznie sterem
panstwa, hojnie umieli z nich wyciggnaé caly zapas dyjalek-
tyka myséliciela nasunigtych wnioskéw. Nie bierzemy przytém
w rachube owych razacych sprzecznos$ci o ,ciele i ,machi-
nie.“ Caly wiek XVIII postugiwal si¢ frazesem o machinie
politycznéj bo éwcezesne panstwo policyjne wojskowo-dyna-
styczne niczém inném niebylo: za zle przeto oddZwigku braé

(') 1. sc. str. 239.
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autorowi nie mozna choé logiczne zestawienie go z ,cialem
ustroju politycznego“ jest niekonsekwencyja bijaca w oczy.
Scistodei zresztg umiejetnéj 1 precyzyi nie dajacéj pola do
opacznego wykladu nietrzeba szuka¢ u Rousse’a kiedy pod
koniec zeszlego stélecia statysta ex professo jak Schlozer
(Staatsgelahrtheit 1793) usitowal z dogmatycznym niemal
cynizmem panstwo okresli¢ jako maszyne ,wymyslong® gwoli
o wygodzie ludzkiéj. Rozdziat 9 1éj Ks. C. t. zawiera wywod
o wlasnos$ci 1 jéj poczatku nie z posiadania lecz z ustawy
t. j. powszechnéj ustanowionéj przez spoteczng umowe woli,
krory jako socyjalistowski postuzyl nastepcom genewskiego
apostola Réwnosci do wysuuigceia zen calego uktadu ekonomi-
cznego na tém opartego, Janet bardzo wyrozumiale zbija ten
wywoéd naciagany ('), myloie tylko sgdzi Zze socyjalizm nie
moze sig powolywaé na Contrat-Social.

Dalsze ksiegi tego pisma sg juz jakby rozprowadzeniém
dogmatu ,wymuszonéj swobody“ t. . unmicestwionéj przez
polityceng swobody cywilnéj. Swiadcza one o tem, ze cala .
teoryja wrzekomo-liberalna i indywidualistowska w zasadzie,
w nastepno$ciach jéj przeobraza si¢ w kodeks gminowladne-
go despotyzmu; ze oparta na ustawicznem lub rozmy$lném
zlewaniu i utozsamieniu woli powszechnéj z wladztwem (*),
grzeszy, obracajac si¢ w kotko, subtelng tkaning oderwanych,
fantastych nieraz pomystéw niewatpliwa na owe czasy wielce

(HL s e II 587 — 590.

(*) Np. Rozdz. 4 ks. 2 ,Ainsi par la nature du pacte , tout
acte de souverainete cest & dire tout acte authentique de
la volonté générale oblige on favorise également tous les
citoyens“.  Zwolennik dzisiejszy demagogicznéj polityki R.,
Villiaumé Politique moderne 1873 str. 45, o deputowa-
nych ludu: ,réputés les mieux pénéirés de la volonté gé-
nérale.“
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ponetnych i postepowych, lecz pozbawionych podstawy umie-
jetnéj, politycznéj, logicznéj i psychologicznéj. Czytamy tam
ustepy o ,niewyzuwalno$ci® ,niemylnosci“, ,niepodzielnosci“
woli powszechuéj czyli wladztwa zwierzchnego a nawet, co sig
zasadzie R* sprzeciwia, o jego ,granicach® (bornes). Ziarko
prawdy da sig¢ i tam odnale§¢, np. gorliwe obstawanie za je-
dnodcig wladzy panstwowéj w obec panujgcych wéwezas i po-
dzisdzien jeszcze kolaczgcych si¢ mechanicznych pogladéw
Montesquieu’go o t. zw. ,rozdzieleniu“ wladzy na luznei nie-
zawisle organa. Za to mndstwo obok tego tautologij nieja-
snych i deklamacyjnie nastroszonych paradoksalnych twier-
dzen. Np. ,ze wola powszechna w ustawodawstwie wlasciwie
nie odnosi si¢ ani do oséb ani do rzeczy obywateli lecz tyl-
ko do tego co im jest bezwzglednie wspdlném“; ze ,z po-
wszechnéj woli wykwita godna uwielbienia harmonija migdzy
sprawiedliwoscig a interesem®, frazes utarty odtad, acz mylny
1 nawet sprzeczny z etycznemi pogladami i zasadg moralng,
autora, w szkotach , Mutuellistéw* , Utylitaryzmu-Socyjalnego*
i t. p. odcieni socyjalizmu.

Achillesowg pigta Contrat-Social jest opaczne pojmo-
wanie primum movens, dzwigni caléj politycznéj budowy t. j.
owéj woli powszechnéj. Wola ta, wedlug wyraZnego zastrzeze-
nia R2 bynajmniéj nie jest jednoznaczng z zesumowang wola
wszystkich jednostek () gdyz mogtaby by¢ wyktadnikiem sob-
kowskich zamiarow osltonigtych plaszczykiem dobra pospoli-
tego. Nalezy z niéj wylaczyc te wole pojedyncze, ktéreby mo-
gly paralizowaé wolg powszechng i skazié jg egoistycznemi wi-
dokami t. j. odjaé od niéj, uwazajac za niebyle i niewazne
glosy obywateli przeciwwazace sig i widoczaie interesowane
w danej kwestyi, a otrzymamy czystg przeciging, niezmacong

(*) Tamze 8. 3 ks. IL
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wole ogélu. Oczéwiscie jest to wielko§¢ zupelnie oderwana,
matematyczna, entitas czysto rozumowa tak jak niemal wszy-
stkie jestestwa filozoficzno-politycznéj spekulacyi radykalngch
myslicieli. Wola ta, rzecz prosta, nie daje rzetelnego wyobra-
zenia o tém co stanowi rzeczywistg wspdlng czyli pozajedno-
stkowa wole pewnego spoélecznego zastepu. Bo ze istnieje ta-
ka wspélna wola tak samo, jak wspélne przekonania mysli,
przesady, zobaczymy nizéj. Roussea’u zastrzeglszy jednowy-
§lnoé¢ tylko dla saméj pierwotnéj umowy, dozwala aby na-
stepne zwykle ustawy zapadaly wigkszoscig gloséw. Rozpetal
on przez to owa hydre gminowladnego przeglosowania, uzy-
wang odtad zawsze i wszedzie z pobudek zrozumialych lubo
niemniej nagannych skoro wedlug zabobonnéj przestanki
glosy maja byé liczone a nie wazone ('), owag przewage i ucisk
»Mniejszosci“. Uswigcit przez to R. owg majoryzacyjy, na
ktérg powstaja i utyskujg w naszym wieku tak wymownie To-
equeville J. St. Mill. Buckle i inni, krzywdzaca $wiadomie
mniejszo§¢ obywateli chocby §wiatlejszych, bo pozbawiajacag
ich praw niespozytych i spdfecanych skutecznego przyczynie-
nia si¢ do woli wspdlnéj kiedy chodzi np. o rekojmie obywa-
telskie, wolno$¢ slowa, myslii t. d. ktére, jak uczy Laboulaye
i jak rozumiejg sady amerykanskie, stoja po nad nie tylko
ustawg zwykla, lecz ponad konstytucyja. Odejmowanie glosu
mniéjszoSciom jest rozmysloém falszowaniem powszechnego
sadu, tylko ze socyjaliSci ze swemi °/,, gloséw woli powsze-
chnéj, nigdy tego nie zrozumiejg bo niechcqg zrozumieé, zast a-

niajac si¢ z rzymska stat pro ratione woluntas.
Twierdzenie R. o tem ze wola powszechna nie jest
summg pojedyhczych woli jednostek ma w sobie wiele pra-
(") Patrz sofizmat Villiaumé’go I. sc. 40 Quiconque prétend
que les, suffrages doivent étre pesés et non comptés

détruit le fondement de la democratie. Powoluje si¢ przytem
na.... Hobbesa!! Risum teneatis.
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wdy, jezeli, jak trafnie zauwazyl Bluntschli () dodamy, ze
.tamta t. j. wola powszechna t. jest jednoscig wspolnego du-
cha“. Rzecz prosta ze w wieku XVIII R. niemdogt domyslaé
sie istnienia nauki wspolczesnéj Psychologit Narodéow. To
jednak pewna, ze w pewnych razach powszechne mniemanie
a chocby instynktowo plemienne i etnicze poczucie prawdy
dziata jako psychiczna moc niezawiSle od przekonan indywi-
dualnych, nieraz z uchyleniem ich lub przyttumieniem. Kt6z
ze §wiadomych dziejéw W. Rewolucyi nie pamigta owego po-
rywu, uniesienia Konstytuanty 1790, kiedy nagabywany przez
suprzywilejowang® prawice Mirabeau porwal z lawek cale
zgromadzenie slowy ,Je jure, que vous avez sauvé la Fran-
ce“!? (®). Hiszpanie posiadaja jako jednostki rzadkie przy-
mioty towarzyskie i zdolnosci, ubolewajg nad walkami bykéw
(Garrido); jako naréd 1gng do nich i w wyprawach wojennych
cechuja si¢ nieludzkiem okrucienstwem. Przyklady te moznaby
pomnozyé wieloma. Odselamy do Lazarusa i Steinthala cen-
nego i nauce téj po§wigconego czasopisma.

Badz co badZ wspdlno§é pewnych przemagajacych ‘nad
innémi pojeé, ktore Swiadomi idealu narodowo-etycznego ro-
zumem i krytycznie obrobiwszy wypowiadaja po dluzszym
rozbiorze i zglebieniu wielostronném, jest dzisiaj faktems umie-
jetnym (°), niepodpadajacym watpliwoSci. Na téj wspélnosci
woli, chociaz pojmowali ja, jako objaw bez§wiadoméj oby-
czajowosci, wyrobionéj oprécz czynnikéw plemienno - etni-
cznych przez koleje i losy dziejowe, wyprébowanéj rzeczywi-
stoScig cafego spotecznego bytu narodu i jego warunkow,

(!) Gesch. der n. Staatsw. str. 303.

(?) Mignet Révol franc str, 114.

(°) Por. Lindner Lehrbuch der empirischen Psychologie als
induktiver Wissenschaft §. 59 Das Gesellschaftliche , Wir*
tegoz Ideen z Psychol d. Gesellschaft 1671,
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opieral rodowéd prawa Savigny i jego szkola, wysnuwajac
prawo z narodowego ,FEthos“. My za§ liczymy si¢ z nig
jako z faktem wySwieconym przez mlodg lecz obiecujacg ga-
13z Filozofii; liczy¢ sig za$§ tém wigcéj musimy i powinni$my,
ze pisarze co zapoczatkowali fizyjologija panstwa, fakt ten
nawet i jego donioslo§¢ posuneli za daleko, wszystko spro-
wadzajac w panstwie do téj ddrebnosSci i zywotnosci ducha
narodowego, czego przykladem zapomniany i dziwaczny acz
zastuzony Vollgraff. Ze modny pozytywizm materyjalistowski
nazwie to mrzonkg ,realistowska“ nie grzeje to nas ni zigbi.

Co si¢ tycze Rouss’a, mniemamy nawet ze umyst jego
sklonnym byt do fakiego pojmowania wspélnej powszechnéj
woli, ile ze w innych politycznych utworach , jak przyznaje
Czyczeryn (') on jeden z pierwszych statystow zwrocil uwage
wspotczesnych na znaczenie narodu i narodowosci w panstwie
w wieku nb. kosmopolitycznym.

Praktyczne czgSci Contrat Social t. j. ks. 2, 3 1 4 cechuje
brak praktycznego pogladu, fantastyczny nieraz idealizm we-
spol z gorgcem uwielbieniem dla pierwowzoréw klassycznego
politycznego zywota i dziwaczne pomysty, ktérych nie pod-
nosiliby§my, gdyby niestety! socyjaliSci tego stélecia nie po-
kwapili si¢, pomysly te nadawszy im inny przykrdj, od$wiezaé
i jako postulata przedstawiaé. Czyczeryn wySwiecil bardzo
trafoie stek sprzeczno$ci bez liku wzajemnie si¢ spychaja-
cych w otchlan rozumowan bezdennych, jakiemi odznacza sig
niemal cata ksigga o ustawodawstwie i ustawach. R. zgoto-
wawszy sobie samochcgc nieprzebyte trudno$ci i watpliwodci
przemysliwa nad Srodkami mosliwego w 6wczesnych stosun-
kach ustawodawstwa, ktére uwaza za dzielo przewyiszajgce
ludzkie sily i zdolno§ci. Ustawodawcg naturalnie moze byé
tylko lud jako wiadca i to tak aby na zgromadzeniach, oby-

(") L. s. c. IIL str. 165.
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watele podawali swe wota bez porozumienia si¢ uprzedniego
stawiajac swe zdania nie jako indywidualne sady lecz jako
wyraz ,woli powszechnéj“. Gdyby byli przeglosowani, znak to
ze sig pomylili. Ze jednak wigkszoéé ustawodawcéw ocze-
wiscie Swiatlymi nie sg—co Roussea’u spostrzega, zada przeto,
aby specyjalny ,unatchuiony“ ustawodawca wprowadzal swe
woioski. Ze za$§ te moga natrafié na opér, ma przeto dla
wrazenia na umysly prostakéow uciec sig do pomocy boskiéj
) ,objawic® ludowi wolg Stwércy. Redakcyja wigc i pomyst
ustaw, ktére lud ma przyjaé lub odrzucié, sg dzietem specy-
jalnych ustawodawcow ,ludzi niezwyklych“ dla panstwa, kto-
rzy atoli nie majg mieé udzialu w samém dziele zaglosowa-
nia ustaw, bo jezeli ten co rozkazuje ludziom nie moze roz-
kazywa¢ ustawom, a fortiori nie moze tego czyni¢ ten co
ustawie nakazuje by¢ ustawa, bo stalby si¢ narzedziem na-
migtnosci — a tu wlasnie chodzi o otrzymanie postanowien
beznamigtnych powszechnéj woli. Ustawodawca lud sprawuje
moc stanowigcg sam, bynajmniéj nie przez reprezentantéw,
ktorych wybrawszy, popadtby w niewole, jak to R. stanowczo
zarzuca wyborcom angielskim. Gdy za$§ doSwiadczenie pou-
czylo autora o tém jak to odgrzewane staroiytne widzenia
nie licujg z nowoczesnemi stosunkami, uznaje wprawdzie
z przekgsem w poéZniejszych Uwagach nad Polskim Rzg-
dem (') niezbgduos¢ Reprezentantow ale pragnie ich zwigzaé
nakazowemi mandatami czyli instrukcyjami. SofizmatowiR. o
niewoli wyborcéw angielskich, dzielng dal odprawe Lord
Brougham (®), kiedy zarzuca mu ze pomigszal R. wolnosé
z wladzq, bo¢ wyborcy nie tracg praw i swobody swéj oby-
watelskiéj przeto ze wywigzali sig z funkcyi politycandj 4 po-
litycanéj swej swobody, zwlaszcza iz reprezentanci utraciwszy

(") Considérations sur le Gouvernement de la Pologne str. 18.
(*) Political Philosophy 111 vol. Chp. VII p. 60,
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ich zaufanie, p6Zniéj moga postradaé krzesto poselskie; Lord
Brougham najzupelniejszg ma sluszno§é¢ watpimy jednak
czy wywod ten trafi do przekonania ludzi, ktorzy wiadzy i
wolnoéci nigdy nie rozrézniajg, bo wolno§¢ cywilng uznajg za
sprekaryjoa i bierng“ (') a nawet zmuszeni rozsgdkiem do
zaparcia si¢ wrogiego Przedstawiennictwu politycznemu mi-
strza, wmawiajg w siebie i w innych, ze wybdr nie jest prze-
kazem wladzy lecz jaka$ transsubstancyjacyja woli, ani slowa
niewyzuwalnéj. Polityczny ten ,zabobon“ chloszcze niemito-
siernie Frantz.

Trzecia ks. Umowy spélecznéj o Rzgdzie doprowadza
teoryja ad absurdum. Nie dlatego izby autor nie rzucil nie-
kiedy trafnéj uwagi. Owszem, rozréznienie Rzadu jako
wcielenia mocy wykonawczéj jest zdobyczg i odkryciem
umiejetno - polityczném niespozytem, lubo nawiasem moéwigc,
odnosi sig gloSnie do monarchéw i republik konstytucyj-
nych, a tych R. nienawidzil. Za to znizenie Rzgdu do roli
ppofrednika migdzy wladzcami a poddanemi“, nadanie mu
cechy biernego i fizycznego li wykonawcy ustaw, odjecie wszel-
kiéj mocy ,przekazanéj“ skoro lud wszechwladca zjawia sie
#n persona na widowni politycznéj, prowadzi wprost do anar-
chit. W takich bowiem krytycznych przejsciach, arojonych
nb. wtadcy pomimo woli obejrzeé¢ si¢ muszg za swemi ,stu-
gami“ ktorzy tylko dzialaé t. j. sprawowaé mogg szczegdine
interesz narodu ile ze wladcy wolao zaprzgtaé to li ogol-
nems!.

Uroszczenia tak ludu jak rzgdu ma miarkowaé Trybu-
nat, wystgpujacy jak Deus ex machina, urzgdzenie §mieszne (3)
Wadliwosé teoryi R. o rzadzie, ktora zresztg weszla w zycie

(") Villiaumé 1. s. c. Ch. III p. 13.
(*) Contrat Social L. IV Ch. V Ynuepars LIl str. 155
i nast.
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w doktrynerskiéj konstytucyi 1791, brak wszelkiéj etycznéj
i psychologicznéj podstawy, wykazal przekonywajgce Verlédn-
der (*). Fizyjologija polityczna nicuje caly te teoryjg, odwra-
cajac ja i naznaczajac odpowiednig funkeyjg temu organowi
wladzy wspélrzednemu z mocg ustawodawczg i dlatego Swia-
domemu 1 odpowiedzialnemu kierownikowi ¢ straznikow: po-
tegi marodu na zewngtrz, praw obywatelskich cywilnych ¢ roz-
Jemey wewngtranych klassowych rozterek.

§. 5.
Poglad klerokratyczny.

Umieszczamy w tém miejscu zbiér odno$nych widzen
polityczno-koScielnych nie dla tego izby osnowg ich byt sto-
sunek koSciola do panstwa, lubo statySci w sutannie lub bez
niéj widokom duchowienstwa przychylni, mimowoli i checi
temat ten poruszaja, choé roztrzasaé zalozyli sobie urzadze-
nia panstwowe , lecz dla tego ze wypadkowg wszystkich
tych pogladéw na wladze jest odjecie jéj charakteru
zwierzchniéj, przez zgdanie wyrazne lub ukryte uzaleznienia
spolecznosci §wieckiéj, ,cywilnéj“ jak ja zowig, spolecznosci
przestrouniejszéj zaziemskiéj wrzekomo poczetéj w za§wieciu,
duchownéj. Ogniwem posredniem spajajacem dwa §wiaty, zie-
mski i zaziemski jest koscié?ijego ,wybrancy® (clerici). Wy-
braficy ci, jak uczg dzieje, aczkolwiek sg tylko czastkg caléj
duchownéj spotecznosci, wystepujg jako przednie jéj czolo

(*) Geschichte der philos. Moral-Recht und Staatsl. d. Engl
u. Franzosen 1855 str. 658 ,Eine Regierung blos als phy-
sisches abhiingiges Organ des momentan souverinen Volks-
willens 'wiirde ohne moralische Bedeutung auch keine’ ac-
tuelle haben d.h. dem Gesetze keinen Gehorsam verschaffen®.
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jako ,KoSciét“ sensu stricto, podobnie jak statySci rozrézniajg
wladze panstwowa od ca#éj politycznéj spolecznosci Staat im
engeren od Staat im weiteren Sinne (Schmitthenner, Escher).
Szczegélne tu okazuje sig powinowactwo, powiedzielibySmy
parallelizm poje¢ politycznych i koscielnych u narodéw roman-
skich, bo mySliciele to romanscy jak widzieliSmy, lub idacy
za -ich pogladem, panstwo absorbujg we wladzy zwierzchniéj.

Powinowactwo to jednak niech nas bynajmniej nie ba-
lamuci w gruncie rzeczy bowiem poglady objete nazwg kle-
rokratycznych, tam nawet gdzie rzymskie pojecia wcale korzeni
nie zapuScily, okazujg si¢ jako spuscizna widzenia zamierz-
chlego i starodawnego teokratycznego.

Dzisiaj nie moze byé mowy o Teokracyi w Scistém tego
stowa znaczerniu to jest postaci politycznego ustroju, w kto-
rym wladze zwierzchnig tak duchowng jak Swiecks sprawowaly
w imieniu Bostwa, kasty plemiona i rody potemu hiejako wska-
zane, uprzywilejowane jednostki w kaplanstwie iurcdzone In-
dyjskiéj teokracyi Barminéw dotkliwy cios zadala religija
Buddy, meksykanskie, peruwijanska, egipska juz nie istniejg
widzenia za§ islamizmu i judaizmu aczkolwiek teokratyczne
w calém znaczeniu slowa, obejmg wylgcznie niemal ludzi
pochodzenia samickiego, tak ze wyjawiajag niemal etniczng
tego plemienia wla$ciwo$¢, kiedy z drugiéj strony obok bu-
dyjskiéj, najwiecéj upowszechniona religija chrzescijanska, sta-
nowczo potepia spoteczng nieréwno$é, kastowosé i bezposre-
dnierzady Boga przez wybyrancéw ,urodzonych.

W téj mierze fizyjologija polityczna w zgodzie z my-
glicielami obozow koScielnych (') moze przeto pomingé zgola
poglad teokratyczny Teokracyja. Nowozytoy klerykalizm zas

() Walter Naturrecht und Politik im Lichte der Gegenwart
1871 §. 259.
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we wszystkich swych odcieniach nieutozsamia jak teokracyja
semicka wladzy duchownéj ze Swiecka lecz zada tylko pewnéj
przewagi jednéj nad drugg, uznajg odrgbno§é dwéch tych
wladz spolecznych.

Poglad klerykalny, ktéry moznaby nazwaé obrong ,po-
$redniéj“ teokracyi jest przeto wlaSciwie kleokratycznym, na-
lezy za$§ do idealnych tak samo jak umowno-socyjalistowski,
srodkujac miedzy ostatnim a psychologiczno-dziejowym, gdyz
obydwa pierwsze starajg si¢ rzad wlasciwy polityczny i §wie-
cki ubezwladnié, czynigec zen stuzebnika Robotnikéwlub Ko-
§ciola in sensu stricto, kiedy ostatni przywraca mu wzgledng
niezawisto$é i odpowiednig spoleczng w swoim zakresie nieod-
powiedzialno$¢. Z nieodpowiedzialnoSci téj nie wynika znowu
bynajmniéj nieomylnosé gdyz ta,jak w swojem zaznaczyliSmy
miejscu, zadna spoleczna wladza zasadnieszczycic sig niemoze.

Nieomylnos¢é stanowi przedmiot nadludzki, metafizy-
czny, kiedy nieodpowiedzialno$é nalezy do istoty ludzkiéj wla-
dzy zwierzchniéj. Sa te dwie rzeczy zatém niewspdtmierne i
niedajgce sig apriori ustosunkowaé. Po ludzku myslac, Kosciol
nie moze przewagi, jaka sobie roSci, opiera¢ na nieomylnosci
przeciw omylnéj, tego niewypierajacéj sie wladzy S§wieckiéj
lecz na nieodpowiedzialnos¢ we wiasnym zalkresie, czego mu
nikt nie zaprzecza. Przewaga ta wigc spoleczno-etyczna, w naj-
lepszym razie, moze by¢ tylko moralng ale nigdy politycang.
Wywieszajac zas§ sztandar nieomylnosci w rzeczach polity-
cznych, lub koécielno-politycznych, gdyz sprawy odno$ne sg po-
litycznemi ergo spolecznemi, ergo nieomyino§¢ do nich za-
stawang by¢ nie moze, tém samém wystepuje jako wrég wszel-
kiéj wladzy panstwowej nowozytnej i polityczne jego widze-
nia zastugujg na miano anrarchicznych bo wladza panstwa
staje sig zbyteczng w obec uroszczen pastoratu i Grzegorza
VII°.-Dzigki Bogu! wiara w suzerenach chociazby Papiezy,

10
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ustala wraz z porzadkiem powszechuego obywatelstwa; nie
moze wigc byé mowy o Zadnem nadwladztwie spolecznem
Papiezy, polityczne za$ ich wladztwo ocenia sig¢ sprawdzia-
namiumiejetnemidla wszelkiéj politycznéj a wiec omylnéj wladzy.
Poglad teokratyczny, ktéry Semitom stuzyl za sprawdzian
do oceny polityeznych urzgdzen ludéw innych jak ,wybra-
ne“, znalazl wspélczesnego nam rzecznika w przewddcey: pru-
skiego konserwatyzmu zmarlym w 1861 r. styonym protes-
tanckim wychrzcie Stahl’u (Recht und Staatslehre aufchristlicher
Grundlage 1856, 3 tom. Filozofii prawa p. n. vom Staal).
Wyszlo w r 1871 4-te wydanie, zdaje si¢ przedruk (*).
Stahl odstepuje od zydowskiego, co prawda, pojecia za-
konu jako zwigzku pomiedzy Bogiem a czlowiekiem i uczy,
ze czlowiek jako istota swobodna jest w moznosci stawiaé
sobie sam za.dopuszczeniem Stwércy i ksztaltowaé wlasno-
wolnie spoleczne zwigzki, gdyz Bog tchogl w umyst jego
swobode. Wszelako, lubo obyczaj i obyczajowosé, -etyczne we-
zly i postaci sg wlasném dzielem doskonalgeego sig . czlo-
wieka, niemniéj przeto zachowuja one pewien zwigzek z obja-
wieniem, - religija zas jest kregiem opasujgcym Swiat gpole-
ezny iwkregu tym wiezi czlowieka, spajajac osobiscie z Bo-
giem. Politycznym ideatem Stahla jest Rzesza Boska na ziemi,
rzgdy boskie sprawowane przez pomazaficow w koronie oraz
ich pomocnikéw. W nowszem i przedostatniem wydaniu, cen-
néj swéj zkadingd dla zalety jasnosci wykladu i ferworu prze-
konan, Filozofii prawa pafstwa, Stahl porzucil teslogiczng
przymieszke i hors d’oeuvre, wedle ktéréj prawo i panstwo sg
porzadkami koniecznemi, nie uniknionym sgdem i wymiarem ka-
ry za upadek przez grzech pierworodny, dolg powszechng upa-
dlego spotczenstwa ludzkiego. Przykazanie bowiem etyczno-

(") Streszczamy wedtug wybornego przedstawienia ‘Bluat- I
schl’ego 1. 8. c. 633—642.
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spoleczne, méwi on, w podwdjnym znajduje sig zwigzku z lu-
~dzmi: raz dotycze jednostki jako istoty utworzonéj na obraz
‘Boga, nastepnie za$ rodzaju ludekicgo jako postaci i tadu pree-
enaczonych przez Opatrzno$é; wynikiem pierwszego stosun-
ku 89 Cnoty, drugi ujawniaja Urzqdzenia spoleczne. Rzgd Boga
‘w czlowieczenstwie nie moze atoli obejs¢ sig¢ bez odpowiedniego
posrednika, ktéry powyzéj zaznaczonéj spdjoi nadaje postaé je-
dnoSci. Urzeczywistniajg panstwo, jako przedstawicielke spo-
tecznéj jednosci, wladza ziemska najwyésza ustanowiona preez
Boga i w Jego imieniu zawiadujacy sprawy ludzkiemi. Wia-
dza ta Jest, wedlug autora, poprostu (schlechtweg) zwierzchno-
“8cig czyli stopniem i czgstkg widzialng budowy w zaswieciu
poczeté) niewidzialuéj. Wladza ta wszelako nie jest nieogra-
niczong w rozumieniu Hobbesa i Rouss’a. Poczucie karnoci,
podporzgdkowania i postuszenstwa porzadkowi spolecznemu
przez Stwérce ustanowionemu przenika ludzi i tak samo obo-
wigzuje ziemskiego wladeg najwyzszego jak podwladnych.
Obaj uznaja nad sobg ustawe panstwa (Gesetz des Staates)
- t. j. prawnego porzgdku i tadu panstwa ziemskiego, w obli-
czu ktéréj jednakowe maja znaczeuie Panujgcy i Lud (Fiirst
und Volk. Przez wrzekomg ustawe, ktoréj atoli nie nalezy
braé¢ za jedno z konstytucyjoym ukladem jedynowladztwa
dzisiejszego, sankcyjonowang przez Boga i uznang przez lud,
Stall ratuje i dopuszcza Reprezentasyja, lubo zkadinad jest
. zacigtym wrogiem rzadéw parlamentarnych. W .ukltadzie tym
panstwowym stany zlozone z przedstawicieli warstw spole-
cznych sg ,poddanemi* Monarchy lecz stanowig Zwierzchnosé
wzgledem ludu. W poSmiertném (1863) dziele o politycznych
stronnictwach za przedstawicieli pafstwowéj idei a wige weie-
lenie ,Mocy* w naszém rozumieniu poczytuje li tylko Panu-
Jacego, Szlachte Duchownych ¢ Wojskowych. W nich wyraz
wlasciwy znajduje Prawowitosé (Legitimitit). Resaztg warstw
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i skladnikéw politycznéj spotecznoéci nurtuje zdaniem Stahl’a
konieczny prad oporu, zachcianki wywrotowe, niebezpieczne(?)
dla wszelkiéj wiladzy. Oto w krotkich stowach ,das Reich der
edlen Sitte“, polityczny ideal mysliciela odtwarzajacego,
acz wypiera sie¢ tego, uktad stanowy spolczenstwa s$rednio-
wiecznego, gdzie Panujgcy pociggniety, pokostem nowozytnéj
wceale r62néj Krolewskosei jest puklerzem ,intereséw zacho-
wawczych“ t. j. stanowych nie obywatelskich.
Z pobieznego tego rysu, ktéry uzupelnia przewddztwo
w samorzgdzie gmin i obwodéw wiejskich (Kreisverfassung)
szlachty, widzimy ze Stahl przeszczepia w gruncie rzeczy se-
micky teokracyjg na niwg luterskiego protestantyzmu. Wro-
dzony mu z& krwig fatulizm semicki dziwnie usposobil go
do sojuszu z klerykalami i moznowladcami protestanckiemi,
aczkolwiek Dblizszym dlan powinowatym po mysli i wspélnosci
metafizycznych widzes, byt kalwinizm, co prawda, gminowlad-
czy. Przedstawiciel panstwowego wladztwa, badZz co badz,
jest u Stahla wedle trafuéj uwagi Bischof’a ziemskim obra-
zem Stwoérey, nie tylko jego pelnomocnikiem i niedziwota iz
ztad wyplynat i tytul swdj prawno-polityczny oparl na te-
oryi Stahla protestancki cezaro-papizm pruski. Tylko ze na
miejsce teokratycznych widzen, na katedrze ,des seligen
Stahl¢ jak méwi z przekgsem Frantz ,sitzt prof. Krupp mit
seinem Gusstahl“.... wtéruja mu za$ wielbiciele sily zaprze-
zeni do rydwanu zydowsko-liberalnego, mienigcego sig byé
miemieckim. Treitschke, ,wielcy“ i ,nasi* Lasker, Braun et
consortes. Prawie powiedzietoy mozna z Wirgilijuszem Non
vos - sed vobis... gdyby ten tragi-komiczny zbieg nie §wiadczyl
iz Zydzi réznych politycznych przekonah zawsze i wszgdzie
bija poktony zlotemu cielcowi i sile, ().
(*) Por. Vollgraf 1. c. II (Ethnologie) § 447 i powo-

lany tamze w przypisku str. 856 Zeitschrift f. geschichtl:
Rechtswiss. t. 11 str. 23 o ,Wiecznym Zydazie“.
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Przyjemnego wrazenia doznaje beznamigtny myslacy
czlowiek gdyz po tym neoficie i prozelicie semicko-chrze-
Scijanskim wezmie do rak istotnie ,chrzescijanski® poglad
gruntownego 1 wielostronnego teologicznego i luterskiego,
zastuzonego zkadingd mySliciela i statystyka won Oettin-
gewa. Sprawdzianem wszelkich teoryj polityczno - koSciel-
nych na jakijkolwiek osoutych metafizyce nie przestanie
byé Etyka. Otéz w wielkiem swam dziele o spolecznéj ety-
ce ('), Oettingen, acz sam duchowny, potepia wnioski wybu-
jalego teokratyzmu. Znajduje w swém ,chrzescijanskiem pan-
stwie“, ktore trafnie okresla jako pospét narodowy, miejsce
nie tylko dla nmowosy¢réj 1 obywatelskiéj reprezentacyi lecz
nawet dla republiki (*) przez Stahla wykletéj, byle rzad re-
publikanski umial urzeczywistni¢ zadanie zrzeczajacego ety-
cznie spolecznosé prawa t. j. Mocy politycznéj w naszém ro-
zumie ,POki panstwo® moéwi Oettingen ,bywa uwazanem li
jako narzedzie KoSciola (Cujus religio ejus regio), poty pra-
wo i zawdd pracy Swieckiéj uswigcone przez Boga, widzg sig
usunigte na podrz¢dne miejsce. Poniewierajy téz panstwem i
rzgdem jakoby rzeczmi marnemi i §wieckiemi i obarczywszy
politycznych wladcéw podejrzeniem, podcinajg klerykalni
patryjotyczny sposéb myslenia prawego chrzeScijanina w ko-
rzeniu, obezsilajg moralng jego energija i studzg zapal do
pracy obywatelskié;j.

Poglad teokratyczny sprawil, ze szwankuje poczucie
prawa skutkiem absolutystycznego ubdstwienia oséb wladzg
zwiérzchnig obdarzonych i naduzyciom politycznym z gory
przeciwstojg naduzycia przemocy z dotu. Wyrozumiate te
stowa obejdg si¢ bez kommentarza.

(Y) Social Ethik 1873. tom II str. 683.
(®) 1 c. str. 694
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W obozie katolickim znachodzimy, z pominigciem fu-
natykéw jak de Maistre lub Sredniowiecznych okazéw za péZno
na éwiat przyszlych marzycieli jak de Bonald, myslicieli nie-
lada co rozpatrujg sprawy panstwowe beznamigtnie, nieraz
trafne rzucajg na wiadze poglady, ilekroé jednak dziedziny'
Panstwa i KoSciola stykaja si¢ z soba, zapominaja o roz-
dziale ich, obecnie zgdanym przez wojownikow koscielnego
polityczno-praktycznego stronnictwa Windhorsta i KoSciotowi
dajg wiecéj anizeli mu sig nalezy, przez co czynig zen potege
polityczng czém nie jest i byé nie powinien.

‘Walter, znany i zastuzony legista, autor rozpowsze-
choionych i stusznie cenionych dziet o historyi prawa rzym-
skiego, niemieckiego i o prawie ko§cielném, nie wyprowadza
wprawdzie w polityczuo-filozoficznym swym powolauym wy-
26j traktacie o polityce i prawie przyrodzoném tak skraj-
nych wyniklosci i nowozytnemu panstwu przeciwnych waio-
skéw jak Stahl. Pomingwszy to, ze jak zaznaczyliSmy, potepia
semicky teokracyjg, nazbyt jest obeznany z pismami szkoly
historycznéj w.Jurysprudencyi, do ktoréj sam sig liczy, nadto
przekonany o zawisloSci urzgdzen i ustaw politycznych od
warunkow epoki, miejsca i stopnia spélecznego rozwoju, .aby
moégt ichcial wskrzeszaé w politycznéj dziedzinie Wieki Sre-
dnie. Owszem tam gdzie bada urzadzenia reprezentacyjne (*)
nowozytne jedynowladztwo i potrzebe legalnych dlan szran-
kéw wespé6l z atmosferg etyczng otaczajgcg takowe, okazuje
8ig by¢ nieodrodnym spadkobiercg Savigne’go, Dahlmann’a i
‘zwolennikiem monarchii konstytucyjnéj. Samo nawet ,chrze-
8cijanskie“ stanowisko, ktérém uzasadnia poglad swoj na wia-
dze, o tyle zgadza sig ze zdobyczg wspoélczesnéj umiejetnosci
iz pojecie prawa, ktérego oredowniczkg i puklerzem jest
zwierzchnia wladza, zdobylo sobie przestronniejszy, bardziéj

(M L 8 c § 340 i nast.
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ludzki powszechny zakres po zniesieniu niewoli i kastowo-
plemiennych réznic, przez Chrystusa nieuznawanych. Atoli
niezupelne trafuie, zdaniem naszém, wplata w rozbior zadan
wladzy i1 zawiadowstwa przez nig sprawami doczesnemi,
wzglad na duchowg nieémiertelno$é jecnostkiobywatela. Mo-
zna takowg przypuszczaé i wyznawaé, Jubo w dziele filozofi-
czno-prawném troska o to jest zgola nie na swojém miejscu,
nie czynigc z tego wzgledu dla wladcéw doczesnych obo-
wigzku uprawidlowania sumienia obywateli moze odwiennych
przekonan, np. w zarzadsie spraw umystowych i wychowaw-
cuych ()

Wprawdzie autor o tyle zastawié sig tutaj moze wila-
snemi przestankami iz Zarzad na wzér Wolfa i o$mnasto-
wiekowych policystow czyni posrednio odpowiedzialnym za do-
brobyt jednostek i ogdlu (®)i zakres mu wytyka wielce oz-
legly, ,dessen Grinzen sich nich iibersehen lassen(?), Nie zga-
dza si¢ jednak ta pieczolowito$¢ zbyteczna np. o wyksztal-
cenie konfessyjne, to uznanie konkordatowéj polityki za nor-
malng (®) bo ta, jak autor sam przyznaje, rzgdy réwnie jak
duchowiefistwo popycha do wyreczania sig przymusem Swiec-
kiéj wiladzy wlaSciwym i nieodlgcznym od niéj, ze swoboda
Jjednostkowg uznavg zkadingd przez Waltera. Zgadzaja sig
na to dzi§ wszyscy polityczni mySliciele ze nalezy zostawié
jednostkom to wszystko co sg wstanie przysporzy¢ sobie wia-
snemi usilowaniami i za wlasng etyczng zaslugg poczytaé
im mozna i postulat ten stanowi nawet niezbedny wymog
zdrowego spllecznego rozwoju: sumienie jest wigc wewne-
trzng i nietykalng warowniag mocy zkad obywatel czerpie za-
s6b prawego jako jednostka sadu, warownig od ktéréj zasig

(DL s c § 451
(*) § 431 ,DPolizei als selbstbewusste auf die Wollfakrt der
Einzelnen wie des Ganzen gerichtete Thitigkeit.

(*) §. 493.
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wszelkié) wladzy zewnetrzoéj ludzkiéj. Wolno sumienie o§wie-
cat lecz nigdy posrednio lub bezposrednio przymuszaé.

Pojecie wladzy i panstwa ze stanowiska katolickiéj teo-
logii filozoficznie stara sig¢ daleko glebiéj uzasadnié niz jury-
sta Walter, Pilgram, maz badz co badz §wiatly i réznigcy sig
od pospolitych zelautéw koscielnych przestronna wiedzg filo-
zoficzng i spoteczng w malo znaném dziele Grundlagen, neue,
der . Wissenschaft vom Staate 1870,

Autor zajmuje co prawda stanowisko koScielne tj. Obja-
wienia, do czego ma wszelkie zresztq prawo chocby jako
autor innego dzieta o ,Fizyjologii KoSciola“ ifna kazdéj nie-
mal stronnicy przypomina ze panstwo jest dzielem DBoga,
ze po za jednostkowemi silami, po za czlowiekiem badanym
pojedynczo lub czlowieczenstwem, istniejg i dzialaja przez
umyst i uczucie ludzkie potegi wyzsze, ktore dawni grecy
znali makrokosmicanemi; realne pierwowzory wszechswiata i
$wiata ,ludzkiego“, ze panstwo jest essentialiter wspélno$cig,
pospolem, spélecznoscia.

Nie mamy nic do nadmienienia przeciwko temu co ja-
sne dla bezstronnego badacza rzeczy ludzkich: polityczna
fizyjologija nie jest przenigdy materyjalistowskg w znaczeniu
utozsamienia tworzywa z nierozciaglym xaiifoyny umyslem (*)
wspolistniejagcym i prawdopodobnie przed tworzywem bytujg-
cym, ktore pozytywizm materyjalistowski wspoélczesny zlewa
z soba przez hiatus, zdolny obatamucié¢ tylko plochych. Punkt
wychodny metafizyczny Pilgrama lubo do naszego rozbioru
nie nalezy, musimy uznaé za prawdziwy, za odnowienie tra-
dycyi greckiéjfilozofii. Nominalistami nigdy nie byliSmy i nie
bedziemy, nominalizm indywidualistowski uwazamy za plytki
a mniemany wszechrozum i wszechwladz¢ jednostki za non-

(*) Bain L s. c. 167 wyd. niem.
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sens. Chetnie téz przyklaskujemy wywodom autora prze-
ciwko nadmiarowi indywidualizmu w dzisiejszym Swiecie, ktory
juz przed laty 30 August Cieszkowski nazwal ,rang i plagg
spéleczng“, plaga co przynajmniéj polskie panstwo zabila.
Arystoteles takze zasadnie twierdzil Ze calo§¢ spéleczna
istnieje przed czastkami.

Z tém wszystkiem w polityczno praktycznych wynikto-
¢ciach Pilgram nie daleko odbiega od klerokratycznego wi-
dzenia lubo potepia t. zw. ultramontanéw. W rozdziale o
Kompetencyi (Zustindigkeit) panstwa, autor stara si¢ udo-
wodni¢ ze wladza panujgcych §wieckich w Niemczech przy-
najmniéj po Reformacyi, przejetych troskami duchowemi i
spirytualizmem, zagarngla to co do niéj nie nalezy t.j. pu-
bliczne wychowanie, ktére w wiekach $rednich jako dziedzi-
na pracy duchowéj duchownym wylacznie byla pozostawiona.

Tu przerwijmy na chwile wywdod autora przypominajac
mu ,litera docet litera nocet.“ Nie jest bynajmniéj rze-
czg dowiedziong, 1z duchowienstwo §redniowieczne celowato
spirytualizmem w filozoficznem tego stowa rozumienia. Mo-
glibySmy owszem przywie$¢ ze Spencerem (') niezbite fakta i
dowody jsk poziomo, plytko i antropomorfistycznie zaga-
dnienia i objawy teologiczne pojmowano.

Wolimy atoli pomingé ten szczegdl zaznaczajac iz rea-
lizm autora, ktory podzielamy, nie gardzi sztuczkami schola-
stycznéj gry literami i pojeciami. Wniosek ztad z wrzeko-
mego spirytualizmu nb. przed Reformacyja dziwnie epikurej-
skiego, wyciggniety, jakoby szkolnictwo bylo przynalezng Ducho-
wienstwu sprawg, uwazamy, co najmniéjzanaciagniety. W swym
czasie zapewne, nemine aeducante, moglo by¢ i bylo nieodzo-
wném aby piecza o wychowanie i uksztalcenie—rzeczy, ktére

(°) Study of sociology, wyd. francuskie p.n.Iutroduction & la

science Sociale 1874, 146.
11
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rozdzielaé nalezy,—cigzylo na spolecznym stanie wéwczas isto-
tnie Swiatlem odznaczajacym sie. Niezawodnie nie cenimy lekko
uslug przez klasztory i korporacyje duchowne czlowieczen-
stwu oddanych Atoli inna rzecz czy w dobie upowszechnie-
nia nie stanowego zasklepiania wiedzy i umiejetnosci, wolno
cofa¢ sie do uprzywilejowanych korporacyj, uprzywilejowa-
nych badZ co badz przez zaséb wiedzy rzetelnéj jaka posia-
da¢ mogl i zdobyl pracg umystows. Bledem jest utrzymy-
waé jakoby UmiejetnoSé nie wyzwolila si¢ ze stuzebnictwa
Teologii z chwila gdy osSwiata we Wloszech XV stdlecia
odrodzona, rozpieraé jeta pieluchy jakiemi ja krepowaly sta-
nowe uprzedzenia i stanowy dnteres. Chcie¢ kleryfikowaé to
co kilka wiekéw uczynilo dolg i funkeyjg wszechspéleczra,
uswigcajyc Swieckq prace w dziedzinie duchowéj jako prawdziwe
»ducha szlachectwo*; 23da¢ stanowych i zwierzchniczych,
politycenych zatém przywilejow dla obywateli majacych §wig-
cenie, li dlatego ze je posiadaja—korporacyja odswiezaé ale
nie jstotng nowozytng i przez. Nauk¢ Zarzadu uznang (*) lecz
apanstwo w panstwie“, ktore ostatecznie dla rzeszy polity-
cznéj wskrzeSiloby jako mentora rzeszg Czarnego Interna-
cyjonatu; jest to mijaé si¢ i bra¢ rozbrat z pojgciem nowo-
zytnego, narodowego panstwa, ktére uznajg Walter i najno-
wszy, wojujgcé)“ rzeszy pisarz polityczny Raboisson (*). Au-
tor oczewiScie przyznawszy polityczne nie tylko administra-
cyjne prawa korporacyjom wychowawczym tj. wlasne ustawo-
dawstwo i rzad, zada aby panstwo wyzulo si¢ z wszelkiego
wplywu, nawet nadzoru nad wychowaniem publiczném. Pomi-
jamy administracyjno-umiejetne zagadnienie czy moze spoéte-
czno$é polityczna, zatozywszy rece patrzyé na harce i wspol-
zawodnictwo jednostek, stowarzyszen, ktére sam autor na-

(?) Stein Vollziehende Gewalt II, str. 316,
(*) Du Pouvoir 1874 dzielo zresztg gruntownei dosyé wielostronne,
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zywa w inném miejscu spoleczng potegg, i korporacyj,
w dziele wyksztalcenia umystu. Odselamy do monografii kol-
legi Okolskiego (). To pewna Ze zgdanie autonomii i praw
rzagdowych dla zakladéw wychowawczo-korporacyjnych sprze-
ciwia si¢ uznanéj powszechnie z wyjatkiem tych co ,sig¢ nie
nauczyli bo zapomnie¢ nie chcg¥, prawdzie, ze rzad jedno-
czy¢ musi moc¢ rozporzadzenia i policyjng z mocg organizo-
wania bo inaczéj nadzér jego stalby sie illuzoryjnym. Nie
przeczymy, ze pojeta nalezycie swoboda nauczania, wymaga,
aby i duchownych dopuszczano do proby pedagogicznych ich
uzdolnien w obrebie ustawy pasistwowéj o kwalifikacyjach
uczqcych, alez daleko od tego do faktycznego monopolu du-
chowienstwa, niedopiéro legaloego. Bledem, ani stowa, nowo-
czesne rozerwanie Zarzadu Oswiaty i Wyznan, jakiego do-
magaja si¢ bezwyznaniowcy lub... z reservatio mentali politi-
ca czlonkowie zakonu, ktérych autor nie w wielkiem ma po-
szanowaniu. Wing tego rozbratu atoli ci co nie cheg wi-
dzie¢ zdzbla w oku wlasném, co cheg zawladoaé umystami,
aby potém trzasc¢ panstwy. Autor ciekawy daje téz wywdd
o stanach ilubo na pozér wyrzeka sig¢ stanowego spoleczen-
stwa a radby tylko stany zbiurokratyzowac, wszakze w filan-
tropii swéj dla klassy ubogiéj, o wlos co nie zostaje socyjalista.

Zada on, aby wladza panstwowa oddawszy dJuchownéj,
sprawy umystowe i obyczajowe, tém gorliwiéj zajela si¢ eko-
nomicznemi, aby sama rzgdowe zakladala rekodzielnie i pie-
legnowala przemyst rzadowy () tak aby spoleczenstwo cazyli
cywilne ,Towarzystwo“ rozpierajace si¢ po za polityczoemi

(*) Tocyaapcreo i Hapoanoe o6pasoBanie 1872 Panstwo i
oswiata ludu.

(%) Ze takic obarczenie wladzy panstwowéj troska o dobrobyt
materyjalny, aby duchownéj da¢ moznos¢ zawladnigcia
umystami, stanowi stratagem koscielnéj polityki, patrz Fribel
Theorie der Politik 1861 str. 134 i nast. dzielo, ktérego
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szrankami i na wlasng reke zadania spoteczne rozwigzujgce
napowrét weszlo i zlato sig¢ z panstwem, aby odskok migdzy
temi dwiema dziedzinami ustgpil miejsca harmonijnemu roz-
topieniu we wzajemnej jednocie. Ze pragnie zatrzymania a na-
wet od$wiezenia na odmiennych podstawach, ktérych wszakze
blizé) nie okresla, wladzy Swieckiéj Papiezy, gdyz takowa
Jjakoby ,lubo polityczna stoi ponad §wiatem spolecznym i sta-
nowi wyzsze ogniwo“ w spdjni taczacéj Swiat zaziemski z tym
padolem;— wynika to juz z calego punktu widzenia i ogar-
nigcia wszech$wiata. Jest to zreszty zagaduienie obce fizy-
jologii panstwa jako takiéj a nalezace do dziedziny Polityki,
ktore przeto pomijamy.

Nie tykajac ani pragnac kilkoma pobieznemi stowy po-
ruszy¢ lub wyczerpywaé obszernego i truduego zagadnienia
o stosunku koSciota do panstwa, powiemy tyle tylko iz bie-
doe kolo i zamet w pojeciach i wywodach obustronnych ztad
widzi si¢ nam samochcgc wywigzywaé, ze stronnictwa zaty-
kajg sobie uszy lub miotaja przeklenstwy miasto chlodnéj roz-
prawy nato co jest jasném jak stonce dla umystu nieuprze-
dzonego. Wladza duchowna, badZ cobadZ jest tylko potega
i mocag moralng, kiedy wladzy panstwowé] zawsze i wszedzie
stuzy¢é musi obok mocy to co nazwaliSmy bierng i skinienia
jé czekajaca sifg wykonawczg. Pierwsza wigc dziala z za-
sady Srodkami wewngtranemi, jedna przekonania, naktania do
postuszenstwa lub karci tylko moralnemi kaZniami; druga
nie bylaby soba, gdyby w potrzebie nie wymusita sobie po-
stuszefistwa t. zw. ,zewngirznego® tj. zachowania ustaw pisa-
nych i rozporzadzen. Dlatego pierwsza, duchowna, nie ma

o schlebianie liberalnemu stronnictwu w téj sprawie posg-
dzaé nie mozna, ile ze juz przed ,Culturkampfem® wypo-
wiadal mu ostrg prawde.
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absolutnéj potrzeby zogniskowania si¢ w jeduéj osobie, kiedy
wladza pafstwowa lubo wieloosobowe nieraz cialo jg przed-
stawia, musi dziala¢ w mysl woli uwazanéj za jednolitg. Kosciol
ma swlj rzad wewnetrzny tj. niewidzialny wewngtrzny ustrdj
oparty na mistycznym przekazie mocy u$wigcania spéleczno-
§ci wiernych, hijerarchija jego przeto nie moze by¢ taka sama
jak mechaniczne upodrzednienie organéw podwladnych chle-
bodawcy rzadowi. Zewngtrzne S$rodki udzielno$ci narodo-
wéj tak jak samo wladztwo niepodlegle na zewnatrz stuzyé
moga i stuzg li narodowi w catoksztalt polityczny wurzqdzo-
nému. Udzielno§¢ ta implicite ¢ explicite jest jedng i niepo-
dzielng catos$cig i mieniem narodu pospdlném, apriori wigc
musi si¢ uzewnetrzni¢ w widoméj jednéj osobie cho¢ zbio-
rowéj, w krajowym rzadzie i osoba ta ma ostatnie slowo
w tém wszystkiem co dotycze strony zewngirznéj zycia i wia-
snie owego tadu spolecznego Klerykalizm nie chce w zaden
sposob tego pojaé. Pragnie on panstwo nowozytne przeobra-
zi¢ w spoltecznos¢ koscielng tak jak Prawostawije Kosciot
grecko-rossyjski przedzierzga w panstwowe urzgdzenie i pan-
stwowemi wyposaza go prawami. OczewiScie jest to przeni-
cowanie poje¢ o istocie KoSciola i Panstwa tak w jednym
jak w drugim obozie: Panstwo nikogo nie u$wigca, Wiara
znowu nie potrzebuje Srodkéw przymusowych, przestaje na-
wet byé wiarg, kiedy si¢ ucieka do bagnetéw i dzial, do po-
licyjnych i sgdowych narzedzi.

Dodatnig godng uznania strong dzieta Pilgrama, pomi-
nawszy jego gardlowanie socyjalistowskie za przemystem
panstwowym, rehabilitacyja wprawdzie zrgcznie przeprowa-
dzong systemu lennego, jest ciagle wracajace twierdzenie o
spolecznym, pospdlnem jestestwie panstwowego zwigzku, na-
cisk na to ze panstwo stanowi Universitas nie tylko Societas.
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Ze szczegblowych zagadnien mimochodem rozmieszczo-
nych w 7miu rozdzialach o istocie, wladno$ci, tresci, formie
dzialalnosci i rozwoju panstwa, podnosimy niektore trafue spo-
strzezenia o prasie, prawie stowarzyszania, o stowarzyszeniach,
o reprezentacyi, wreszcie o kwestyi t. zw. spolecznéj zasobu
i pracy. BadZ co badz barwa teologiczna zapozyczona od
§w. Augustyna, ktory rozumowania teozoficzne przetyka po-
lityczemi, nie dozwala Pilgramowi nakresli¢ stosunku wltadzy
zwierzchniéj do podwladnych w czystosci niezmgconéj obce-
mi przymieszkami. Zarzut ten dotyka co prawda nie tylko
autora lecz caly obdz koscielno-politycznych pisarzy. Obédz
ten §wiadomie wzdraga si¢ uznaé aby wiladza zwierzchnia
zwigrana zapewne w odleglejszym 1 ostatecznym zwiqzku
z Pierwszq Przyczyng w reku atoli ludzkiem przestata byc ¢
byla tém czém jest, dzielem ludzkiem, co unie wyklucza mo-
zliwosci i prawdopodobienstwa oddzialausia na nig iunych przyro-
dzonych i nadprzyrodzonych czynnikow. Ta petetio principic kazi
i kazié bedzie rozumowania szkoly klerykalnéj i wypacza jé
wnioski, Nigdy nie pamigtaja o me misce sacra profanis.
Mniéj lub wigcéj sg oni przeciwnikami swobody wyznan,
jezeli nie w imig cujus regio gjus religio, to wimig cujus re-
ligio ejus regio .

§. 6.
Poglad psychologiczno- dziejowy na wtadzg.

Nazwa ta obejmuje rézne odcienia widzenia i pisarzy nie-
tylko statystow lecz filozofow i badaczy ludzkiéj w ogéle natury
i spolecznosci, ktérych trzonem, pojeciem naczelném i spraw-
dzianem oraz jest wyobrazenie spolecznosci politycznéj jako
organigmuw. Zacigta, nieraz ze zlg wiarg prowadzona walka
jak zwykle o stowne orzeczenia nie zdolala nadwatli¢ ani
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pojecia owego, ktére si¢ ostalo wbrew malostkowemu zne-
caniu i szpilkowym pociskom ludzi o umysle powierzchownym
lub napojonym tém co Niemcy zowig ,Schadenfreude®, szy-
dzeniem z luboScig, ze slabych stron pojecia i wyobrazenia
ktore jak wszystko co ludzkie i jakoSciowe nie iloSciowe, nie
moze mie¢ precyzyi matematycznéj. Psychologicznym zowie-
my poglad ten dla tego, iz przeniesiony z nauk przyrodni-
czych pierwowzér organizmu jako calosci z roénych waglednie
samodzielnych a mimo to od siebie wzajemnie zalednych psy-
chiczno-fizycznych tylko w téj zalesnoSci przyrodzonéj spiéle-
cang calosé stanowigeych rozcztoni, przez myslicieli psycholo-
gow przewaznie, zostal zastosowany i do zwigzkow pafi-
stwowych, jak np. Herbart i Herber Spencer. Do nauk wfa-
Sciwych politycznych przeszczepiono te kategoryjg z t. zw.
Filozofii przyrody, a wlasciwie za podnietag szkoly history-
cznéj prawoznawcéw, ktéra w pewnem powinowactwie z wy-
boru zostawala z Schellingiem jej praojcem. Slady i za-
czatki, czyoniki odosobnione i kietkujgce tego widzenia znaj-
dujemy rozproszoune, co prawda, i w dzietach filozoféw sta-
rozytnych; wyrobito si¢ ono atoli gtéwnie na schyltku zeszle-
go i w poczatku stolecia biezgcego, kiedy umiejetny poglad
na panstwo obok spekulatywnego trybu nawodowego rozumo-
wania, przyjal kierunek wiecéj postrzegawczy, poréwnawczy
i historyczny. PowiedzielibySmy niemal, Ze poglad ten jest
réwienikiem nauki fizyjologii panstwa, ze zatém w umySle
kazdego historycznie panstwo badajagcego zapuscit korzenie
bezwiednie lub ze §wiadomo$ciag. Do wyznawcow jego bez-
wiednych zaliczamy znakomitego Bork’a (Edmunda Burke),
ze wspotczesnych zad politycznych mys licieli: Leo, Eschera,
Bluntschl’go Duchez’a Morgenstern’a, Ahrens’a, Held’a, Gneist’a,
Stein’a, Frobl’4, Janet’a, amerykanina, Lieber’a, w czesci za$ Ro-
berta Mohla, Romagnosi’ego i Frantz’a.
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Nalezy zauwazy¢ ze francuzcy i angielscy mysliciele tak
polityczni jak inni, kiedy badajg sprawy spoleczne i zastoso-
wujg do nich pojecie organizmu, w istocie odnosza je do spo-
tecznoéci politycznéj lubo zdawaloby sie iz maja na mysli
przestronniejszy caloksztalt i organizm 1('szelk2éj spoleczno-
§ci ludzkiéj. Pochodzi to z tad iz mysliciele tych krajow,
z wyjatkami (ob. ks.IR.I§ 1.) nieznacznemi, nie rozrézniaja
spoleczenstwa w specyficeném znaczeniu caloksztaltu klas,
stanéw, zawodéw i t. p. od panstwa. Dlatego Spencera, Bu-
cheza Janet’a, lubo nie uzywajg sfowa polityczny organizm, za-
liczyliémy - do wyznawcéw tego pogladu () na rzecz samg
aczkolwiek pierwszy, przynajmniéj w statyce swéj spolecznéj,
sprzeniewierza si¢ mu przez zbytnie ustgpstwa dla wolnesci,
pojetéj indywidualistycznie nie jako wolnosé czastek calosci
spolecznéj.

Pomingwszy drobniejsze réznice i odcienia maloznaczne
widzenia statystow w szczegdluo§ci holdujgceych idealowi i pan-
stwa t. zw. ,organicznego® zbiegajg si¢ one w tym wyniku:
Ze w normalnym bycie i prawidfowym rozwoju parstwa udziat
wspotrzedny tak we wspolnéj zbiorowéj woli juk w dziele za-
wiadywania sprawami kraju biorq 1) wyloniona z narodu
zwierzchnia wiadza centralna jednolita lub zwigzkowa t. j.

(*) Co do Janet’a lubo filozof ten, jak zresztg inaczej byé nie
moglo , przewaznie z etycznego punktu widzenia doty-
ka w swéj Historyi Polityki mimochodem (Introduction)
zagadmema, wszelako nastgpujace slowa dajag dowdd a con-
trario, iz sklania sig¢ jako przeciwnik mechanicznego do po-
gladu organicznego: (tamze str. XXV). pas. quel’ Etat n’est
un simple mécanisme composé de certains ressorts pour
produire certainseffets qu’il est lui meme une personne mo-
rale, ayantune fin morale, des devoirs et des droits. W Pro-
blémes du X1X siecle tegoz pisarza utozsamienie spoleczeri-
stwa z panstwem widoczne np. w rozdziale o Tocquevill'u
ndemocratie, une forme de la societé.
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przekazana przez uklad spajajacy uczestniczagce w rzeszy
wspolewigzkowe pafistwa w wyzszg jedno$é z rzgdem zwig-
gkowym 2) obywatele obdarzeni swobodg politycang i posia-
dajacy tém samém wladz¢ nad samemi sobg., wladze urzg-
dzong tak zwlasnego obywatelskiego przyczynienia sy jak przez
lgczne wspoldziatanie z krajowym rzqdem.

Wladza zwierzchnia w pogladzie tym nie przekracza
zdan spotecznych jakie sobie postawil caly nardd dziejami
wyrobiony i z glebi narodowego obyczaju i mysli, narodowe-
go Ethos, czerpigcy widzenia o tém co godziwe, mozliwe i
stosowne w danéj chwili dziejowego rozwoju a ktorym nie sg
w stanie podolaé¢ ani pojedynczy obywatele ani stowarzysze-
nia ich. I innemi slowy zakres jé) mocy prawowitéj sigga da-
1¢j jak wymiar sgdowéj sprawiedliwo$ci bo prawo spoleczne-
go lada obejmuje w sobie co do jakoSci zaréwno ujemne jak
dodatnie warunk: rozwoju wspélnemi kraju sitami. 2lociowo
za§ co do podzialu spraw administracyjnych migdzy central-
ne i miejscowe organa zarzadu krajowego, wladza zwierzchnia
uznaje potrzebe i waruje podwladnym, obywatelom, mozno$é
wyreczania siebie przez administracyjny samorzad i wybie-
ralnych urzednikéw Gminy, Prowincyi lub Korporacyi o ile
odnos$ne sprawy nie dotyczg zbiorowosci obywateli krajowych
i catego obszaru panstwa. Kiedy w pogladzie klerokratycznym
prawo swobodnego stowarzyszenia si¢ obywateli dla podjgcia
réznych owych zdan administracyjnych w uzupednieniu czyn-
nosei rzgdowych i samorzgdnych czynnikéw krajowego spo-
teczenstwa, uznano dla dobra Kosciota; —windywidualistowskim
jako $rodek plutokratycznego utwierdzenia istotnie nieodpowie-
dzialnéj wszechmocy ,Zatozycieli“ na 2zoldzie ktérych zostaja
rézne ,Rady zawiadowcze“ wrzekomo strzegace praw wspol-
nikéw akcyjnych, tutaj prawo to stanowi szczerze pojeta re-
kojmig obywatelsks, zabezpieczajgca maluczkich od pochto-

12
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nigeia lub upodrzednienia a wyzyskania przez poteznych do-
weipem, dostatkami i ambicyjg; stanowi nadto wykladnik
niejako udzialu obywateli w zawiadywaniu sprawami badz
dobrobytu fizycznego, badZz rozwoju i ksztatcenia umystu i sma-
ku, sprawami ktére bedac co do ilo§ciowego onych rozmiarow
spotecznemi i miejscowemi, nie przestaja jednak by¢ ponie-
kad czastkowemi (') zadaniami posredniemi ogétu polityczné;
spolecznosci. Z tego jednak nie wplywa zgola izby swoboda
stowarzyszen obywatelskich nadwergzata albo ujme przyno-
sita powadze i doniosto$ci pra wowitéj i ustawami zarodnicze-
mi opisanéj wladzy zwierzchniéj. Wladza skupia krajowg spo-
leczno$é, prawda, dosrodkowo 1 sprezy§cie w jednote narodo-
wego zycia zbiorowego lecz rozgalezia si¢ w zestrojone
‘wzajemng wspélzaleznoscig rozczlonia Naczelnictwa albo Pryn-
cypatu, Reprezentacyi (przedstawiennikéw Ob. ks. II Roz. IV)
Rzadu, odigczone lubo nie rozdzielone i spolem wigzace swe
trudy. Tak prawodawcze jak administracyjne, tak co do skla-
du i attrybucyj swych jak co do psychicznéj dzwigni i ety-
cznych zalozen, organa te sg rdsne migdzy soba, acz wewneg-
trenie duchowo i celowo, jednoczy je wytyczna narodowéj
Jednosci i politycznego zbiorowego wspoéldzialania. Stowem
skojarzywszy sig i poruszajac swobodnie kazdy w przyzwoicie
uladzonym zakresie zestrajojg si¢ harmonijnie w caloksztatt
czynniki dosrodkowe i od$rodkowe panstwa, rzad wspolny
centralny badZz jednolity badZ zwigzkowo - paistwowy i oby-
watele obdarzeni swobodg gminng, prowincyjonalng i stowa-
rzyszen administracyjnéj doniosto$ci przeto publicznéj pracy

(") »Czastkowemi® celami paristwa mienimy nie polityczne lecz
spoleczeniskie stricto in sensu zadania gron spolecznych, na
ktérych uladzenia, zwiedzeniu ich pod modle spolecznéj zgo-
dy i pokoju polega to co Holtzendorff Princ. d. Politik,
285, zowie ,gesellschaftlicher Culturweck des Staates,
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organa. Pafstwo w pogladzie tym nie jest ani summg je-
dnostek luznych lub sobkostwem rodzinnem, klasowem i t. p.
powodowanych i ubezpieczajacych wzajemne swe interesa gwoli
onych ostatecznemu wyzyskaniu w ,walce® ekonomicznéj,
»0 byt® przez grube ryby; ani zbiorem i mrowiskiem udziel-
nych gmin miejskich, w ktérych przewodzg w imig¢ urojone-
go ,paktu spolecznego“ ludowladcy t. j. demagogowie ,pra-
cownicy ducha“® komenderujgcy robotniczemi rotami, mniéj
lub” wigcéj sfalansteryzowanemi; ani romanistowskiem Societas,
trzymanem zelazng dlonig wrzekomych ,wybrancéw* powsze-
chnego a wyborcow oszukujgcego glosowa nia, lecz bytuje po:
nad wolg doczesng stowarzyszonych pokolen, bytuje jako diu-
gotrwala narodowa spolecznos$é i narodowa 2yciojednia (wo-
limy to slowo acz neologizm stanowigce niz metafizyczng
»R0znojednig“; licuje ono snadniéj z wynikami Bijologii).

Nie nalezy jednak przypuszczaé, jak to czynig adepci
tego pogladu w nizszym stadyjum jego rozwoju, co im Frantz
stusznie zarzuca lubo van Krieken udal, ze tego wywodu
nie czytal, aby wladza przenikajaca jako wykwit obyczajo-
wo-spotecznéj mocy, narodows cafo$é, bezwiednie tylko pote-
zniala; jakoby rosta w sposéb roslinujgcy i splotami swemi
-ogarniala cialo narodowe, ktore owszem z samowiedzq sta-
nowi o swych losach. Powéd do tego nieporozumienia lub
mistycznego politycznego naturalizmu, ostaniajgcego sig¢ mia-
nem ,organicznego“ pogladu na panstwo, data filozofija Schel-
ling’a dawniejsza i szkola historyczna w prawoznawstwie przez
Savigne’go, Eichhorn’a, na polu polityczno-umiejetném uswie-
tni ona przez Dahlmann’a, na historycznem przez Niebuhra,
z dzisiejszych statystow nawet przez Lieber'a amerykanina
niemieckiego rodu osiadlego w Stanach Zjednoczonych nie-
dawno zmarlego.
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Savigny pomija istotnie lub zamilcza twérczy tj. ze
swiadomo$cig celu dziatajgey etyczny pierwiastek ducha
wspllnego jako czynnika zespalajagcego ludzi w naréd. Pan-
stwo jest dlan uciele$niong postacig ducha narodowego, po-
stacig organiczng, plodem jednak podZniejszéj samowiedzy i
refleksyi tych wyzéj wyksztalconych pracownikéw, ktérych
zadaniem jest zglebiaé obyczajowe ustanowy i prawe zwy-
ezajowe, wstecz zastanawiajgc sig nad ich domniemanym po-
czatkiem w zamierzchlych a odleglych wiekach. Prawa te i
obyezaje rozwijaja si¢ w okresie niemowlecym ludéw oraz w do-
bi¢ ich mlodzienczéj bez§wiadomie i instynktowo, samorodnie.

Dopiéro w trzecim okresie dojrzalosci ludow zaczy-
najg rozumowaé nad niemi prawoznawcy, odrebny zawod spote-
czny i organ niejako wiedzy narodu o samym sobie. Oni to
odkrywaja istote panstwa jako organizmu \wspélnoéci ducha
nayodowego ('). Pomijajac caly ten analogiczny przebieg ciala
spolecznego rozwijajacego si¢ bezdwiadomie narodu, ktérego
jednostronno$é i postaciowe obrazowanie wykazala jako na-
ciaggnigte nowsza filozofija prawa, zauwazyé wypada Ze jest
en jeno przemiang panteistycanéj Duszy Swiata Schellinga,
w ktoréj) splywajg réznice ducha i materyi.

Panteizm jednak we wszystkich swych postaciach zgadza sig
za unicestwienie wolnéj woli ludzkich osobnikéw, ktére u
Schellinga np. bytujg tylko dla rodzaju. Gdyby jednak tak
bylo, jak mniema szkola historyczna dawniejsza, gdyby,

(") Ciekawy i wedlug nas trafoiejszy przebieg kreili Bagehot
L. c. V. To co Savigny nazywa dobs Prawnikéw u pisarza
angielskiego zwie sig Age of Discussion. Okres ten odpo-
wiadajacy dzisiejszym ,rzgdom na dyskussyi“ opartym da-
leko wybitniéj oznacza okres narodowéj samowiedzy, ,pra-
wnicy“ bowiem Savignego, to legisci, podnézek i narzedzia
Samowladztwa (Ob, ks. I, i Cz. III, wstepu). Dzigkujemy
za nich!
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w dziejowym rozwoju spélteczno- polityeznym wszystke naste-
powalo po sobie z nieublagang komiccznoscig, gdziezby sig¢ po-
dzialy w zyciu pospolitem owe zboczenia oden, gwaltowne
przewroty, zacofanie, postep (wzgledny nb. o bezwzglednym
nie ma mowy) 2 wyjgtkowe dziejowe esobistoSci? Wprawdzie
nie bez krytycznego ,dobrodziejstwa inwentarza“ oceniaé
nalezy t. zw. ,meiéw opatrznosciowych“ i bohateréw dziejo-
wych,

Wszelako trudno zaprzeczyé, ze wybitne czyny je-
dnostek pewnych, przedstawicieli pewnych dazen i zatozen a
chocéby narzedzi samowiednych, prgdéw przemoznych spole-
czno - psychicznych; walka catych klas réwnie jak mocarzy
co zmienili lub odwrécili na pewien czas przyrodzong da-
zno§¢ spolecznych i narodowych calo§ci w inng stromne, za-
daja ktam takiemu bez§wiadomemu rozwojowi. Dzieje, owszem
nadaja wedle trafnego orzeczenia Frantz’a — zwierzchniéj
w panstwie wladzy, znamig¢ czyunika nietylke w rozwoju
orgamicznym bezwiednego lecz czynnika i wplywu drammaty-
cznego na zycie wspéloe t. j. jesli nie zgola niewarunkowa-
nego okolicznosciami chwili i polozenia wszelaka wzglednie
swobodnego, mniemang konieczno§¢ krzyzujacego. Nieuchron-
nem nastepstwem jednostronnych zapatrywai szkoly history-
cznego naturalizmu jest tak samo jak dla zwolennikéw teoryi
przemoey jako Zrodla wtadzy, nieo dpowiedzialnosc ostatniéj przed
pokoleniami badZ Zyjacemi badZ nastepne mi, brak moralnego
wedzidla dla wtadcow, gdy dopuszczg si¢ czynéw zdrézaych lub
zgubnych dla spotecznosci. Z drugiéj strony szkola historyeznas
chociaz wypaczyla pojecie politycznego organizmu, upodobnia-
Jac go do roslinnego lub zwierzgcego, chociaz w spusciznie po
Platonie i innych psychologach idealistowskich zbyt naduzywata
obrazow, przeno$nii analogij antropomorficznych—ktére odrzu-
camy tak w polityce jak w religii—i lubo jak w przytoczo-
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nych analogijach niezgtabnie u ogélni¢ starata sig rozwojowe
doby i stadyja jednostkowego ustroju, przenoszac je ze zni-
komego zywota osobuikéw do dlugotrwatego spotecznego zy-
cia narodéw; z tém wszystkiém, wySwiadczyla - pojeciu wia-
dzy jako czlonka wnierozdzielnego catosci marodu, wielkie ustu-
gi. Okazala ona ze istniejgca w kazdem panstwie wladza nie
jest li utworem chwilowego widzimisi¢ i potrzeby istnieja-
cych w pewnéj tylko dziejowéj chwili jednostek, klas lub stron-
nictw ale zostaje w lgcznoéci z calym roznostronnym rozwojem
narodu, z przeszlo$cia, ktéra nigdy zatrzeé si¢ nieda, bo nic
nie ginie tak w Swiecie ,przyrodzonym¢ jak i ,w ludzkim.“
Wynik i nabytek trzeZwego jej w téj mierze pogladu przy-
swoil sobie Biilau jeden ze statystow umiarkovira.nych pod
kazdym wzgledem, wyrozumialych i powiedzielibySmy prawie
popularnych (%), kiedy podnosi iz naréd politycznie urzgdzony
nie obejmuje w sobie tylko zyjacych obecnie ludzi, ze nie
jest ich summg lecz zwigzkiem trwalym wielu czlonkéw i
spéjniag migdzy pokoleniami przeszlo§ci, teraZniejszoSci i
przysztosci.

Bardzo trudno, przyznajemy to, okresli¢ w sposob zado-
woli¢ mogacy wszystkie wyszukane umyslowe potrzeby, po-
jecie spolecznego orgamizmu a gdy panstwo czyli skupienie
czlonkow zbiorowosci narodowéj w jednosé wladedw i pod-
wladnych jest nieodlgeznym przejawem wyzszego uspolecznie-
nia, zatém organizmu politycznego. Przedewszystkiem nalezy
pamigtaé o tém i uprzytomnié¢ sobie, iz przyrodzony ustrdj lubo
stanowi jak np. czlowiek osobnika w sobie skonczonego .jest
istota z2oéong z czlonkéw mniéj lub wiecéj wspierajacych sig
i zaleznych od siebie, tak dobrze roflina jak zwiérze. Kaz-

(") Encyklopddie der Staatswissenschaften 2 wyd .1856 str. 34.
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dy czlonek ustroju jest wigc rozcztonkowang albo ucztonko-
wana mniejszg catoscig, ktoréj Zycie zwigzane jest z zyciem
innych calostek doskonalszych gdyz naczelném prawem zy-
cia jest rozwdj we wspolistnieniu. Analogija politycznego
ustroju ze skonczonym wzglednie, w pewnym stadyjum bytu
ustrojem ciata ludzkiego réwnie jak ducha, balamueci i gma-
twa nasze pojecia, ile ze wolno§¢ wzgledna lubo niezaprze-
czona ludzkiego umystu w stanie zdrowym, migsza wcigz po-
rownanie, zwlaszcza gdy spotegujemy calo§¢ spoleczng do
zbioru mnéstwa jednostek ktore pojmowaé musimy jako je-
dno$¢ nie wstanie atoli spoczynku lecz w postepie dziejowé)
cigglo§ci. Usuimy wigc wszelkie niewczesne lub $mieszne
analogizowania np. Bluntschl’ego zestawienie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z nosem itp. Powtarzamy, antropomor-
fizm jest zgubnym a tutaj zgubniejszym jak kiedykolwiek
Panstwo — naprzekorg Platonowi, nie jest jednym ,wielkim
czlowiekiem® lecz zbiorowoscig mnéstwa réznych ludzi, ziemi
i wspolnego ducha i mocy tych ludzi, spéjni nie osobi-
stéj 0w tad utrzymujacéj czyli wradzy. (') Nie jest ono wsze-
lako bezwiednym agglomeratem jednostek lub gron spote-
cznych, chociaz czesto jednostki nalezgce do spolecznosci
nie poczuwaja si¢ do owéj wspélzaleznoSci a spéjnig rzeczo-
ng rozumiejg dopiéro gdy zewnetrzny wrég lub kleska na-
razi ja na szwank. W pierwotnych formach rozwoju, ani sto-
wa, nie zdajg sobie sprawy z owéj duchowéj wspdlnosci i
nie zastanawiaja nad jednoS$cig, jakiéj sg uczestnikami, i to

(") Zdawatoby sie ze to sprzecznogé, skoro panstwu nadali§my
dawniéj przymiot Osobowosci. Przymiot ten sluzy atoli nie
saméj li wladzy lecz wszystkim ludzkim uczestnikom
zwigzku. Legalnie wladza uosabia naréd — tutaj mowa o
dziejowo-polit. osobowosci.
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nie tylko w panstwie, lecz w spotecznosci innego rzgdu np.
jednojezycznej. Bezwiedno§é uczestnikow takiéj spoteczno-
§ci nie przesgdza jednak o tém, aby przy wyrobieniu wyz-
szém umystowém jednos¢ owa jednostkom byla zgola obes.
Jednostki uczestniczagce w mowie i jezyku jednakowym nie
zwracajg nato uwagi, ze nie moglyby sobie wzajemnie udzie-
la¢ mysli i uczué gdyby wlasnie nie najzupetniéj spoteczny
czyli wspllny zaséb wyobrazen i odpowiednich im znakéw.
Jedno§é organiceng tego zasobu sléw postrzega dopiéro nie-
jako na stronie stojgcy uczestnik téj wspoélnosci, ten co umie po-
réwnaé z sobg dwie lub wigcéj réznych moéw, filolog jezykozna-
wea, Ze w gospodarstwie spoleczném, pewnego lub kilku na-
rodéw o zblizonych lub jednakowych warunkach ekonomicznego
rozwoju, wszystkie przedsighiorstwa pracujg dla ogélu majac
glownie na oku bezposredni interes kierujacych i ze powo-
dzenie pewnéj galezi wytwarzania zawislo od okwilego roz-
woju i wspoétdziatania drugiéj i innych, o tém poucza has
ekonomika tak przekonywajaco, ze rozszerzaé sig nad tém by-
loby zbyteczném. Gdyby ten uklad mimowiednie organiczny
nie byl przystepnym dla naszego umystu, gdyby$my w pasmie
téj wzajemnéj zalezno$ci pracujgcych, wytworcow i wymienia-
jacych wytwory nie widzieli- poteg od woli jednostek i ich
zamyslow niezaleznych, nigdy nie mielihy§my nauki gospo-
darstwa spolecznego.

A jednak uczy codzienne do$wiadczenie, ze niemozna
wycigé jednego czlonka wymiany gospodarczéj, odosobnié np.
rolnictwo od przemystu rekodzielniczego, handel od spozy-
wcow, bez narazenia calo$ci tego zwigzku na szwank i straty.
Samo pojecie wartosci, 6w wegielny kamien calego ukladu
gospodarczego, mogltozby sie ustali¢ i nabraé znaczenia, gdyby
wyobrazenia wytworcéw i spozywcéw nie zbiegaly we wspdl-
nem duchownem ocenicniu potrzeb réznolitych i $rodkéw ich
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zaspokojenia przez mianownik miary réwnajacéj pozytek
z nakladem (%)?

Wiemy jakie spoleczne skutki pociggaja przesilenia han-
dlowe, chwilowe nawet zatamowanie dowozu débr wymien-
nych. ,Niechaj* méwi Spencer(?),robotnicy fabryczni zalozg re-
ce przez krotki czas a woet na targach Londynui Liwerpula
upadng ceny kolonijalnych towardw, sklepikarz turbuje sig i
troszczy o to, jak wypadng zbiory pszenicy. Zaraza ziemnia-
kéw moze zrujnowaé przekupnia papieréw dtuguustalenego®.
Idzmy daléj. Cézby sig stalo gdyby sedzia, administracyjny
urzedoik, nauczyciel, osoby zatem blizéj zwigzane z panstwem,
nie staraly si¢ utworom swym t.j. t. zw. ,uslugom® nadac
doniostosé publiczrg jednakowq dla wielu jednostek? bez
wzgledu nawet na bodziec zaptaty i korzysci ich indywidu-
alnéj, gdyby pos$rod nich nie wywigzal si¢ pewien duch soli-
darnéj daznoSci; pewna wzajemna karno§é wlasnowolna, poje-
cia wspdlnego zadania, pojecia wigc efycene? Wreszcie ujawnia
sig owa zupelnie juz dla uczestniczgcych Swiadoma duchowa
Jjedno$¢ © wspdlnosé na mniejszg skalg, nie wykluczajaca aby
kazden z uczestnikow jéj nie mial obok tego prywatnych swych
widokéw i rodzinnych i t. d. zalozen, w oddzialywaniu po-
wszechnodci na jednostki przez prasse, nauczanie, wspélng
czynno§¢ i udzial w sadzie praysieglych, ustawodawczéj lub
administracyjno-samorzqdnéj pracy. Oczewista ze tutaj, jezeli
nie wszyscy, to przynajmniéj pewien zaste¢p jednostek poczu-
wa si¢ do jednego zaloiemia ¢ celu, chocéby nim byt cel stron-

(*) Schiiffle System I, 167. 8 wyd. Kostenwerth-4-Nutzwerth—
wirthschaftlicher Werth.

(%) Social Statics str. 497. We Wstepie do Nauki Spolecznéj, Swie-
zo wydanym Rozdzial XIV Préparation par la Biologie, autor
dosadniéj zarysowuje naczelne pigtna organizmu spolecznego
i obstaje za tem pojeciem,, jak najmocniéj przeczgc temu
aby bylo tylko przenosnia,.

13



98

nictwa, zawsze jednak do zadan wspdlnych. Nakoniec ani na
chwile watpi¢ juz nie mozemy o tem, iz gdy kraj caly jest
narazonym na zabdr i najazd, w umystach obywateli i kra-
joweow zbrojnych, bronigeych jedynie niepodlegtosci i wtasnych
swobdd, przewaza wspélny duch karno$ci i rozmaitosci po-
szczegolnych umystow w jednosci Swiadomego obywatelskiego
poswiecenia, tam gdzie interes chocby najkrécéj patrzacy idzie
a przynajmniéj iS¢ powinien reka w reke z powinnoscig wzgle-
dem og6élu wspotobywateli. Wprawdzie materyjalisci i ten
szczytny nastrdj tlomaczg obawg kary, zniestawienia sigi t. p.
mechaniceno - moralnems pobudkami i sprezynami. To samo
wszakze mogliby odnies¢ do urzednikéw, sedziéw, ustawoda-
weow i t. p. Gdziez atoli w podobnym razie szukaé rzetel-
nych podstaw spolecznosci etycznéj o wspélném zdaniu, jakg
badZ co badZ jest panstwo, lubo jedna ta strona nie wyczer-
puje jego istoty, jesli obywatele sg tchérzami'lub zdrajcami?
Zleby bylo niewatpliwie gdyby tylko jednosthowa wzyte-
czno$é pod ostong obludnego obstawania za ,pospolitym in-
teresem“ byla zarzewiem czynnosSci obywatelskich. Ale wtedy
moglibySmy powiedzie¢ z Lazarus’em (Ztschr. f. Volkerpsycho-
logie) , Weniger in die Psychologie als vielmehr in die Patho-
logie der Gesellschaft ist es zu registriren wenn es der
Niedrigkeit der Gesinnung gelingt auch auf diesen aller
Particularitit fernliegenden Gebieten den Pfahl des Egoismus
in das Fleisch des Organismus der gesunden Gemeinschaft
zu dridngen®.

BadZ co bgdz powyzsze uwagi i ich zwigzek objasnia-
jac sposob w jaki samowiedny duch przenika wieloksztafiny
jednoksztalt narodu gdzie plemienne, gminne, prowincyjonal-
ne, stoleczne i t. p. ogniwa i zwigzki ukladajg sig w jeden
organizm polityceny, mogly uzasadni¢ twierdzenie, iz ten
ostatni jest nietylko przyrodzong jednoscia w réznorodnosci
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sktadnikéw rozwijajgcych sie wedlug niezmiennych praw, lecz
jestestwem psycho-fizycznem t. j. organizmem t. zw. etycznym
rozwijajgcym si¢ wewnatrz ze swobodnym udzialem woli jego
cztonkow. Znecajacy sig nad pojeciem organicznego panstwa
van Krieken (") wytyka to Vorldnderowi iz wraz z innemi, marzy
0 ,etycznym® organizmie. SaadZ przezwcze$nie zmarly hyper-
krytyk, co sam nic dodatniego nie umial postawié natomiast
procz zapozyczonéj od Gerbera prawniczéj osobowo$ei pan-
stwa, nie czytal autora, ktérego o to pomawia Ten bowiem
wyraznie (*) zastrzegl sig juz przed 15 laty, przeciwko utnz-
samieniu panstwa z czysto-etyczném jestestwem i dowodzi
ze nazwe owg ,ethischer Organismus® przez innych niyta ro-
zumieé tak tylko nalezy ze w panstwie przychodzi do samo-
wiedzy narodowy ethos; —akurat wigc utrzymuje to samo co kaz-
dy rozsadny polityczny mysliciel, z wyjatkiem oczewiScie zwo-
lennikéw pogladu mechanicznego. Karol S. Zachariae (®) stu-
sznie przed laty przeszlo 30 utrzymywal ze stanowiska po-
lityczno-fizyjologicznego, iz pafistwo (wspélczesne) wprawdzie
nie jest lecz powinno by sig staé organizmem, uzacniajac tg
przewodnig mys$lg wspélzawisto§ci wzglednie niezaleznych
cztonkéw catoSci spoleczno-narodowéj, mniej wiecéj ,mecha-
niczny® tryb sprawowania rzadéw. Rzecz to prosta i zrozumia-

(") Por Gierke Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten
Staatsrechtstheorien Staatsw. Zeitschrift 1574 str. 275.
Cytujemy pracg v. Kriekena (1873) wedlug tego recen-
zenta, ktérego poglady, mianowicie (str. 304 — 309) o sto-
sunku pafistwa do obywateli i organicznéj ich zawislodci,
o istocie panstwa jako pospolu, odpowiednie stanowi umie-
jetnych badan, zupelnie podzielamy uwazajac je za oslatnie
stowo nauks.

(*) Tamze r. 1859 w rozprawie, ktérg podajemy nizéj (ks. I
Rozdz. 2) str. 125.

(®) Vierzig Biicher vom Staate (1823) 2 wyd. 1839 ks. VIL
Rozdz. 3.
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la dla kazdego co chce zastanowié si¢ nieco nad dgzeniami
psychicznemi organéw panstwa (ob. ks. II) badanych z osobna
Psychologija uczy nas, iz rzady zlozone z ludzi ulomnych
jak inni i ulegajacych slaboSciom, maig nieprzeparty poped,
zresztg poniekad usprawiedliwiony, do trzymania bezposrednio
im podwladnego urzednictwa nizszego w karbach biernej
uleglosci 1 kleszczach niejako mechanicznego upodrzednie-
nia. Przez same swe stanowisko #rwafego z bytem Pryncy-
patu a wiec ustroju politycznego n ierozlgcznie splecionego
istnienia (méwimy o instytucyi, née o zmieniajacych si¢ oso-
bach), Miaistrowie sprawujg wzgledem podwladnych karno$é
sprezystg, nieraz postugujgc sie niemi jako biernemi narze-
dziami. Urzeduicy atoli takze sg obywatelami i wolno im
ztozyé posade je§li sig¢ czujg dotknigei w poczuciu swém go-
dnosci obywatelskiéj i postaraé si¢ o miejsce np. w stowa-
rzyszeniu, spotce jakiéj. Z tego jednak iz zwierzchni kiero-
wnicy Zarzgdu poniekgd zmuszeni sg dzialaé $rodkami ze-
woetrznemi, mechanicenems, podobnie jak np. wojskowi wyz-
széj rangi, nie wynika jeszcze wcale aby panstwo mialo byé
mechanizmem. W ogéle organiczna cecha panstwa, jak zau-
wazyt trafoie Frantz (') — czyli wplyw i spdjnia wewngtrena
urzgdzen politycznych podnoszgcych nardd do wysokosci je-
stestwa zbiorowego samowiednego, odnosi si¢ raczéj do calo-
§ci panstwa i jego przestrzennych czlonkéw, do prowincyj,
gmin, obwoddéw itp. oraz do Ustawodawstwa, nie uwlaczajgc
przez to popedom przyrodzonym niejako, pewnych specyficanych
jego rozeztoni tutaj wige np. Rzadu, do zewngtrznego pano-
wania, w potrzebie silg nad swemi znowu organami, od niego
zaleznemi. Urzednik stuzy, prawda caféj spotecznosci polity-
cznéj, nie tylko rzgdowi chlebodawcy; lecz ustalaby i roz-

(*) Naturlehre des Staates str. 229, poréw. z 281. i-nast.
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klubitaby sie niezbedua sfornoéé i jedno$¢ zarzqdu (mocy
wykonawczéj) gdyby Rzad dzialajgc 2z géry, nie utrzymywal,
go w karbach zamknigtéj na zewngtrz jednoSci woli i dzia-
Yania. Zawsze Zachariae ma prawde po sobie kiedy utrzy-
muje, iz czlowiek ,uzyty jako maszyna, jest najgorszg ze
wszystkich maszyn.“—

Rezultatem poprzednich badan jest, ze wladza i oby-
watele w zwigzku organicznym czyli swobodnem ustawami
zasadniczemi zabezpieczonem wspéldzialaniu wewngtrz poli-
tyczno-spolecznego ciata i caltosci, rozwijaja lgczne swe tru-
dy tak w ustawodawstwie jak w administracyi i do téj lg-
cznosci 1 sp6jni, do téj narodowéj zyciojedni poczuwaja sie wte-
dy kiedy wzajemnie uznaja spoleczue swe prawa i obowigzki
bez naciskw zewnetrznéj sity narzuconéj badz przez jednostke
badz przez zbiér jednostek mniéj lub wigcéj poteznych ima-
jacych na oku li czgstkowe polityczne cele a wladciwie interesa
(ODb. ks. I, Rozdz. 1,) spoteczeniskich bezwiednych calostek.

Gdzie niemasz owego wspélnego narodowego ducha
gdzie rzad lub ustawodawcy miotani namietnosciami stron-
niczemi, nawe panstwows ciagng na bezdroza, tam nieu-
chronnie nastepuje mechanicene opanowanie wiadzy, dzierze-
nie mocy spoleczno-narodowéj tytutem, wprawdzie daremnym,
prawa wlasnéj spolecznéj obrony. Spoteczno§é polityczna
zamienia sig w Samodzierzstwo t.j. wynaturzenie istoty pan-
stwa.

Wprawdzie i samodzierzcy powoli przejmujg si¢ przy-
ttumiong lub obezsilong przez nich Mocg polityczng w po-
przednio wylozoném jéj znaczeniu, bezwiednie przygotowujg
rozrost i potege tego co jest nieSmiertelném i niespozytem,
p6ki okolicznosci nie zniewolg ich do rozkucia téj mocy
bo... Spiritus flat ubi wvult i Mens agitat molem.
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Na zakonczenie przywodzimy stowa zmarlego wielkiego
austro-wegierskiego statysty Etwesza (%)

»Wielu uwaza panstwo za wielkg maszyng. Jeden wi-
dzi w niem olbrzymi zegar z Czarnego Lasu, bieg ktérego
utrzymujg w ruchu tylko cigzary don przywieszone. Drugi
upatruje w panstwie olbrzymie tkackie krosna przeznaczone
na to by dostarczaé niezliczonych nici, z ktéremi zwigzany
jest byt milijonéw ludzi, pojedynczym za$ jednostkom migkkich
i cieplych kolder. Pafstwo ma byé tak urzagdzone aby funk-
cyjonowalo jak zegar, gdzie kola zaczepiajg jedne o drugie
kazde z nich wirujac okolo swéj osi. Jezeli rezultat nie od-
powiada oczekiwaniom, blagd to calego mechanizmu. Nale-
zalo moze przytwierdzi¢ wieksze cigzary, doda¢ kilka no-
wych kélek lub Scisngé szruby a ten jest mezem polity-
cznym, kto to wszystko rozumie. Wedlng mego zdania nie
masz wigkszego bledu jak taki poglad na paistwo. Jezeli
uprzytomnimy sobie dzieje, to przekonamy si¢ ze na kar-
tach ich nie te narody zostawily naj§wietniejsze Slady, ktd-
rych administracyjny mechanizm najdoktadniéj czynil zado-
syé umigjetnym wymogom, lecz te gdzie kazda jednostka
czula si¢ zwigzana jak najsciéléj z catoécia, gdzie Milogé 0f-
ezyzny byla najsilniejszym bodZcem. W najdoktadniéj urzadzonéj
maszynie skutek zalezy od wielkodci dfwigni poruszajgcé
ta za$ sg dla pafhstwa rozum i uczucia narodu. Zadne pan-
stwo nie moze bezkarnie obrazaé¢ tego uczucia i ze wszyst-
kich niebezpieczenstw, jakie nas dotkngé mogg, nie masz
wigkszego nad to, kiedy w obywatelach zamarta zdolno$é do
zajecia si¢ sprawami pospolitemi “.

Ot6z tego poczucia, zrozumienia jego potrzeby i ciepla
ozywczego, najbardziéj brak zwolennikom mechanicznego po-
gladu na panstwo, a jest ich wielu...... nawet u nas.

(") Die Nationalititenfrage 1865 str. 128 i 129.
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Rozbidr powyzszy pogladow na zwierzchnig wladze sta-
nowi przygotowanie i przejScie do rozbioru jednéj tylko ga-
lezi politycznych umiejetnosci, jaka zamierzyliSmy w piSmie
tém sposobem szkicowym roztrzgsngé, mianowicie t. zw. Nau-
ki ‘o ukladzie panstwa mie ,Organizacyi® jak chce mieé
Prof. Biatecki, bowiem moc organizowania stuzy takze Rza-
dowi, rozbiér jéj przeto nalezy do Nauki Administracyi—obej-
mujgcéj polityczng i prawng strong urzadzen ustawodawczych.
Ani stowa dodatnia i wielce doniosla zywotno§é ostatniego
pogladu psychologiczno-dziejowego, uwydatnia si¢ 1 w poro-
wnaniu z innemi znamionuje wybitniéj przy rozbiorze zaga-
dnie o administracyjnym samorzadzie, ktore zajmujg umy-
sly spolecznoSci moze wigcéj riz t. zw. ,polityczne.* Nie
chlebem atoli tylko zyjemy, to jedno; nastgpnie za$§ nie za-
wadzi nadmienié, iz piSmiennictwo nasze ubogie w dziela
tresci panstwoznawczéj, zgota podobnéj teoretycznéj pracy
nie posiada.

Odkladamy administracyjno - umiej¢tne zagadnienia i
onych rozbiér, do ktérego zresztg znajomo§é wkfadu pan-
stwa jest niezbednym wuprzednim warunkiem, do pory sposo-
bniejszéj. Gdy pisma z téj dziedziny—dzigki nieuzasadnio-
nym wuprzedzeniom w Swiecie naukowym, nb. galicyjskim
li tylko niemieckie sa znane i upowszechnione, nie wahamy
si¢ na chwile ofwiadczyé, ze wiele i wigcéj nawet zawdzig-
czamy wprawdzie mniéj systematycznym angielskim, wloskim,
francuskim pisarzom Przystowie méwi: Anglik i Francuz
wymysli, Niemiec¢ zrobi, Polak..... wolimy nie konczy¢é.

Po pogromie Francyi Slepy chyba nie spostrzega ze
umiejetnosé niemiecka zyje li dawng wielkoscig, przyswaja-
jac sobie lub przezuwajac zdobycze ducha Anglii, ktéry la-
cznie z odrodzonym francuzkim ozywi wiek XX jak ozy-
wiat XVIIL
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[Il. POJECIE NAUKI UKLADU PANSTWA.

e

Nauka ukladu panstwa rozbiera skitad i stosunek pra-
wny osnuty na wewngtrznym zwigzku i naturze Organéw
Panstwa: Pryncypatu, Ustawodawcéow i Rzadu, o ile te sig
przyktadajg do tworzenia woli wspélnéj panstwa,w ustawach,
rozporzgdzeniach prawomocnych i obwarowujacych wole re-
kojmiach panstwowego sktadu. Prawo panstwowe odtwarza
poréwnawczo ducha i forme réznych Konstytucy;.

Dlaczego jednak nauka ukladu panstwowego zaprzata
sic wolg Panstwa a nie wcigga w swoj zakres tego coSmy
nazwali zarzgdem, dzialaniem, wykonawstwem?

§ 1. Musimy w tém miejscu, zanim wyszczeg6lnimy
osnowe i przedmiot wlasnych jéj poszukiwan, rozgraniczy¢
stanowisko nauki politycznego ukladu wzgledem nauki zarzadu
i prawa administracyjnego i okresli¢ ich wzajemny zwigzek. Zo-
baczymy ze lgcznos¢ tych dwoéch oddzielanych od siebie i
odrebnie uprawianych gatezi nauki o Panstwie badaném, powta-
rzamy zarowno ze strony polityczné) jak i prawnéj, polega
tylko na wspdlnosci organéw, biorgcych udziat i w usta-
wodawstwie 1 w rzadzie ale ze przedmiot ich poszukiwan
jest rozny. Wprawdzie w poréwnaniu z badaniami admini-
stracyjnemi nauka ukiadu panstwa jest niejako wstgpem ogol-
nym, przygotowaniem do nich, bo daje podstawe odnosnych
pozniejszych badan, ktéreby zkgdingd t. j. w braku tego
wstepu musialy zajac si¢ ponownie rezultatami tutaj juz wy-
Swietlonemi, co rzeczywiscie ma miejsce, kiedy nauka zarzg-
du traktowang bywa odrebnie. Tutaj jedvak gdzie przedstawia-
my osnow¢ téj nauki w zwigzku z calg umiejetnoscig panstwa,
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nauka ta musi by¢ zarazem propedeutykg dla administracyi
i uprzednio uzasadni¢ zwigzek i caloksztalt wszystkich
organdw, stanowigcych razem wladze panstwowa.

Nauka zarzadu znowu ze swéj strony nie mogltaby wszech-
stronnie i wyczerpujaco rozwingé i uzasadnié¢ podstawy wy-
konania zadan spotecznosci politycznéj, ktore stanowi wlasci-
we pole i udziat zarzadu w zyciu pospolitem. Zadania te, ani
stowa, wskazane sg Zarzadowi przez same stosunki i potrze-
by spoleczne niezawisle od woli zbiorowéj jak np. bezpie-
czenstwo calosci i czastek, zdrowie publiczne, wychowawcze
zaklady i zbiory naukowe, drogi komunikacyjne, ustawodaw-
cze przepisy o dobroczynnosci, sagdownictwo i t. p. Wszakze
lubo zadania te stanowig naturalng dziedzing i wytykajg za-
kres przedmiotom poszukiwania nauki zarzgdu, to jednak
wola zbiorowosci przejawiona w ustawie naznacza im gra-
nice i kierunek, sprowadza do owego tadu i zwigzku bez
ktérych wltadztwo byloby kaprysng samowols,

Wprawdzie zglebienie poczatku, istoty i psychicznego
zlozenia sig woli uczestnikéw zwigzku panstwowego w jedno-
lita wole wspdlng rézng od woli jednostkowéj obywatela, nie
nalezy do politycznego badacza. Przyjmujemy jako prze-
stanke i fakt wySwiecony przez wlasciwg galaz Psychologii (%)
ze wola ta zbiorowa wyrabia si¢ przez Scieranie i {gcone
wspieranie wzajemne, przez rownowasenie si¢ popedow i za-
chcen powodujacych i naginajacych wole pojedynczych ucze-
stnikéw spoleczno-politycznego zwigzku, z ktérych skiada sig
i ustala w miarg przemagania intensywnosci rzetelnych lub
pozornych bodzcow (np. wplyw dostatkow, Swiatla) panujgca
t. j. przemagajaca nad resztg zachcen wola spoleczna. Psy-

‘) Linduer 1. 8. c. ks. IIL, Gesellschaft als wollendes Wesen
§, 27—33.
14
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chologija Spoteczna zgadza si¢ z wnioskami do ktérych do-
szlidmy niezaleznie od niéj w tym wstepie, mianowicie uznaje
jak odpowiednio naturze woli spolecznéj, wylaniajg sie z niéj
zestrajaja w jedno$¢ koncem wzajemnego wspierania: moc
sluzaca calowladnie uczestnikom zwigzku objawiona w oby-
watelskich politycznych prawach, rozwaga ¢ statecznosé be-
dgca udzialem i przymiotem celniejszych w naro dzie, ktorym
przystuguje ustawodawstwo, energija sprawy wspdlnemi samo-
wiednie kierujaca skupiona w Panujacym i Rzgdzacych.
Wola calosci politycznéj musi byé znowu ujeta w orze-
czenia zasadnicze regulujace wzajemne zachowan ie jéj czyn-
nikéw, udziat Organéw tak w zbiorowéj woli jak w czynie.
Udziat ten i zakres oznaczajg ustawy zasadwicze o wladztwie
w panstwie, ktére zatém wole wspélng i tryb jéj wypowia-
dania si¢ ujmujg w pewien wkfad, pewne urzgdzenie skla-
dnikéw organicznych panstwa, wigzg organa w caloksztalt
zgodnéj woli koncem zgodnego wspoétdziatania. Dlatego téz
méwimy ze wszelki ,Zarzad“ wszelka dzialalno$¢ odnosi¢ sie
moze i musi do ustroju i ukladu tych Organéw: Panujgcego
Ustawodawcéw i Rzgdu, ktére razem wzigte stanowig wladze
zwierzchnig mylnie zwang Rzgdem przez dawniejszg polskg
publicystyke (Cf. Kollgtaj), bioracg partem pro toto *).

1) Ustawa 3go maja ,rzadowa zamiast ,konstytucyjna® jakbys-
my dzisiaj musieli powiedzieé. O przedawnialem w czesci na-
lecialem w czesci na ustroju dawnéj Rzeczypospolitéj uza-
sadnionémpolskiém pojeciu Rzagdu patrz ks. II, R. 6. Stowa
uklad na Verfassung uzyli takze tlumacze polscy Ency-
klopedy: Prawa Ahrensa; ustréj wydaje nam sig wlasci-
wszym jako plastycznie oddajgcy wewnetrzny zwig-
zek wszystkich organdéw paistwa a nietylko zewne-
trzne mechaniczne wigzanie budowy. Nie obstajemy atoli
za tém slowem przyznajgc Ze znaczy takze paiistwo w ogéle
jako organizm.
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Uklad tenijego budowa czyli ,Konstytucyja* w obszer-
ném znaczeniu tego stowa poprzedzi¢ wigc musi i z na-
tury rzeczy wyprzedza wszelkie dziatanie ,Zarzadu podle-
glego Rzgdowi¥, ktéry dla tego téz zowiemy ,konstytucyjnym¢
odmawiajac mu téj cechy, kiedy dziata samowolnie i whrew
ustawom urzgdzajgcym wladze panstwowsg (Ver-
fassungsmdssige Verwaltung). Nadto nauka zarzadu nie moze
zaprzataé sig badaniem saméj woli poczatkujacéj i rozpatry-
waé tryby i koleje jéj ksztalcenia sig pokad ta wola nie
stezeje w ustawe obowigzujacg (Rechisgesetz) a od tam-
tych zasadniczych warunkéw zalezng. Sam podzial pracy
naukowéj sprzeciwia si¢ temu. Wytwarzanie za§ woli panstwa
przez oddzielny organ ad hoc (Reprezentacyjg, Rzadows Ko-
missyja ustawodawcza, Ministerstwo itd.) nakazuje abySmy
organicznie lgczyli rozbidr tego organu z rozbiorem jego
funkcyi t..j. z ustawodawstwem i prawodawstwem or-
ganiczném.

Lubo wiec wszystkie trzy organa zasadnicze panstwa
i wladzy panstwowéj biorg udziat i w Ustawodawstwie
iwRzagdzeniu (Wykonawstwie, obszernie pojetém, do
ktérego wchodzi i Zwierzchnictwo jako gtowa wladzy wy-
konawczéj) nie idzie jednak zatém abySmy mieli np. tylko
obopdlny stosunek i czynno§é Pryncypatu i Reprezentacyi
rozpatrywa¢ w nauce ukladua tylko rzadzenie (wykonawczg
wladze w powszedniém zwyklem rozumieniu) w nauce za-
rzgdu. Powtarzamy, ze wszystkie trzy organa biorg
udziat w Zzyciu zbiorowém panstwa atoli raz pod kgtem wi-
dzenia woli, drugi raz pod kategoryja dzialalnosci. Dla
tego mylne bylo i jednostronne zapatrywanie Steina w Iém
wydaniu jego Vollziechende Gewalt, gdzie o pafhstwowym
uktadzie méwi: ,Porzadek ustawg okreslony, na mocy. ktére-
go ksztaltuje sig i wyrabia wola panstwa, zowiemy ukila-
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dem we wladciwém znaczeniu tego slowa.“ ,Ustawa
konstytucyjna“ powiada daléj ,nie powinna nic wigcéj w so-
bie zawiera¢, jak tylko uklad Reprezentacyi i stosunek jé;
do Pryncypatu.® — Poprawiajgcsi¢ w 2ém wydaniu swego
dziela, Stein powiada: ,Ustawe, ktoréj zadaniem i trescig
jest ustanowié istote, charakter i funkcyje, z powodu tych
funkcyj orzec prawo obowigzujgce stosunek wzajemny
wszystkich trzech organéw Panstwa, zowiemy ustrojowsg
(organiczng we wlaSciwém znaczeniu tego wyrazu) — ,Kon-
stytucyja®, po polsku panstwoskladowg. ?)

Tyle dla usprawiedliwienia osnowy badan nauki ukladu
panstwa i jéj stosunku do nauki zarzgdu.

§ 2. Nasuwa si¢ druga watpliwo§¢ wzgledem stosunku
jaki wigze nauke ukladu z ,Polityka® oraz z prawem pan-
stwowém,

Najsamprzéd rozprawmy si¢ z tak zwang ,Politykg“ ja-
ko oddzielng nauka polityczng.

Wedlug przyjetych dotagd w umiejetnosei pan stwa pojeé t.
zw. Polityka jako odrgbnypoczetbadan jest naukq sziuki rzq-
dzenia, rozbiorem Srodkow ,stosownych“ (zweck missig) t. j.
odpowiednich i wspétmiernych z zadaniami i celami polity-
cznéj spotecznoéci, wskazowks jak wymiarkowaé najlepsze
po temu drogi i urzadzenia pozgdane ustanowi i przepro-
wadzi¢ w z godzie z celem panstwa, ktory wedlug slusznego
twierdzenia Holtzendorffa jest gwiazdg przewodnig i podwa-
ling poszukiwan tak teoryi politycznego kunsztu jak spra-
wdzianem saméj politycznéj dzialalnoScit.j. wtym razie sztu-
ki Polityka wiec jako wcielenie t. zw,, Rozumu stanu“ czyli
§wiadoméj swych zatozen i przezornéj madrosci kierujacych

') Slowo panstwosklad razi¢ nie powinno gdy mamy zlozone
Panstwochwyt. Ob. Linde s. illa v. mniéj zrozumiale.
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spolecznemi sprawami, jest jedna z najtrudniejszych sztuk
udzlkich. Okre§lenia przedmiotu polityki jako umiejetnosci
przedstawiajg téz roznobarwne i rozstrzelone widzenia.
Spittler, Weber, Biilau, Mohl, Huhn w czeéei i Escher
0g6lnéj teoryi badajacéj panstwofilozoficznie i fizyjologicznie,
ktérg w innem miejscu nazwaliSmy propolityka, przeciwsta-
wiajg a raczéj jako rozwinigcie szczegélowe zatozen téjze
wzglednie celu panstwa, uzupelniaja ja rozbiorem ,Srodkow*
politycznych stosownych. Nie bez stusznoSci zar zuca temu
odcieniowi pojeé Bluntschli, ze przeciwstawieniem tem rozry-
wa zagadnienia w nierozerwalnym z sobg bedace zwigzku,
bo badaczowi zadah czyli celéw panstwa nie moze byé obcg
znajomo$¢ drdég 1 §rodkéw wiodgeych do ich urzeczywistnie-
nia jak pa odwrét odrgbny rozbiér §rodkéw piszacego o nich
nie tylko zniewala do sumarycznego uwzglednienia zadan lecz
kaze przypuszczaé ze takowe dokladnie i w calym ich ob-
-szarze i zwigzku znane sg tak piszacemu jak czytelnikowi.
Bluntschli uwaza téz polityke za nauke o ,zyciu* panstwa,
kiedy prawo panstwowe zaprzata si¢ przewaznie ,organizacyjg*
czyli uktadem panstwa. Frobel poniekad Yaezy z soba pogla-
dy o oddzielnéj nauce i sztuce zycia polity cznego mie-
nige Polityke ,die Wissenschaft ‘'und Kunst des Lebens im
Staate“; wszakze trzeci tom cennéj jego pracy, majacy
obja¢ zasady wladnie owego kunsztu polityeznego dotych-
czas nie wyszedl. Nasz Trentowski ') filozofii panstwa
przeciwstawia Cybernetyke (od wfepviw rzgdze), nauke o
oteraZniejszem“ zadaniu wladzy panstwowéj. ,Filozofija® mé-
wi on ,uprawiajgc polityczng bosko§¢ swego czasu i poka-
zujge jak byé dzi§ powinno lecz nie jest, wychowuje naj-
blizszg przy szlo§¢, a cyberneta rzadzi teraZniejszoscig....

') Stosunek filozofii do cybernetyki 1843.
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Filozofija tak si¢ ma do cybernetyki na polach politycznych jak
filozofija do teologii na polach religijnych. Dla cybernety (po-
lityka w znaczeniu Mohl’a) niczem nie sg ogodlne polityczno-
filozoficzne teoryje. On przy jednem i tem samem feorety-
canem przekonaniu inaczéj rzgdzié musi w Anglii inaczéj we
Francyi i Hiszpanii, inaczéj w Austryi, Rossyi lub Prusach,
zgola w jednym kraju inaczéj dzi§ inaczéj jutro. Jego mgdrosé
polityczna musi si¢ stosowaé do materyi panstwa wszedzie i
zawsze inaczéj. I c6z z tego wynika? Oto ze nie wedle teoryi
lecz wedle czynéw sgdzi¢ masz o cybernecie“. Gdyby T.mial
stuszno§¢, nie moznaby méwié o nawce Polityki.

Jesli w saméj rzeczy teoryja meza politycznego, teoryja
jego czynu ma pomiataé umiejetnemi wskazéwk ami, tedy nie
moze byé mowy o naukowém poznaniu czynu p olitycznego.
Zobaczymy niebawem, ze do tego pola ogranicza najnowszy
poglad zakres Polityki.

Zkadingd zgodzono si¢ dosy¢ powszechnie w dzisiej-
szych umiejgtnych obozach na to, iz umiejetn 0§¢ panstwa
rozgatezia sig bgdé co bgdZz na rozbiér jego skladu albo
ukladu, ktéry jest ukladem zgodnéj woli réinych czynnikéw
zbiorowego tego jestestwa i nauke o sprawowaniu téj woli,
rozbiér dziatalnosci panstwa, zawiadywania pospolitemi spra-
wy albo zarzgdu. Bylazby wigc wrzekoma polityka jednolub
blizkoznaczng z nauksg zarzgdu? Niektérzy jak np. Gerst-
ner ') wyglaszajg to zapatrywanie przyznajac jako sprawdzian
umiejetny, naczelne znamig¢ i kierunkowsg ceche oraz oznake
polityeznego rozumowania, dgzno$¢ téj nauki do cigglego
przeobrazenia iodmiany urzgdzen politycznych na lepsze i do-
skonalsze. Widzenie to wszelako wydaje nam si¢ jednostron-
nem, rownie jak wniosek zen wyciggnigty a ponizéj potem

) Grundlehren der Staatsverwaltung I, str. 234.
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w przypisku podany. Reformatorski poped wlasciwy po-
szukiwaniom o czynie skutecznym w panstwie objawia sig tak
w sgdzie o zmianach w uksztaltowaniu zbiorowéj woli a wigc
ukladzie panstwa, jak w tém co zowiemy dziatalnoScig jego.
Tak tu jak tam mamy przed sobg czyn polityczny kiedy np.
ustawodawca wspélnie z rzgdem zmieniajg okregi wyborcze
ScieSniajg lub rozszerzaja prawa i liczbe wyborcow i przez to
calemu ustawodawstwu nadaja odmienng dazno$é, kiedy kie-
rownik wydziatu wejny albo skarbu zarzadzaja nowe $rodki zao-
patrzenia wojsk i ich dyzlokacyi, pewne zrédto dochodu skarbo-
wego przeinaczaja np wydzierzawiajgc kapitalistom rzgdowy
zaklad. Mimo to Ze Gerstner bezzasaduie utozsamia polityke
z naukg zarzgdu, w mysli jego iz gwiazde¢ jé przewodnig
jako nauki i sztuki stanowi krytyka urzgdzen uznanych za
niedostateczne i cheé ulepszenia takowych i odmiany, tkwi
zaréd prawdy. W rzeczy saméj statysta mySliciel musi, po-
dazajgc za zmieniajgcemi si¢ usposobieniami i 7y czeniami, za
psychologicznemi warunkami i objawami wspdlnego zycia na-
rodowego, zdawac sobie wcigz sprawe z przekonan, zachcen
a nawet namigtno$ci rzadzonych i rzadzgcych w pewnéj
dobie i czasokresie. Nie przeto nauka polityki stanowi em-
piryczae li spostrzeganie, uogdlnianie praktycznych dazen i
zyczen, lecz ocenia je probierzem uzytecznoSci na razie i po-
rownawczego zestawienia z dawniejszemi i obecnemi urzgdze-
niami innych krajow, nadewszystko zas rozpatruje te urzadzenia i
plany daléj siegajace w ukladzie i zarzgdzie panstwa z punktu
widzenia skuteczno$ci. Co do przedmiotu poszukiwan i badan,
ten dla polityka jest wprawdzie jeden i ten sam co i dla
prawoznawcy publicysty, mianowicie pafstwo, jego urzadzenia
i zalozenia. Wszakie tutaj Bluntschl’emu przyznaé trzeba

) Artykul Politik Staatsworterbuch t. VII, 118,
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stuszno§¢ *): polityka widnokrag o tyle jest szerszym, iz obej-
muje obok urzadzen istniejgcych i prawnosci ich, przyszly ich
imozliwy lub pozadany rozwdj, ze teoryja jego niejako za-
patrzona w przyszlosé panstwowych urzadzen, kiedy legista
poprzestaje na quid juris. W pewnéj mierze wzrok jego nie
przechodzi po za zalozenia i cele polityczne obowigzujgcych
ustaw, po za ratio legis latae, lecz stara sig my$l ustawo-
dawcy widocznié, zostawiajgc komu innemu oceng tego czy i
o ile ustawy nadane i urzgdzenia polityczne sg uzyteczne i
skutecznie odpowiadaja potrzebom i wymogom tych, dla ktd-
rych ustawy nadano. Nie mozemy z tém wszystkiém zgodzic
sig ze Schmitthennerem ') na to, jakoby prawo panstwowe ro-
znilo sig od polityki tem, iz pierwsze poprzestaje na zbada-
niu urzeczywistniornego juz pomyshu, idei prawno-politycznéj,
odnosi do niego rozamowania swe i wnioski, druga za$ roztrzyga
ourzgdzeniach w miarge tego jak odpowiadajg li uzytecznosci
pospolitéj (utilitas publica, salus populi) zmiennéj i od Ra-
tio status zaleznéj. Pomijajac bowiem tozsamo$¢ uzytecznosci
powszechnéj isprawiedliwo$ci co do ostatecznéj doniostousci spo-
tecznych ich skutkéw, zaznaczymy tylko, ze niemasz sprze-
czno§ci migdzy interesem a celem politycznéj spotecznosci
czyli panstwa. Iuteresem panstwa i jego zadaniem bezpcsre-
dniem jako spolecznéj osobowosci jest jak wykazat to juz,
wprawdzie mimochodem tylko, Montesquieu ?) wutrzymanie
samobytu spoleczno-narodowego i oznaczenie a utrwalenie wa-
runkéw, ktére nie dozwalajg osobnikom podwladnym wyla-
mywaé si¢ z tego co jest ich rzetelnie wspdlnym interesem,
interesem narodowéj powszechnosci. W dzisiejszem polityczno-

) Zwslf Biicher vom Staat VII Einleitung §. 6.

*) Esprit des lois ks. XI. Rozdz. 5. Mylnie tylko polski ttu-
macz przeklada Objetna ,Cel.“ Mowa tu tylko o polity-
cznym wcale nie o teleologicanym JInteresie.
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umiejetnem tedy znaczeniu interesem réwnie jak prawem nie-
watpliwem kazdego panstwa jest udsielnosé, wtaczajaca, jak
widzieliSmy poprzednio, wladztwo calo$ci i organicznych jéj
rozcztoni czyli palezycie ustosunkowang niepodleglo§é tak
wladzy jak obywateli. Odpowiadajacy temu - lubo opacznie
wykoszlawiajacy my$l té) tozsamosci golostowny frazes pu-
blicystyczny jest to t. zw. ,Racyja Stanu®. Nie dziwota prze-
to ze slowo polityka w powszedniem, trywijalnem rozumieniu
fciggajg przewaznie do spraw zagranicznych kraju i do tych
wewnetrznych padstwowych czyeéw, ktore z udzielnoscig w pe-
wnym zostaja zwigzku, a ktore roztrzasa t. zw. Publicystyka
(ob. nizéj).

Jestze w obec tego pokuszeniem zarozumialem lub fra-
zeologijg jalowg prawié o polityce jakoby odrebnéj teoryi
maqdroscs politycznéj? Z16zmy przedewszystkiem na bok uprze-
dzenia antyguwernementalpe i petitio principii wrzekomego
niedoteztwa rzgdzacych, ktére jak widzieliSmy, poplaca li dla
gminu umiejetnego, ol§nionego imieniem H. Spencer’a. Holtzen-
dorff w prolegomenach swych do Polityki (die Principien der Po-
litik; 1869), ktore, jak nam pisal, mysli rozwingé i uzupelnié sy-
stemem nauki ukladu panstwa (Verfassungspolitik), méwi o
»prawach politycznego dzialania®, jako przedmiocie wlasei-
wym i zakresie téj teoretycznéj galezi umiejetnosci panstwa.
Z zakresu tego wszelako wyklucza on bez dostatecznego upo-
wodowania, co mu stusznie wytkngt Mohl w 2em wyd. swéj
Encyklopedyi, wymiar sprawiedliwosci i odosobnia polityke
od jurysprudencyi, ile ze pierwsza bada panstwowe urzgdze-
nia ,aus dem Gesichtspuncte der wirksamen Staatshandlun-
gen“ Dla czego? Gdyz metody tych dwéch gatezi ludzkiego
poznania sg rézne. Otéz wykluwa si¢ nam powoli istota po-
lityki jako teoryi.

15
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Jest ona metodg postrzegawszych indukecyjnych *) a
nadto Arytyceno praktyczaych badan nad tem coby sig w pan-
stwie dzia¢ powinno ,w danych warunkach“; jest nadto oce-
ng niedostatkéw badz w ukladzie zwierzchniéj wladzy badz
w zarzadzie pewnego kraju lub wielu krajow na jednym szcze-
blu uobyczajenia zaistajacych, wskazowky isedzig praktyczno-
politycznych reform i dodatnich korzysci, jakich spolecznosé
spodziewaé si¢ moze od kierownikéw jéj panstwowéj postaci.
Niewatpliwie kierunek ten badan teoretyczno-krytycznych
o panstwie nie tylko jest uprawnionym i potrzebnym, lecz
stanowi nieodzowny czynnik umiejgtnego rozbioru panstwa.
Teoryja poprzestajaca li na zbadaniu a choéby nawet wyka-
zaniu istoty tego co istnieje a nie troszczgca sie o to co
w panstwie ulepszaé nalezy w duchu postepu, bylaby suchg
i oderwang. Nie mogliby§my przyznaé jéj doniostosci ,pote-
gi zyciowéj* To tez tego twirczego, ie tak powiemy, arty-
stycznie ksztaltujagcego wpltywu na sprawy pospolite nie mo-
zna odmoéwi¢ wielkim pisarzom politycznym, co jak np. Mon-
teskijusz, nie tylko wzbogacili umiejetne poznanie ukltadu pan-
stwowego i politycanéj strony ustawodawstwa, lecz przyczy-
nili si¢ jednoczesnie krytycyzmem swym jawnym lub przezie-
rajgcym z posréd wierszy, do rozwigzania praktycznychzaga-
dnien wieku, w ktérym zyli, byli poniekagd sami polityczng
dZwignig a utwory ich zarzewiem ,skutecznego“ i pozyte:
cznego dzialania. ,Sztuka rzadzenia® tak samo jak kazde
inne misterstwo 1 kunszt moze i musi swojg teoryja,
lubo przyznaé¢ musimy ze odnosna teoryja mimo wiekopo-

) Mill jest w prawdzie przeciwnego zdania ob. jego Logi-
ke i Autobijografija; wynika to jednak z tego iz on
tak jak wszyscy anglicy, niewyjmujgc Lewis’a, tylko kon-
strukcyjng czesé Polityki, wnioski o przysziéj budowie pari-
stwa lub jego 1 administracyi uwazaja za Polityk¢ nie za§
zbadanie skutecznoéciukiadu i zarzgdu paidstwa. a posteriori.
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mnych prac Makijawela, Monteskijusza, ) Zachariaego (ojca)
Cornewall Lewisa i Mohl'a male dotad uczynita postepy, ze li-
teratura jéj, ,besteht aus einer grossen Menge von schle-
chten und unbrauchbaren Biichern (R. M. G. u. L. d. Stw.) Holt-
zendorff trafnie wedlug nas zgda od teoryi polityki aby
wnioski swe starala sig gruntowaé na uprzedniem wielostron-
nem poznaniu ,danych warunkéw® politycznego czynu. Wa-
runki te roz§wieca Hisforyja, znajomo$¢ urzadzen panstwo-
wych dajgcych sie opisowo przedstawié (Poligrafija) réwnie jak
ilo§ciowych spraw spotecznego bytu (Statystyka), wreszcie umie-
jetne a posteriori zbadanie powszechnych i narodowo-plemien-
nych mnieman (Psychologija Narodéw). Trudno doktadnéj o-
znaczyé dziedziny positkujace polityke i podstawowe dla nié;.

W rozdziale za§ poSwigconym polityce jako w sztuce
rzgdzenia *) upatruje — co zupelnie podzielamy — ,istote
téj sztuki w wymiarkowaniu zgodnych przekonan narodu po-
§r6d walki sprzecznych opinij, aby mogly byé uzyte jako sita
nadajgca poped politycznéj dzialalno$eci w duchu celéw pan-
stwa®. Ot6z pozwalamy sobie twierdzi¢, ze cala ta godna
uzuania praktyczna dazno§é ,Polityki® pojmowanéj jako
teoryja i sztuka zarazem; oddala ja wlasnie od poszukiwan
umiejetno§ci chlodnéj i bezstronnéj, ktoréj jedyném za-
daniem jest i powinno by¢ poznanie prawdy w urzadze-
niach, i zgadzamy si¢ na to, takie w czynach politycznych.
Polityka w tém znaczeniu jako dZwignia polityczna ma
swoje pole naukowych popiséw i skutecznych zapaséwz wla-

) Bluntschli Geschichte des allg. Staatsrechtes und der Po-
litik str. 259 powiada o Monteskijuszu: Es ist ihm im
hohen Grade gegliickt den schlafenden Geist der politi-
schen Kritik in Europa aufzuwecken. Mohl Gesch. und Lit-
ter. der Staatswis. II[ 386: ,der Beriihmteste unter den
Politikern der Neuzeit, der Lehrer aller Spiteren.

) L. c. str. 30—55.
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dzg rzadzacg. Jest niém Publicyst yka, forma i organ za.
razem ,powszechnego mniemania“, narzedzie ,,wymiarkowania
zgodnych politycznych przekonan narodu“. Opa to przygoto-
wuje dla Nauki Panstwa cenny materyjal spostrzezen nie-
raz dorywezych i nierozstrzygajacych ostatecznie zywotnych
zagadnien zycia panstwowego, bo w uwagach i sgdach Publi-
cystyki powinien sig odbié poglgd chwilowy lubo o tyle uza-
sadniony wspétczesnéj epoki; niemniéj przeto przez zywo-
tny 1 konkretny swéj sposob traktowania wymogéw wspol-
czesnego zywota (to co Francuzi zowiag ,actualité“ a na co
nie posiadamy stowa) dostarcza pdZniejszé] umiejetnéj ana-
lizie i syntezie panstwa cennych wskazdwek, obeznaje staty-
ste ze sprezynami psychicznemi dziatania politycznego i
z czynnikami intelligentnemi danego spoleczenstwa, kto-
re si¢ nan zlozyly. Twierdzac, ze tylko umiejetna metoda,
ktéra lgczy w sobie rézne kierunki zapatrywah na pah-
stwo, najlepiéj moze sprostaé¢ radaniu rzetelnego poznawania
jego istoty i wynikéw, nie wykluczamy bynajmniéj ani umniej-
szamy wartosci wnioskow hypotetycznych i umiejgtnie
prowadzonéj, z zycia tryskajacéj i niém owiané] krytyki
politycznéj. Owszem, jesteSmy zdania, ze kazdy naukowo
wyksztalcony obywatel i pisarz nie potrzebujac byé statysta
z zamilowania i powolania, przyczynia si¢ posrednio do po-
stepu teoryi panstwa, jezeli dziala piérem 1 slowem
(a ,skuteczne“ to stowo jest takze dzialaniem, polityczng
akcyjg jak ongi krasomdéwcze utwory wielkich retoréw sta-
rozytnosci) gwoli ulepszeniom w urzgdzeniach politycznych,
narodu, ktérego sam jest zywg i organiczng czgstka; jezeli
wyraia zapatrywanie pokolenia lub epoki, ktéra go otacza
swg atmosferg, czerpigc w nich réwnie jak w pomocy wspél-
czesnéj umiejetno$ci sad wyrozumowany o potrzebach poli-
tycznych epoki. Prawdziwi i wielcy publicysci jak np.
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Junius, Burke, Justus-Moser, Armand Carrel, Pawel Ludwik
Courrier, Prevost-Paradol, u nas Frycz-Modrzewski, Klaczko,
zaiste utwarzajg — ze uzyjemy wyrazenia Supinskiego—
pasmo myS§li polityczuéj narodu wlasnego, o tyle wplyngé mo-
ga na uprawe i naukowy kierumek w jego piSmiennictwie
umiejgtnos§ci politycznych ale nie zastgpia mys$licieli
politycznych jak Montesquieu, Tocqueville, L. Brougham,
Mill, Cornwall - Lewis, Eotvos, Mohl, Stein i Lieber. Uzna-
jac ogromng doniosto§é posrednio-naukowg Publicystyki wraz
z jéj przejawami: Przegladem, Czasopismem polityczném i
Pamfletem od publicystéw w tém znaczemu odrézaiamy dzien-
nikarzy,—ci ostatni, z wielu zapewne wyjatkami, nie sg
ani statystami ani publicystami lecz politycznemi nowinia-
rzami, ktérym chodzi o danie wiadomoéci z1éj lub dobréj z tg
lub owg przyprawsg mie o prawde przedmiotowq. Nie mozemy
wszakie rozstaé si¢ z przekonaniem, ze Publicystyka, jest
tylko uczennicg a w kazdym razie co najwigcéj wspéipra-
cownicg Umiejetnosci Panstwa. Co sig za§ tycze wrze-
koméj ,Nauki Polityki® nie przesadzajac o jéj mozliwosci,
na ktorg zgadzasig i Cornwall Lewis '), widzimy w niej dotych-
czas tylko odrgbng metode zapatrywania sie na pafstwo
badane w postgpowym rozwoju jego zycia i przeobrazania sig

) Poréwn. Observation und Reasoning in Politics Rozdzial
XVIII, Existence of a Science of Politics , poréwn. z Roz-
dziatami XV i XVI. Autor przyznaje ze obok Fizyjologii
politycznej istnie¢ moze i powinna , Polityka Spekulatywna®
jak ja nazywa tj. rozumujaca 1 dociekajaca przyczyn
wzglednéj 1 stosunkowéj dobroci urzqdzen panistwowych,
skutkéw ich wplywu na stan moralny i materyJalny ludéw
zacofania lub postgpu itd. ktéra zatém wazy za i przeciw
wzgledy przemawiajace za zachowaniem i zmiang tych
urzgdzeid, Doniostoéé ogélnych jej wnioskéw ogranicza
autor wszakze do niewielkiéj liczby panistw wszech-
stronnie zbadanych i znanych teoretykowi.
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a zatém réwnie w ustawodawstwie jak w zarzadzie '), nie
za$§ zgola niezawisty i samodziel ng galgz nauk politycz-
nych. Azeby umiejetno$§é jaka mogla si¢ zasadnie szczycié
prawem obywatelstwa w gronie pokrewnych lub jednorodnych
jéj towarzyszek, winna oprécz wlasnéj metody mie¢ wltasny
przedmiot badan wybitnie odrdzniajacy jéj poszukiwania
od innych galezi.

0t6z, pytamy s’'e, jaka zachodzi w tym wzgledzie rdzni-
ca co do przedmiotu migdzy oddzielng naukg ,Polityki“
a ,Prawem panstwowem og6lném czyli powszechném“?, co
daje zarazem sposobnoS¢ zastanowienia sig pokrétce nad
ostatnig gatezig wiedzy politycznéj, bo ze jest przewa-
znie takg a nietylko rozczloniem Prawoznawstwa, na to
zgadzaja si¢ najnowsi pisarze w dziedzinie Prawa publi-
cznego *).

»0g0lno prawo panstwowe“ ma, zdaniem jego koryfeu-
sza Bluntschl’ego, odtwarzaé prawnie panstwo w skladzie
jego unieruchomionym, w zasadniczych rysach ,porzadku
przeciwstawionych ,ruchowi® ktéry to wlasnie ruch wykazuje
nam wrzekoma ,Polityka“. Bluntschli przyznaje wprawdzie,
ze obydwie te umiejetnosci sg tylko dwiema stronami wza-
jemnie dopelniajacemi sig jednéj umiejetnosci panstwa °)
a zatém rodzajem dwéch pogladéw na jeden ten sam
przedmiot, co wspomniany w przypisku Schulze wypowia-
da wyraznie.

') Poréwn. G. Gerstner 1. s. c. 230., lubo wedlug niego
odno$nie do ukladu panistwa meto da Polityki zlewa sig
z metodg prawniczg: ,Der welcher eine Verfassungs-
politik entwirft, gerith in ein allgemeines Staatsrecht®.

) Schulze Finleitung in das deutsche Staatsrecht str. 40 1867

®) Przedmowa do powolanéj Geschichte des allg. Staatsrechts.
und Politik,
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Mimo to Bluntschli naznacza zadaniu ogélnego pra-
wa panstwowego nier0wnie szersze granice i kaze mu hyé:
pSwiadomém prze§wiadczeniem dzisiejszéj ludzkosci o pan-
stwie“ i z tego stanowiska ') na jakie wzniosla si¢ cywiliza-
cyja europejsko-aryjska, zajaé si¢ roztrzgsaniem najwazniej-
szych objawéw ,zycia“ panstwowego. Gdziez zatém przed
chwilg uznana granica Polityki i Prawa panstwowego? To
téz nie tajno nikomu, komu znana szacowna zkadinad i
w kilku wydaniach rozpowszechniona ksigzka Bluntschl’ego,
ze autor mimo checi oswobadza si¢ czesto z pet jakie sa-
mochcac natozyl swemu pogladowi rzekomo prawniczemu
i porusza, nie rozwigzujac ich, zagadnienia nietylko polity-
czne ale i ekonomiczne (np. cala ksigga X. Staatswirth-
schaft) a nawet etnologiczne i socyjalne (ks. II. Land wund
Volk). Nie mamy wcale na mys§li wykazywaé usterki dziela
zresztg cennego i ktéreby zaslugiwato na przeklad w na-
szym jezyku, skoro ubozsze od naszéj literatury jak np. ros-
syjska przyswoily je sobie od lat kilku. ChcieliSmy tylko po-
dnie§é niewgtpliwy naukowy wymoég ze t. zw.powszechne pan-
stwowe prawo i Polityka w rzeczach politycznego ukladu
reka w reke winny i8¢ z sobg i positkowaé sig, ze jedna
strona badania uzupelnia si¢ drugg, co téz stosujemy w ni-
niejszém piSmie.

§ 8. Prawnicy z zawodu jak nam pokazujg zgromadzenia
ustawodawcze roznych krajow i katedry Prawa publicznego,
wyzyskuja monopol nietylko rzadzenia ale i poznania pan-
stwa, cho¢ Robert Mohl gruntownie wyksztalcony prawnik i
zarazem statysta pierwszorzedny powiedzial od dawna: Mt
den Pandekten wird die Welt nicht regiert. Jakiez jednak
ma u nich zachowanie nauka ,ogélnego prawa panstwo-
wego ¢

") Allg. Staatsrecht str. 9 wyd. z r. 1837.



120

Ze ten rodzaj poszukiwah w czeéci filozoficzno-prawnych
a w czeSci historycznych nie uzywa u prawoznawcow wiel-
kieko miru, zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ile ze mowi
przewaznie de lege ferenda a lex lata jest ich bozyszczem
alfy i omegg, czy pisanem, czy zwyczajowém Prawem.

»0golne, powszechne prawo panstwowe® twierdzi Schul-
ze ') nie moze ani sedziom aui poddanym pewne go panstwa
sluzy¢é za norme prawomocng, ktéra w czemkolwiek moglaby
im dopomdédz do rozstrzygnigcia kwestyj prawnych. Nie
moze ono nawet uchodzié za Zrédlo pomocnicze (subsydyjar-
ne) dia nich, gdzie stanowione prawo panstwowe milezy.
Préznig w téj mierze istniejgca nalezy wypelnié z pomoca
analogii, uwzgledniajac caly kierunek, badajgc ducha obo-
wigzujgcych ustaw®. Pociesza si¢ wprawdzie nadzieja, Ze
ogllne prawo panstwowe jako nauka moze oddaé przystugi
»ustawodawcom“ dziatajgc posrednio na rozszerzenie ich wi-
dnokregu jako prawo obowigzywaé mogagce. ?)

Dla se¢dziego i adwokata rownie jak dla jurysty, ,po-
prawnie rozumujgcego w rzeczach panstwowych® lex lata
jest i musi stanowi¢ punkt wyjscia dalszych wywodéw i spo-
strzezen. Co méwig, o spostrzeganiu w §cistém metodyczném
znaczeniu tego stowa nie ma mowy dla prawnika, ktory
z rzeczywistemi wymogami spraw zyciowych rachuje sig ityl-
ko o tyle o ile dozwala jego wzrokowi spaczonemu pryzma-
tem ,legalnosci“ fikcyja *) nieomylnosci i wszechwiedzy usta-
wodawey Prawnik nie moze i nieraz wyznaé to trzeba, niechce

) L.s. c.7Dalszeuwagi o metodz:e prawniczego myslenia i wnios-
kowania w zyciu publicznem patrz w motm zarysie do
wykladéw por. Uklad ¢ metoda prawa polit. Krakéw 1873
Czesé IIL

?) Holtzendorff 1. 5. ¢. str. 94— 100. Por. Frobel Th. d.
Pol. str. 224.
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wyrozumie¢ zmiennych potrzeb zycia panstwowego a na zy-
cie spoteczne patrzy przez okulary societas i universitas, po-
jeé dla nas przedawnionych, i ktére dopiero nowoczesna umie-
Jetnosé musi odswiezy¢, winném je Swietle jak dotychczasowe
przedstawiajac. Nie przypuszcza on, aby analogiczny wyklad
mogt zastgpi¢ Zrodlo prawa quod pactis privatorum mutart
nequit ,Subsydyjarne Zrédlo nauki jako Zrédla prawa“ jest
dla praktycznego prawnika wagtpliwéj wartosci zabawkg ludzi,
ktorzy si¢ nie rachujg z ,doSwiadczeniem* (sic) lecz wierzg
,moéwcom i ksiggom“. A majg nawet legiSci za sobg ponie-
kad sluszno§é. W roztrzgsanie zasadnos$ci saméj wladzy
ktéra owg uprzedmiotowang wolg panstwa stawia t. j. usta-
wy wdawaé si¢ nie mogg i nie powinni. Trudno si¢ dziwié a
tém mniéj zgda¢ od kaptanéw i slug Temidy aby przeobra-
zili amyst swéj z gruntu dedukcyjny, aby,zmienili nastrdj
rozumowania a priors.

Ale wlasnie ten nastréj wespot z reminiscencyjami rzym-
skich pojeé ¢mperium, potestas, dominium, dominatio i t. d.,
sprawil ze prawnik nie troszczy sig 0 wymogi rozumowania
polity cznego, zapomina nieraz ze justum w danym razie
przestanie by¢ aequum lub téz znowu w najlepszéj wierze
glosi salus populi suprema lex esto, przenoszac na populus
pojecie ,wladciciela“ wszelkich my$li i czynéw, w czém tyle
ko mimowolnie pluzy warchotom i demagogom. Nieraz bar-
dzo wytrawni i wszechstronnie wyksztalceni prawnicy szer-
mujac w zakletem kole: ,subjektu“ i ,objektu“ odnosnie do
panstwa, dopuszczajg si¢ nastgpstw rozumowania wprawdzie
niewinnego, ktore wszakze moglyby by¢ uzyte przez ludzi zté;
wiary na pognebienie innych w danym razie. Dawno juz za-
uwazano '), ze legifci odznaczaja sig¢ batwo chwalczg czcig dla

) Tocqueville Démocratie en Amérique IL. str. 168.
16
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wszelkiéj wladzy zwierzchniéj, co im bynajmniéj nie uw la-
szcza, bo wola panstwa i zbiorowy czyn staé muszg po-
nad zakusami stronnictw i socyjalnych czynnikow. Niemniéj
przeto wciskanie stosunkow prawa publicznego w ciasny
widnokrag de meo ef fuo mierzenie kategoryjami prawa pry-
watnego urzgdzeh nie gwoli szczegélnym celom jed nost-
kowym istniejacych, ale dla osiggnigcia celéow wspol-
nych?') wszystkim urzgdzonym politycznie jedno-
stkom, jest falszywe i zgubne. Kiedy np. wielki statysta K. S.
Zachariae nie zapomniawszy o swych pracach prawozna-
wezych, i roztrzasajac formy ukladu panstwowego, mieni je
by¢ formami o wtadnigcia (dominatio, Beherrschungsform
jednych os6b przez drugich, choé¢ ten formalny sposéb wi-
dzenia rzeczy nie licuje z trafnemi polityczrnemi uwaga-
mi ,niemieckiego Monteskijusza®, zdaje sig¢ ze ma mysli tyl-
ko wladze oséb fizycznych. Dluzsze rozwazanie jego Staats-
verfassungslehre (ks. XV—XX Vierzig Biicher vom Staate)
przekonywa jednak, ze owo ,owladnigcie“ obejmuje moralng
wladze urzgdzonéj politycznie wspélnosci panowania nad so-
bg i nad swemi czlonkami i wladze¢ os6b moralno-polity-
cznych ale nie fizycznych lub sztucznie przez ustawe skle-
conych ,prawnych“. Dopiéro w nowszym czasie umiejetnosé
Prawa oSwiecona przez filozofijg i historyjg zdotata przebié
ciasny widnokrag legistow przeciwstawiajgcych ,wszechwla-
dng“ jednostke i osobe ,prawnéi“ osobie Painstwa i dowio-
dla ®), ze bynajmniéj nie przez societas ani wumiversitas lecz

) Ahrens Philosophie des Rechts und Staats I. str. 380.
Zwracam uwagg na Ahrens’a réznicg prawa prywatnego od

publicznego.
) Held Grundzige des allg. Staatsrechtes 1868 §. 26 i nast,
az do §. 50
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przez istotg zwigzkdéw politycznych kazdy obywatel
i sam wladzca zwierzchni posiadaja w panstwie obok praw
personae privatae rownorzedne prawa persone publicae, i Ze
te dwie réwnouprawnione strony jego osobistoSci przenikajg
si¢ 1 uzupetlniajg.

Prawa polityczne personae publicae nie wplywaja ani
nadwerezajg niedotknigtych przez nie i jako nietykalne po-
reczonych cywilnych praw personae privatae kazdego obywa-
tela. Wzglednie ich jako§ci atoli czyli stopnia udzialu
w woli wspolnéj i obowigzka ch ') wzgledem panstwa mo-
ga zachodzi¢ pewne réznice kiedy kto§ np. uzywa tylko
praw polowicznego obywalelstwa, lub bedac wyborcg i pray-
siggltym, politycznych, albo téz posiada pewne prawa publico
Jjure wynikajagce z obowigzkdéw jego jako naznaczony
przez wladze zwierzchnig organ panstwa t. ). urzednik, co
bynajmniéj nie narusza swobody jego indywidualnéj i rekoj-
mi iloSciowo-jednakowych praw jakie mu zapewnia
istniejgce w pewnym kroju prawodawstwo cywilnych oséb,
rzeczy i zobowigzan. Ot6Zz wyjasnienie wszelkich na podsta-
wie obowigzujgcych w daném panstwie lub kilku pod
rozbidr wzigtych panstwach ustaw i Zrédet prawa stanowio-
nego publicznego, przystugujacych obywatelom praw per-
sonae publicae, stanowi¢ moze przedmiot ,ogdélnego prawa
panstwowego“ pojetego jako wstep i przygotowawczy
rozbiér ustaw odno$nych, choéby te ustawy nie byly literal-
nie biorgc identyczne co do treéci i formy w réznych zesta-
wionych z sobg krajach. Takie pojecie ,ogélnego prawa pan-
stwowego“ odpowiadajacego mniéj wigcéj Instytucyjom w sto-
sunku do Pandektéw w prawie prywatném moze przejedna

) W prawie panstwowem obowigzuje pewnik. ,Wladza tyle
tylko daje praw ile naklada obowigzkéow",
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dla téj nauki legistéw myélgcych i konsekwentnie trzymajs.-
cych sig niespozytéj podwaliny prawa stanowionego. To
téz Held, ktérego dzieto przywiedliSmy w przypisku, zatozy}
sobie w niém pogodzi¢ legistéw, zwlaszcza powolanych do
roztrzgsania spornych zagadnieh prawa panstwowego w try-
bunalach i jurysdykeyjach prawno-politycznych, z pogladem
prawniczym na Pafstwo, nie jednostronnym i forma-
listycznym jak dotychczasowy, lecz glebszym bo wspartym
,naukg jako Zrédtem prawa stanowionego.“ Dzielo jego roz-
biera kwestyje tego rodzaju, jak migdzy innemi: zrédlo i na-
ture nadanych i przez umowe juris publici (paktyzowanych)
przywiedzionych do skutku ustaw i przepisow panstwowo-
prawnych; rézne rodzaje i odcienia odno$nych ustaw, stosu-
nek prawodawstwa organicznego do ustaw obowigzujgcych
w obrebie administracyi; interpretacyjg panistwowo-prawng itp.
i stanowi niejako ,Hermeneutyke¥ tych ustaw wesp6t ze wska-
z0wkg propedeutyczng dla praktycznego prawnika maja-
cego roztrzgsaé odnoéne zagadnienia. Powyisze za§ uwagi
stne tra et studio lubo dobitnie charakteryzujgce dotych-
czasowy prawniczy poglad na panstwo, mialy na celu je-
dynie zwrécié uwage szanownych prawoznawcéw ex professo
na pomienione dzieto Held’a i przekonaé ich, ze owszem za-
lezy nam bardzo na wzajemném porozumieniu umiejetném, i
na harmonii migdzy umiejetnoSciag Panstwa i umiejetnoscig
Prawa. Co sig¢ tycze Nauki ukladu panstwa, nie wahamy sig¢
uznaé nowszych prac Helda, Gebera, Holtzendorffa, Lindgre-
na Grundbegriffe des Staatsrechts 1869 jako wazny dla niéj
nabytek izadatek owego porozumienia a nawetza matery-
jalne wzbogacenie jéj widnokregu.

Gerbera prace, mianowicie Grundziige eines Systemes
des deutschen Staatsrechis (1869) wyswietlity obok tego wazny
przedmiot spornego dotgd zwigzku i stosunku prawa (kon-
stytutywnego) panstwowego do prawa administracyjnego.
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Wedlug dotychczasowych pojeé szkolnych ,Prawo paf-
stwowe“ (Robert v. Mohl) jest rama obejmujgcg w sobie ra-
zem prawo ukladu panstwa (konstytutywne) i prawo admini-
stracyjne stanowione. Wigkszo§¢ prawnikéw-publicystow jurat
in verba magistri, dostownie biorgc, o metodologicznéj i dy-
daktycznéj koniecznéj 1gcznosci tych dwdéch dziedzin nie
ofmielaja si¢ oni watpié. Ze jednak sam przedmiot i dzie-
dzina tych dwéch galezi Prawa nadaja si¢ do traktowania
ich odrgbnego, wskazujg najlepiéj prace prawoznawcoéw
francuzkich Laferrierea Serrignego Batbie'go, ktérzy nie bez
waznych powodéw i wzgledéw odtaczajg studyjum prawa pan-
stwowego od prawa administracyjnego. Pomingthym odnosny
kontrowers, ktory jak nadmienilem ma doniosto§¢ przewaznie
metodologiczng, gdyby wlasnie metodologija nauk poli-
tycznych i ich systematyka nie byly tak po macoszemu upra-
wng dziedzing, u nas zwlaszcza odlogiem lezgcy. Sgdzg wsze-
lako ze zalgczajac poglad Gerbera na ,ograniczenie“ pojecia
prawa panstwowego przysluze si¢ cho¢ w maléj czgstce do
usunigcia nieporozumieni, dzielgcych statystow i prawozna-
weow.

»Rzadzaca, zarzadzajaca wladza wykonawcza pan-
stwa nasuwa poglgdowi prawniczemu dwie zupelnie roéz-
ne strony. Najprzd6d odpowiedzie¢c wypada na pytanie
w jakich formach i zapomocg jakich organéw panstwu
nalezy urzeczywistni¢ swojg wladze. Rozwigzanie tego zaga-
dnienia nalezy do zakresu prawa pafnstwowego podobnie jak
odpowiedZ na pytanie, ktére organa i formy urzeczywistnia-

) Cours de droit Public et administratif t. I. Introduction
p. 1X.1i XLVIL. Serrigny Traité du Droit Publicdes Fran-
cais 1846 Batbie Préeis du droit public et administra-
tif 1869.



126

j& wladze panstwowg o ile ta objawia sig na zewnatrz jako
ustawodawcza. OdpowiedZ na to stanowi czg$é nauk odno-
szgcych sig do zasadniczego porzadku zycia panstwowego
(nb. ukladu, tlumacz), do oznaczenia zywotnéj sily panstwa.

R6znem od poprzedniego jest pytanie co do tego, jak
si¢ ma zachowaé oznaczona w jéj oderwanéj sile i uporzad-
kowaniu, zarzgdzajaca wladza panstwa w kazdéj dziedzi-
nie nieskonczenie réznorodnych jéj zadan, jak powinna czynié
zado§¢ szczegélowym wymogom na polu administracyi — czyli
odno$nie wszystkiego, co obejmujg jedném ogéluém wzigtém
wyobrazeniem ,Policyi¥.

W tym wzgledzie ustawodawcza i wykonawcza wladza
panstwowa wytworzyly szereg urzadzen i norm prawnych, kto-
re sig codzien niemal odnawiaja, ulepszajg i przeobrazajg.

Jezeli pojecie panstwa na prawie opartego (Rechisstaat)
ma mieé w czemkolwiek praktyczne znaczenie, to polega ono
wladnie na tém, ze w dziedzinie administracyi przy-
bywajg ciagle prawne orzeczenia, ktére usuwajg samowolne
zakusy. I tak powstajg i istniejg ordynacyje przemystowe, re-
gulaminy dla kupiectwa i gospodarstwa wiejskiego, ordyna-
cyje pieczy nad ubogiemi, nad szkolnictwem, dla poparcia
powszechnego dobra we wszystkich kierunkach, gdzie panstwu
wolno jest wywiera¢ z istoty swego ukladu pewien prawny
wplyw.

Ale azaliz nie bije kazdego w oczy, Ze utworzone w ten
sposOb Prawo przemystowe, szkolne, budowlane, agraryjne,
itp. samo w sobie ma swdj punkt cigzkosci, ze posiada
wlasng teoryja i wlasng zasadg przewodnia, ktére bez pochy-
by utracilyby wzajemng lgczno§é, gdybySmy je przyczepili
do nici przewodniéj lubo nik}éj, orzekajacéj, co w tym wzgle-
dzie wolno czynié pafistwu? Charakter materyjalno-pra-
wny tych norm gospodarczéj i socyjalnéj tresci przewaza
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w wielkim stopniu strong formalng, nalezgcg do prawa
panstwowego. Normy te upofledzilibySmy, gdybySmy je tra-
ktowali jako dodatek do prawa panstwowego i naodwrét szko-
dowaloby w swéj czysto$ci i samodzielno§ci samo prawo pan-
stwowe, gdyby w jednym itym samym systemie uwzgle-
dnialo naukowo prawa Reprezentacyi z jednéj aprze-
pisy o §rodkach przeciwko zaraziebydlecéj z dru-
giéj strony. Dla tego uwazam, ze postawienie obok prawa
panstwowego oddzielnego prawa administracyjnego jest
najzupelniéj uzasadnioném®.

Dodamy do tych przekonywajacych dla nieuprzedzonego
umystn wywodéw i postulatéw, naukowy fakt dokonany)
ktorego ingnorowaé nie wolno, mianowicie odrgbny rozbiér
umiejetnosci i prawa zarzgdowego przez Steina i dal-
sze slowa Gerbera, ktére stanowczy dla nas stanowig
argument. ,Prawo panstwowe® moéwi on w inném miejscu
sjest nauka o wladzy zwierzchniéj w panstwie i rozwigzuje
zagadnienia, co panstwo jakie takie moze chcieé? przez ja-
kie organa i w jakich formach ma si¢ wypowiadac¢ jego wola“
a w odsetaczu powiada ,Prawo panstwowe jest zatem naukg
o woli panstwa®. Podobniéj juz dawniéj Schlozer (Staatsge-
lahrtheit 1793 §. 3)i Schmitthenner Zwolf Biicher vom Staate
tom Illci, wytaczajg z prawa panstwowego wszystko co
ma styczno§é blizszg z Zarzadem i jego dziedzinami i prze-
kazujg ostatnie oddzielnéj nauce.

Ernest Meier ') podziela to zdanie i nie watpi o tém,
ze prawu administracyjnemu przystuza stanowisko galezi
samodzielnéj prawoznawstwa a wigc a contrario i prawu
panstwowemu. Po tem wszystkiem niech nam bedzie wolno

1) Holtzendorff Encyclop. der Rechtswissenschaft Oddzial Ver-
waltungsrecht str. 696
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podniesé tozsamo§¢é odrgbnéj teoryi ukladu panstwa i pra-
wa panstwowego wraz z Politykg konstytutywng do wy-
sokosci naukowego dogmatu.

§. 4. Strona politycana tj. wzglad na roztropnosé urzgdzen
panstwowych i podatno$¢ ich do skutecznego czynu zbioro-
wego i prawna nie wyczerpujg tak skomplikowanego jestes-
twa spolecznego, jak panstwo.

WidzieliSmy (II'§, 4) iz nowsza Ekonomika usituje od-
tworzyé i uzasadni¢ polityczny ustréj ze swego stanowiska i
mniéj lub wigcéj pomyslnic wywiazuje si¢ z tego zadania.
Obok ekonomicenéj, posiada panstwo niewatpliwie st rong oby-
cgajowq, dotad, co prawda, po macoszemu przez umiejetnosé
obrobiona. Od niedawna (1 wyd. Encyklopedyi polit. Mohl’a)
domagajg sig téz zasadnie uzupelnienia rozbioru panstwa z po-
litycznego i prawnego punktu widzenia, rozbiorem jego efy-
conym; %3dajg osobnéj politycznéj Etyki obok prawa pai-
stwowego, Polityki i Propolityki. (Fizyjol. Pol) Zadanie to po-
pieramy i uznajemy jego stuszno$é, mniemajac ze dla gale-
zi, ktérg sig zajmiemy, dla teoryi ukladu panstwa, positkowe
i propedeutyczne znaczenie Etyki politycznéj nie mniéj jest
wazném a nawet dydaktycznie donioSlejszem niz znajomosé
Psychologii Narodéw. Zreszts tak jedna jak druga sa nie-
zbgdném przygotowaniem do niéj, chocby juz dlatego iz Psy-
chologija Narodow opiéra si¢ o to co Mill zowie Etologijg
(ob. ks. IL, R. L), ostatnia wysnuwa si¢ z Psychologii '), wspol-
nym celem ich poszukiwan niemniéj jak Etyki sensu stricto
jest urobienie woli prawéj, w nauce za§ ukladu panstwa
glownie mamy do czynienia ze zbiorowg wola krajowego spo-
teczenistwa jéj organami i funkcyjami. Mill zreszta juz na
30 lat przed trudami Lazarus’a i Steinthal’a zdawal sig

") Por. Logikg Milla ks. VI, oraz Ribot (Th) Psychologie
anglaise contemporaine 2 wyd. 1875 str. 43 —45i1114—119,
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przeczuwaé niezbedno§é podstawowéj umiejetnéj znajomosci
charakteréow narodowych. W ocenie prac zmarlego pod ten
czas Bentham’a ') wyraZnie i drastycznie wytyka mu miedzy
innemi usterkami, brak psychologicznego zmystu izrozumie-
nia odcieni narodowych indywidualno$ci. Slowa te — kidre
mutatis mutandis i naszym pozytywistom chorujgeym na uty-
litaryzm jednostkowy i na kosmopolityzm wySmienicie przy-
da¢ si¢ mogg — brzmig w jedrny sposob bardzo dosadnie:
A philosophy of laws and institutions not founded on a phi-
losophy of national character is an absurdity.

Odno$nie do t. zw. politycznéj Etyki, nalezy rozréznié
dwojaki tryb etycznego pojmowania panstwa i jego ukladu.

Badane ze stanowiska godeiwosci postepkéw wladcow i
podwladnych nie tylko z punktu widzenia prawnego, przema-
gajacego dotagd w naukach politycznych z wielkg ujma dla
ich wielostronno$ei, panstwo przedstawia sig¢ etycznemu my-
slicielowi jako spoleczno$é potegujaca, uzupelniajaca niedo-
statki jednostek (Ergdanzende Gemeinschaft J. H. Fichtego
mlodszego). Jest to jestestwo moralne, catoksztalt celéw i
zadan postawionych przez rozumng wole uczestnikéw tego
zwigzku. Zwigzek ten ma za wytyczng wzajemne udoskonale-
nie, za gwiazde przewodnig postep i ulepszenie obyczajow,
stanowi przeto organ uobyczajenia. WykazaliSmy gdziein-
dziej iz takie jest istotne znaczenie wyrazu Cywilizacyja,
biorgcego poczatek od civitas.

Taki poglad na panstwo jest tedy niewatpliwie Zeleolo-
gicznym tj. upodrzednia sprawy polityczne i ich urzgdzenie
wspélnemi celowi ludzi w rzedzie istot stworzonych. W kolei
tych rozumowan przedstawia si¢ panstwo jako spolecznoc

") Dissertations and discussions political, philosophical and
historical etc. 1859, I, str. 366.

17
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zmierzajgca do urzeczywistnienia ziemskiéj sprawiedliwoseci.
ogniskuje ono w sobie i rozpromienia przez swe urzgdzenia
ozywczg dla politycznéj zbiorowosci ide¢’' Prawa, jako wyty-
cznéj (Richtung), kierownicy zycia spotecznego, prostujacéj
takowe wedlug miary i modly suum cuique, wyczynu i wypad-
kowéj zestrojenia w harmonijny lad urzadzen spolecznych.
(Das Ein- und-Ineinanderrichten der Gesellschaft) w rozumie-
niu szkoly Krausego ijéj adeptéow Ahrensa, Rodera, Schéffle-
go. Albo li tez panstwo poprzestaje na tém, iz przestrzega
nienaruszalno$ci etycznego prawa ,Rownéj Swobody“ eczyli
wolnoéci w réwnosci obywatelskiéj (Herbert Spencer), co glo-
wa wspolczesnéj filozofii angielskiéj rozprowadza jako ,,pier-
wszg“ niejako metafizyczng zasadg zycia spolecznego, uwa-
zajac jg za kamien wegielny filozoficznego pogladu na prawo,
panstwo i moralno$¢ ludzi doskonatych.

OczewiScie, iz oba te idealne widzenia zostawiamy na
stronie, zaznaczywszy takowe i uznajgc ich podniosto§é i
szczytno§é. Mamy tu bowiem do czynienia z ulomng ludzkg
naturg i ulomnemi panstwy, badajac je analitycznie lub de-
dukujgc sprawdziany politycznego zywota z danych przez ro-
zw0j dziejowy duchownych objawéw. Temata owe zaprzatajg
etyke jako umiejetnosé filozoficang nie za§ politycang.

Inny skromniejszy zakres wytykaja zagadnieniom etyki
t. zw. panstwowéj t. j. zastosowania etyki do spraw obywa-
teli i rzagdzacych R. Mohl, Fryderyk Hr. Skarbek, Barni, zmar-
1y przed dwoma laty Lieber !) Chodzi tu o to, aby bez zacie-

1) Manual of Political Ethics Boston 1839 2 t. Nieboszezyk
autor pisal nam odrugiem wydaniu, nad ktérem snadz za-
skoczyla go Smieré. Skarbka dzietko 1861 - Essai de mo-
rale civique przeslaliSmy §. p. Lieberowi za Atlantyk gwoli
spozytkowaniu przy nowéj edycyi. Barni La Morale dans
la Démocratie .1867, sa to odczyty udatne i popularne,
ktére odnoszg sig do kazdego panstwa ,praworzadnego®
t.j. nowozytnego.
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kania sig w pierwsze zasady etyczne rozebraé, zestawi¢ w uklad
umiejetny i systematycznie opracowaé dzial nauki obyczajo-
wé] odnoszacy si¢ do politycznych stosunkow. Pomyst Mohl’a
zgota szczeSliwy 1 uzupelniajacy Encyklopedyja polityczng
t. aw. ,zewnetrzna“, znalazl przeciwnikéw. Frantz poczytuje
go Mohl'owi za wielkg zastuge systematologiczng i ma zu-
pelng racyja. Mohl’owi bynajmniéj nie chodzilo ani chodzi
jak go pomawiano, o rozdwojenie tresci etyki ,ogéluéj* lub
odrebng jakoby ,moralno$¢ dla panstwa“. Oddawna juz po-
tepiono i po dzi§ dzieh uwazajg podobny rozdzial za zgubny
i sprzeczny z istota wszelkiéj umiejetnosci etycznéj '). Poli-
tyczna ,moralnos§¢ wyzsza® czy wielka, ktora niestety ponie-
woli wzigl w obrong nawet Hegel jest ni mniéj ni wigcéj jak
szalbierstwem lub upozorowanym egoizmem mezéw kieruja-
cych panstwy, ktériy radzi zaslaniaja swe czyny na razie
fikcyja t. zw. ,Racyi Stanu“, wymystem politykéw wloskich
XVI i XVII stéleci ?).

Niemasz dwoch miar i dla rzadzonych i rzadzacych.
Mozna przyznaé swoja droga, iz sg wypadki, kiedy wladcy
swobodniéj dzialaja w zakresie swéj powinnoSci wzgledem
ogétu t. j. pahstwa i ze zakres ten ilosciowo chociaz nie ja-
kosciowo obejmuje przestrzenniejszy poczet §rodkéw wioda-
cych do celu, ktéry zawsze musi byé godziwym n. p. kiedy
w wojnie niszczy si¢ dla wojennych zadan wlasno$é niepodziel-
ng przeciwnéj strony t.j. parstwa, nie obywateli pojedynczych,
twierdze, zbrojownie, fabryki rzadowe, kiedy sie. postuguje
wojskowemi szpiegami. Umiejgtnos¢ panstwa pod kars jedno-

') Por. artykutl Morale politique, zmarlego dopiéro co Rému-
sat’a w Dictionnaire de la Politique Block’a i wyborng In-
troduction Janet'a Historyi Um. Pa.

) Por. malo znane dzielo Ferrrai'ego Histoire de la Rai-
son d’ Etat 1860. O Hegl'u Stein Moralprincip. str. 298 nst.
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stronnosci musi wzig§¢ pod swéj rozbiér wymogi nie tylko
prawnego lecz prawego zchowania sig istot wchodzgcych w skiad
politycznéj spotecznoSci, musi wskaza¢ moc niespozyts przy-
kazafi sumienia i wzgledéw na powszechne dobro, idgce przed
prywatg. Prywata za$ dzisiaj goruje w wieku indywidualizmu
i malodusznego ubdstwiania Sity.
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Zywioly i podstawy Konstytucyj.
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Rozczlonia wladzy zwierzchniéj, ktére$my nazwali Orga-
nami Panstwa, w stanie w jakim tutaj przedstawiamy ich
catoksztalt, samoistno$é, i wewngtrzny zwigzek, nie powstaly
ani wyrobily si¢ odrazu. Owszem uklad Pryncypatu, Ustawo-
dawcéw 1 wladciwego Rzadu z jednéj a obywateli Pan-
stwa z drugiéj strony, w stanie w jakim go tutaj umiejetnie
splatamy w jedne calo§é ), jest wynikiem procesu dilugich
wiekow, rezultatem walki ustawicznéj poteg i sil socyjal-
nych ztém co w Fizyjologii Panstwa nazywalimy jego ja-
%nig, wladzg moralnie panujgcg nad innemi pierwiastkami
kojarzacymi naréd czyli polityczng spotecznosé w jestes-
two udzielne i samowiedne. W dzisiejszym stanie nmieje-
tno§ci Panstwa nie dosyé jest organa jego i ich forme przed-
stawiaé jako dane przez rozwdj dziejowy fakta urzadzenia
politycznego narodu; oddzielaé ich od wplywu na nie-
czynnikéw socyjalnych nie mozna pod karg jednostronno-
§ci. Inna zupelnie kwestyja czy odnosne zagadnienia prze-
kazuje si¢ oddzielnéj nauce Koinonetyki jakby ja nazwaé

) Il complesso di tutte parti cosi armonizzato forma la po-

litica costituzione. Romagnosi Scienza di Costituzions
1850 (posmiertne) str. 193.
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mozna ') czy téz wjednym pogladzie na Panstwo rozbiera je
w umiejetnosci Panstwa. Robert Mohl, twérca mniemanego
rozdzialu miedzy naukami spolecznemi i politycznemi
uznaje sam °) owo zagadnienie i caly odnoSny spér meto-
dologiczno-dydaktyczny za rzecz podrzedng i nastep-
stwo stosunkowego roztropnego podzialu umiejetnéj pracy, co
bynajmniéj nie przesgdza konieczno$ci uwzgledniania stosan-
kéw socyjalnych jako wplywajacych na Panstwo, w nauce o
tém ostatniem. Owszem najzawolaiszy przeciwnik i krytyk
wylgczania odrebnéj Koinonetyki z Polityki (jako nauki
o panstwie w og6lném znaczeniu) Treitschke °) twierdzi
ze nauka panstwa musi nie tylko uwzgledniaé ale wlaczyé
w pasmo swych poszukiwan zagadnienia socyjalne, i Ze po-
mijajgc takowe, bytaby jednostronng. Z drugiéj strony pisa-
rze réznych obozéw naukowych szkél i narodéw jednozgo-
dnie zaswiadczaja naukowy fakt dokonany uznajgc, ze
miedzy przeciwstawionemi sobie w oderwany i falszywy sposéb
Jednostkami i Panstwem, musi §rodkowaé obszar zwigzkow *)
odlaczonychiwyrdéznionych(lubonierozdzielonych
jak krétkowidzacy sadza) od panstwa i jednostki bez wzgledu
jeszcze na nazwe i rozgraniczenie pojecia, ktore te zwigzki

Od Kowavia,, wspdlnosé, spolecznosé. towarzystwo,

) Politik t. IL str. 479,

) Die Gesellschaftswissenschaft str. 95 —105.

) Frantz Naturlehre des Staates I. Ksiega Held Staat und
Gesellschaft 11. 32 i 33. Holtzendorff 1. 5. ¢. ks. IIL. roz-
dzial! X. Laboulaye Parti Libéral p. 40. Chez nous entre
UEtat et UIndividu il n’existe rien. L’ Etat se croit le droit
de faire tout ce que Uindividu réduit & ses propres res
sources est tmpuisant dexécuter C'est une grande erreur
et qui a depws soizante diz ans empéché la lLiberté de
s'établir en France Entre U'Etat et U'Individu qu'y a til
donc? Il ya la Socteté. Riehl Naturgeschichte des Volkes
Bd I, 21, Bd II. 5.
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obejmuje. Powtarzamy wigc, ze metodologiczna waéh i
rozterka bynajmniéj nie pocigga za sobg rozerwania umiejg-
tnoSci politycznych, ale ze te ostatnie nie mogg pomijaé
rezultatow juz wySwietlonych przez szereg poszukiwan nad
stosunkami spoteczenstwa; powtarzamy z Heldem '), ,ze nie
mozna pozna¢ umiejetnie danego stanu lub urzadzeh pewne-
go narodu, je§li sig¢ ich nie zwigze jako skutek i przyczyne
ze stosunkami spotecznemi tegoz narodu® bo kto tego
nie uznaje, dla tego panstwo pozostanie ,ksiegg zamknigtg“
a bieg wydarzen ludzkich nieprzystgpna zagadks.

§ 1.
Panstwo i Spoteczenstwo.

W czémze wigc lezy tgcznos§é i réznica (nie rozdzial)
stosunkow spolecznych i politycznych, czyli jak ja zowig an-
tyteza ,Panstwa“ i ,Spoleczenstwa?* Co tym dwém rz¢dom
odrgbnych poszukiwan i galezi wiedzy o czlowieku uspole-
cznionym nadaje odmienne znamig i wskazuje wlasciwg za-
sadg¢ podziatu? Oto ten fakt niewgtpliwy, ze kazda na-
rodowa Spoteczno§é (Gemeinwesen, Communauté) miesci
w sobie i po wszystkie czasy miescita w swém lonie dwie
pierwotne sily, dwa zywioly, ktére rézni my§liciele zowig
pegoizmem i altruizmem®, ,silg rzutu i rozktadu“ ,filautyi“
(milosci wlasnéj nie egoizmu w powszedniém znaczeniu) i
»filantropii“ *). Dwie te sily obejmuja i ogarniajg w réznym
stopniu, to prawda, wszystkie jednostki pewnego narodu
w dwa uklady rézne (nie rozdzielone): spoteczenski

) Held 1. s. c. str. 33.

) Glaser Encyklopddie der Gesellschafts und Staatswissen-
schaften 1864 str. 53—b54. Schmitthenner XII B. v. S,
k. 1L § 122.

18
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t.j. oparty na spotku (Verkehr) ') spoleniu si¢ i wspdlpozy-
ciu jednostek skojarzonych jednakowemi dgzeniami, ktérych
wyrazem i wypadkowg jest wylaczne posiadanie wplywu
i uznania spolecznego przez inne jednostki lub reszte
temu wplywowi i uznaniu ulegajgcych jednostek czyli inte-
res w §cistém znaczeniu tego wyrazu to eo je 13-
czy i rozdziela od innych — quod inter est — co inne je-
dnostki wytacza; i drugi pospolity, ogarniajgcy zbioro-
wos§¢ zespolen interesowych, wszystkie dazenia ich podpo-
rzgdkowujgcy jednemu wspélnemu celowi (téhog) wspierania,
rozwoju wszystkich jednostek bez wzgledu na ich odcie-
nia i nalezno§¢ do grup i oddzialéw socyjalpych i w mysl
niepozytego suum cuique — prawa w obszerném znaczeniu
modly kierujgcéj stosunkami i zwigzkami wspélnemi ludzi.
Owa of i sprezyna spolecznych dgzen i zadanh wsze-
lakich, interes utrzymania raz nabytego mienia duchowe-
go i materyjalnego czyli czci i potegi wzgledem innych je-
dnostek, ktore znowu jako pierwiastki etyczne wszelkiéj spote-
cznosci alias wspélnosci spoczywajg na posiadto §ci i posia-
daniu dobr zewnetrznych i wewnetrznyeh, odréznia Spo-
teczenstwo (Gesellschaft) w mysli zogétowane (eine sprach-
liche Zusammenfassung, keine Einheit podnosimy z Holtzen-
dorffem) od panstwa, Staat, Res Publica, Cité °) czyli urzg-
dzonéj wspélnosci, ktére ma tylko cel ogéluy wszechstron-
nego rozwoju calego narodu. Interes 6w kojarzacy jednostki
w zwigzki krwi, stany, kasty, powolania i cale rzgdy szcze-

') Sadzg, ze po wyjasnieniach jakie dalem wzgledem slowa
spotek w 12tym i nast. Nrach lwowskiego Prawnika
z r. 1871 dalsze wywody w téj mierze sg zbyteczne, Po-
réwn. jednak o pokrewietistwie pojeé spdlku i spoleczen-
stwa Carey’a Social Science Rozdz. VIIL

) Destriveaux Traité de Droit Public t. I. str. 25 prze-
klada wyraz Cité nad Ktat.
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golnych dgzen okolo uzyskania potegi 1 godnoSci czyli mocy
moralnéj i uznania, jest zawsze tylko pewng szczegllng silg
skupiajacg owe jednostki okolo siebie nie za§ powszech-
nym, wspolnym celem bytowania catego narodu. Uoso-
biony w pafstwie naréd nie ma interesu w tém specyfi-
czném znaczeniu sily spoleczenskiéj, ma tylko cel ka-
tegoryczny, i nie masz nic mylniejszego jak koszlawigc i
przeinaczajac wszelkie pojecia, przypisywaé narodowi interes
wzgledem jego czlonkéw. ,Interesem® panstwa moze by¢ je-
dynie jako w swoim czasie dowiedli Zachariae i Vollgraff ')
tylko utrzymanie swéj udzielno$ci wzgledem innych panstw, za-
chowanie swego bytu. Przypisywanyza$ organom panstwa, ,inte-
res Rzadu, Reprezentacyi“ itp. jest tylko maskg niecheeci
i zakuséw stronniczych ze strony publicystow; umieje-
tnos¢ podobne naduzycie mowy stanowczo musi potepié, jako
przeciwne Scisto$ci naukowéj. Wprawdzie miedzy wtadzg usta-
nowiong w panstwie, ktéra podnosi nardéd do wysokosci urzg-
dzonéj spoleczno§ci a spoteczenstwem w powyzszém zna-
czeniu odbywa si¢ wcigz tajemna lub jawna walka lub wza-
jemny wplyw, ktory nieraz konczy sig upadkiem samego pan-
stwa, kiedy wladza nie umiejac by¢ zwierzchnig, staje sig
narzedziem w reku pewnego rzedu czyli porzgdku spo-
leczne go. Z istoty swéj jednak interes jako spdjnia i bo-
dziec zarazem jednostek do zespalania sig¢ jest sila odsro-
dkowa, ujemnie rozkladajgca spoleczno$é narodowa, ktorg
razem dopiéro stanowig panstwo i spoteczenstwo. Dlatego
téz uznajac zasa dniczg nierozdzielnosé tych dwéch ukla-
déw, mozna przeciez to co zowig stosunkiem o0gélnym
spoleczenstwa do panstwa, orzec w nastgpnym obrazie, ktory

) Vierzig B. v. St. ks. V. Rozdz. IV, Von den Staatsinte-
ressen str. 168 Vollgraff Moderno Politik §. 74.
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jak kazdy obraz ma tylko donioslo§é¢ objasnienia, przyktadu.
Mozna okresli¢ panstwo i spoleczenstwo jako dwie strony
pelnego zycia i skladu narodu politycznie urzadzonego z kté-
rych jedna przedstawia ogél dagzen skupiajgcych
odSrodkowo jednostki okolo pewnego interesu
zwylgczeniem innych zespolen; druga zaé stano-
wi wsp6lno§é dosrodkowychdazentychzesamych
jednostek ozywionych wspélnym celem!). Powie-
dzieliSmy dawniéj, ze porzadki spoleczenstwa wplywaja,
przeobrazajg organa panstwa, nadajg pewien wybitny ksztalt
jego woli i dziataniu, nie okre§liwszy jeszcze czém sg te po-
rzadki same w sobie uwazane.

Y) In dem positiven Bilde des Staates ist das Volk zundchst
Einheit nach Aussen gegen andere Vilker; in dem negatis
ven Bilde der Gesellschaft Nebeinanderbestehen feindlich
emnander bekimpfender bestimmter Formen organisirter Inte-
ressengemezmchaﬂen Holtzendoryfl. . c. Waglgdnie wyrazesi
panstwo, panistwowy, uzytychw téj pracy i przez pras-
se¢ pery]odyczn@ przyjetych, zywi wiele oséb powaznie my-
§lgeych 1 znaweow jezyka uprzedzenia i niechgei calkiem
nieuzasadoione. Zamiast palstwo pisal tlémacz Polityki
Arystotelesa Petrycy na poczatku XVII. stélecia ,Rzecz-
pospolita® chociaz 1 slowa pafstwo w znaczeniu civitas
nie raz uzywa np. w kommentarzu np. (przydatku) do III'
ksiegi str. 293. ,Jesli wolnosé szlachty jest przyczyna zwa-
tlenia panstwa’. Padstwo nie jest rzeczg ale nsobg 1
choéby dla tego samego co uznal juz Hobbes (De Cive 87)
Est enim civitas persona una — nie mozemy dzisiaj po-
slugiwaé si¢ obydwoma pojeciami jako tozsamemi. Rzecz g
mogg byé tylko zespolenia interesowe, ktére o sobie jako
jedoéj jednosci nie wiedza; paistwo zas jest uoso-
bieniem narcdu. Gerstner 1. s. c. I, 83 niewlasciwie przy-
pisuje charakter osoby spoleczenstwu. Wyrazu panstwowy
uzy!t Plichta w przekladzie polskim Jakéba Polizeigesetzge-
bung 1815, I, przedmowa tlum., u$wigcilo go swojg po-
waga krakowskie Towarzystwo naukowe w Slowniku
wyrazoéw prawnych i admin 1862 8. V. Staatenbund,
ponownie wydanym 1874



141

W tém miejscu wypada nam prrypomnie¢ pokrétce to
co Koinonetyka (mniejsza oto czy przedmiot jéj zaliczamy
do nauk o Panstwie, czy bedziemy jg uwazali za nauke pro-
polityczng) naucza o pierwiastkach wszelkiego spole-
czenstwa. W uzasadnienie jéj wnioskéw opartych na study-
jum dziejow ludzkosci wdawaé si¢ nie mozemy.

Jednostki dgzace do osiaggnigcia i utrwalenia wplywu
przewagi swéj moralnéj nad innemi, pragng skoro raz je na-
byly, aby te spoteczno-etyczne i wewnetrzne dobra byly
uznane przez innych. Dgzeniem ich bgdzie zatém, by to uzna-
nie powszechne zapewni¢ sobie nadal jako cze§é i potege
stanowigcg moralng cze$¢ ich mienia. Zdobyte to mienie nie
inaczéj jednak si¢ utrwala jak tylko przez dotykalng pod-
stawe wplywu jaki daje posiadto$é wyrazona w dobrach
zewnetrznych czyli zasobach materyjalnych lub uslugach
majacych dla nich warto§¢ wymienng, ktére znowu nie mogg
byé w inny sposéb nabyte, jak przez fizyczng przemoc za-
wlaszczenia lub przez przyswojenie przyrody za pomocg pra-
cy. Roéznica wigkszéjlub mniejszéj iloci posiadanych przez
jednostki wplywowe zasobéw wyradza ztagd w samym zawig-
zku stosunkow spoleczenskich danego zastgpu ludzi niero-
wno$é ekonomiczng mozniejszych i mniéj uposazonych
w dobra posiadane. Nie moiemy w tém miejscu rozwodzié
sie¢ nad tym objaw w naturalnym i niezmiennie stale wraca-
jacym wszedzie i zawsze, ktory potwierdzaja dzieje wszystkich
krajow i ludow. Dosy¢ przypomnie¢ znang i uznang powsze-
chnie prawde, ze rozmiary i warto§¢ tych débr przy maléj
lub prawie zadnéj wymianie migdzy ludno$cig takich pier-
wotnych zespolen, stanowig w poréwnaniu 'z liczbg pragng-
cych posigsc te dobra, wielkosé ograniczong, ktéra pomnozyé
si¢ nie daje do woli. Otz ekonomika poucza, ze wraz z po-
‘dzialem zajeé gospodarczych i wzrostem ludno$ci, pewna
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czg§é té) ostatniéj musi zalezeé¢ w zaspokojeniu jéj potrzeb
od posiadaczy wigkszych zasobéw zewnetrznych t. j. ewentu-
alnie wlasng prace okupuje potrzebne jéj wartosci i poddaje
si¢ tém samém woli mozniejszych. Wigksi ci posiadacze nie
stanowig wszakze tylko osobistoSci bo gatszych wzwyklem
znaczeniu tego slowa: zamozno$é ich daje im Srodki wy-
ksztalcenia i przewodzenia, naklada na nich etyczng
powinnos¢ pelnienia funkcyj kazdéj wspélnoSei uorganizo-
wanéj miedzy ludzmi, wysztemi ze stanu dzikosci t. j. oddaje
im sluzbe religijng, sgdzenie sporéw miedzy jedno-
stkami i dowédztwo wojenne. Z tad powstaje z natural-
nym biegiem rozwoju spoteczenskiego réznica wyzszych i
nizszych, ktéra trwaé bedzie az do skonczenia wiekdéw, bo
tkwi gleboko w naturze etycznéj i psychicznéj') czlowieka
i spoleczenstwa. Mozniejsze w dostatki i inteligencyja osoby
kojarzg si¢ wspoleczenska klasg wyzszga istarajg sig
zachowaé to stanowisko lubo w dalszym rozwoju funkcyje
nadmienione mogg sig sta¢ udzialem mniéj zasobnych, a nawet
sta¢ sig mogg i powinny udziatem wielu jednostek wszystkich
trzech klas.

Okoto klassy wyzszej posiadaczy, niepotrzebujacych
fizycznie pracowaé, powstaje klasa §rednia jednostek pe-
wnym zasobom débr obdarzonych, chociaz nie tak wielkim
aby nie musialy zarabiaé¢ pracg na swe utrzymanie i wreszcie
spoleczenska klasa nizsza przymuszona zy¢ z pracy rak wla-
spych. Mniemana bezwzgle¢dna rdwnosé spoteczenska wszy-
stkich jednostek, ktéréj klam zadaja etnologija i antropologija,
w obec ekonomiki jest falszem wierutaym i monstrum ety-
czném, a rozwéj kazdego spoleczenstwa beznamigtnie badany
obraca ja w niwecz. Niewatpliwa pierwotna réwno$¢ miedzy

) O wplywie wyzszych i przywddcéw na ducha masz

poréw. Lazarus Verh. des Einzelnen zur Gesammtheit 1. c.
str. 431—437.
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jednostkami dzikich plemion towieckich 1 koczowniczych sta-
je si¢ niemozebng z chwilg kiedy te plemiona osiedlajg sig
na pewnym obszarze i przechodzg do rolnictwa. Juz nawet
w ukladzie gospodarstwa ,okupatorycznego® pojedyncze je-
dnostki wybitniejg przebiegloscig i dowcipem badz w kiero-
waniu innemi, bgdZ w shotdowaniu przyrody zewnetrznéj, po-
skramianiu zwierzat i przywlaszczeniu plodéw.

W stadyjum gospodarstwa ziemianskiego czyli wiejskie-
go ograniczona podaz ziemi zawlaszczonéj lub przez jéj po-
siadaczy wyzyczonéj innym za pewng usluge lub réwnowar-
to§¢ w plodach w stosunku do rgk potrzebnych do wyzyska-
nia ziemi, znacznie rozszerza i utrwala 6w przedzial posia-
dajacych i nieposiadajgcych. Jaks kolejg w dalszym prze-
biegu rozwijajg si¢ stosunki spoleczenskie uksztaltowane przez
rozwoj gospodarczy pewnego narodu i ksztaltuja ustrdj sa-
mego ,Spoleczefistwa,, wyjaSniono w inném miejscu réwnie
udatnie jak przekonywajaco ). Tutaj gdzie mamy gléwnie na
oku formy i przeobrazenia ustroju politycznego i wladzy
zwierzchniéj, dosyé bedzie podnie$é, ze nietylko odcienia i
réznice ekonomiczne pewnego zastgpu jednostek i rodzin
skladaja si¢ wraz z podzialem zajgé i wspoldzialaniem pracy
i zasob6w wytwérczych na zwigzki socyjalne. Kojarzy je takze
wspOlno§é etycznych dazeh i potrzeba pozycia blizszego
towarzyskiego osnuta na powinowactwie wyobrazen i jedna-
kowéj koniecznos$ci zachowania nietknigtemi mienia, za-
sobow i wplywu zapomocg wzajemnego spétku czyli obcowa-
nia migdzy jednostkami powyzszych klas spolecznych.

Zespalajace te pewne jednostki i zespolenia jednostek
wezly, glownie wprawdzie biorg poczatek w niejednostajnym

") Dietzel Volkswirthschaft, Geselschaft und Staat 1864 str.
119 do 365.
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rozdziale zasobéw zarobiongch migdzy posiadajgce takowe
jednostki, ktére nawet dalsze onych posiadanie obwarowywujg
w miarg jak klasowe poczucie w nich poteznieje, ustawami
wydzieranemi zwierzchniéj w Pafstwie wladzy, i tworzg klasy
osprawne® czyli uprzywilejowane. Wszelako mylitby sig
mocno ten, ktoby poczytywal powstajacy w ten sposéb skiad
spoleczenstwa za ustrdj wylacznie tylko ekonomiczny.
Moéwigc o wielkiéj donioslo$ci zasobow dobr zewnegtrz-
nych posiadanych przez jednostki jako o sile socyjalnéj, na-
dawalibySmy im znacznie zbyt wielkie w obec sit moralnych
i duchowych, ktére ostatecznie sprzegaja wrogie sobie
pierwiastki w catoksztalt porzadku czyli formy zewngtrznéj
samego spolczenstwa w pewnym narodzie, gdybySmy mieli
na uwadze samg tylko wielko§¢ tych zasobow. Wzmianko-
wany przedzial migdzy wielkiemi posiadaczami a niepo-
siadajgcemi uwydatnia sig¢ tylko nanizszych i na najwyzszych
szczeblach rozwoju w sposob znaczacy 1 skutkuje czesto zu-
pelne poddanstwo i niewole; a nawet przy uorganizo-
wanéj i polityczuéj przewadze pewnych stanow w pédZniejszym
srodkowym okresie, sily etyczne uzewnetrznione w poczuciu
obowigzku ze strony publicznych zawodow, wigkszg ode-
grywaja role, jak wlasno§é majatku do nich przywigzana.
Glownym czynnikiem kojarzacym zwigzki socyjalne narodu
postepstwo rozwijajacego si¢ sg odmienne rodzaje zasobow
doébr zewnetrznych, i stosunek do nich pracy, ktéra przez
swe skrepowanie lub swobodg oddzialywa na przewazajaca
formg spoleczenstwa. Stésownie do odmiennéj natury ety-
cznéj zasobow staltych czyli uwigzionych i rnchomych,
otwierajgcych szersze pole pracy indywidualnéj, a nawet wy-
zwalajgcéj takowa z pet ucisku socyjalnego i odpowiednio
znaczeniu przem ystu w spoleczenstwie, otrzymujemy uksztal-
towania socyjalne podnioSlejszego znaczenia i wplywu. Prze-
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myst w pordwnaniu z rolg uprawiang niewolniczg lub zwig-
zang z nig reka nadaje jednostkom nietylko samoistno$é
i samowiedz¢ ekonomiczng bez pochyby dzielniejszg i wszech-
stronniejsza, lecz zaostrzajagc ich umyst w ,walce o byt* i
wzmagajac poczucie odpowiedzialnosci, toruje droge wiedzy
przyrodniczéj i spolecznéj i zawodom pracy umystowéj, tago-
dzi odskoki zblizajac do siebie klasy spolteczenskie poprze-
dnio ostro odgraniczone wielkoScig posiadanych zasobow.
Tém samém, zwlaszcza gdy w prawdziwym interesie prze-
mystowcow nie moze zaleze¢ na wykluczeniu pracy od po-
siadania warsztatow lub fabryk, byle przedstawiciele jéj po-
siadali dostateczne Srodki po temu (mowimy o dzisiej-
szych stosunkach swobody przemystowéj), przemyst daje pod-
niete do wytwarzania Sredniéj klasy spoteczenskiéj, ktora
celuje poczuciem i §wiadomoscig pracy publicznéj i wy-
‘wigzuje si¢ z niéj najlepiéj. Z drugiéj strony posrednio od-
dzialywa przemysl socyjalnie w duchu postepu na posiedzi-
cieli ziemskich, dajagc im bodZca do otrzasnigcia sig z cechu-
jacéj ich zastalo§ci (Riebl) i do wspélzawodnictwa z nim
w ruchu naprzod. Niewatpliwie ujemne nastgpstwa uzytko-
wania z ruchomych zasobéw w przemysle przy koniecznym
wspoldziale klasy pozbawionéj zasobéw t. j. robotniczéj
przyczyniajg si¢ niepomalu do spoleczeinskich klesk i niesna-
sek. Przyczyniajg si¢ one nawet do zrodzenia w najnizszéj
klasie spolecznéj odrgbnego poczucia stanowego (. zw. czwar-
ty stan), ktére spowodowane w znacznéj czeSci stronnem za-
sklepianiem si¢ przemyslowcéw w Zle zrozumianym interesie
ich jako wrzekomego trzeciego stanu, utrudniajg najniz-
8zéj klasie stopniowe przechodzenie jéj czlonkéw do klasy
gredniéj i zlewanie si¢ z nia. O ile to przechodzenie powolne
1 swobodne ulatwié moze pafistwo, kruszac szranki, jakiemi
otacza si¢ wciagz potezny lub bezwiedny interes Spoleczen-

19
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stwa i jego czeéci w jego dzisiejszéj formie, wyjasnia nauka
zarzgdu. Teraz jednak mozemy juz przystapi¢ do poznania
tych form czyli porzagdkéw spoteczenskich z ktérych
kazdy nadaje ukladowi panstwa odmienng ceche.

Formy te, baczyé dobrze nalezy: przewazajg tylko
w dawnych epokach, ale nie w zupelnie §cistem nastgpstwie
chronologiczném. Zywioly ich w rzeczywisto§ci moga
istnie¢ obok siebie.

§ 2.
Porzadek Roddw.

Rodzina nie za§ samopas stojaca jednostka, wbrew te-
mu co utrzymujg indywidualifei, jest zwigzkiem wszelkich
uksztaltowan socyjalnych i politycznych *). Ze jest ona jedng
z zasadniczych podstaw panstwa o tém wiemy juz od Arysto-
telesa, ktory zgoduie z calym dwezesnym ustrojem spoteczen-
stwa greckiego, widzi w panstwie przewaznie zwigzek w siel-
skich gminach osiadlych rodzin (‘H ¥'xe wAewdvwy xwpdv
wowwvia Ttéhetog wéAs). Ponowne w naszem czasie uzasadnienie
téj prastaréj i oklepanéj lubo zawsze donioslé) prawdy za-
wdzigczamy jako zdobycz trzeZwé) realistycznéj krytyki Kon-
stantemu Frautzowi ?), ktéry wykazal dowodnie, ze ulubione
dzisiaj atomizowanie spoteczenstwa i panstwa za niezalezne
i zadnym silniejszym weztem nie spojone jednostki, na ,nie-
dzialtki%, ze uzyjemy wyrazenia téj szkoly politycznych che-
mik6éw, prowadzi do rezultatéw niezgodnych z natura ludzka.

Skojarzoue wezlem rodzinnéj posiadlosci (owxoc) familije
obdarzone poczucicm wspoloego pochodzenia, obyczajem i
tradycyja przekazywang dalszym powinowatym i potomkom,
rozradzajac si¢ i mmnozgc w liczniejsze grona, utworzly rody

") De Pariew Science Politiqgue 1870 str. 217 Schmithenner
Lsec § 118 L t.

?) Naturliehre der St. ks. III. rozdz. 4ty.
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(gentes), potegujace rodzing. Te, jak wykazaly niedawne grun-
twne poszukiwania nad pafstwem (civitas) starozytuém ‘)
skupione wspdlnoscig wiary, obyczaju i czci okolo wladzy star-
szych, daty poczatek pierwszéj formie etyczuéj spoteczen-
stwa, pojetego jako z ogélowana summa zespolen intereso-
wych. Interes zabezpieczenia od napasci obcéj pojedynczych
posiadlosci ziemskich i potrzeba wspoélnie posiadanych
takichze obszaréw wydzielonych z reszty, gwoli zapewnieniu
statych funkcyj etycznych sgadu i stuzby Bozéj, zespalajg
owe jednostki osiadle w calosé socyjalng g miny ?), pierwotnéj
zewngtrznéj calostki spolecznéj. Ze wspélny interes ucze-
stnikow tej caloSci kojarzy ich i skupia okolo etycznych
dobr czci i uznania wplywu wyzszych posréd nich, ze taz
spojnia nadaje wyzszym moc nad pierwszemi, zniewolenia
ich do posluszenstwa silg w razie oporu; ze jednostki ze-
spolone pragng materyjalng podstawg swego wspo6lnego
znaczenia 1 wplywu, wlasno$¢ ziemsksa utrwali¢, czyniac ja
niewzruszong i nastgpnie przekaza¢ z narostem swym po-
‘tomkom, — jestrzeczg tak dalece naturalngijasng, ze uwal-
nia nas od dalszych w téj mierze wywodow. Wezel ten przeto
musial spoi¢ zwigzki rodzin w gminach i rodach urzgdzo-
nych, wporzagdek rodowy (Geschlechterordnung). W mia-
ra posiadauia wigkszych lub mniejszych zasobéw powstaly
rody mozniejsze i mniéj zasobne. Wojna, zabér i pod-
béj plemion szczepowo upo§ledzonych ludzi nalezgcych do
zawojowanych, podajg w niewole, przykuwujg ich niejako do
ziemi, czynigc z nich hierne narzedzia gospodarcze, ka-
pitalows wlasnosé rodéw, a gdy rody zmienily si¢ w udziel-
ng gming lub rzesze gmin, we wlasno$é politei — Panstwa.
") Fustel de Coulanges. Cité antique 1866 str. 135 i nast.

*) Stein Gesellschaftslehre str. 292. Riehl . s.c. 1. 135 —186.
Schmitthenner 1. s. c. ks. IV §. 231,
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Jaka byla doriosto$é polityczna zrzeszonych rodéw
i porzgdku rodowego w dawnej Grecyi, Rzymie, Germanii 1
u nas, wiemy niestety! o tém az nadto dobrze ....

Pierwiastkowo rody réznity si¢ malo wplywem socyjal-
nym miedzy sobg; obrona gminy i panstwa z tychzie gmin
powstalego przeciw napa$ci byla naturaluém prawem wszyst-
kich wolnych obywateli, a kiedy ostatnich juz nie stato,
kazano np. pod Cheronea niewolnikom zaslaniaé¢ swa pier-
sig panstwo, ktére ich gnegbito. Dowddztwo, kaplanstwo i wy-
miar sprawiedliwoéci byly udziatem wszakze wyzszych zdol-
noSciami i dowcipem, lubo p6Zniéj przeszly naturalnym bie-
giem rzeczy i na nizszych. Najnizsi az do chrzeScijan-
stwa zadnych nie posiadali praw osobistych, rzeczowo
posiadal ich wlasciciel i ,,podmiot* wszelkich praw; oby wa-
t el—civis.

" Gdzie ,wyzsi“ byli niemi rzeczywi§cie z naturalnéj swéj
przewagi obcego i zdolniejszege sz czepu, potworzyly sig
kasty jak na Wschodzie i w podzwrotnikowéj Ameryce, a
kaplanstwo polgczone z uprawg nieodstepnéj dla reszty, wie-
dzy tajemnic przyrody i poteg nadprzyrodzonych, nadato
jego przedstawicielom namaszczenie wszystkowiedzow. Ztad
na Wschodzie a p6zniéj w réznych czasach i przejawach
Teokracyja, bedaca whasciwie formg spoleczng nie tylko
polityczna porzadku rodowego, tylko ogélniejszg i zwig-
zang ze zjawiskami etnicznemi, wrozbiér w ktorych wkra-
cza¢ nie mozemy. Przedzial wzrastajgcy miedzy wielks i
malg wlasnoscig ziemskya powoli przekopal socyjalng niero-
wno$¢ wlascicieli; wieksze zasoby musiaty mniejsze uczy-
ni¢ od siebie zawislemi a nastepnie zgola sholdowac je -
sobie. Ze skojarzenia moznych wyrobila sie spoleczehska
klasa wy zsza, ktéra zagarngwszy obowigzek sprawowania
pomienionych funkcyj spoleczno-etycznych, zamienita go po-
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tém w jednostronne i nie odpowiadajgce tamtemu wytaczne
prawo. Tam gdzie liczniejsza w grodach czyli miastach za-
mieszkata klasa $rednia t. j. niisza, wywalezyla sobie
pomienione prawo, stosunki odwrécily si¢ na niekorzysé klasy
wyzszéj. W starozytnym Swiecie pod ludem (populus)
urzgdzonym politycznie rozumiano gmin (demos) uwaza-
jac naréd i lud za pojecia identyczne. Gmin pochlongwszy
w sobie wszechwladztwo czyli wladze panujgcg w Panstwie
zaczgl powoli wylaczaé od siebie klase wyzszg lub czynié
ja sobie podlegla. Ztad kolejno po sobie nastepujace prze-
jawy gminowladztwa, moznowtadztwa i samodzier:z-
stwa (tyrannii), walka rodowa rodéw wyzszych i nizszych,
patrycyjuszéw z plebejuszami, tlumienie, podbdj Pryncypatu,
ktéry nie mogac si¢ ostaé temu, jak go nazywa Buchez ?)
,kotowemu ruchowi* spoleczno-politycznemu starozytno$ci,
wiezit rozpetane zywioly dyktatura. Wladza zwierzchnia
w chwilach przejSciowych przeniosta sig¢ wtedy na demago-
gow, zkad tak zwane wszechwladztwo ulicznéj ttuszezy li-
czebnie przemagajacéj nazwano demagogarchijg (Glaseer).
Starozytno$é nie wyszla z tego btednego kota, pokad dyktatu-
ra uwieczniajagc si¢ w cezaryzmie nie unicestwila sig
sama na gruzach swobody politycznéj i obywatelskiéj i nie
wyssala zywotnych sokow spoteczenstwarodowego, ktére Pan-
stwo starozytne zabilo, zabiwszy w niewolniku czlowieka. —-

W nowszych czasach powtarzajg si¢ podobne walki
w spoleczenstwie, z ktérego powoli wyrastamy a ktére zabito
pafistwo... polskie Odskok rodéw wyrazony w szlachcie
i wlo§cianach zaostrza si¢ powoli gdzie poczucia ety-
cznego,stanu spoteczenskiego nie politycznego gdzie
niemasz stanu trzeciego, ktéryby kojarzy! sprzecznosci toru-
jac droge do obywatelstwa powszechnego. Porzadek ro-

1) Traité de Politique Chap. II. Science politique des Anciens,
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dowy ma owszem to do siebie, iz wytwarza sztucznie w swem
lonie stany polityczne, t.j. rownouprawnionych ustawodawcow :
Krola obieralnego, uznanego zgodnie *) za najgorszego przed-
stawiciela monarchii, magnatéw sztucznie po nad wlasny réd
wyniesionych i szlachtg, ciemny i sobkostwem przejety gmin.
Ztad specyficznie polskie w nastgpstwach swych fatalne
pojecia szlacheckiego ,narodu® i ,ludu“, ktéry go karmi
(Nahrstand), sam z panstwa bedac wykluczonym.

Wiadze panujgcg i urzadzajacg dziela migdzy siebie
rzeczone trzy stany wyobrazajace ,calowladno$é narodu*
na urggowisko wszelkim zdrowym pojeciom, pochlaniajgc
w sobie zwierzchnictwo, ustawodawstwo i rzgdzenie z ktorych
to dzi§ odlaczonych i w odrgbnoSci swéj uznanyeh funkeyj
panstwowych, zlepil si¢ niezdarny b. Rzad b. Rzeczypospo-
litéj czyli wlasciwie bezrzad organiczny. Trudno bowiem aby
6w ,Rzad“ z francuzka utozsamiony z catém Panstwem byl
czém innem jak plataning zagmatwang interesow szla-
checko-rodowych a ,nar6d“ ironijg i wypaczonym obrazem
»populusu i ,demosu“ panstw starozytnych. Rzagdu nie bylo
u nas aZz do ustawy 3 maja, slusznie téz poniekad zwanéj
»rzadowa® gdyz ustanowila Ministrow, tak jak urzadzi-
ta inne organa wiladzy panstwowéj. W Rossyi znowu rody
mozniejsze wezwaly z zewnatrz samochcac absolutyzm je-
dnostki panujacéj dla zazegnania chronicznéj anarchii %)
Rossyjscy statySci utrzymuja, iz w ten sposob uSwigcono wy-
nik 6wczesnego stosunku Spoteczenstwa do Panstwa 3) U nas,
mozni owladngwszy Panstwem i sholdowawszy sobie Pryn-

!) Zachariae 40 B. v. St. Ks. XVI, 112. Passy Form: de
Gouv. rozdzial XI.

*) Poréwn. Frobl. 1. 1. s. c. II 90, przyp. o Aksakowie.

®) Poréw. Aurpeesckii Pyckoe 'ocya. Ilpaso str. 129 i nast
(1866).
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cypat, zepchneli ,lud“ do rzedu niewolnikéw Panstwa
placacych mu przez dziwna niekonsekwencyja podatki,
pimieniem swem¥ jak twierdzi Skrzetuski ,przykre wolnym
narodom!“ (co za przeistoczenie poje¢l). Pryncypat jednak
lubo od rodéw zawisly przeniewierza sig swemu poslannic-
twu, gdy sluzy dgzeniom i uswigca interes klas przez Mo-
znych a nie jest przeciwnie stlugg panstwa. (Fryderyk W.
w Anti Machhiawelu); jezeli nie gérujenad spoteczenstwem rodo-
wem, wyzwalajac z ucisku ujarzmionych przez Moznych, Nizszych.
Narodowym bywal jednak i u nas (Kazim. W.). Kula skry-
tobdjcy, co w zimie 1523 uwigzla pod oknem Zygmunta Sta-
rego nie ,samowladzce“ lecz polskiego i wolnego mo,
narche ranita w serce“ '). Pryncypat szafuje laska, nie ,kré-
lewczyznami®.

Dawni przedrepublikanscy krélowie Rzymu, dzierzyciele
imperium nie mogli ulaskawia¢ zbrodniarzy bez odwoly-
wania si¢ do rodéw nizszych w comitiach. To téz Momm-
son *) trafnie mieni monarchija Serwijusza ,wynicowang*
do gory nogami monarchijg konstytucyjng. Jednem slowem
porzadek rodowy cechuje sig w ustroju politycznym prze-
wagg i panowaniem rodéw. Dla tego samego ustrgj panstwo-
wy spoleczenskiego porzgdku rodéw zastuguje na miano za-
leznego od zespolen interessowych nie za8 swobodnego
panstwoskladu (unfreie Verfassung).

§. 3.
Porzadek Stanéw.

Druga z kolei forma zespolen interesowych czyli po-
rzadek spoleczensko - polityczny stanow (Standische Gesell-

') Trzy rozdzialy Hist. Skarbowoéci w Polsce
str. 64.
?) Romische Geschichte I, 74.
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schaftsordnung) albo hijeratchiczneuczlonkowanie spoles
czefistwa nie odznacza si¢ rowaiez swobodnym uktadem ogniw
wladzy panstwowéj. Nizszg klase spoteczensks widzimy w nim
tak samo upoSledzong, wydziedziczong z tego porzgdku jak
w porzadku rodowym. Stanowy tad i ,ustréj“ duze téz przed-
stawia podobienstwa do porzadku rodowego, zkad poszlo. ze
pisarze jak wymieniony co dopiéro autor ,Trzech rozdzia-
t6w,“ dopatruja si¢ ,ustroju stanowego® u nas, gdzie go
wcale nie bylo. Podoietg do zawigzania stanu socyjalnego
Jjako calostki spoteczenskiéj daje wspélne wielu jednostkom
powotanie (Beruf), uznane przez resztg jednostek odbiera-
jacych od tamtych utwory albo wytwory ich pracy. Powo-
lanie to uzewngtrznia si¢ w odrgbnym ogniskujacym w sobie cata
dziatalno§¢ spoteczensky t.j. dla ogdtu klas przeznaczong
zawodzie, ktory wedle rodzaju zajgcia, moze byé przetw a-
rzajgcym zasoby i dobra materyjalne, przemystowym lub
ksztalcagcym w kicrunku umiejgtniczym albo utwa-
rzajgcym (artystycznym) dobra niemateryjalne, wewnetrz-
ne— zawodem umystowym czyli publicznym. Wzmian-
kowane dobra wytwarza i ksztaltuje uprawiaja c dziedzing
duchowg (Cultur) odrgbny stan t. zw. trzeci, ktéry dopiéro
razem z dwoma poprzedzajgcemi nadaje calemu porzadko-
wi stanowemu znamig¢ i fizyjognomijg catoksztaltu realnie
butujgcéj formy spoteczenskiéj. Zawody pracy przemyslowéj
i publicznéj dziatalnoSci dla o$wiaty, zarzadu krajem i sgdu
nabierajg uznania i doniosto$ci politycznéj kiedy klasa
srednia zamienia si¢ w stan, jedne¢ z grupp podzialu
pracy etyczno-spoleczenskiej'), w rodach da-
wniéj zmonopolizowanéj, do ktoréj w paczatkach tego ladu nie
wchodzg wyz wzmiankowani ,karmiciele”, jestestwo obda-

") Biehl Biirgerliche Gesellschaft str. 241.



158

rzone pewnemi ré6znemi od innych prawami i obowigzkami
wzgledem ogétu. Gdy za§ pomienione zawody w b. Rzeczy-
pospolitéj byly udziatem rodéw przybylych z krajéw oScien-
nych i szlachty ubogiéj, ktére polski Pryncypat oslanial
i pielegnowat, dopodki rody szlacheckie nie wydarly mu resz-
tek cienia wladzy zwierzchniéj; gdy przedstawiciele 6wcze§ni
tych zawodéw sami nie umieli czy nie chcieli *) dba¢ o na-
lezne im uznanie w Pafstwie; skoro sami pogrzebali$my so-
cyjalng potege miast polskich, ratujac je od zaglady i
Smierci po niewczasie w ustawie 3go maja, nie ludimy sie
przeto i narzekajmy na ,ustrdj stanowy“....

BadZ co badZ porzadek stanowy spoteczenstwa hije-
rarchi cznego tyle przedstawia powinowactwa i niemal toisa-
mosci ze zwigzkami politycznemi krajow Sredniowiecz-
nych, ze nie dziwota, iz nawet wytrawni mysliciele *) w obec
cigglego zlewania sig i przechodzenia czynnikéw spoleczen-
skich w polityczne, wtasnoéci we wtadze, praw prywa-
tnych a wigc wylacznych w prawa wspélne publiczne
zwatpili o tém azali wowczas istnialo pafstwo w znaczeniu
jakie don dzisiaj przywigzujemy. Jednolite pafistwo jako zwig-
zek powszechny calego narodu w rzeczy saméj znajdujemy
w wiekach Srednich rozbite na drobne dzierzawy (Herrschaf-
ten) czyli obszary i mieszkancéw ‘ich podwladnych Stanom
czyli wladcom dziedzicznym i prawie udzielnym $§wieckim i
duchownym, republikom miejskim i onych rzeszom czyli
zwigzkom miast niepodlegltych, ktére same przez pewien okres
stanowily Panstwo, ogniskujgc w sobie wladzg¢ ustawo-
iawczg i wykonawcza. Mimo toi tutaj spotykamy si¢ z Pryn-
cypatem, poddajacym rozstrzelone w odsrodkowym ruchu cze-

") Hilppe Verfassung der Republik Polen str. 205.
*) Mohl Politik str. 477. Biilau Encyklopidie str. 67.
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§ci, wigcéj idealnemu jak rzeczywistemu kierownictwu zwierz-
chniemu Stolicy apostolskiéj i Swieckiéj Rzeszy utkanéj ze
subtelnych wezléw i sieci wladcow i korporacyj stanow
niemieckich.

Poczatkowo istnialy tylko dwa stany: duchowny i
stan wojownikow, ktére w lonie swém miescity ogét mie-
szkancow spoleczenskiéj klassy wyzszéj i wzglednie Sredniéj.
Powiadamy wzglednie, albowiem klassa §rednia powstata po-
Zniéj ze zbiegéw klassy wyzszéj. W miare réznic w posiada-
niu oraz rodzajach wlasnosci nieruchoméj i ruchoméj tudziez
dla wielu ubocznych wplywéwi okolicznosci, ktore wypada nam
pomingé, zarysowala sie ona whasciwie dopiéro w wieku XIV
wybitnie jako odrebny stan, jako catosé, jako tako spéjna,
lubo w nastgpnych ledwie wiekach doniostoéé jéj wplywu
przobrazajacego Spoleczenstwo i Panstwo daje si¢ we zna-
ki zmurszatemu tymczasem porzadkowi stanowemu, a nawet
staje sig jego rozczynem.

Zabor i grabiez obszaréow podleglych niegdy panowaniu
fwiatowladnego Rzymu, wedréwki plemion i ludéw barbarzyn-
skich i religija Chrystusa podobnie jak w porzgdku rodowym
niezmgconym przymieszkami stanowemi wyrodzily odmienne
a téj epoce wladciwe stosunki materyjalnéj podwaliny spole-
czenskiéj, wlasno§ci ziemskiéj. Rodziny i rody zawojo-
wane zdobywcy obarczyli cigzarem podleglos§ci, zosta-
wiajgce im uzytkowanie z obszaréw zawojowanych, w zamian
za pewne ustugi, dauiny, rzadziéj wlasno§é niezalezng czyli
allodyjalna, a nadto przywlaszczywszy sobie pewng cze§é
krajéw zabranych dla wlasnego uzytku i wygody. Ztad w sa-
mym poczgtku wyrobil sie, stopniujgc i-rozszerzajac coraz
bardziéj z czasem. rozdzial ludzi wolnych i niewolnych
czyli zaleznych od wladcicieli ziemskich, chociaz niekonie-
cznie niewolnikéw w pojeciu starozytném. Zaleznos¢ te wy-
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razal obowigzek daniny w ziemioptodach lub robociznie. Pier-
wotnie wszyscy wolni lub na wpoél-wolni mieszkancy kraju
petnili obowigzek sluzby oreznéj, sadzili swe spory wsgdach
tawniczych (Schoppengerichte), duchowienstwo za§ w zamian
zarzeczywiste poddéwczas uslugi o§wieceniaiuobyczaje-
nia dzikich zdobywcéw oraz jako zadatek zbawienia ich dusz
otrzymywato od nich w ziemi nadania (Beneficia), ktéremi
zdobywey wynagradzali takze towarzyszy swych wypraw wo-
jennych i pomocnikéw w zawiadywaniu sprawami wspolnemi
zawlaszczonym obszarom. Wolni wloScianie sadzili swe gmin-
ne zatargi i osobiste spory w tawniczych sadach, w ktérych
pochopny brali udziat mniéj zamozni czlonkowie rodzin mo-
znych zdobywcéw '). Ale w miarg jak sie¢ zaczela ucieraé
zasada pozniéj wszechmocna, ze kazda ziemia ma swego pa-
na (nulle terre sans seigneur), ze z ziemig nadang 1gczg sig
swobody od cigzaréw (Immunitates)iprawazwierzchnictwa
nad mieszkahcami, mianowicie prawo sadzenia i porzgdku
(policyi), pojecia wlasnosSci i wladzy (dominium) splynely
w jedno i uksztaltowal si¢ uklad spoleczno-polityczny zwany
lennym albo feudalnym, oparty na wlasnoéci ziemi podzie-
lonéj, z ktéra lgczyl sie realnie obowigzek bronienia jéj
orezem. Poddani bezposredni pana ziemskiego wyrzuci z da-
wnych swobod gminnych i (wzglednie) obywatelskich stali sig
wedle trafnéj uwagi Waitz’a *) poSredniemi podwladne-
mi idealnego wlasciciela ziemi albo jéj zwierzchniego,
wladcy (suzerain) a wlasciwi obywatele uprawnieni byli wa-
z allami, zaleznemi od nadwlascicieli. Ochrona od napadeci
i lupieztwa, jakg dawali mozni wlasciciele wolni, allodyjalni

') Riehl 1. s. c. str. 184.
?) Por. Art. Lehnwesen w 6 t. Staatswérterbuch DBlunt-
schl’ego ri Brater’a
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wojownicy.i klasztory bedace pod 6w czas schronieniem slab-
szych i uciSnionych zniewalala mniéj zamoznych do tego, ze
im swe mienie nieruchome zawierzali, polecajac si¢ ich wzgle-
dom i opiece w zamian za co zobbwi@zywali si¢ stuzyé im
oreznie 1 nawzajem broni¢. Powstal ztad zwigzek powier-
stwa (recommendatio) utkanyidealnemi weztamiobopdlnéj wier-
noscii postuszenstwa wzgledem tego co przyjat opieke i wlasno§c
zawierzong, ktorg zwracal zawierzajacemu tytulem lenna.
Prawa ziemskie zwigzane z ziemig, rozdzielaly sig¢ mig-
dzy suzerena i wazalli i zamienily w odrgbng jurysdyk-
cyg i ustawodawstwo tak wladcéw ziemskich stanu szla-
checkiego, jak wladcow duchownych, ktérzy podzielili sig
na kler wyzszy i1 nizszy. Odtad charakterystyczng ceche
spoleczenstwa stanowego staje si¢ interes zachowania
nabytéj potegi i rozszerzania jéj o ile sig dalo przez
jednostki ta potega obdarzone, interes wyrazony w dzie-
dziczno§ci zaréwno wlasnosci ziemskiéj jak i praw, wla-
dzy i urzgdéw razem z nig przez moznych wyzyczanych w le n-
no. Wlasnos§¢ ta byla uwigziona w dowiernorgctwach, majo-
ratach i odmienném prawie spadkowém okre§long wlasnoscig
nieruchomg w zasadzie warunkowsg t. j. niedziedziczng.
Z drugiéj strony socyjalne znaczenie zasobow ruchomych
swoboda indywidualna naturalnie wykwitajaca z niezaleznéj
pracy wrekodzielach ikupiectwie, ktoréj zagrazala przemoc
rozwielmoznionych zazdrosnych a drapieznych ziemian i wre-
szcie Swiatlo wiedzy w epoce ,Odrodzenia“ zlozyly si¢ na
inny nowy zywiol socyjalny, na miasta czyli grody.

§ 4.
Powszechne obywatelstwo w politycznym ustroju.

Miasta bedgc zrazu przytulkiem na wpél wolnychi uci-
énionych zaleznych, mocg towarzyskiego spotku, uszlachetnio-



nego obyczaju i dzielno§cig swych mieszkaficow mieszczan
przeobrazity tych ostatnich w obywateli istaty si¢ waro-
wnig swob6d spoteczenskich. Pokrzywdzeni przez pa-
néw wszechwladnych, pozbawieni przez nich wiasnoSci ziem-
skiéj, odzyskiwali ja w obszarach miejskich przez prace
i kapital, gdyz kazdy kto w mieScie szukal schronienia od
czasOw Cesarza Henryka V, stawal si¢ wolnym przez prace,
zarabiajgc rost w zasoby, nabywal prawa do ksztalcenia sa-
morzgdnych wladz miejskich i mégl po pewnym czasie
zdobyé sobie spoleczenskie stanowisko w hijerarchii miej-
skiéj. Podobnie jak w obrgbie dzierzaw wlascicieli ziemskch,
ktorzy si¢ migdzy sobg stowarzyszali w rozliczne grona i
zwigzki '), w miastach potworzyly si¢ wspierajace si¢ wzaje-
mnie zwigzki rekodzielnikéw i kupcow., cechy i zjedno-
czenia, mozniejsi a stabsi wegztami wspilnego bezpieczen-
stwa, stuzby Bozéj, nauki, odrgbng juryzdykcyja
skojarzeni w ‘calo§¢ obywatelstwa miejskiego, w jedng
wspolnosé. Miasta zrazu byly takze wlascicielami ziem-
skiemi ina ziemi ogrodzonéj opieraly swojg potege i wptyw,
Mieszkancy ich posiadajacy ziemskie obszary nie mogli atoli
w obec przemystowych zajeé, jakim si¢ oddawali wigzié
tych obszaréw i trzymaé ich w jednym reku, unieruchomia-
jac takowe.

Ztad poszla wymiana iruch wprzechodzeniu wlasno-
§ci ziemskiéj z rgk do rak, poréwnanie z nig wlasnosci ru-
choméj, wyzwolenie plci zefiskié] z okéw — einer wubertriebe-
nen Idealisirung des Weibes (przez rycerzy) ¢ ,einer grob-
materialistischen Unterschdtzung (chtopi) desselben®, a zatém
uzacniony swobodg ustrdj rodziny, ktory wspar! majgtkowo
rowny miedzy peinoletnie dzieci podziat sched a ztad wigk-

") Riebl 1. c. str. 172—174.
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szg jednostajnosé zarobionego mienia, — wszystko to fukta
dziejowé] doniostosci ') w rozwoju socyjaloym miast jako spo-
Teczeniskiego stanu. Wprawdzie w lonie $redniowiecznych
miast kielkuje zaranie przyszlych niesnasek socyjaloych po-
siadaczy ruchomych zasobéw i bezkapitatowéj pracy; widzi-
my nawet w republikach feodalnych udzielnych miast wlo-
skich iflandryjskicli, ktorych wybicie na niepodlegtosé weze-
$niéj od innych nastapito, walke rodowg patrycyjatn miej-
skiego czyli w grodach osiadlych rodzin mozniejszych, pia-
stujacych wladze zwierzchnig z mieszczanami, rekodzielnika-
mi, cechami i zespoleniami ubiegajacemi si¢ o nia, a zatém
pierwiastkami rozkladu. Wszelako w miastach powstat zawdd
naukowy i prawniczy, z ktorych pozniéj wytworzylo sie
powolanie slug Pafstwa, urzednikdéw etyczny zawigzek
wlasciwego Rzadu, jak po6zniéj zobaczymy, nie biurokracyja
jak sadzg mylnie i niehistorycznie, ile ze ta ostatnia jest
owocem ostatniego i XVIII juz stéleci. Panujacy starali sig
z pomoca miast, czynnikowi temu jako narzedziu ich potém,
nada¢ znamie sztucznego uprzywilejowanego stanu %) w sta-
nie trzecim, ale zakusy te zniszczyl nastepny porzadek spo-
teczenski. Miasta i ich urzadzenia ‘tymczasem, mimo istnie-
jace w ich lonie odcienia socyjalne znamionuje wybitna da-
70086 wyréwnania réznic spoleczenskich miedzy ich miesz-
kancami za pomocg jednakowego prawa miejskiego, be-
d;wego czynnikiem i owocem swobody ipostepu oraz auto-
nomii czyli kierowania si¢ wlasuem na wlasnem odrebném
zyciu osnutemi ustawodawstwem i zarzadem. Pierwiastki te
i sity niewgtpliwie etyczne byly wspéluemi i innym stanom,
poki chciwosé 1 niesforne sobkowstwo nie rozprzegly porzad-

") Held Staat und Gesellschaft I[. str. 364.
) Riehl L s. c. str. 300 i nast,
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ku zadzierzgnigtego licznemi wezlami moralnemi. Niekar ny
jednak duch ") zespolen §redniowiecznych rychlo przyezynil
sig do rozstroju tego porzadku.

Hart moralny i poczucie rzetelnéj wyzszo§ci wspar-
téj nauka, ktére uzasadaiatly dawniéj przewédztwo wyzsze-
go duchowienstwa czyli Episkopatu, ustgpily miejsca pozio-
mym troskom o dobrobyt materyjalny quand méme i o za-
chowanie stanowiska uprzywilejowanego w Panstwie. Niepa-
mieé na wyraZne stowa Chrystusa, iz ,Krélestwo Jego nie
z tego jest §wiata“, pogarda umiejetnosci i ttumienie jéj
uprawy dla czysto Swiatowych i socyjalnych pobudek sta-
nowych w nizszym klerze i onego przedstawicielach, prze-
dewszystkiem za§ nieslychana zastato§é w ,wojujacym® a
przeto postgpowym (bo postgp to walka), kosciele pozbawio-
na bodZca i wspoldziatania innych jak czysto-dogmatyczne
poteg etycznych®) musialy zgotowaé mu rozstrdj i socyjal-
nie go uposledzié. Karno§é bowiem polega na uznauiu sily
ale tylko oile takowa jest mocg. Sam jezyk nasz to oddaje,
kiedy sie moéwi o mocy przekonah ,i o mocy wiary¥ a nie
o przemocy. Ucisk nizszego kleru miasto zjednaaia go sobie
byt hastem Episkopatu ®). Zted Reformacyja i jé socy-

) Lavergne-Peguilhen Organische Staatslehre 1870 str. 25
nast. luzne studyja autora  Gesellschaftswissenschaft (1838)
godne uwagi.

*) Laverguoe Peguilhen. Concurrvenz und Gliederung der Staa-
ten 1868 str. 18. O sporach Sorbony paryzkiéj z Eraz-
mem 1 zakazie przez nig dla ksiezy greczyzny i bebraj-
skiego patrz Laurent str. 392, La Réforme. Ks. IIL

®) »Le catholicisme était devenu une institution p olitique;
la réforme avait pour mission de réugir contre la reli-
glon du moyen dge; elle devait donc conduire & unc révo-
lution soctale... Cest parce que’l Eglise ne se
réforma pas elle méme que la réformation de-
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jalno-wyzwalajace znaczenie. Nie mozna tego wyrzec o wyé-
szym klerze francuzkim, ktéry rzeczywiscie byl narodo-
wym a nie kosmopolitycznym i jak przyznajg statysci pier-
wszorzedni Francyi *) wespét z Pryncypatem i miastami przy-
czynil si¢ obok innych pobudek,-do utworzenia jednosci po-
litycznej tego kraju. Za to rozprzgzenie ,drugiego“ stanu
w Niemczech po wojnie trzydziestoletniéj i pokoju westfal-
skim, ktory u§wigcit t. zw. ,krajowladztwo® (Landesherrlich-
keit) czyli udzielne wszechwladztwo, wplynelo zgubnie na
wazalli krajowladcéw. Bezskuteczne dawniejsze ,wojny chlop-
skie* i pokonanie wloscian dobijajacych si¢ z orgzem o zde-
ptane ich prawa ludzkie i wyzucie z udzialu w samozarzg-
dzie gminnym skonczyly sig jak wiadomo zupelném pod-
danstwem, pozbawieniem wolnoprzesiedlnosci, prawa za-
wierania malzefistw bez zgody dominium itp. stowem niewo-
la niemal zupelng. Wielcy wazallowie i dostojnicy Rzeszy,
ktorzy byli ongi jéj urzednikami, poczeli kusié sig o Pryn-
cypat i jak nadmieniliSmy, osiggneli go po wojnie trzydzie-
stoletniéj, wylamujac si¢ z karbéw ustroju polityczuno-feu-
dalnego. Pod wzgledem spoleczenskim rody szlacheckie
mniejsze a nawet ,bezposrednio* ulegte Rzeszy (Reichsun-
mittelbare) zapragnely i w saméj rzeczy rozbily zwarte sze-
regi pierwszego stanu, umieszczajgc w nim swych potomkow
jako opatow, kanonikéw itp., tworzgc z prebendiposad w du-
chownych dzierzawach odplywnik dla mlodszego rodzenstwa
rodzaj yminoratu“ zawarowanego fideikomissarng wlasnoscig

vint une révolution“. Laurent Etudes sur [’histoire
de I'humanité t. VIII, str. 442, poréwn. str. 244. Poréwn.
Stein Geschichte der socialen Bewegung t. III, 175,

") Rossi Droit Constitutionnel t. Iszy Lekeyja jedenasta Da-
reste Histoire de I Administration et des progrés du Pour-
veir royal en France t. 1. Introduction str. 6.
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koSciota, ktora przez to stala sie de facto wlasnoScig stanu
szlacheckiego '), kiedy stan duchowny zeszedt faktycznie
na trzeci w hijerarchii spoleczenskiéj. Dzielnie pomagali do
tego uposledzenia rycerstwa, sami krélowie, ktérzy we Fran-
cyi w samolubnych widokach pracowali wytrwale nad jego
skazeniem i przemiang szlachty feodalnéj, niegdy dumnéj po-
czuciem stanowem, jako wrzekoméj ,podpory“ tronu, w dwo-
rakéw, w narzedzia samowladztwa. Tak samo bylo w Pru-
siech, gdzie Riehl *) méwi o szlachcie pruskiéj iz ,dzieje jéj
od XVII stélecia biegng rdéwnolegle z historyja dworu
pruskiego®.

Stuszno$é¢ nakazuje wszakze wyznaé, ze nieograni-
czona monarchija t. j. ograniczona li tylko ujemnemi
co do ich doniostoéci ustrojowo-politycznéj, przywilejami sta-
néw, lubo wyrodzita w nastgpnych wiekach mechanicznie zla-
tane wojskiem i urzednictwem panstwo t zw. policyjne,
w epoce jednak ,0Odrodzenia“ byla waznym czynnikiem po-
stepu. Powszechnie wiadomo, jak monarchowie samowladni,
zlamawszy przemocg lub podkopujgc za posrednictwem pod-
stepnéj korrupcyi, zepsutg zresztg i zgnilizng tchngcg samo-
wole feodalnych wladcéw, podali regke we wlasnym zreszta:
interesie mieszczanstwu; jak tchngli poczucie stuzby dla
0g6tu, dla sprawy pospolitéj, w odrgbue zawody urzedni-
kow, sedziow ito z pomocg zadawnialych zresztg pojeé pra-
wa rzymskiego i jak przez to wznidsl sie w uznaniu spote-
czenskiem wymiar sprawiedliwo$ci nie zaleznéj, badz co
badz, tak jak patrymonijalne sgdownictwo panéw od pienig-
znego interesu optat przygodnych. Wiadomo takze, ze umie-
jetnosci i sztuki pigkne znalazly w nich poplecznikéw, i ze

) Riehl 1. s. c. str. 190,
?) Tamze str. 202.
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sam opdr, jaki péZniéj napotkato samowladztwo w przeprowa-
dzeniu swoich niwelujacych spoleczenstwo zamystéw, wyszedt
wlasnie z szeregdw oswieconego zastgpu legistow, ktorych
zresztg uzywali byli krélowie dawniéj za podnézki wiadzy ')
nieograniczonéj. Badz co badz uklad feodalny, z ktérego ule-
ciat byl duch poczucia obywatelskiego obowigzku stanéw,
a zostaly tylko formy i wolno§é ujemna od cigzaréw wspdl-
nych, dtuzéj ostac si¢ nie mégl przy zmienionéj podstawie
ekonomicznéj narodéw. Tylko w Anglii gdzie z géry tj.
od najezdzcow normandzkich idgcy feodalizm nie zdotal zni-
weczyC prastarych urzgdzen gminnych, i przerachowawszy sig
w swych samodzierzezych zakusach robit sig opér o moznych,
zastaniajacych sobg uciSnionych, porzadek stanowy zachowat
pewng zywotnos¢. Izba Lordow, ktéra dawniéj byla Radg Ko-
rony czyli Radg Stanu przedzierzgngwszy si¢ w cialo usta-
wodawcze, przedstawia podzi§ dzien resztki porzadku stano-
wegorownouprawnionego z wspolistniejgcym a na-
wet przemagajacym nowym porzgdkiem spoteczenskim w Iz-
bie Gmin.

Od 4 Sierpnia 1789 nastal trzeci i nowy spoteczen-
ski porzgdek obywatelstwa powszechnego (Staats-
biirgerliche Gesellschaftsordnung), w ktérym zyjemy dotych-
czas i dla tego przyjmujemy go za podstawg poszukiwan
umiejetnych o ukladzie i zarzadzie Panstwa. Nie bedziemy
sledzi¢ daléj przebiegu wielkiej Rewolucyi a raczéj ,Odro-
dzenia® ponownego Spoleczenstwa i Pafstwa na ladzie sta-
tym Europy, poprzestajac na wzmiance najwigkszego jéj znaw-
cy ?), iz zadaniem jéj bylo przedewszystkiém usungé

") Tocqueville Démocratie en Amérique 1. s. c. str. 164.
?) Tenie L’'Ancien Régime et la Révolution. Rozdz. 5 Iéj ks.

»L'égalité w'a de priz que si les hommes ont des droits ce

qui suppose la liberté“ Laurent L. s. c. t. XIIT str. 138
1 nast.
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wiekowy uktad spoteczenskich nieré6wno§ci (w obliczu pra-
wa) uwydatniony w poprzednim porzgdku. Ze rewolucyja ta
wielokrotuie przeszla po za to pierwotne zatozenie i dala
niechegcy podniete do rozwigzania pézniéj wielu zagadnien
w odmiennym lub spaczonym duchu, o tém niewatpi dzisiaj
zaden jéj znawca wyrozumialy iprzyjaciel prawdziwego postepu.

Wszelako nabytki jéj zasadnicze: zniesienie ustro-
jowo-politycznych przywilejow i r6wnouprawnie-
nie obywatelskie jednostek i wtasnoéci, ktére po-
wtarzamy raz jeszcze z calym naciskiem, nie wyklucza rod-
zno$§ci etycznych ich obowigzkéw wzgledem Panstwa, swo-
boda cywilna (ob. nizéj) wszelkag niewole w prawném
znaczeniu absolutnie wykluczajaca, prawo opodatkowa-
nych do zaglosowania cigzardéw, prawo stowarzy-
szania sig, bez ktérego przeciwnicy tego porzgdku nie mo-
gliby miota¢ nan swych piorunéw i balamucié¢ prostaczkow;
oto sg wiekopomne polityczne podwaliny i rekojmie
wszelkiego ustroju panstwowego, jezeli ten ma zaslugiwaé
na miano swobodnego (freie Verfassung). Naturalnym wy-
pltywem tych rekojmi i ich uwieficzeniem jest w zastésowa-
oiu zasady prawa, jako ograniczajgcego kierownika
swobody w zyciu wspo6lném: w2 gledna niezalezno$é,
odpowiedzialno$é i umiarkowanie Organéw wiladzy
panstwowéj. _

Wola wspélna Panstwa objawia sig, jak postaramy sig
wykazaé, nie tylko w ustawach zakreslajacych zasadnicze
prawa i obowigzki cial ustawodawczych oraz w przcpisach
wydawanych przez te ciala z wspéludzialem Zwierzchnictwa
czyli Pryncypatu i normujacych bieg zwyklych spraw usta-
wodawczych czyli ustawach obowigzujacych konstytucyjnie,
lecz w prawomocnych rozporzgdzeniach Rzgdu jako je-
dnego z organéw wspolnéj woli.



164

Samo wykonanie wspélnie powzigtéj woli w Zarza-
dzie i jego dziedzinach, nie wchodzi w zakres poszukiwan
nauki ukladu i prawa konstytutywnego ktére dla tego
téz nazwaliSmy pahstwowem t. j. okreflajacém zasadnicze
stosunki wladzy zwierzchniéj i jéj organow wypowiadajacych
wspllng wole obywateli i swojg wltasng, kiedy admini-
stracyjne prawo przedstawia zogolowany obraz dziatalno-
Sci zarzgdu jako wyplywu i rezultatu juz urzeczywistnioné)
téj woli. Dla tego prawo pahstwowe nie zupelnie trafnie zo-
wig polityczném. trzymajgc si¢ nazw francuzkich (np.
Macarel’a, Batbi’ego), albowiem ,polityczne“ prawo miesci
w sobie iwlacza i administracyjne, ktére przekazalismy odre-
bnéj gatezi panstwoznawstwa. Nazwe ,Prawo Rzgdowe“ po-
czytujemy za batamutng jednostronng i zgola nieodpowiednig
dzisiejszym pojeciom i stanowi umiejetmosci. Zreszty przy
nieuzasadnionym wstrecie do slowa panstwowy, lepsza nazwa
prawo polityczne od bezsensownych: ,Prawo Stanu® lul
»Prawo Rzgdowe® ).

————— -

ROZDZIAZX, II.

POSTAC] PANSTWA | WLADZY ZWIERZCHVIEL

T T e

Przedmiot nagléwkiem oznaczony, §cisle bioragc nie na-
lezy do nauki o ukladzie panstwa lecz nawigzuje dalsze jéj
zagadnienia do fizyjologii politycznéj mianowicie tego jéj
dziatu, ktory w iunem miejscu pozwolitem sobie nazwaé po-

') Slotwinski. Prawo Natury Rzado we. Krakéw 1815.
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lityczug Morfologijq. Galaz ta traktuje o rodzajach i gatun-
kach panstw.

Baczac jedynie na koniecznos§¢é uprzedniego z czytelni-
kiem porozumiznia co do zasadniczych wstepnych pojeé pro-
politycznych, nadmienimy pokrétce ze co innego stanowia
t. zw. rodzaje panstw (Staatsarten) t.j. postaci w jakich
przejawia si¢ polityczna spolecznos§é: patryjarchija, panstwo
patrymonijalne ¢ lenne, Teokracyja, Rzeczpospolita starosytna
(Mohl’a t. zw. Klassicher Staat), Pasistwo t. zw. praworzq-
dne (Rechtsstaat) krétko méwigc nowozytne i t. p., a co in-
nego odmiany panstwa nowozytnego, ktérego ukltad jest ba-
dan naszych przedmiotem.

Odmiany te czyli ,gatunki nie zostajag w zwigzku
z zasadniczg myslg i wytycznym kierunkiem, pogladami wiad-
c6w 1 podwladnych na panstwowe zadania i cele, te bo-
wiem w panstwie nowozytném osnutem na powszechném oby-
watelstwie w gruncie rzeczy sg jedne i te same. Odmiany
wyrazaja tu tylko stosunkowosé udziatu i wplywu obywateli
na ksstalcenie ¢ naznaczanie przez nich Organdw paristwa,
mianowicie Organu, ktéry nazwaliSmy i p6Zniéj blizéj roztrzg-
Sniemy jako Pryncypat. W miare tego jak udzial we wiladz-
twie panstwowem i jego powszechno$§é sigga tak daleko, iz
podwladni i wladey zarazem wspoélobywatele naznaczajg przez
wybor wszystkie organa, oraz Naczelnika panstwa, lub téz
kiedy calowladno§¢ urzadzonego politycznie narodu w obec
socyjalnych walk i rozsadzajgcych polityczny ustréj pradéw
odsrodkowych i sobkostwa klasowego lub matego polityczno-
etycznego wyrobienia obywateli, nakazuja skupié Moc 1 Mo§é
narodows w jedynym dziedzicanym wyobrazicielu wladztwa
awierzchniego—méwimy o Jedynowladztwie lub Wiclowladztwie.
Panstwo przejawia si¢ tez w dwoch gléwnych postaciach
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jego uktadu, Monarchii i Republice 1y, Przejawy te, odmiany
i ksztalty powtarzamy konstytutywne, panstwoskladowe, do-
tyczace zewnetrznego i wewngtrznego nstosunkowania Zwierzch-
nictwa i obywateli, w obecnéj dobie i na szczeblu panstwo-
znawczego wyksztalcenia mozna, powtarzamy, sprowadzi¢ do
dwoch gltéwnych typéw wraz z innych odcieniami. Na stronie
zostawiamy zagadnienie fizyjologiczno-polityczne o rodzajach
panstw, ktorych oczewiScie jest wigcéj niz dwa, ile ze miarg
do ich klasyfikacyi i oceny sg catkiem odmienne wzgledy
jak polityczno-ukltadowy. Nie nalezy gmatwaé i migszaé ro-
dzajow z gatunkami, jak to czyni np. Bluntschli w IV Ks.
swego podrecznika P. p, kiedy zwodzi ryczaltem w jeden
poczet teokracyja, gminowladztwa i monarchije oraz mozno-
wladztwa starozytne, 7 gatunkéw monarchii it. zw. zlozone
panstwa czyli Rzesze ktére istotnie naleza do poréwnawcze-
go szczegétowego rozbioru Organéw panstwa (ob. Ks. II). Po-
dzialy ksztaltéow politycznych, przekazane nam przez Hero-
dota, Arystotelesa, Polibijusza sg w istocie ,staro§wieckie®
i przedawniale.

Juz Makijawel w zaraniu doby nowozytnego panstwa
(Discorsi sopra Tito Livo *°) odszczegélnit byl dwa po-
wyzsze gatunki trafnie. Podzialy owe aczkolwiek obiegajg ze
swg troisto$cig podzi§ dzien za zdawkowg monete, uwazamy
nadto za bledne, bo przy rozbiorze postaci politycznych, wy-

Y) Sismondi Etudes sur les constitutions 1836 str. 181. La con-
stitution de ce que Rousseau, nommait le'Prince.... fait le
charactére distinctif des monarchies et des républiques.
Wyrazenia ,Ksatalty Rzecayposp.¢ uzywal Petrycy. Ze
uklad Parnstwa i jego forma sy jedném i tém samém
trafnie pokazuje Frobel 1. s. c. 210 t. I. ,Die Staatsform
ist die gemachte Staatsverfassung; die Staatsverfassung
die gedachte Staatsform®.

*) Capitolo II lib. 1. Di quante spezzie sono le repubbliche
FEdit Le Monnier 1857
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silajgcy sig na dowcipneich odwzorowanie, nie zdajg sobie spra-
wy z dazen form i porzadkéw spoleczenskich. ,Co bylo a
nie jest, nie pisze si¢ W rejestr®

Nie bedziemy powtarzali ani rozwodzili si¢ dlugo nad
mniemang wyzszo§cig podzialéw czysto zewnetrznych we-
dlug liczby wladcow za Monarchija, Arystokracyjg i Demo-
kracyja, ktorg wypadatoby lepiéj nazwaé Demarchijg tak
jak panowladczy (Linde) ksztalt Panstwa Arystarchija,
ile ze dgwf znaczy czynnik, zasade i dzwignig skupiajgca
polityczne sily i wlasnoSci narodu urzgdzonego, »gdriewy
za§ wyraza rzadzenie. Ot0z t. zw. , Arystokracyja“ wyrazona
w spéleczenskiéj przewadze klasy wyiszéj socyjalnéj
nadajgcéj ksztalt ustrojowi panstwowemu, dzisiaj nie po-
siada juz znamion wybitnych ustroju odrgbnego polity-
cznego; nalezy ona do przedawniatych form socyjalnych
porzadku rodéw i stanéw. Podzialy Montesquieu’go wedle
sprezyn moralnych kierujgeych wladcami (principes du
gouvernement) wielokrotnie ulegaly uzasadnionéj krytyce 7);
glebsze za§ nieréwnie i dokladniejsze rozréznienie tych trzech
form przez Schleiermachera ?), ktdry je 1aczy ze stopniowym
rozwojem jazni panstwowéj nie wyczerpuje zagadnienia zu-
pelnie zadowalajaco, tubo stanowi godny uwagi przyczynek
ze stanowiska etycznych pogladéw na Panstwo. Bluntschli °)
wykazal trafnie, ze juz Arystoteles glebiéj i wielostronniéj
pojmowal przewodniag mys$l ,Arystokracyi“ jak Montesquieu
ktory widzi ja w ,umiarkowaniu® kiedy arcymistrz umieje-

) Ocena podana p. Clément Science Sociale II. t. str. 221,
(politique théorique) jest wielce stronna. Janet I c. II. 460
godzien uwagi.

®) Ueber die Begriffe der verscliedenen Staatsformen. Ber-
liner Akademie hist. phil. Classe 1814.

%) Allg. Strecht Rozdz. XIlI, 4téj ksiegi.
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tno§ci Panstwa znajduje wyzszo$¢ moznorzadcéw w (cnocie)
dzielno$ ci tak samo jak republikanin Jefferson, ktéry utrzy-
mywal: qu’il y a une aristocratie naturelle fondée sur le ta-
lent et sur la vertu qui semble destinée au gouvernement de
toutes les sociétés et de toutes les formes politiques ')“. Naj-
nowsze poszukiwania zasluzonego nauce statysty francuzkie-
go do Parieu, ktéry wzorujgc swdj podzial ksztattow Pan-
stwa na Montesquieu'm sprowadza je do dawnéj trias wedle
kategoryj: wnus, pauci, plurimi i podporzadkowuje takowe
dwom wiekowym pierwiastkom wszelkich urzgdzen polity-
czoych, podleglosci wladzy ustanowionéj i swobodnemu koja-
rzeniu si¢ jednostek, grzeszg réwniez jednostronno$cig. Po-
mijamy bowiem czysto-mechaniczny tryb podziatu, ktéry war-
toby zarzuci¢ dzisiaj, kiedy poznaliSmy lepiéj wplyw i donio-
sto§¢ czynnikéw socyjalnych na uklad Panstwa; gléwnie razié
musi w tym podziale nieuwzglednienie przewazajacego w ustro-
ju dzisiejszych panstw chara kteru spoteczno -etycznego
osob obdarzonych wladzg zwierzchnig. Otéz prawdziwie
zwierzchnia doniosto§¢ wladzy panstwowéj objawia sig
w tém, 2e w Monarchii Naczelnik organu zwanego
Zwierzchnictwem wchwilach stanowczych uzm y-
slawia panujacg wladzg urzgdzonego politycznie
narodu, ktéra goruje, unosi si¢ nad zakusamii
walkg czynnikow interesowych zespolen i form;
%e przedstawia jedno§¢ zbiorowéj woli Panstwa i
poniekgd Panstwo same uosobione w jednostce
niewybieralnéj (Laurent); kiedy organ zwierzchni
Republiki, ktéry bgdZz co badZ zawsze jest mono-

') Cytowany przez Parieu’go 1 s. c. str. 190, Szacowna ksigz-
ka b. Prezesa francuzkiéj Rady Stanu w !/, czeéci zaj-
muje si¢ naukg panstwowego ukladu.
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kratycznym, jezeli nie monarchicznym *) rozdra-
bnia sig¢ faktycznie na kilka wuczestniczgcych
w Pryncypacie czynnikéw zaleznych wprawdzie
od woli liczebnie przemagajgcego w narodzie
ludu urzagdzonego ale przeciwwazacych sig sztu-
cznie. Tak np. Prezydent Stanéw Zjednoczonych moze za-
wiesza¢ niekonstytucyjne kroki ustawodaweéw Stanéw ale za-
wist od zgodnego postgpowania z Najwyzszym Trybunalem,
w czeSci za§ dzieli swe zwierzchnicze attrybucyje z Sena-
tem. Tymczasem Krél Norwegii ma w obec artyk. 79 Kon-
stytucyi wladz¢ bardziéj ograniczong jak Naczelnik republi-
kancki Stanéw Zjednoczonych i jest po prostu dziedzicznym
prezydentem *) Odsetajac przeto chciwych wiedzy w tym
wzgledzie do wybornéj i na przektad zastugujacéj monogra-
ficznéj pracy Passy’ego, obstajemy za jedynie racyjonalnym
podziatem uktadu panstwa nowozytnego na Monarchijai Repu-
blike, ktéry zdaje si¢ zyskiwaé coraz wigksze uznanie *). Dodaje-~

') Poréwn. Fribel 1. s. c. Rozdzial Staatsformen und Staats-
verfassungen. Entre  la monarchie constitutionnelle et la
république la diférence est dans la forme. Entre la mo-
narchie constitutionnelle et la monarchie absolute la dité-
rence est dans le fond. B Constant. Réactions politiques
wyd. Laboulaye Prévost-Paradol France Nouvelle. ks. II,
Rozdz. VI. str. 145. podobnie nieb. Rémusat Politique
libérale (2 wyd. 1875) str. 158.1° wyd.

) ,Uchwala Storthinga.... przedlozona krélowi na trzecim
zwyczajnym Storthingu po ponowném rozwazeniu i przyje-
ciu jéj w niezmiennem brzmieniu przez obydwa Thingi
(Izby) z prosba, aby krél nie odmowil swegb zatwierdzenia
uchwale powzigté] przez Storthing po najdorzalszéj roz-
wadze, staje si¢ ustawg, chociazby sankcyja nie
nastgpila przed rozwigzaniem Storthingu“. Schubert
Verfassungsurkunden t. II, str. 415.

®) Znakomite poszukiwania Vorlindera w Tib Ztschr. f.
Staatswissenschaft. t. XIV i XV, nadto Held Staat und

22
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jemy tylko w tém miejscu, Ze uzywany w naszym jezyku ga-
licyzm ,formy rzgdu® jako naleciato$é francuzka nie wiele
lepszy od ,porzadku dziennego“ (ob. broszurg¢ Skobla) za-
miast staropolskiego Ksztalt Pafistwa albo ,Rzeczypospolitéj*,
jest réwnie falszywym i balamutnym jak wiele podobnych
wyrazow terminologii polityczno - umiejetnéj zywcem wraz
z pojeciami odno$nemi branych od ,Polakéw Zachodu® nie-
stety! dzisiaj rozszarpujacych sie samochcgc. ,Forma Rzgdu®
jakiegokolwiek Panstwa dzisiaj moze byé tylko jedna t. j.
monokratyczna. Czy kieruje sprawami wykonawstwa Pa-
nujacy czy Prezes Gabinetu, czy Prezydent Republiki, za w-
sze w tym fizycznym przedstawicielu wladzy rzadzgcéj
przejawia si¢ i znajduje sw0j wyraz jedno$¢ zasadnicza
urzgdzonego politycznie jako osobisto§é narodu. Dopdki
nam kto nie dowiedzie, Zze w jednéj osobie publiczno-
prawnéj mogg byé dwie z r6zng wolg osobnikowg,
trwaé bedziemy w:przekonaniu, ze wielo§¢ ,formrzgdu® jest non-
sensem. Nawet oligokratyczne kollegijum szwajcarskiéj
Rady Zwigzkowéj uznaje za stosowne obradowaé pod wodza
obranego z pomigdzy siebie Przewodniczgcego czyli bezwla-
d'nego zresztg Prezydenta Zwigzku. Nie moze bo i byé
inaczéj. ,Wszystko co sig tycze rzadzenia (Ob. Ks. II. Rozdz. VI)
z istoty rzeczy przybiera monarchiczny zakrgj“ (Frobel).

Gesellschaft IT, Rozdz. 3ci Passy Des Formes de Gouver-
nement et des lois qui les régissent. Guillaumin 1870 str. 7
i nast. Eschera Polityki tom 2gi pod nad napisem Formale
Politik ( Verfassungslehre). Waitz Grundzige d. Politik
(1862) str. 122. W Allgemeines Staatsrecht powolanem Held
daje prawnicze argumenta za tym podzialem i wykazuje
prawne odcienia Monarchii i Republiki, §. 255 —262.



ROZDZIAL IIT.

ROZDZIAL 1 PODZIAL WEADZY.

AAAAAAAAANS

Polityczne jak w ogéle spoteczne nauki dzielg los wszy-
stkich umiejetno§ci w dobie ich ukrzepiania si¢ i utrwalania.
Podobnie jak w przyrodniczych dlugi czas panowaly w nich
poglady i teoryje jednostronne wysnute z potowicznych lub
przesadg logiczng nacechowanych i takowéj sprzyjajacych
przestanek. Po dzi§ dzien kolaczg sig jeszcze takie widzenia
w czeSci nadwergzone w czgSci jako mylne usunigte, nie przeto
jednak przez wiele umystéw uwazane za punkt wychodnydo
oparcia wnioskéw i wyniklosci politycznych i administracyj-
nych sprzecznych z istota panstwa nowozytnego. Z przyro-
dniczych nauk wygnano juz z kretesem i pomijajg jako przy-
puszczenia fantastyczne mniemane: ,sily witalne“ ,flogisto-
ny“ ,czczo$é natury, itd; kiedy w umiejetnosci panstwa kotaczg,
si¢ wcigZ jeszcze widzenia o tozsamoS$ci Zarzadu i Policyi,
o wszechrozumie wladzy centralnéj, o koniecznoSci rozdzie-
lenia jéj naluZne izazdrosnem okiem mierzgce si¢ czynnikis
na czem polegaé¢ ma jako skutek i niemal przyczyna, polity-
czna krajéw swoboda. - Stynna teoryja Monteskijusza o nie-
zbednosci wladzy rozdzielonéj na kilka wladz pzeciwwazacych
si¢ wzajemnie znajduje jeszcze wielu zwolennikéw i szkola
teoretykéw konstytucyjnych dawnego autoramentu uwaza twier-
dzenia 6 rozdziatu 11 ksiggi Ducha Praw za niewzruszong
prawdei opoke , na ktéréj panstwowe uklady swobodne oprzeé
si¢ powinny. Przed nastaniem powszechnego obywatelstwa i
rekojmi uklad nowozytnego panstwa porgezajacych, kiedy moc
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wykonawcza absorbowala w sobie ustawodawczg, zgdanie to
bylo nieuniknionym postulatem krylycznéj polityki konstytu-
tywnéj. Panujacy wywierali przepotgzny wplyw jako nie-
gdy arbitrowie sprawiedliwo$ci i na sgdownictwo , ktore czesto
naginato wymiar sprawiedliwo$ci do upodoban két dworskich
1 widokow samowladcy. Zastugg wiekopomng Monteskijusza,
ktory nb. sam byl sgdownikiem, jest domaganie si¢ niezawi-
slo$ci sedziéw, rekojmi niezalezno$ci ich od gabinetowego wy-
miaru sluszno$ci miarg politycznéj dogodno$ci. Rekojmig te
nada¢ mogt tylko uklad Panstwa, ktérego naczelnik moc
stanowienia, mienie caléj politycznéj spolecznoéci ustgpil i
sprawowal organicznie ze wspotuczestnikami narodowego
wladztwa, slowem odlaczenie, nie rozerwanie, gwoli wzaje-
mnemu poparciu i porozumieniu, mocy ustawodawczéj od
wykonawczéj. Mechaniczny wlasciwy XVIII stéleciu poglad
na pafistwo przyczynit sig do tego iz przéobraziciele ukla-
déw politycznych zapominajac o jedno§ci spoleczno-naro-
dowego wladztwa, zmierzali gléwnie do tego by czgstki
tego wladztwa natchnaé duchem samoistnym, nie pomni, iz
panstwo rozrywaja na trzy lub cztery wiatry.

Umiejetno$¢ pdzniejsza wykazata niedostatki i razgce
btedy owéj stawnéj doktryny bo teoryja zywotng nazwaé tru-
dno tego urojenia, przeszla juz dzisiaj wzgledem niéj do
sporzagdku dziennego“ i dowiodla, ze organa wladzy pan-
stwowéj winny si¢ wspieraé i wigzaé swe usitowania
w jednym celu zgodnego wspéldziatania mocy ustawodaw-
czéj z wykonawcza, zwlaszcza, ze to wspotdzialanie *)stosuje

") Poréwn. artykul Schifflego Die Konkurrenz der Organe
des Staatslebens w Tibinger Ztschr. f Staatswissen-
schaft za rok 1862 Escher. Allg. Theil. d. Verfassungsl.
t. II. Die Theilnahme verschiedener Factoren an der Aus-
ibung Staatsgewalt verbunden mit einer gewissen Tren-
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sig nietylko do wlaSciwych rozczloni czyli organéw zasadni-
czych panstwa lecz dotycze i innych sfer i czynnikéw uspote-
cznionéj dzialalnoSci cztowieka. Mimo to plytki, ptaski i poziomy
mechaniczny, a raczé] machinistyczny poglad na Panstwos
jakoby na wielkg maszyne misternie sklecona, ktéremu
pluzy rabulistyczne dziennikarstwo, a do ktérego niechcacy
dat podniete - wielki jenijusz — les grands esprits mne se
trompent guére & demsi, — dotychczas przewaza w pismach
szkoly konstytucyjnéj, ktorg téz stusznie nazywajg doktry-
nerskg *). Poglad ten bylby prawdziwym gdyby ,jednostki®
byly automatami bezdusznémi, woskowemi figurami dowol-
nie poruszanemi rekg budowniczych i wszelkiego rodzaju
»technikow® politycznych i gdyby rozdzielnie ,wladz“ nie
prowadzito do rozstroju, zamiast do zestroju. Czas jednak
juz porzucié¢ 6w falszywy ,uklad wahadlowy“ (systéme de
bascule), czas zerwaé z jednostronnemi teoryjami Delolma,
B. Constant’a, Rotteck’a, Aretin’a itd., miasto niezupelné;
aczkolwiek przez szkote wypowiedzianéj i bezsprzecznéj prawdy,
ze funkcyje organéw Panstwa sg rézne, a wigci organa
nie jednakowe, wyglosi¢ wrazz Romaguosim zasade: ,ze bez
jednos$ci i umiarkowania wladzy nigdy nie' otrzymamy
spokoju, zdrowia, potegi i trwalosci w Panstwie.“

nung derselben ohne Aufhebung der Staatseinhett
st die Aufgabe der Verfassungspolitik str. 120. Pierwszy
przeciwko Montesquieu’mu i rozdziatowi wladz wystapil
niewgtpliwy republikanin, zacny i szlachetny Sismondi
We wstepie do swych Etudes sur les Constitutions des
peuples libres powiada str. 38. Il faut non pas la sépara-
tion des powvoirs,, mais lewr coopération pour un méme
but. Poréwn. Rozprawe kolegi Okolskiego w Ekonomi-
§cie za r. 1867 o Sporach administracyjnych str. 57.

) Patrz ostry choé poczesci zastuzony sad w Krittk aller
Partheien (1862) Frantza str. 79—102.
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We wstepie juz podniesiono niezbgdno$¢ Je dnosci tak
Pafstwa jak i wladzy zwierzchniéj. Pod wzgledem zasa-
dy, o ktéréj prawdziwo§¢ tu chodzi, zdaje si¢ nie masz
zadnéj roznicy we wszelakich obozach i szkolach: jedno
panstwo, jedna wola, jedna wtadza, rozumowal na-
wet Bonald. Niepodzielno§é jednego wladztwa polityczno-
narodowego godzi si¢ z niezawisloScig wzgledng réznych
funkcyj a przeto odpowiednich im czynnikéw ustawodaw-
czych, administracyjnych i sgdowych. Ze Wladza jako Moe
jest jedna i rozszczepia sig tylko na rézne funkcyje jednego
w caloSci swéj spotecznego organu, nie bylo tajném zresztg
i zwolennikom teoryi ,Rozdzialu® *).

Owo ,umiarkowanie“ polega nie na wzajemnem krzy-
zowaniu si¢ i zahaczaniu ustanowionych w Panstwie i jak
chcg doktrynerzy ,rozdzielonych wiladz,“ coby ostatecznie ca-
1g ich maszyng doprowadzito do zastoju i odrgtwienia—owszem
sam mistrz téj teoryi przyznaje, Ze rozosobnione wladze ,se-
ront forcés d’aller de concert® (Espr. des Lois 6ty Rozdz. ks.
XI); lecz wynika ze zgodnego przez nie uznania porzgdku
ustanowionego a zatém ukladu panstwa, na ktéry zlo-
zyly sig wyrabiajac go wiekowg pracg ducha narodowego,
wszystkie jego samowiedne czynniki. Prze§wiadczenie i cze§é
gleboka dla urzgdzen trwatych, jakie rozwijajac je, wola
wspélna udoskonalila, poszanowanie stateczne dla niespisa-
nego wprawdzie ale zywotnie w obywatelach samych bytuja-
cego prawa ukladowo-politycznego Wéj Brytaunii — the british
Nation; — poczucie cigglodei i wspélnosci prawno-narodowéj
z pokoleniami dawnemi, bez ktérego swoboda polityczna

) Por. Cherbuliez Théorie des Garanties Constitutionnelles
1838. Niezupelnie trafnie Mohl zalicza go przeto do zwo-
lennikéw absoluter Gewaltentrennung.
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jest niemozebng ?), oto sg wezly duchowe owego pomnikowe-
go gmachu, ktory* odkryl“, nie szukajac go Montesquieu.

Umiarkowanie wladzy zwierzchniéj, o jakiém wspomina
Romagnosi, zasadza si¢ nadto na tém, iz zaden Organ Pan-
stwa nie przekracza granic naznaczonych mu panstwoskladem,
niedazy do zupelnego ,zawladniecia® w my$l legistow ifshol-
dowania sobie niewolniczego podwladnych i za cene przeka-
zanéj wladzy choCby najsprezySciéj sprawowanéj, nie znie-
wala ich do wyrzeczenia si¢ swobody obywatelskiéj. Ale krzy-
kacze i frazeologowie gminowladztwa Zle pojetego nie pa-
mietajg o wielkié¢j zasadzie wygloszoné] w téjze saméj sla-
wnéj XI ks. Ducha Praw (Rozdzial 2) ,ze nie nalezy braé
za jedno wladzy ludu z jego swoboda,* ze demagogowie
zawzdy podstawiajgcy sie za lud ze slowy: le peuple !cest
nous, w niczém nie sg lepsi od rzecznikéw absolutyzmu :
UEtat c’est moi 1 swéj ,mocy“ naduzywajg codziennie.

Zobaczymy niebawem jak tylko swobodne i konstytu-
cyjnie poreczone stowarzyszenia §wiattych obywateli mo-
ga byé skuteczném wedzidlem samowladezych zakuséw je-
dnostek i mottochu. Bo nie ulega watpliwosci, ze jak po-
wiada Romagnosi w inném miejscu: ogni potere assoluto
e un potere dissoluto e rende gli womini @ popoli ed ¢ governi
cattivi, balordi e deboli ®).

Wrzekomy ,rozdzial wladz,* na ktérym ma polegaé
wszelka swoboda nie bez nadetéj blagi wyglasza dzisiaj

') Frantz Vorschule z Staatsphysiologie str. 207. Frobel 1.
s. ¢. t. I. rozdz. VII Volk und Regierung str. 152 o tém
co anglik rozumié przez ,naréd“. Poréw. Cornwall Lewis
s e Mt tT, str 89

?) Wszelka wiladza nieograniczona jest wladzg rozklubiong
i sprawia, ze ludzie, ludy i rzady, ktére ja posiadajg sa
zle, niezdarne i bezsilne, Poréwn. Simon Liberté politique
rodz. V. Conclusion.
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w XIX. stéleciu artykul 19 Konstytucyi francuzkiéj z r. 1848,
Wszyscy niemal pisarze tego kraju ') (z wyjatkiem Pa-
rieugo, ktory zgadzajac si¢ nan, czyni jednak zastrzezenia
niemale) poczytuja to za pewnik niezachwiany, ktéry .za-
wdzigcza swe Zrodlo nie tyle powierzchownemu rozbiorowi
urzgdzen angielskich ile innéj domniemanéj przestance, do-
gmatowi, ze wladze ,zasadniczo® rozpadajg si¢ na ustawo-
dawczg, sagdowg i wykonaweczag,

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze w organach zasa-
dniczych Panstwa mozna a nawet nalezy rozré6zniaé funk-
cyje: stanowienia wspo6lnéj woli, zastosowania jéj do prawo-
mocnych ustaw prawniczych (sadowych) przez wymiar
sprawiedliwo$ci pokrzywdzonym, i §wiadomego celu spra-
wowania zakre§lonych przez wspdlng wole zadan cuyli rzg-
dzenia. Mechaniczoe skupienie tych odigczonych funkeyj
w jednych i tych samych osobach i zbiorowych ciatach wy-
snuwa z siebie wlasnie 6w nadmiar nieodpowiedzialnéj i nie-
powsciggnigtéj niczém przemocy, ktorag$my potepili przed chwi-
la. Wszakze dozwalajac kazdemu dzieli¢ sobie jedng zwierzch-
nig wladz¢ na tyle galezi ile mu si¢ rzewnie spodoba, nie
mozemy zamilczéé iz nawet doktryner czystéj wody Rotteck ?)
watpi o tém, aby ,oddzielna“ wladza sadowa byla czems$
wigcéj jak funkeyjg co najwiecéj uzanajgcy, wyrokujaca

) La séparation des pouvoirs est la premiére condition d’'un
gouvernement libre Np. Clément 1. s. c. str. 509. Vache-
rot Démocratie str. 331. Simon 1. s. c. str. 172, Buchez
L. s. ¢ t. II, str. 25 dodaje wszakze ,et Uindépendance
relative des pouvoirs®. Vivien Etudes adm. I tyt. I, rozd.
Po co w artyk. ustawy ujmowaé sentencyje?!.

%) Constitutionslehre. Vernunftrecht und Staatswiss. §. 62
t. II. Vacherot str. 332 1. ¢. s. jest jedynym z francu-
z6w, ktory wyraznie uznaje wladzg sadows za galgz wy-
konawczéj. Z administracyjunych pisarzy za§ Ducroq Cours
de Dr: Adm. f. 1 1874; 2 wyd.
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o tém czy dane sporne wydarzenie lub karygodne przestep-
stwo podchodzi pod prawomocne orzeczenie ustawy, funkeyja
przeto logiczng a nie polityczng, tém mniéj zas ,wla-
dza“ oddzielng w Panstwie. Wprawdzie zacny prowodyr libe-
ralow staréj szkoly idzie za daleko widzgc w sedziach uoso-
biong Temis. Niestety! etyczny wymoég ,sprawiedliwosci“ dla
sedziego i w obecnych czasach tak samo nie licuje z wiernym
obrazem rzeczywistosci, jak ,madro$c® ktéra Arystoteles
mieni by¢ nieodlgczng od ustawodawcéw.... Jako pierwo-
wzor etyczny ale téz li jako niedoScigly cel przy§wiecaé mo-
ze i powinien. Nie idzie ztad, jakoby funkcyja sadzenia by-
ta odrgbng polityczna wladzg. Badz co badz funkcyje se-
dziéw, obroncéw prywatnych i panstwowych nie tylko sta-
wiajg prawo, wracajac mu moc naruszong lub orzekajac
nieraz nawet nielegalno$¢ rozporzadzen, zkad niektérzy (np.
Gerstner) upodobniajg je z ustawodawczemi, ale nadto wy-
miar sprawiedliwoSci laczy si¢ z zarzgdzeniem tego wy-
miaru, (t.zw. Policyja Sadowa), nabiera przeto niewatpliwéj ce-
chy funkeyi wykonawczéj. Rotteck téz konsekwentnie wig-
cza wladze sadowg do té] ostatniéj. Po tém wszystkiém
niech nam bedzie wolno w towarzystwie Eschera, Eotvisa,
Ahrensa, Steina, Gerstnera i Lorda Brougham’a ) uwazaé
dawng trias politica za zagadnienie, z ktorego umiejetno$c
wyrosta (Ueberwundener Standpunct).

) Political Philosophy t. I. str. 69. Escher. 1. s. c. str. 114,
Fotvos Herrsch Ideen t. 1I, 133. Ahrens frg. Staats-
lhere, V. §. 2. Stein Vollz. Gewalt I, 20 Gerstner Grund-
lehren I, 133 1 nast.

23
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ROZDZIAL 1IV.

WEADZA URZADZAIACA 1 POLITYCZNE URZADZENIA.

i e T

W zwigzku z wspéldziataniem konstytucyjném réznych
odlgczonych od siebie organéw jednéj wladzy panstwowéj
zostaje zagadnienie o trybie rozciggloscii granicy zasadni-
czych orzeczen, ktoreSmy nazwali wyzéj trwatem urzg-
dzeniem wspolnéj woli i o stosunku ich do ustaw zwy-
klych peryjodyczaie przez wlasciwe ciala ustawodawcze wy-
dawanych. Innemi slowy wypada rozrézni¢ we wladzy sta-
nowigcéj odcienie, wtadzy urzadzajacéj(Pouvoir Consti-
tuant) polityczny ustréji us tawodawczéj(Pouvoirlégislatit),
ktoréj z niewiadomych powodéw i przez zagmatwanie bezprzy-
kladne poje¢ i wyrazen w naszém dziennikarstwie przeciw-
stawiaja wladze jakoby ,prawodawcza.“ Gmatwanina ta jest
bledng i batamutng. Musimy nadto do wladzy prawodaw-
czéj wlaczyé i wole wltasng Rzgdu czyli wolg, oblekajaca
si¢ w odniesieniu do obowigzkéw prawnych podwladnych
urzednikéw przymiotems mocy rozporzgdzajacéj (ob. Ks. II
Rozdz. 6) moc ministeryjalng.

Wladza obdarzona prawem orzekania w regularnym bie-
gu praw pospolitych, wszystkich objawéw wspdlnéj woli urzg-
dzonéj, — moze téz by¢ sama urzadzajgcg odmienny
ustrdj t. j. przeobrazi¢ uklad panstwa na danych zmienio-
nych stosunkach i podstawach. Ale z tego bynajmniéj nie
wynika, aby odnosna funkcyja byla ,ustawodawcza“, chyba,
ze naigrawajac sig ze wszelkiéj ScistoSci w pojeciach umie-
jetno-politycznych zechcemy kazds ustawg np. skarbowg
uwazaé tylko za ,prawo,“ powigkszajagc rozgardyjasz nie-
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szczgsny naszé) politycznéj terminologii. Ustawa i Rozporza-
dzenie oboje sg Prawem, oboje wolg Panstwa. Nie mozoa
zatém przeciwstawiaé jak niektorzy pisarze, Prawa i Rozpo-
rzgdzenia. Roznica migdzy ustawg a rozporzgdzeniem nie
dotycze jakosci jednéj woli, lecz wyraza odcien i stopien jéj
ilo§ciowego zakresu.

Teoretycznie tyle da si¢ powiedzieé, ze moc urzadza-
jaca spoczywa w calym narodzie juz urzgdzonym,
w ktorym nie jedna liczebnie i mechanicznie przemagajaca
cze§¢ ma ostatuie stowo, lecz og6}l wszystkich skladnikow
danéj spolecznosci narodowéj, a zatém i jego naturalue
glowy czyli Pryncypat i Rzad. Jest to jak Slicznie powiada
Sismondi: oeuvre de difficulte, de ménagement, de lemps,
ocuvre qui ne sera accomplie que lorsque la plus haute raison,
la plus haute vertu, les plus hautes facultés en tout genre
auront calmé les passions, dissipé les préjugés, mis en évidence
la bien genéral et enseigné a y comformer le bien de chacun
pour que tous concourent a la wvolonté générale. To téz od-
rzucajge wraz 2z Sismondim ,wszechwladztwo ludu“ i wa-
zgc nie liczgc, glosy woli zbiorowéj, uznajemy w mys§l
staropolskiego (lubo nie w znaczeniu rodowego porzadku)
Krol z Narodem, Nardod z Krolem ,catowladno§¢® na-
rodu czyli ,etnikarchija® jak chce Romagnosi.

Tyle razy uzyliSmy stéw ,urzadzenie, naréd urzadzo-
ny,“ iz $ciste okreflenie tych wyrazéw i pojeé wydaje sig
nicodzowném. Amerykanski statysta Lieber ') zowie urzadze-
niem albo ,instytucyja“ caloksztalt zwyczajow, ustaw
i zakladow trwalych, ktére same przez sig t. ).
przez dtugotrwale swoje i uznane jako pozyteczne istnienie
sg czyunne, tworzg trwaly organizm, ktéry si¢ sam nadal roz-

") Cieil Lberty and selfgovernement 1853 str. 255,
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wija. Instytucyje te nietylko, Zze sg réznorodnéj doniostosci
i Sciggaja si¢ do roznych sfer uspolecznionéj dziatalnogci
i bytu, jak np. do szpitala, kast indyjskich, towarzystw ubez-
pieczajacych, gietdy wymian, bankow, wspdlnego prawodaw-
stwa dajmy na to karnego lub handlowego, koéciola, sejmu,
sagdéw réznych instancyj itp., ale majg swoj¢ strong zlg lub
dobrag, zastluguja na to, aby byly nadal zachowane lub téz
zastgpione innemi. Tak np. méwi Lieber w innym ustgpie:
»Kiedy w r. 1660 Dunczycy wlasnowolnie nadali swym kro-
lom samowladztwo, wymagajac od nich jedynie zaprzysigzone-
go zobowigzania, iz ani oni ani ich nastgpcy nie zmienig
tego ukladu, korona dunska zostala na nowo urzgdzong,
pytanie jednak, czy na rzecz swobody.* Urzgdzenia Panstwa
dzielg losy wszystkich tworéw czlowieka: mogg byé znikome,
same si¢ zuzy¢ lub téz przetrwaé wieki, pod warunkiem:
iz si¢ nie sprzeciwiajg prawdom uznanym przez do$wiadcze-
nie i etyke, jakkolwiek doniostosé ich ujemna jest lub mogta
by¢ bardzo ,pozytywng“ w swoim czasie. ,Rokosz i liberum
veto polskiego szlachcica® pisze amerykanin *) ,byly pote-
gami pozytywnemi niezawodnie lubo wielce zgubnemi....
Jednomyslno§¢ sama przez si¢ nie zapewnia ani swobody ani
wlasno$ci. Czesto tyranija i zepsucie moralne jednozgodnie
dazyly do jednego celu.“

Aby usungé zakusy sobkostwa z jednéj strony,.spetaé
falszywie pojety indywidualizm, ktory Panstwo rozklada i de-
spotyzmowi z drugiéj toruje droge, albo odmawiajac Rzgdo-
wi nazwy prawowité] i przez dzieje uswigconéj kierowni-
ka (tmperium), lubuje si¢ w mysli, aby takowy byl jedynie
platnym ochroncg i opiekunem wrzekomych ,unaturalnych

') Tamze str. 319.
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praw ekonomicznych *); aby z atomistycznego ,piasku spo-
lecznego® utworzyé nar6d w prawdziwém tego stowa zna-
czeniu a nie trzode ,rzadzonych i rzadzacyeh,“ trzeba ,zje-
dnoczyé lud i rzad w jeden zywy organizm, ktéremu za je-
dyng podstawe stuzy uklad szeroko rozramieniony zdrowych
urzgdzen °). Tyle o urzgdzeniach politycznych, jako 13-
czgcéj spojni w Panstwie.

Spojnia ta i ostateczna rgkojmia i zadatek zdrowo
‘rozwijajacego sig postepu w pahstwowym ukladzie, wtedy je-
dnak tylko moze by¢ urzeczywistniong, kiedy ustawodawcy
zdajgc sobie sprawe z.réznych potrzeb spoleczenskich klas,
usitujg wecigz ustréj polityczny ulepszaé. Jezeli w ustawach
zasadniczych okreflajgcych ksztalt i czlonkowanie wladzy
panstwowéj przewiduja moznos¢ organicznego rozwoju,
a zatém nie przestajgc by¢ ustawodawcami, zastrzegajg re-
wizyjg i zmiany ustawy zasadniczéj Panstwa, majg moznosé
zamienienia si¢ w konstytuante, czyli wlasciwie sg zgro-
madzeniem wcigz urzgdzajacén in potentia °). Czynig temu
wymaganiu zadosy¢:  ustawa zasadnicza Zwigzku szwajcar-
skiego w art. 111 — 114, nasza dawna ustawa 3-go maja,
i orzeczenia réznych konstytucyj o tak zw. */, wigkszosci jak

) Clément 1. 8. ¢. 276 i 570 dzielo dwiadeczace o tym jak
daleko zaj$¢ moze wiedza jednostronna skrajnéj szkoly
ekonomistéw francuzkich, ktérych sami Francuzi nieraz
trafnie zowig ,école anglaise“. Prawdziwie, zwaé gouver-
nement wladzg, ktéra broi Boze nie powinna byé ,direc-
trice“ jest to okreslaé luxz a non lucendo.

) Lieber 1 s. c. str. 327.

*) Les institutionns doivent, quoiqu'on fasse étre en propor-
tion avec les idées. Lorsque la marche des idées améine
des changements dans Uorganisation d'un FEtat ce qui
arrive fréquemment en Angleterre, cest plutét un bienfart
quw'un inconvénient Constant Cours de Pol. constitu-
tion: I 266 (Réflexions),
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np. 112 art. Konstytucyi norwegskiéj. Zresztg niepodobna
zaprzeczyC, iz czynno$§¢é wszelkich zgromadzen i wladz
urzgdzajgcych jest nielada zadaniem 1 nieraz otwiera
pole stronnictwom ubiegajagcym si¢ o wladzg¢ do wzajemnego
nacisku niekoniecznie moralnego ).

Roézng od wladzy urzadzajacéj jest wladza organizu-
jaca rozczlonia podwladne sobie naczelnikow wydziatéw
Rzadu czyli Ministrow. Wladza ta, ktoréj nie nalezy mieszaé
konstytujaca wladzg wszystkich Organéw, tak samo jak
blednie jest utozsamiaé ,Ustrgj“ i ,Organizacyja“ Panstwa,
jest koniecznym wyplywem wzglednéj samodzielnosci Rzadu
ktory obok tego winien posiadaé, jako Swiadomy ,czynnik
prawodawstwa® w obszerném znaczeniu, mozno$é rozwija-
nia ustaw, zastrzezong konstytucyjnie w prawie rozporzg-
dzenia czyli zarzgdzenia (Verordnungsgewalt) i prawo
zmuszenia ewentualnego opornych, niepoddajgcych si¢ prawo-
mocnym przepisom czyli prawo policyi (Zwangsgewal?).

-

ROZDZIAY V.

UBOCZNE ZAGADNIENIA

e

Nauka ukladu panstwa widzi si¢ zniewolong w czesci
swéj ogolné) mimochodem dotknaé, nie chcgc i nie mogac
wyczerpaé ich catkowicie lub nawet wskazaé zasad wywodow,
ktérych wyniki pozycza od innych galezi wiedzy polityczno-

') Poréwn. Held. 1. s. c. t. III. (Verfassungsmissiger Staat)
str. 413 do 419. Constituirende Versammlungen.
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umiejetnéj, kilku zagadnien dla niéj saméj wbocenych, acz-
kolwiek zwigzanych zkadingd nierozerwalnie niemal z objawa-
mi naszych tutaj badan. Takiemi polityczno-umiejgtnemi po-
stronnemi dla nas zagadnieniami, o ktdérych trudnosci nie
watpimy ani téz mniemamy takowe przesgdzaé, zalagczajgc
rezultaty pomocniczych dla teoryj o Konstytucyjach gatezi
panstwoznawstwa, sg: Stronnictwa polityczne, Rewolucyje,
postulata i hasla spoleczno-polityczne , Narodowosci¢ ,, Wol-
nosct“* i , Rownosci,* wreszcie t. zw. ,uklady migszane® i
,idealnie doskonate®.

Zagadnienia te dotychczas ,piekace* lub ,interesujgce”
roztrzgsata przewaznie Publicystyka z wlasciwym sobie na-
strojem i werwa mniéj lub wigcéj polemicznemi, rzadziéj Po-
lityka umiejetna, pomijato za§ takowe lub mimochodem i
nawiasowo dotykato si¢ ich pahstwowe Prawo. Przedmioty
tych zagadnien stanowig z tem wszystkiem niwe badan nie
tylko wdzigcznych i pouczajgcych w wysokim stopniu, nieodzo-
wnych dla uksztalcenia politycznego wielostronnego, lecz isto-
tnie zadania, ktérych pomingé nie mogg psychologija naro-
déw, polityczna fizyjologija i etyka panstwa: punkta widze-
nia i stanowiska, rzecz prosta dla braku miejsca i czasu,
wylgczone z pracy niniejszéj, ktéra tylko subsydyjarnie sig
positkuje ich wynikami. BgdZ co badz przedmioty powyzéj
zaznaczone stanowig istotne czynniki i zywioly realne — po-
mingwszy bardziéj spekulatywne zaciekania o ,migszanych® i
snajlepszych“ konstytucyjach — z ktéremi kazde nowozytne
panstwo i jego uklad rachowa¢ si¢ musi pod karg polity-
cznego krotkowidztwa i nieprzezornosci. Stanowig one fer-
ment, zaczyn lub rozczyn zwlaszcza w politycznych spote-
czno$ciach federacyjnych czyli padstwach réznoskladowych
(Ks. II. Rozdz. 2). Przebiegnijmy je pokrotce.
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Stronnictwa polityczne, sekty, fakcyje oddawna zajmo-
waly i zajmujg statystow, bo sg tak stare jak samo panstwo,
stanowigc jeden z najciekawszych objawéw spoleczno-polity-
cznego zywota narodow. Sg one wynikiem i plodem nie
tyle spoleczenskich —w znaczeniu koinonetycznem — ile psy-
chicanych réznic, odcieni duchowego ustroju, dgzen i zadz
charakteréw tak jednostek wmniéj lub wiecéj ambitem owla-
dnionych jak calych zastgpow, prowadzacych z soba walke
»0 byt naturalnie polityczny, nie towarzyski. Odsetajac do
monograficznych rozbioréw ') zaznaczamy ze nauka polityki
wraz z positkowemi i uprzednio osnowe jéj badan zbogacajace-
miw téj mierze rozrdéznia stronnictwo: 1) Absolutystow, 2) Kon-
serwatystow, 3) Liberalnych, 4) Radykalnych; w krajach o
panstwowym ustroju réznoskladnym dodaé¢ do nich musimy,
5) t. zw. Centralistow czyli poprawniéj Stronnictwo Unitar-
ne, gdyz polityczna ustawodawcza centralizacyja jest conditio
sine qua non nowozytnego panstwa. 6) Federalistow, Jako stron-
nictwa pozapanstwoweikosmopolityczne, ktore wlasciwie
sg wrogami kazdego nalezycie urzagdzonego panstwa, wymienia-
ja: 7) Ultramontanéw t. j. Migdzynarodowke, Czarng, wlasciwie
zakon Jezuitéow pozornie w religijnych istotnie w $wia-
towladno-politycznych zalozony celach, zakala kazdéj etycz-
néj na woli, badZ co badz, wolnéj i krajowéj osnutéj spotecz-
nosci. 8) Anarchistéw, stronnictwo Migdzynarodéwki czerwo-
néj skrajnéj i vihilistow. Ostatnie wiasciwie przedstawia sekte

") Nauke o stronnictwach politycznych rozebrali gléwnie
Rolumer Lehre von den politischen Partheien 1544 Ziirich
w jego §lady wstepujgcy Bluntschlt pod tymze nagldw-
kiem Nérdlingen 1867. Glegbokie trafne i prawdziwie
krytyczne poszukiwania Konstantego Frontza Kritik aller
Partaen 1862 Stahla wspomniona stronna  praca i nako-
niec Riehl Freie Vortrage I, str. 343.
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ludzi ze zboczeniem umyslowém, ktéréj rozbiorem powin-
‘naby si¢ zajaé galagz Psychijatryi w zastosowaniu do praw
spofecznych.

Fizyjologiczno-psychiczne czynniki stronnictw w ustroju
panstwa i jego woli czyli w ukladzie politycznym nabieraja
niepospolitego znaczenia zwlaszcza, kiedy jednemu z nich
uda si¢ przemocs zaklocié tad legalnie ustanowiony i doko-
naé gwaltowne jego przeobrazenie drogg Rewolucyi. Objaw
‘ten w kazdym razie jest patologiczno-spolecznym.
"Swiadczy on o tém, ze sig popsulo nie kélko w maszynie
Panstwa, popychanéj, jak si¢ im zdaje, przez stronnictwa
polityczne ubiegajgce si¢ o ster wladzy, same za§ podsta-
wiajace sig za jaZn narodows, lecz iz w duchu narodu z ja-
kichbadZ przyczyn — rozbiorem ktérych trudni sig wlasciwa
galas psychologii — powstal -zamet i zgaga. Swiadezy on
nadto czesto o niedolgztwie ospalosci lub braku poczucia
zwierzchniczego i z duchem czasu i§é a raczéj kierowaé nim
‘umiejgcego, wladzy rzadzacéj, ktéra usypia wtenczas, kiedy
prady duchowe i zakusy fakcyj ujawniaja walke intereséw
klasowych a wigc spoleczenskich, zamiast ja okielznaé i roz-
zbroié, czynigc ja nieszkodliwg dla politycznéj- narodu jedsno-
8ci 1 wladztwa. -

Mylnie jest tylko utrzymywaé, jakoby tak zw. ,Pra-
wa Czlowieka® u$wigcone w r. 1789 usprawiedliwialy lub
uswigcaly wywrét i bunt. Opér legalny wladzy jako skla-
dnikowi niepomnemu organicznego jéj stanowiska, wynika,
prawda, z obywatelstwa powszechnego (Ob. Rozdz. VL Ver-
fassungsmissiger Gehorsam) lecz nie ma nic wspdlnego z ,ro-
koszem,“ secessyja i buntem powstan. ,Rokosz“ jest spusci-
zng smutnéj pamigci porzgdku rodowego i szlachetczyzny,

24
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Byly minister oswiecenia francuzki ') wykazal przekonywa-
jace, iz anarchi§ci opacznie pojmujg i tlémaczag brzmienie
artykulu 2-go slawnéj Deklaracyi praw czlowieka gdzie mo-
wa tylko o legalnym oporze przeciwko bezprawnemu
lub nieuczciwemu naciskowi wladzy. Niemasz ,prawa do bez-
prawia® (Droit & I'Insurrection Konstyt. 1793).

BadZ co badZ przedmiotowo i bezstronnie rzecz bada-
jac, nalezy przyznaé, ze Rewolucyja moze i§¢ z dolu lub
z gory. Wtedy jest samowolném targnigciem sig przez prze-
wodnikow narodu na jego urzadzenia w poprzednio wyja-
§nionem znaczeniu, jest zamachem najego panstwowy
uktad, zamachem przeto politycznym (Coup d'Etat,
Staatsstreich) stowo to nieréwnie wlasciwsze od tak zwa-
nego ,zamachu Stanu“ ?). Nie rozprowadzajac daléj tych
drazliwych zagadnien, powiemy tyle tylko, ze Etyka Panstwa
lubo potgpia nadmienione objawy z moralnego stanowiska,
znajduje atoli uniewinnienie w polityczno - dziejowych okoli-
cznoSciach. Ostatecznemi uczestnikami i sprawcami etyczne-
mi przewrotu politycznego bywajg nie wiladcy lub podwia-

') Simon Liberté politique str. 165.

pDomptez par la Terreur les ennemis de ls Liberté et
vons aurez raison comme fondateurs de la République Le
gouvernement de la République est le despotisme de la li-
berté contre la tyrannie Laurent przeciw Robespierrowi
l. s. c. str. 98.

®) Por. Laurent 1. c¢. XIII Coups d’ Etat str. 103 — 113.
O zamachu 2 Grudnia 1852 patrz Escher 1. c. ks. VIII
§ 31. Jako ogélne zrédla polecamy Ferrand Théorie des
Révolutions 18 i 7 tomy Stein Geschichte der socialen
Bewegung in Frankreich t. I.

Villiaumé'go Politique moderne ks. II jest tak jak cale dzie-
fo apologijg Jakobinizmu, Rozdz. 11 istotnie nazwaé mo-
Zemy napisanym z watpliwg dobrg wiara umiejetnego
pisarza.
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dni, lecz obydwa czynniki spoleczne panstwa o ile w zale-
pieniu namigtnoéci zapomnieli o tém co godziwe, mozliwe i
dajace si¢ przeprowadzi¢é ugodnie. Pierwsza przyczyna
psyehiez na Rewolucyj co prawda dotad umiejetnie nie da
sig $cisle okreslié, ile ze psychologija nmarodéw jest naukg
stosunkowo mlodg i niewyrobiong.

Zpakomite dzielo wegierskiego meza i myS§liciela poli-
tycznego Etwesza o wplywie panujgeych pomysiéw polityez-
nych ') roztrzgsa dokladnie i rozéwieca wybujalo§é postula-
tow Wolnosci, Réwnosci i Narodowoéci posunigtych ad ub-
surdum, wykazujgc jak niepomiarkowane 2zadnemi innemi
wzgledami ich domaganie sig, naraziloby na szwank byt
padstw nowozytnych nalezycie utadzomych. Prace Liebera,
St. Milla, Simou’a dorzucajg Swiatla do zagadniefn tych,
blizszy atoli rozbiér ktérych wykracza z ram tego pisma. O Na-
rodowodci, jako hasle i potedze publicystycznéj, pomingwszy
nieprzeliczone pisemka ulotnéj tresci zaslugujg glownie na
uwage ¥ baczne studyjum oprécz dziela Etwesza (Rozdz. 351 7)
do czego dodaé mozemy tegoz broszur¢ Die Nationalitdten-
frage (Peszt 1865 przekl. niemiecki), monografis odnoéng
Mohl‘a w I-saym t. Politik i Frobla 1. s. c. t. 1L rozdzial 9,
Summg wywodéw ostatniego autora jest: Ze t.zw. ,Narodo-
wodc# jako polityczny zywiol jest to zbiér ludzi checg-
cyeh zostaé narodem (t. j. ktérzy nim dawniéj nie byli
np. Rusipi, Slowency, Kroaci, powtarzamy w znaczeniu po-
lityezném nie za§ etnograficzném, z ktérém nieustannie wy-
jezdzaja). Moze sig im to udadé, jesli jest dostateczna potemu
lezba rodakéw razem mieszkajgcych. Rezultat usi-

Y Einfluss der herrschenden Ideen des XIX Jhdts 2 tomy
1854, Dla czego zaden pisarz polski nie znalazl czasu lub
chgei obansjmienia powszechnosci chociazby galicyjskié;
tym utworem ?
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towan jest kwestyja potegi t. j. mocy moralnéj przez inne
narody uznanéj i popartéj“. Trafne téz sg psychiczno-etniczne
warunki narodowego bytu, streszczone przez Riidiger’a w Zeit-
schrift fir Vilkerpsychologie Lazarus'a i Steinthal’a t. IV.
(1865) Ueber Nationalitit, I. Do utworzenia narodu potrze-
ba- niezbednie pewnéj dostatecznéj liczby ludzi mieszkaja-
cych na-jednym obszarze. II. Wlasne polityczne urzgdzenia
stanowig niezbgdny warunek dalszego zachowania narodo-
wosci (ob. jako narodu politycznego zywotnego). III. Oprécz
politycznéj niepodleglosci wymaga si¢ wlasnego oryginalnego
pi$miennictwa, ktoreby przerobito dostateczny zapas nowych
pomystéw. IV. Wreszcie trzeba, aby narodowo§¢ miata nie-
spozytg warto§¢ dla caléj ludzkoSci. Téj psychiczno - poli-
tycznéj wartosci zawdzigczajg — wedlug autora — byt swéj
dziejowy i posiadaja ja Grecy, Rzymianie, Niemcy i Wlosi.

Najzawilszg, bo spaczong stronniczemi (doktrynerskiemi)
widzeniami, kwestyjg sporng i dotad otwartg ogélnéj czesci nau-
ki panstwowego ukladu jest spér de lana caprina o ,najlepszym
panstwa ukladzie,* z ktérym lgczy si¢ pojecie, podobnie jak
poprzednie, spekulatywne o ,rzgdach migszanych t. j. wila-
§ciwie o panstwoskladach zmigszanych z jedyno-mozno- i gmi-
nowladztwa. Ze pierwsze zagadnienie trudném, niemal nie-
podobném jest do rozwigzania skutecznego zwlaszcza przy
zatwardzialych widzeniach, i raz powzigtych przekonaniach,
na to, obok kilkowiekowych syzyfowemi sktadami najezonych
trudno$ci usitowan réznych statystéw, przekonywajgcy daje
dowdd cenna u nas wcale nieznana, acz tak pouczajgca pra-
ca Cornewall Lewis’a, ktérg chcieliSmy kilkakrotnie przetozyé
pa nasz jezyk, lubo czasopisma ni naktadcy nie znalezli§my *)

) Dialogue on the best form of government 1863 (poémiertne)
przel. na francusk. przez Mervoyera 1867. Por. Methods
of Observation in Politics 22 Rozdz. II tomu.



189

Tenze zastuzony statysta i mySliciel w wigkszém metodolo-
giczném swém dziele wykazuje snadnie jak samo postawie-
nie zagadnienia, o ktorém mowa, rozbija si¢ o nieprzezwy-
cigzone zapory, skoro bedziemy chcieli rozcigé na rzecz re-
zultatu $ciSle umiejetnego wezel namotany zwojem wywodow
myslenia czysto konstrukcyjnego i nawodowego. Zagadnienie
0 ,najlepszéj formie rzadu“ stanowi istotnie polityczng kwa-
draturg kola, jesli w rozbiorze jego czynnikéw spuscimy
z uwagi te, ktére nawinela stawiajacym takowe myslicielom
wytknigta naprzéd lub ukryta mysl i zalozenie a priori. Ty-
le tylko mozna dzisiaj o niém powiedziéé, iz jest par excel-
lence dedukcyjnem, ze rozwigze je chyba ten, co si¢ nie
liczy do zadnego stronnictwa, a liczyé powinien ze wszyst-
kiemi. W obec postgpow, jakie w biezgcém stuleciu czyni
siostrzyca naszéj, Nauka Zarzgdu, niezupelnie trafnosci po-
zbawionym jest stynny dwuwiersz Pope’a

For forms of government let fools contest,
What’eer is best administered, is best,

co Karol Estreicher spolszczyl dla uzytku tego pisma jak
nastepuje:

O rzadow ksztalty glupcy si¢ sporza, cheac mieé racyja;
Najlepszy co najlepszag ma administracyja.

Tak zwany migszany uklad Pafstwa uznany dzi§ jesz-
cze przez Parieu’go ') za najlepszy, odpowiada temu ,ksztal-
towi Rzeczypospolitéj, gdzie ubodzy z bogatemi zlyczeni,
dostojnosé, bogactwa y wolno§é maja za proporzec y haslo
po ktérém si¢ porozumiewaja“ (Petrycy — Arystoteles) t. j.

!) Principes de la sc. politique Rozdz. 5, Brougham . c. III.
rozdzialy 18 — 20.
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Politei. Politei’a Arystetelesa — wedlug trafnéj uwagi Vor-
landera — stanowi li przejSciowe ogniwo miedzy mozno-
gminowladztwém dojrzatéj doby starozytnego, a gminowladz-
twem reprezentacyjném czyli Republikg §wiata nowozytnego;
nie za§ migszaning pierwiastkow wylaczajacych sig wzajem.
Wyzéj powiedziano, dla czego odrzucamy podziat na trzy
jakoby niewzruszone typy f modly wiladzy. Dodamy tylko,
ze Montesquieu, Brougham, Parien a nawet Cycero dali sig
Polibijuszowi (VI. Ks. Dz. Rz.) wplata¢ w matnig; ze staty-
§ci po Monteskijuszu powtarzaja ,fable convenue“ wrzeko-
mego urzeczywistnienia polibijuszowego ideatu w ukladzie
Wielkiéj Brytanii, kiedy dla kazdego nieco z rzeczg obeznane-
go bije w oczy, ze Wielka Brytanija jest jak méwi Blunt-
schli jedynowladztwem ze stanowiska polityczno-praw-
nego, moznowladztwem ze stanowiska Rolityki. Myli
si¢ mocno Skrzetuski ') upatrujac w byléj naszéj Rzeczplité;
takowy migszany uklad Monarchii, Arystokracyi,i Demokracyi;
patrzy on przez okulary wielkiego francuzkiego mysliciela
i XI. Ks. Ducha Praw, ktoréj iste tng treScig nie teoryja
»rozdzialu wladz“ lecz wlasnie owa bledna teoryja Polibiju-
sza. Rozdzial nasz I. wykazat jak na dloni, ze uklad ten
byl po prostu polityczng postacig porzadku rodowego. W ogdle
nic zawodniejszego jak analogiczne wnioski ze Swiata staro-
zytnego do nowozytnych cale odmiennych stosunkéw. Prze-
ezymy, aby migszane panstwo w kie dykolwiek istnialo w no-
wszych czasach.

) Prawo polityczne Narodu polskiego 1782 str. 41.
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ROZDZIAY. VI.

0BSZAR PANSTWA i PRAWA TERYTORTIALNE.

T

Wszystkie niemal ustawy zasadnicze okreslajg obszar
terrytoryjalny Pafstwa i podzial jego polityczny jako
trwalg posade, w obrgbie ktéréj wspolna wola i jéj spra-
wowanie majg si¢ uskuteczniaC.

Jest to koniecznym wynikiem prawdy uznanéj i przez
polityczng Fizyjologijg rozstrzygnietéj, iz podwalina ziemna
urzgdzonego narodu winna by¢ dokladnie obwarowang ustawo-
dawczo iprawodawczo w ten sposéb, aby jedno§éipelnosé
wladzy zwierzchniéj i woli urzadzonéj nie napotykaly prze-
szkdd i nie wyradzaly nieporozumien. W nauce ukiadu polity-
cznego ktora odnosne zagadnienie bada gléwnie pod wzgle-
dem prawnym i zasila si¢ przeslankami fizyjologii panstwa,
chodzi nam przewaznie o niepodleglag i wylgczng wta-
dno§é organéw zawiadujgcych sprawami wspélnemi wzgle-
dem wspéluego im podwladnego terrytoryjum. Ztad przyj-
mujgc za zasade niewatpliwg jednoS¢ i niepodzielno$¢
tego obszaru oraz warunki niezbedne téj jednosci: dosta-
teczne rozmiary ziemne bytowania narodu jako panstwa,
latwy spélek miedzy jego czgSciami i zapewniong obrong na
zewngtrz '), roztrzgsamy w tém miejscu prawa zwierzchniéj

‘1) Rossi L. s. ¢. 1. Lekeyja szésta str. 85. Comte Traité de
la propriété t. 1. Rozdz. VIl i VIL. Frobel L. s. c. Roz.
X. 1 XI. Bluntschli Allg. Stk. str. 170 —190 ks, II-éj Ina-
ma-Sterneqg Lehre vom Staatsgebiet w Zeitschrift fiir
Staatswissenschaft z lat 1869 i 1870.
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wladzy do uzytkowania w celach publicznych z obszaru
panstwowego oraz tryby i postaci tak zwanéj ,wlasnosei
panstwa.®

Pomieniona ,wlasno§é“ nie uzasadnia si¢ bynajmniéj
przez jus utendi et abutend: i w ogéle nie jest wlasnoScia
nieograniczong osobom pojedynczym lub zbiorowym sluzgcg
z mocy prawa prywatnego (Das ,,Eigenthum® st ein pri-
vatrechtlicher, kein politischer Begriff Bluntschli), lecz rozpo-
rzgdzalno$cia jure publico oznaczong przez przewaznie po-
mig jé) podlegly. Dla tego téz zasadniczo wylaczamy
sprzeczne z duchem i brzmieniem ustaw panstwa nowozy-
tnego sposoby przechodzenia obszaru wraz z jego mieszkan-
cami na rzecz obcego wladcy tytulem zamiany, zastawu,
sprzedazy itp., ktére w porzgdku stanowym spoleczeiistwa
i do niezbyt dawnéj epoki nadawaly obszarowi pafstwa zna-
mi¢ rzeczy pozbywalnéj. Jura ad rem personae publicae za-
wierajg si¢ w szrankach uzytecznosci pospolitéj, wy-
Yaczajacéj wszelki tytul darmy nabycia badZz od jednostek,
badZz od obcych panstw, w stuzebnosciach juris publics,
jak np. wznoszenia twierdz na obcym obszarze, szlakow eta-
powych przeprowadzenia wojska niekrajowego, ustepstwa
poczty cudzemu rzgdowi; wreszcie polegaja na pewniku wy-
gloszonym juz przez Seneke: Ad reges potestas omnium per-
tinet ad singulos proprietas '). Zupelnie co innego stanowi
tryb nabycia i ustgpstwa obszaru obcego panstwa z mocy

) Il n’y a aucune analogie entre Uexercice du pouvoir su-
préme et la possession o la jouissance des choses maté-
rielles, entre Uautorité et l'usucapion, entre la propriete et
la puissance politigue Mammiani Nouveau Droit Euro-
péen przeklad franc. str. 72.
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prawa wojny, uméw miedzynarodowych, kompen-
sat odnosnych, o ktorym orzekajg stosunki personce inter-
nationalis, roOwne i wspélrzedne lecz nieidentyczne z zasada-
mi i wymogami prawa panstwowego. Held w dziele da-
wniéj powotaném trafnie bowiem rozréznia osobe migdzy-
narodo-prawng od publicznéj w §cistem znaczeniu
tego stowa. W zagadnieniach atoli konstytucyjnych dotycza-
cych nowonabytego obszaru i przylaczonych jakim bgdz ty-
tulem krajow obcych, przy obradach ustawodawczych odnos-
nych, powolywania si¢ po zawartym uprzednim czy stanow-
czym pokoju na prawo migdzynarodowe, nie mozemy inaczé;
nazwaé jak sofizmatem. Przed wiekami ojciec prawa naro-
déw, Grocyjusz, w niezbyty sposéb udowodnit, iz wyrzadza
si¢ krzyczacg krzywde mieszkancom przylaczonych obcych
krajow, skoro si¢ nie zasiggnie post factum ich zgody na
przylgczenie. Robert Mohl méwigc o glosowaniu powszech-
ném *) jako Srodku ustawodawczym zlania krajow lub pro-
wincyj oddzielonych od panstwa ofciennego, nie waha sig
uzna¢ go za jedynie roztropny i zahezpieczajacy drazliwe
nieraz polozenie krajéw nie dostatecznie przyswojonych obce-
mu panstwu: od cynizmu ksigzeco - kanclerskiego umieje-
tno8é panstwa musi odwolaé si¢ do ksigcia statystow euro-
pejskich, niestety! dzi§ pierwszemu powolnego.

»Wlasno§é“ publiczno-prawna panstwa w stosunku do
obszaru i do rzeczy nieruchomych i ruchomych znajdujgcych
sie na nim, obejmuje obok konstytucyjnego uswigcenia *) nie-

) Ut etiam pars de qua alienanda agitur, consentiat. Grotius De
jure belli ac pacis L. II, Cap. VI. §. 4. Politik Monogr.
Allgemeine Abstimmung str. 816, t. I. Avis au Duc de
Bismarck!

*) Ustawy francuzkie z r. 1814 i 1848 art. (8) i(11), prus-

25



194

tykalnéj wlasnosci jednostek i cial zbiorowych uznanych
przez panstwo jako osoby prawne, pewne wspélne posia-
dlosci urzgdzonego politycznie narodu. Nalezg do nich badz
wlasnosSci i majagtek skarbu, zlozony z débr ziems-
kich, laséw, kopaln, rgkodzieln, kanatéw, drég zelaznych itp.,
ktore panstwo nabylo i z ktorych uzytkuje tytulem prywa-
tnego prawa skarbu jako zdolnéj od dzialania prawnego oso-
by — Fiskusa. Ulezaja one zatém obcigzeniu i sprzedazy
7 zastrzezeniem wynikajagcem ze wspoéludzialu reprezentancyi
i jéj prawa zaglosowania cigzaréw publicznych. Daléj idzie
majatek wspdolny niezbywalny ogolu urzgdzonego po-
litycznie narodu, inaczéj trafnie przez Supinskiego t. zw. za-
sOb pospolity (domaine public). Ostatni ,zaséb“ sklada
sig ze zbiorow naukowych i artystycznych, koSciotéw, tea-
tréw, ogrodéw publicznych, ktére ,oddane pieczy zbiorowé
przechodzg z jednego pokolenia w drugie z narostem i udo-
skonaleniem, tam gdzie wladza przedstawicielka potrzeb i zy-
czeh ogotu poczuwa sig do tych Swietych obowigzkéw.* Mo-
znaby do tego zasobu wlgczyé inne dobra ,pospolite,* z kté-
rych pojedynczy obywatele uzytkuja tylko w celach nie-
koniecznie zarobnych i ekonomicznych (sensu stricto) jak za-
toki morskie, przystanie, ktére sama przyroda utworzyla,
rzeki splawne, gtéwne bite goscince. Nie naleza one jako
przedmioty wylgcznego posiadania do panstwa i jego orga-
néw, lubo organa te z natury rzeczy sg ich zawiadowcami,
zabezpieczajac 0got od uszkodzenia przez jednostki uzytecz-
nosci ich zewnetrznéj i wewnetrznéj. Stésowna przeto ozna-
czy¢ je publiczno- prawnie jako posiadio§é Panstwa

ka z r. 1850, w art. 9, art. 5ty ustawy zasad austr. 21
Grud. 1867. Poréw. Destriveaux Droit Public. I. 258 i na-

step.
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(Staatsbesitz) nie wlasnosé, lubo niepodobuna odméwié jego
organom swobody oznaczonéj ustawg, rozporzgdzania niekto-
remi czeSciami zasobu dotad niewymienionemi jak np. twier-
dzami nieuzytecznemi, rynsztunkami i przyborami wojskowe-
mi, ktore warto§¢ swa postradaly, czyli wystawienia ich na
sprzedaz. Dobra nie majgce wladciciela az do chwili poki
si¢ ich domniemany wlaéciciel nie zjawi dla odbioru i rewin-
dykacyi; przybyty gruntu, ktére utworzyta sama przyroda
jak ziemie naplywowe, przedmioty wyrzucone przez wode;
znalezione, zakopane skarby; w W¢éj Brytanii rézne drobne
tak zwane escheats ,tona waviata;“ porzucone przez zlodzie-
ja ruzeczy pjesiotr krélewski® itp. przypadaja jure accessionis
panstwu, wedle réznych w téj mierze przepisow usta wowych
przesgdow 1 orzeczen, zawsze jednak nie ipso jure wedle
ogéluego poréwnawczego prawa panstwoskladowego '). Samosig
przez si¢ rozumie, i%4 w obec porgczonéj konstytueyjnie nie-
tykalné) wlasnoSci osobisté), wszelkie zamiany i nabytki jéj
wlasnos$ci przez panstwo nie mogg inaczéj nastgpowaé jak
na podstawie okreslonych w té) mierze przepiséw o wywita-
szczeniu (FExpropriatio) za zwrotem warto§ci. Rozbidr te-
go przedmiotu nalezy juz jednak do nauki zarzadu.

ROZDZIAY, VII.

PRAWA 1 OBOWIAZKI PUBLICZNE OBYWTELL

B

Druga zasadniczg podstaws i zarazem czynnikiem wszel-
kiego swoboduego ustroju politycznego w dzisiejszym ksztal-

) Poréw. F. Fischel Verfassung Englands ks. VII Poz. 8.
Ar. 713. ks 1II. kod. Nap. gdzie mowa o odpadku na
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cie i porzgdku socyjalnym, jest obywatel w panstwie, jego
prawa i obowigzki, rekojmie tak zw. swobody obywatel-
skiéj albo jak ja zwykli w odréznieniu od politycznych
praw obywatela nazywaé, cy wilnéj.

Niezalezno&¢ ta jednostki od wplywu klas i grup spo-
teczenskich i od przekraczajacéj zakres swoj prawowity, wla-
dzy panstwowéj ') zazwyczaj nastrgcza pole do najwazniej-
szego zarzutu dla postgpowo myslgeych politykéw, iz atomi-
zujg spolteczenstwo 1 panstwo, iz z indywidualizmu czynig
sobie godlo swych poszukiwan. Niewatpliwie zaden myglgey,
w naszych zwlaszcza stosunkach socyjalnych i politycznych
nie moze popieraé krzewienia zgubnych odérodkowo rozprze-
gajacych je daznosci, spufcizny polskiego indywidualizmu,
ktory tkwigc w przekazanych narowach i etnicznych czyli
plemiennych przymiotach i wadach, okazal si¢ tyle zgubnym
dla naszego politycznego myslenia i dziatania. Powiemy wig-
céj: rozpasana osobnikowosé graniczaca o wlos z sobko-
stwem zawsze begdzie rozczynem pospdlnego, panstwowego
ducha przy braku zdrowych zasad umiejgtno - politycznych
i w obec waruukow niekorzystnych spoleczenstwa otaczaja-
cego nas tchnieniem i atmosferg przemyslowego porzad-

rzecz skarbu débr bezwlasnych sprzeciwia sig art. 539.
ks. IL., ktéry méwi o wlasnodei publicznéj (domaine
public). Pochodzi to z fatalnego unas do niedawna wstre-
tu do wyrazu painstwo. Tlumacz kodeksu uzyl wyrazu
~Rzad“ (Etat). Ztad gmatwanina. Poréw Laferriére 1. ¢
I, 549 i nast. Hock Frankreichs Finanzverwaltung Roz. V.
8. 5.

' L’Etat doit la protection non seulement contre les atteintes
privées mais aussi contre celles qui pourraient étre la
tentative ou le résultat de U'abus de la force publique ou
d'un pouvoir quelconque. Destriveaux 1. 8. c. I, 227 Lie-
ber L c. str. 24. Held 1. 5. c. III, rozdz. 12, 13 i 14.
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ku, sprzyjajacego odsrodkowym dgzeniom, popartym potegg
latwego bogacenia si¢ bez mozolnéj pracy jak jg zowig ,or-
ganicznéj.* Dla tego przy usposobieniach na wskrés indywi-
dualistowskich, zadaniem umiejg¢tnosci musi by¢ zwalczaé ten
jednostronny kierunek, do ktérego nieszczgsne okolicznosei
dziejowe az nadto daja podniety. Zarazem jednak wypada
nam §cisle okreslic obvywatelstwo nowozytnego panstwa,
zaznaczyé warunkujgce je szranki i podnies¢ etyczng jego
doniostosc.

Obywatelem rownouprawnionym 2z innemi
w obec ustaw jest kazdy nieposzlakowany moral-
nie eztonek panstwowego zwigzku, co ma udziagl
i wplyw posredni lub bezpoSredni na wspdlng doj-
rzale wyrozumowang wolg panstwa. Swoboda jego
polityczna, wyrazona w tym wplywie zalezy jednak przede-
wszystkiem od uznania spoleczenskiego przez inne jednost-
ki i wspélobywateli, araz przez zwierzchnig w panstwie wla-
dze stanowiska, jakie mu dajg rozlegle prawa tak zw. pu-
bliczno-cywilne albo obywatelskie we wlasciwém tego
stowa znaczeniu. Réwnouprawnienie i powszechnosé obywa-
telstwa, wywalczone w r. 1789 i w stéleciu biezgcem w zna-
czeniu obszerném nowozytném prawa jako kierownika um o-
zliwiajgcego jednakowe wspélistnienie i dziatalnosé urzg-
dzong jednostek, wyrazajg tylko, iz kazdemu eztonkowi
wspllnoéci narodowéj bez wzglgdu na jego naleznos§é do
klas spoleczenskich, ktére istniejg i istnie¢ zawsze beda
stuzy moznnsé wywierania wplywu na wspélng wole, sprawo-
wania urzgdow przez ogét poruczovych i spelniania zadan
panstwowych. ,Panstwo“ ze uzyjemy glebokiego wyrazenia
jednego mysliciela ')  bedac zbiorowoscig obywateli, w oby-

) Sparre Lebensfragen im Staate in Bezichung auf Grund-
ergenthum 1842 str. 7.



198

watelu widzi tylko te zbiorowosé¢,“ przeglada si¢ niejako sa-
mo w swéj czastce i nawzajem czgstka ta winna byé mikro
kosmem panstwa. Czyz z tego wynika aby wszystkie je-
dnostki pewnéj wspélnosci narodowéj lub réznonarodowo
zrzeszonéj wezlem wzajemnego prawa pospolitego, byly oby-
watelami w pelnym zvaczeniu tego wyrazu, lub aby panstwo
tak jak w starozytnosci chlonace w sobie osobisto$é ludzkg
obywatela i jeduostki wolnéj, rownalo obywateli z wylgcze-
niem innych jednostek? Bynajmniéj.

Po zniesieniu ustrojowo - politycznych przywilejow nie-
ktorych lub wielu jednostek w danym narodzie, po uzacnie-
niu pracy przemystowéj i umystowéj, po zniesieniu poddan-
stwa cywilnego, rowno$é w obliczu prawa jednakowego
dla wszystkich, oznacza zawarowang przez wspélng wole do-
stepnosé doébr etycznych ludzkich: osobistéj swobody i czci
dla wszystkich, ktérym dopisujg zasoby umyslowe dostatecz-
ne do zrozumienia celow wspllnych panstwa, i w skutek te-
go pocz e 3ne stanowisko w spoleczenstwie. Nie znaczy wszak-
ze owa réwnos¢ ani fizycznéj przemocy glodnego pospélstwa
mienigcego si¢ by¢ rozumnem i dobijajacego si¢ pie§cig lub
orgzem do braterstwa narzuconego innym, ani mechaniczne-
go zréwnania praw jednostek obdarzonych z natury ich je-
stestwa r6znemi ,zasobami“ ,rézng wiedzag“ i niejednako-
wg ,praca.“ Ubi societas ibi jus est, ale nie odwrotnie i na-
wzajem ,komu wigcéj dano, od tego wigcéj wymaganém be-
dzie“ przy rozrachunku z potomnoscig i Stworcy.

Nazwalem obywatelskie prawa niebezposrednio poli-
tyczne, prawami publicznemi jcdnostek w panstwie.
Podnosimy ostatnie stowo nie bez przyczyny. W obec pra-
wnikow nawyklych widzie¢ objawy zycia wspélnego w pry-
zmacie prywatoych praw de meo et tuo, caloksztalt praw
obywatelskich personae publicae ma doniosto§¢ réwng prawom
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personae privatae. Tymczasem obywatel panstwa nowozytne-
go nie doréstby nigdy do wysokosci owego panstwosklado-
wego czynnika wspllnéj woli, gdybySmy swobody jego poj-.
mowali w ciasnym widnokregu Prawa Cywilnego. Kazda je-
dnostka w panstwie maloletnia lub pozbawiona wlasnéj woli,
stuzebni, niewiasta a nawet z obywatelskiéj czci w skutek
przestepstwa wyzuty, korzystajg i korzysta¢ beda ze swych
praw ludzkich i wzglednie ,cywilnych,“ ruchu osobistego,
wlasnosci, zobowigzan wzgledem trzecich, praw rodzinnych
i majatkowych badz przez zastgpcéw, badz w pewnych ra-
zach publico jure ograniczonych (np. kaucyj za aresztowa-
nych), nawet ze swobody indywidualnéj i swobody mysli.
Wszelako ze wzgledéw dobra ogétu nie mozna im przyznaé
pro tanto praw publicznych i §wiadomego wyznawania pewnych
przekonan ogét obchodzacych i uzewngtrznionych jako takie
w pewnych czynach, bezkarnosei tych przekonan w razie sprze-
ciwiania si¢ zasadom uznanym przez ogél, samowolnego uchy-
lania si¢ od obowigzkéw publicznych np. uczgszczania do
szkoly elementarnéj. To téz odpowiednie prawa obywatelskie
Rossi ') stusznie mieni by¢ publicznemi a nie prywatne-
mi w przeciwstawieniu do politycznych praw w wybo-
rach, poslowaniu na sejmy, sprawowaniu urzedéw itd.
Obywatelstwo Panstwa, nie kraju, albo tak zwa-
na inaczéj krajowosé (Indygienat), nalezaca do prawa admi-
nistracyjnego i stanowigca zkadingd uprzedni warunek naby-
cia pierwszego, przystuza wszystkim pelnoletnim
czlonkom plci mezkiéj rodzin osiadlych w kraju
posiadajgcym §wiadomo$¢é naczelnych zasad ety-
ki politycznéj t. j. praw i obowigzkéw w panstwie wzgle-

) L 8. c. Lekeyja wstgpna, lekecyja pierwsza w t. L
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dem panstwa, i nawzajem fizycznie uzdoluionym do
postug i obowiazkéw obywatelskich, wreszcie oso-
bidcie niezaleznym albo takim osobom niekrajowym,
ktéra na mocy powierzonego im urzedu publicznego,
a fortiori stajg si¢ obywatelami. Obywatelstwo zupel-
ne obejmuje wigc w sobie prawa polityczne i publiczne
w pojeciu Rossi’ego. Nie sinzy ono nieletnim, oblagkanym,
ubezwlasnowolnionym, osobom pozbawionym sadownie czci
obywatelskié¢j lub w pewnych razach, ktére og6lny nasz po-
glad na prawo panstwowe musi pomingé, samego obywatel-
stwa. Nadto pelnego obywatelstwa odméwié¢ musimy kobie-
tom, chociaz zostawiamy im prawa publiczne w rozumie-
niu powyzszém. Nie tu pora ani miejsce do roztrzasania
przesadnych uroszczen emancypantek.

Jedna rzecz atoli zdaje sig nie ulegaé watpliwosei.
Trudno zaprzeczyé temu, iz bez kobiety nie md rsdziny, iz
bez rodziny panstwo jest niemozebnem, ze nadto kobietom
zbywa na dostatecznéj sile fizycznéj, niezbednéj do sprawo-
wania obywatelskiego obowigzku stuzby oreznéj, zbywa na
indukcyjnem rozumowaniu, przystajacem a nawet nieod-
zowném dla meza politycznego (Buckle), ze przezto powig-
kszylyby tylko zastep politycznych doktryneréw, ktorych nie-
stety! nie zabraknie nigdy ize ciala obradujace narazityby tylko
na S$mieszno$¢. Trafnie zapytuje si¢ Konstanty Frantz: Soll-
te wielleickt der weibliche Theil des Parlaments wvon dem
mdnnlichen getrennt werden und daraus eine Art von Zwei-
Lammersystem entstehen, ein Damenhaus neben éimem Herren-
hause? Es scheint wohl, das Parlament wiirde dabei aus
einem hohen Staatscollegium eine Cour d’amour werden, al-
lein das alte Parlament hat jedenfalls einen zu prosaischen
Character, dass es eine solche romantische Umwandlung er-
tragen mdichte. Eher kinnte dadurch daraus ein Narrenhaus
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werden.... '), ,Zmezniatym* ze uzyje wyrazenia Riehla eman-
cypantkom i ich poplecznikom polecamy te gryzace ironijg
slowa mySliciela nielada i mniemamy iz polozg one koniec
gorszacym zakusom o udzial w panstwie. Kobiety bez te-
go panujg u nas poérednio przynajmniéj nad mezczyznami
i dlatego nalezaloby nie bez analogii z KosSciolem orzec zasadg
mulier tacet in civitate. W naszéj b. rzeczypospolitéj nie
chciaty milcze¢, to téz na tém dobrze nie wyszliSmy °)....
»Pofrednio“ niech kobiety beda ,obywatelkami“. Bezposre-
dnich obywatelek zna¢ nie chcemy.

Zasadnicze prawa obywatelskie swobody cywilnéj, za-
znaczamy w nastepujgcy sposob °):

1. Swoboda i nietykalno$é osobista czyli nie-
zawisto§¢ wzgledem samowoli wladzy karzacéj, wigzienia bez
poprzedniego sagdowego nakazu i dostatecznych potemu po-
wodow; ochrona mieszkan od nagabywan policyjnych (Haus-
recht); ochro na wiasciwéj jurysdykcyi sgdowéj przez wyklu-
czenie sad6w nadzwyczajnych i wyjatkowych, nieusprawie-
dliwionych konieczno$cig obrony zagrozonego w ustroju swym

) Naturl. d. St. ks. IV. Poréw. Held 1. s. c. t. IIT str. 136
i 188 Frobel 1. s. c. II. rozdz. 2. Riehl Die Familie
rozdz. 3. Die Emancipirung wvon den Frauen. Deutsche
Vierteljahresschrift rok 1868,

%) Frantz 1. s. c. ks. I. w rozdziale kodcowym o Polkach.
Szczerze dzigkujemy autorowi za jego slowa, jak w ogéle
za rzadki w Niemcu przyjazny dla nas ton calego dziela.

%) Monografije swobdd obywatelskich w tém znaczeniu Simon
Liberté civile 1867. Lieber 1. s. c. roz. III, VI X i XIIL.
Escher 1. c¢. § 16—19 Holtzendorff Encykl. Deutsches
Verfassungsrecht Staatsbiirgerliche Rechte. Rossi 1. c. t. II.
i IIlei Destriveaux t. I, rozd. 121 III: 221—231. Austry-
jacka ustawa z roku 1867 w zbiorze Manz’a. str. 96—102.

26
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lub bycie panstwa. Wlasciwe prawodawstwo t. zw... Habeas
corpus. Neminem captivamini nisi jure devictum ').

2. Swoboda stowa my§li i druku, z ktérg laczy
sig swoboda sumienia i réwnouprawnienia wyznan,
nie sprzeciwiajacych si¢ etycznym wymogom celu pan-
stwowego ?). W zasadzie réwnouprawnienie owo wyklu-
cza urzedowy kosciél i wyznanie panstwowe. Oczéwista, ze
0gllny ten pewnik nie uwlacza ani przesadza rozbioru sto-
sunku kosciola do panstwa w krajach gdzie takowe pola-
czenie jak np. w Wielkiéj Brytanii istnieje, z powodow hi-
storyeznie uzasadpionych. Nalezy to jednak juz do szcze-
golnéj czesSci nauki ukltadu panstwa. Zgodnie z Gerberem
poczytujemy metodologiczne zlewanie prawa koscielnego
z prawem panstwowem za blad i wbrew dotychczasowym po-
gladom sgdzimy, ze rozbiér mocy panstwowo-koécielnéj (Kir-
chenhoheit) stusznie nalezy pozostawié téj galezi prawa pu-
blicznego chociaz przez to nie panstwowego.

Co sig¢ tyczy unormowania stosunkéw prasy peryjo-
dycznéj i czasopismowéj, rozbior zagadnien odnosnych jest
rzeczg prawa administracyjnego.

3. Swoboda uczenia i nauczenia jest wplywem
organicznym zastrzezonéj obywatelom swobody wyrazenia ich
mysli w granicach zakreSlonych przez naukg zarzadu odno-
§nie do pafistwowego prawa zakladania urzadzeh wyehowaw-
czych obok takichze zakladow prywatnych i korperacyjnych.
Whplyw kosciota na szkoly okre§lajg rézne ustawy nalezgce
do prawa koscielnego.

') Otém ostatniém u nas patrz Hoffman Reformy polit.
w d. Polsce, 22 1 nast.

) Jak np. orygenizm, mormonizm ob. zreszt Buchez I s.
c. II, 79, 80. powolane rozbiory polit. Etyki i Holtzen-
dorff’'u Priacipicon ks. II
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4. Swoboda wymian ekonomicznych (Wirth-
schaftliche Verkehrsfreiheit) dawhiéj wielokrotnie utrudnio-
nych. Odnoszg sig do niéj; a) wolno§é ruchu co do pobytu
i miejsca zamieszkania, mianowicie swob6da wychodz-
t wa, ograniczona zadosyéuczynieniem obowiazkowi obywa-
" telskiemu shizby wojskowéj; b) wolnoprzésiedlno§é
wewnatrz kraju, swoboda zarabiania przemystowego
obejmujaca w sobie zakaz przywilejow cechHowych; ograni-
czen innych jak te, ktére wskdzuja wzgledy policyi: zdrowia,
budowlanéj i pieczy nad wlasnodcig plodéw umystowyeh;
d) swoboda wymian wlasno$ci nieruchoméj wy-
Kluczajaca lennictwo, powierstwo pewnym rekom mamy mor-
tua (fideikommisa), ograniczona administracyjuém prawenm wy-
wlaszczenia na rzecz powszechnego pozytku.

5. Wreszcie swoboda jawnego zgromadzénia
sig i stowarzyszania, w Wielki¢j Brytdnii liznand od da-
wna, na ladzié Stafym nabytek nowszych usilowaf i u#ipel-
nienie innych swobod obywatelskich. Bez téj rekojmti ujgtej
we Masmwe szrankl odpowiedzrafnoscl sad‘o‘WeJ i z‘apobxe-
byiby martwg lilerg, lecz wykoname wiehy publchhych choc
nie rzagdowych zadan administracyjnyéh Speiz‘loby nd niczewi.
Odpowiedzialnoéé, prawa, ksztalt i uktad réznowzoréj budo-
wy stowarzyszedl i doniostodd ichi admhisistrabyjtia nalezy do
nauki zarzgdu. W t6m miejscu ograbiczdmy ste nd zazna-
czeniu niezbednoéci zjednoczen i stowarzyszeh kondtytu-
cyjnych (Verfassungsvereine *) w epoce kiedy uklad pafi-
stwa nié stezal W calodé iywotng i niespodyty. P64iiéj bo-
wiem rekojmia ta albo jest bezuzyteczng lub téz przetddza
sig w nacisk nieuzasadniony wigkszosci liczebnéj na organas

1) Stein Vollz. Gewalt IIL Vercihbweson bte. 109<-115.
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woli ustanowione, w ochlokratyczne zakusy przewodzenia |l u-
du nad narodem urzgdzonym!'). Tajne zwigzki
w 2adném panstwie nalezycie urzgdzonem istnieé nie po-
winny. Tak zw. oddzielne Prawo petycyi obywateli do
ustawodawcow jest wplywem i rgkojmig prawa urzgdzenia
sig ich w legalne zwigzki i stowarzyszenia dla celéw publi-
cznych. Co do tre§ci swéj nalezy przeto do Zarzadu.

Porzgdek nowozytny powszechnego obywatelstwa roz-
ciggnigtego do wszystkich stanéw i zawodéw spoteczenskich,
obok praw, naklada obywatelom publiczne wzgledem pan-
stwa obowigzki.

Obowigzek obywatelski zawiadywania wspélnemi pewnéj
miejscowos§ci lub czeSci kraju sprawami finansowemi, sgdo-
wemi i administracyjnemi na mocy wyboru wspélobywateli,
nie moze nas tutaj zaprzataé. Funkcyje samorzgdu czyli
wlasciwié] samozarzgdu kraju, gminy i korporacyj pelnione
w granicach wspdnéj calo§ci panstwa woli czyli usta-
wy zasadniczego jego ukladu, stanowig przedmiot rozbioru
nauki prawa administracyjnego. Podobnie do innéj nauki poli-
tycznéj a mianowicie do nauki skarbowéj odnie§é i przeka-
zaé nalezy rozbiér powszechnego opodatkowania,
ktore jest pewnikiem dzisiaj nie ulegajacym zaprzeczeniu.
Natomiast w nauce ukladu panstwa musimy zasadniczo
uwzgledni¢ obowigzek powszechnéj sluzby wojennej,
jako konieczne dopelnienie i owoc usilowan obywatelstwa
w panstwie nowozytném, wywalczony, prawda, krwawemi
ofiarami.

Jezeli dawniéj cigzar réwnomierny obrony kraju i jego
urzadzen politycznych, ujety w urzgdzong wedle przewo-

') Spoliczkowanie narodu przez lud d. 15 Maja 1848

przy napadzie na Zgromadzenie Urzgdzajace Franoyjg
Poréw. Introduction Ott’a do Polityki Buchez’a.
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dniéj mysli obywatelstwa powszechnego, sil¢ na zewngtrz
i wewngatrz, zdawal si¢ zagadnieniem obcem dla statystow
z powolania, ktore spychali na wojskowych z zawodu i wy-
ksztalceniu specyjalnego, to najnowsze wypadki potwierdzily
dzi§ zasade wygloszong swego czasu przez Romagnosi’ego:
iz walnem ,zadaniem konstytucyjnego ladu sily zbroj-
néj w panstwie jest wprowadzenie dofi ducha obywatel-
skiego ).

ROZDZIAY, V11l

WOJSKOWOSC i UKEAD PANSTWA,

AANAAAAAAAA~

Sita fizyczna po wszystkie czasy byla czynnikiem
niepoledniéj] wagi w ukladzie panstwa i Arystoteles przypi-
sywal jéj wielkg doniosto§é *). Odpowiednie jéj uksztaltowa-
nie, ktéreby bylo w zgodzie ze swobodném i samowiedném
stanowieniem narodu o wiasnych losach, jako osobistodci
jednolitéj, zajmowalo téz nietylko wojskowych lecz i my-
§licieli politycznych. Wszelako dotychczasowy skiad téj sity
i niebezpieczenstwa dla urzgdzeh opartych na politycznéj
dojrzatodci i swobodzie, jakie ta sila bez§wiadoma nosi w za-
wigzku, sklaniaty statystow wyksztalconych przewaznie na jurys-
prudencyi do zupelnego pomijania téj potegi w rozbiorze ukladu
Panstwa. - I tutaj Montesquieu (rozdz. 13, XVII ks. D. P.),
wyrocznia dla wszystkich legistow medrkujgcych o panstwie,

!) Scienza delle Costit, str. 517.
) Polityka ks. IV. Rozdz. 13 przyd. Petrycego str. 453.
Rozdz. 3ci w przekiadzie Stahr’a.
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natchngl ich duchem przeciwienstwa wszelkim urzgdzeniom
wojskowym, posunigtego do jednostronnego onemi pomiatania.
Rozwéj samowladztwa nieograniczonego, ktére w wojsku mnie-
malo znale§¢ najdzielniejszg podporg, spowodowal jenijal-
nego mysliciela do wyrzeczenia pamigtnéj przestrogi: ,quw’
a force d’avoir des soldats, nous w'aurons plus que des sol-
dats et nous serons comme des Tartares“. Az do niedawnych
czaséw wojska byly li narzedziem gwoli dopigciu samowlad-
czych pokuszen mocarzy lub stanéw spoleczensko - politycz-
nych, nie za§ postacia, jakg przybiera zagrozony w swém
istnieniu naréd i jego czlonkowie. Ztad lekcewaiacy, nie-
przychylny zagadnieniom wojskowym a nawet zgola takowe
wykluczajgcy sgd nauk politycznych, ktére nie zbyt dawno
otrzasnely sie z tego uprzedzenia. Dopiéro polityczni fizyjo-
logowie, mato znany a mniéj jeszcze oceniony jak nalezalo
Vollgraf ') i Konstanty Frantz, ktérego zaslugge w téj mierze
potomnosé poczyta mu za tytul do nieSmiertelno§ci, wskrze-
sili zapomniang tradycyja Arystotelesa. Nie chodzi nam tu-
taj o roztropng i odpowiedunig celowi organizacyjg sily
zbrojnéj panstwa czyli faktyczny jéj podzial i czlonkowanie
na korpusy, dywizyje, brygady, pulki itp., rodzaj i gatunek
broni itd. lecz o zasadniczy uklad wojskowy urzgdzonego
narodu. Podobnie jak w innem miejscu, rozrézniamy techni-
czng strong urzadzenia wojska juz urzgdzonego i odpowie-
dni zakres wladzy kierownika odpowiedzialnego sily
zbrojnéj alias Ministra Wojny i Marynarki, w kt6réj naczel-
ny organ panstwa po§rednio tylko bierze udziat jako glo-
wa wykonawstwa, od politycznego uksztaltowania i skla-
du sity zbrojnéj w obrghie ogdélnego skladu Panstwa. Wladza
organizowania wojska jest attrybucyja administra-

') Staats und Rechtsphilosophie §. 39.
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cyjng, z ukladem stykajaca sig o tyle, o ile ustawodawcy
wyznaczajg odpowiednie fundusze. Polityczno-konstytu-
cyjne orzeczenia winny okresli¢ stanowisk o wojska jako je-
dnolitéj potegi (Macht) czyli przejawionéj w sile mo cy-
w obrebie innych zadan pafstwowych, jako rek ojmig bez-
pieczenstwa panstwoskladu oraz zaznaczy¢ podwiladnosé
wojska nietylko Pryncypatowi lecz i calemu urzgdzeniu zasa-
dniczemu wspdlnéj woli, ktoréj Pryncypat jest rozczloniem
tak jak i inne. Bgdz co bgdZz stuszne zale Frantza ') na pi-
sarzy konstytucyjnéj szkoly dawniejszego zastgpu, iz catkiem,
i rozmy$lnie pomijaja milczeniem wojskowosé, nie zupelnie
dzisiaj sy uzasadnione. Dowdd ze tak nie jest, daje po-
smiertne a tylokrotnie tutaj powolywane dzieto Romagno-
si’ego, ktéry sprawie téj poswieca az trzy rozdziaty ®), wy-
klady Rossi’ego i ostatnie poszukiwania Helda °).

Tryb ksztalcenia sily zbrojnej w mysl zasad powszech-
nego obywatelstwa i jego swobdd, nadaje dzisiaj pierwszen-
stwo urzgdzeniu obrony, wyszlemu z lona tegoz obywatel-
stwa przed innemi ksztaltami: spisu ludno$ci zdolnéj do no-
szenia broni (konskrypcyi), werbunku, wojska odrebnego sta-

) Naturlehre d. Staates ks. III. Vorsch. z St. Physiologie str. 23 1.
»Eine Constitution einfithren, welche keine Riicksicht auf das
bestehende Wehrsystem nimmt, heisst die Rechnung ohne
den Wirth machen.

") L. s. c. Parte prima VIII. Basi organiche di una costi-
tutione nationale rappresentativa Parte secunda. Rozdz.X.
Della composizione e della garanzia constitutionale del’e-
sercito nazionale. Rozdziat XI. Necessitd ed economia d’un
esercito permanente Rozdz. XII Compositione e garanzia
della guardia nazionale. Poréwnaj z tym Constant. C. de
Pol. const. I. rozdz. XIV.

%) 1 s. c. legons 33, 34, 35. 36, t. II. C. de Dr. C. Lafer-
ritre Droit Administr. Livre I. Titre II. Held Verfass:
Staat. str. 538 — 656.
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lego, wylgczajacego lub nie poréwno dzielgcego swe funk-
cyje ze strazg obywatelskg uruchomiong itp. Nie
przesgdza to jednak o wyzszoéci milicyi czyli czasowego
zszeregowania powolanych do éwiczen wojskowych w pokoju
a do pochodu na wojng obywateli w wieku odpowiednim i
fizycznie uzdolnionych, nad jgdrem armii staléj, ktére daje
miarg kadrom catego wojska krajowego. Bezwarunkowi rze-
cznicy ustroju milicyi, ktory wylacza wszelkg armijg stata
nie idg tak daleko, aby mieli zaprzeczaé niezbgdnosci pe-
wnych stale zawodowi wojskowemu poswigconych oddziatéw
tych broni, ktére wymagajg uprzedniego umiejetnego przy-
sposobienia ’). Chodzi tu glownie o liczbg tak zwang ,broni
specyjalnych“ czyli jazdy, artylleryi i wojskowéj inzynijeryi
tudziez o sztab glowny, a w téj mierze wzgledy strategiczne
rozstrzygaja nad upodobaniami i zachciankami teoryj kon-
stytucyjnych chocby ,najpoprawniejszych“. W ogdle do-
swiadczenie okazato: 1) iz w zadném z istniejacych panstw
niepodobna si¢ obej$é bez pewnéj liczby fachowych wojsko-
wych, jakich winny dostarczaé wychowawcze wojskowe zakta-
dy panstwa, ze zatém przeobrazenie catego ,ludu orgznego“
(Volk in Waffen) w milicyjg, ktoraby nie przeszta przez ka-
dry uprzedniéj stuzby, jest mrzonkg i rzeczg zgubng, 2) ze
znowu system werbunku i porgkawicznego czyni z jednostek
poswiecajacych si¢ zawodowi wojskowemu ludzi obcych po-
niekad narodowi i przyzwyczaja ich do zalezunoSci od wladzys
ktora ich rzemie§lniczo trzyma na swym zoldzie, stowem
z Zolnierzy robi zoldak¢éw. Nadto dostatecznie wyéwiczona

) Say Cours complet d’'Eec. Pol. Cz. VIII, rozdz. 18 — 20
Roder Kriegsknechtschaft unsever Zeit und Wehrverfassung
der Zukunft w Deut. Vjhrsch 1868. Clément 1. s. c. str.
499. czesci 26j. (Politique théorique).
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sita zbrojna wymaga fizycznego przysposobienia do ore-
£néj stuzby: zdaje sie byé przeto odpowiednim S$rodkiem wy-
wychowawczym, ahy wecze$nie zaprawiano mlodziez do éwi-
czehi gimnastycznych, co znowu nie inaczéj da si¢ osiggnaé
jak przez obowigzkowe wychowanie w szkolach badZ
publicznych, badZ prywatnych poruczonych nadzorowi orga-
néow wychowawczych i wojskowych Panstwa.

Samo si¢ przez si¢ rozumie. iz wszelki ustré] wojsko-
wy polega na hijerarchii, postuszenstwie i karnosci. Tam
gdzie ich nie ma, ustajg wszelkie wezlty sprzegajace cialo
urzgdzonego narodu w Swiadomg siebie wspdélnosé je-
dnego ducha, w caloksztalt nietylko etycznego ale psy-
chicznego jestestwa sui generis. Psychologija Narodow nieod-
parcie tego dowiodla ?)

Dlatego téz jak najmocniéj przeczymy teoryi, ktora
dozwala wojsku przeznaczonemu gléwnie i wylacznie dla ce-
16w zewnetrznych Pafstwa ?) rozumowac o jego ukladzie
i kta§é swoj glos na szali wewnetrznych spraw pospoli-
tych kraju. Zywym dowodem wiekowych w téj mierze nadu-
zy¢ rozumujacego o polityce wojska, obrazem zgnilizny mo-
ralnéj 1 swawoli, ze tak powiemy organicznéj, jest Hisz-
panija i republiki poludniowo- amerykaniskie. To téz trafaie

i . . . Ein aus unendlich vielen und unendlich feinen Fi-

den gesponnenes Netz, das jedoch in der Gesammtwirkung
sich als eine bedeutende, vielleicht als die stirkste Macht
erweist..... Es hat und trigt jeder Einzelne das Bewust-
sein nicht blos von seiner eigenen Pflicht und Leistung
sondern zugleich der des Anderen; die Gemeinen einer
Compagnie tragen den Werth (od. Unwerth) ihres Fiih-
rers im Bewusstsein, das Bewusstsein des Offiziers stiitzt
sich auf die Tiichtigkeit seiner Soldaten; die Compagnie-
filhrer zusammen tragen das Bewusstsein des Regiments
auf dessen Fiihrer iiber, Lazarus Verh. d. Einz. zur Ge-
sammtheit 1, c. II. 425.
) Poréw. Held. s, c. 1. 654.

27
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szydzi przy téj sposobnosci Frantz ') z doktryneréw ,roz-
dzialu wladz“, kiedy wykazuje jak wrzekoma rownowaga
chwieje si¢ nieustannie w miarg jak ,obywatelska armija
popiera Ustawodawcoéw lub Rzad, nie dozwalajac catemu u-
strojowi doj$¢ do pozgdanéj ,réwnowagi“, ale za to doku-
mentujgc w sposob nader dotykalny i doniosly wyzszo§c
»Sily nad prawem®. '

Wielokrotnie podnoszona i w stronniczym duchu roz-
strzygana sprawa zaprzysiggania wojska na ustawyza-
sadnicze w 0g61néj czeSci nanki ukladu jest o tyle kwe-
styja otwarts, o ile kto uwaza silg¢ zbrojng urzgdzonego jako
jedno$§é narodu, za zbiorowos¢ obywateli podwladnych
dowoédzcom odpowiedzialnym przed wodzem naczel-
nym inarodem. Gdy za$ widzi w nich nieokielznang zadném
poczuciem etycznego $wiadomego postuszenstwa woli wspé6lnéj,
ttuszcze jednostek wuzbrojonych wigcéj w checi postawienia
na swojém, jak w wolg rozumng ograniczonego upodrzed-
nienia, wtedy niech im kaze przysigga¢ nie na chorggiew
lecz na szmat papieru.... Rozedrg go na skinienie dowédzcow.

Dowédztwo naczelne wojska stuzy Naczelnikowi Pan-
stwa tak Monarchii jak w Republice. Przysigga jego konsty-
tucyjna réwnie jak kierownika wlasciwéj galezi zarzadu po-
winnaby wiec by¢ rekojmig dostateczng. Od szczegdlnych
okoliczno$ci zawistlo w pojedynezych krajach azali rekojmie
te ma wesprzeé przysiega nizszych dowodzcow. W kazdym
razie za postulat mozna poczytaé, aby wojskowi po za stuzba
nie uzywali i nie nosili broni ?).

Dla zachowania bezpieczefistwa wewnetrznego i po-
wagi uslaw zasadniczych istnieje w nowozytnych panstwach

) Frantz Vorsch. z. Stphysiol. str. 537.
*) Held 1. c. 656.
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straz obywatelska (gwardyja narodowa tudziez straz
bezpieczenstwa oséb i wlasnoéci (Zandarmeryja, pa-
chotkowie publiczni), urzadzone wojskowo t. j. w orez zao-
patrzone i podwladne Ministrowi Spraw Wewnetrznych lub
Obrony krajowéj.

Sporném jest zagadnienie czy obydwa zbrojne zastepy
naleza do armii lub nie. Do§wiadczenie atoli zdaje sig prze-
chylaé ku przeczgcemu rozwigzaniu. OdlgczyliSmy zasadni-
czo bezpieczenstwo zewnetrzne Panstwa od oclirony
praw obywatelskich i pierwsze przekazali armii. Lubo w na-
ttoku zmiennych niezwyklych wypadkow salus suprema
moze usprawiedliwié pociggnigcie osiadlych i pelnoletnich
cywilnych oséb, ktore odbyly lata sluzby wojskowéj do
obrony Panstwa zagrozonego, jako takie, w zasadniczych
jego urzadzeniach; wszelako ostateczny ten krok brze-
mienny bywa w nieobliczone nastgpstwa.

Obywatele korzystajacy z pelnych swych praw publicz-
nych i politycznych z istoty rzeczy sg obroncami ukladu.
Czgsto jednak zdarza si¢ podczas wywrotéw ustrojowych, iz
mocarze chwilowi uwiklawszy kraj w wojng domowg i bra-
tobdjcza, szczuja jednych obywateli przeciwko drugim. Socy-
jalizm, ktory gdy jest u wladzy, przecenia t¢ ostatnig i po-
wsciggngé si¢ nie umie, rad uzbraja lud przeciwko naro-
dowi a w tedy straz ,narodowa“ traci literalnie swa nazwe
1 nie broni narodu ale go uciemigza, obryzgujac go krwig i
obsypujac popiotem Ezempla sunt odiosa....

Co si¢ tyczé Zandarmeryi, przyjmujemy konstytucyjng
zasade, aby wypadki uzycia broni w razie koniecznéj obrony
pachotkéw okreslita ustawa, nie zas rozporzadzenie ¥).

') Stein Polizeirecht (Verwalt. L. t. IV) str. 71 Mokl Préventiv
Justiz §. 43, tamze §. 45 o gwardyi narod.
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