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PRZEDMOWA 

Po długiej przerwie, oddajem}-} nasz}-}m Cz},}lelnikom 
lrzed tom »Rocznika Sądeckiego«. 

Jeżeli Now}-} Sącz posiada swe Roczniki, ma to do za­
wdzięczenia j e  d }-} n i e  i w }-}  ł ą c z  n i e  nieodżałowanej 
pamięci Dr TADEUSZOWI MĄCZYŃSKIEMU, redaktorowi 
obu łomów Rocznika. Jego b},}la i n i c j a  l }-} w a, Jego trud 

praca, Jego zasługa, że Roczniki ukazał},} się w druku. 

Nieslel},} ! nie ma Go ;uż przJJ w»dawaniu obecnego ło­
mu (zmarł dnia 20 września 1955 r.). Jemu należ},} się cześć 
i chwała za to, co zrobił dla naszego społeczeństwa i za­
chowam},} Go po wsz»slkie czas},} we wdzięcznej pamięci. 

Dziś, po ośmioletniej przerwie, W},}dajem» łom trzeci. 
Nie możem},} jednak powiedzieć, ab» W}-}danie trzeciego łomu 
prz»szlo nam łatwiej niż Dr Mącz»ńskiemu w»danie po­
przednich. 

Napol},}kaliśm» także, ale może na inne niż lamle tru­
dności. Ale też len Rocznik powstał w zupełnie odmienn},}ch 
warunkach. 

Nie lworz},}liśmJJ jakichś specjaln»ch Komitetów W}-}da­
wnicz>;ch, bo pracę lę wziął na siebie Oddział P. T. H. 
w Now},}m Sączu. 

Musim» zaznacz»ć, że dopiero leraz spełniło się ż»­
czenie Dr Mącz},}ńskiego, Klór» od samego początku chciał 
lo w>;dawnźclwo oprzeć na Oddziale Polskiego Towarz}-}slwa 
Hislor},}CZnego. 

W Now}-}m Sączu powstał Oddział P.T.H. w maju 1955 
roku, którego celem jesl międz}-} inn»mi konl},}nuowanie dzie­
ła zaczętego przez Dr Mącz},}ńskiego. 
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Po powzięciu uchwal}} W}}dania trzeciego łomu Roczni­
ka, Zarząd Oddziału już w roku 1955 zwrócił się przede 
wsz»slkim do Zarządu Głównego Polskiego Towarz»slwa 
Hislor»cznego w Warszawie o pomoc u, w»daniu dalszego 
łomu. 

Musim» prz»znać, że Zarząd Główn» odniósł się do 
naszego projektu bardzo Ż}}czliwie. Jednak wobec stałego 
zmniejszania prz»dzialu funduszów Polskiemu Towarz»slwu 
Hislor»cznemu, sprawa w»dania Rocznika b}}la odraczana 
z · miesiąca na miesiąc, z roku na rok. 

Wobec takiego stanu rzecz» Zarząd Oddziału P. T. H. 
w Now»m Sączu postanowił we wlasn»m zakresie podjąć 
w»dawniclwo. 

Dwie duże trudności trzeba b}}lo przede wsz»slkim po­
konać : zdob»ć fundusze i potrzebną ilość papieru. 

Nie rpz..porządzaliśm» żadn»mi pieniądzmi, lrżeba b»lo 
zwrócić się do wsz»stkich 1.Vładz, Urzędów, Przedsiębiorstw, 
Spółdzielni itd., hlóre sq na terenie naszego miasta. Nie 
wsz»slkie odpowiedział» na nasz apel, ale h'»łs takie, które 
już nas wspomogl» i takie, które prz}}rzekł» nam poparcie 
finansowe. Do pierwszsch należ» Przewodnicząc» P. P. R. N. 
i Przewodnicząc» P.M.R.N., do drugich Zarząd» wsz»slkich 
Spółdzielni. 

Prz»dzielona nam część funduszów jak i zapewnienie 
dalsz»ch ral, pozwoliło nam na rozpoczęcie druku. 

Ponieważ pieniądze olrz»mujem» od nowosądeckich 
władz i przedsiębiorstw i oba poprzednie Roczniki b»ł» 
drukowane w Now»m Sączu, poslanowiliśm» i tom trzeci 
drukować w nasz»m mieście. 

Nie mogąc autorom prac zapewnić jakiegokolwiek w»­
nagrodzenia, W})pelniliśm» łom trzeci pracami członków na­
szego Oddziału P. T. H. 

Cel trzeciego łomu Rocznika jesl len sam, jaki w»­
l}}CZ}}l Dr Mącz»ński w pierwsz»m łomie a mianowicie: 
»Rocznik Sądecki ma b»ć naukow!Jm, regionaln»m czaso­
pismem, w klór}}m będą się ukaz»wał» - celem popular»­
zowania - opracowane rezullal» prac naukow»ch. Ma on
bowiem b�ć stale pogłębian�m i uzupelnian�m źródłem
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wiedz» o regionie SądeczsznlJ«. Zgodnie z l»m założeniem 

pomieszczaml) w trzecim łomie prace odnoszące się do prze­

szłości Sądeczszns, celem jej poznania. 

Jeżeli będziem» mieli nadal poparcie nasz»ch władz 
terenowsch, nie będzie nas wtedlJ dzieliła tak wielka prze­

strzeń czasu międzl) wsdaniem jednego a drugiego tomu. 

Powszechnie przsjętsm zwsczajem jest, ie składa się 

podziękowanie tym wszl)stkim, którzs w jakiś sposób dopo­

mogli do ukończenia zbożnego dzieła. Nie chcems i ml) 

odstępować od tej tradl)cji i dlatego składam» podziękowa­

nie następującl)m osobom i instl)tucjom: Ob. Kazimierzowi 
Pieczonce, Przewodniczącemu P. P. R. N., Ob. Januszowi 

Pieczkowshiemu, Przewodniczącemu P. M. R. N., Przewodni­
czącsm Zarządów Spółdzielni Nowosądeckich z Prezesem 
Ob. Adamem Platą na czele, Dsrekcji Nowosądeckich Za­

kładów Terenowsch za ułatwienie nabycia papieru i podję­
cia się druku i Sądeckim Zakładom Przetwórstwa Owocowego. 

Dużo dobrych rad w zwalczaniu trudności poddał nam 

Dr Stanisław Fiałek, Przewodnicząc» Komisji Planowania 
P.P.R.N. w Nowsm Sączu. 

Niech len trzeci tom »Rocznika Sądeckiego« przlJCZl)ni 
się do p o  z n a n i a u k o  c h a  n i a pięknej przeszłości 
Sądeczyzny. 

Now» Sącz, dnia IO pa:tdzierniha 1957 roku 

KAZIMIERZ GOLACHOWSKJ 

Przewodnicząc» Oddziału P. T.H. 

w Now»m Sączu 



OD REDAKCJI 

„Rocznik Sądecki" ma jui swoją trad}}cję. Ten bowiem
r 

któr}} obecnie oddajem� do rąk Cz}}telników jest trzecim 
z kolei łomem. 

J{omźlel Redukc}}jll"}} µierwsz}}ch Wmów określił cha­

rakter i cel w-»dawniclwa, które szeroko omawia w przed­
mowie do pierwszego tomu dr Tadeusz Mącz}}ński 1• 

Rocznik miał mieć charakter histOQJczno-geograficzn» :!. 

Konsekwentnie lei do założeń w pierwsz}}m tomie R_ocznika, 
Komitet Redakq;jn}} opublikował prace t}}lko z zakresu l}}cb 
dwóch �alęzi wiedz)].· Profil W}}dawnictwa nakreślon» i u­

uz»nzan}} w pierwsz»m lOmie, nie został _jednak zachowanłł 
w tomie naslępn})m, w kt6T}}11l umieszczono obok histor}}cz­
n}}ch, prace z historii lizeralur}}, geografii a nawet sadow­

nictwa. Jednak i drugi tom „Rocznika Sądeckiego" zawierał 
najwięcej art}}kulów histor}}cg;,n}}ch. I 

Homitet Rcdakc}}jn}} pierwsz»ch tomów Rocznika po­
stawił sobie za cel badania naukowe nad cal}}m regionem 

Sądecz»zn» i ter»toriami sąsiednimi, hislor»cznie z nią zwią­

zan»mi. IV}}niki zaś l}}ch badań miał» b}}ć publikowane 
w załoion»m w»dawnictwie. 

11 • związku z zakresem ler}}torialn}}m badania, jaki 

W}}t}}cz»l Komitet Redakc}}jns, pozostaje praca Jana Flisa: 
„S Ą D E CZ Y Z N A I JEJ GR .4 N I CE", ogłoszona drukiem 
w pierwsz-sm tomie „Rocznika" 11• .Autor w niej bowiem 

ustala w ogóln}}ch zar»sacb, na przestrzeni dziejów, granice 
fizjograficzne, osadnicze i adminżstrac»jne Sądecz-szn}).=1)

1 „Roc::nik Sądecki" łom pieru•s::}l, Przedmowa slr. VII i następne 

" Przedmowa slr. XI 
3 Roc::nik str. od I - 20 
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„Rocznik Sądecki" miał więc b'�ć organem naukow�m 
-Sądecz»zn», który dawałby przegląd dokonanych badań
i osiągnięć, głównie jak z założeń programowych wynika, 
111 dziedzinie historii i geografii.

Trzeba przyznać, że ambitnym celom i zadaniom, po­
stawion»ch sobie przez ówczesny Komitet Redakcyjn», od­
powiedział» w pełni opublikowane w dwóch pierwsz»clz
Rocznikach prace, które cechuje wysoki poziom naukowy.

Homilel Redakcyjny umiał bowiem poz»skać do współ­
pracy pióra wybitnych naukowców lej miar» jah prof dr
Henryk Barycz· oraz takich dobrych znawców przeszłości
Sądeczyzny, jak mgr Wiktor Bazielich. Równocześnie w Rocz­
nikach Sądeckich próbowaU swoich sił na polu naukowym,
wtedy młodzi badacze : w zakresie historii prnf dr Tadeusz 
Słowikowski i mgr Henryk Stamirski, geografii i geologii 
doc. dr Jan Flis, historii literatur» mgr Edward Smajdor 
i językoznawstwa ( dialektologii) dr Eugeniusz Pawłowski.

H' rezultacie ogłoszone pra�e w dwóch pierwsz»ch to­
mach „Rocznika Sądeckiego'' rzuciły dużo nowego światła 
na historię regionu Sądeckiego, zaś istnienie w»dawniclwa
naukowego Sądecczyzn» slworz»ło odpowiedni klimat do
podejmowania w»siłków badawcz»ch przez ludzi mających
odpowiednie przygotowanie oraz zainteresowania naukowe.

Projekt wydania trzeciego tomu „Rocznika SądcckiP,go"
narodził się w roku 1955, prawie bezpośrednio po założeniu
w 1\'ow»m Sączu Oddziału Polskiego Towarz»slwa Histo­
rycznego. Inicjatorem był przewodniczący Oddziału PTH 
prof Kazimierz Golachowski. Projekt len został z uznaniem 
prz»jęt» przez członków PTH, którzy znali treść dwóch 
poprzednich tomów Rocznika i rozumieli wartość naukową 
i kulturalnq dla regionu Sądeckiego, w>;nikającq z konty­
nuacji lego w»dawnictwa.

Z pośród członków PTH w»łoniono Komitet rndakc»jns, 
w którego skład weszli: Kazimierz Dziwik, Kazimierz Go­
lachowski (przewodniczący), Franciszek Grodkowski, Zofia 
Oleksówna i Henr»k Stamirski. 

Now» Komitet Redakcyjny stanął na stanowisku, że 

trzeci tom, któr» wychodzi pod firmq Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, oraz następne tomy, jakie pragnie w»dać, 
hędq miały profil historyczny. Poniewa:ż. jednak „Rocznik 
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Sądecki'' jesl jed»n»m w»dawniclwem naukow»m regionu 
sądeckiego, zdec»dowano publikować u· nim nic t}ylko prac<' 
z historii ogólnej, ale i z innsch gałęzi hislorscznsch oraz. 
d»scsplin pokrewnsch. Przede wsz»slkim postanowiono 
w Roczniku drukować rozpraw» i arl»kuł}y o lemal»ce 
sądeckiej z zakresu archeologii, etnografii, etnologii, historii 
literatur» i historii sztuki, nauk, które. pozwalajq szerzej, 

gruntowniej i pełniej spojrzeć w przeszłość Sądecz»zn». 

Praca lfomiletu Redakc»jnego nie b}yła łatwą, albo­
wiem obok zadar'i organizac»jno - redakq;jn»ch spocz»u·al» 
na jego barkach spraw» .finansowe. Ocz»wiście wsdawnic­
lwo nasze nie nwglob» dojśł do skutku, gd»b»śm» ni<' 
zdob»li na ten cel odpowiednich fundusz» i papieru. Dzięki 
energiczn»m zabiegom hol. Kazimierza Golachowskiego 
uz}yskaliśm� u władz i przedsiębiorstw Lerenow»ch .fundu­
.sze na druh oraz. popier. Prac do publikacji zaś dostarcz»li 
głównie miejscowi badacze. Znaleźli oni, mimo przeciążenia 
obowiązkami zawodow»mi, czas na badania, któr»ch w»­
niki w .formie rozpraw i artskulów drulmjem» 11· l»m 
Roczniku. 

Pisząc swoje prace, <LUlorz» llierowali się potrzebą 
udostępnienia społeczeństwu sądeckiemu ważn»ch i cieka­
wsch faklów historscznsch, jakie oni w czasie żmudn»ch 
badań archiwalnsch i biblioteczn»ch z t»ch źródeł nzsskalż. 

Będzie dla nich ,lużą sat»sfakcją, jeżeli Cz)Jtelnic» obiek­
J.�wnie oceniq ich w»siłki i. prace ich prz»jmą Ż»czliwie. 

Tak jak w t»m tomie tak i w naslępn»ch będziem» 
publikować prace konstruc»jne, materiałowe (źródłowe), 
recenzje, bibliografię, oraz kronikę z Ż}}cia naukowego Od­
działu Polskiego Towarzsstwa Histor»cznego w Now»m Sączu. 

11V tomie trzecim Rocznika nie udało się nam :wcho­
wać układu chronologicznego i rzeczowego prac. Mając 
bowiem podpisaną umowę z drukarnią, ściśle określającą 
termin rozpoczęcia druhu Rocznika, musieliśm}y drukować 
mzpraw» w takiej kolejności, w jakiej napł»wał» od au­
torów. 

W następnsch jednak LOmach będziem» przestrzegali, 
ab» chronologia temat»ki prac została zachowana, oraz 
11bs po pracach z historii ogólnej szł» dopiero inne, z po­
hrewn»ch d}}SQJplin naukow»ch. 
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Tell tom ;:,uwiera prace z epoki piastowskiej i nowo­
ż�t11ej. Naslępn8 natomiast pragniem» poświęcić czasom 
1zowożElll}}nL i najnows-z�m, pr-zede WSZESlkźm okresowi 
okupac;i niemieckiej. 

Z lego zakresu jesz w prz)J!!,Olowaniu duża i ciekawa 
prnca Franciszka Grodkowskiego p. t. »TERROR HITLE­
ROWSKJ W SĄDECZYZNIB«, która ukaże się drukiem 
w rzwart}}m tomie »Rocznika Sądeckiego«. 

W»dawnictu•o nasze spełni swój cel nauhvWE i kultu­
mln}}, jeżeli jego Loms będq mogł» bpc: drukowane częściej, 

niż to miało miejsce w wspadku trzech pierwszEch. Bowiem 
kilkuletnie przerw» u· w»dawaniu Rocznika powodują de­
zaktualizację przpgotowanEch art»kulów i rozpraw. 

JiV samEm zaś spolecze11.st1l'ie ni<' może ono budzie� 
głębszego zainteresowania, jeżeli WNchodzi w odstępach 
<lz:.iesięcioletnich czasu. 

Komitet RedakąljnN praMnie WEdawać »Rocznik Sądecki« 
s»stemat»cznie. co roku. 

Realizacja nasz»cJz pragnie1i jest u::::.ależniona od pOll­
staw Jinansow»cJz. Jeżeli wszlJstkie nasze Władze terenowe 
;ak i różne przedsiębiorstwa nie L}}lko z terenu miasta ale 
i powiatu będą tak przpchplnie nastawione i w przEszlości 
jak w roku /957 do naszego WEdawniclwa i wspomogq 
,wsze WNSiłki .finansowo, a Społeczeństwo Sądeckie da nam 
swo;e moralne poparcie. to nie będzie nic stało na prze­
sz.kodzie, abE rok rocznie ukaz�wał się na pólkach księ-
1arskich ,ww» łom Rocznika. 

Prosimp naukowców z różnpch ośrodków naukow}}clz, 
lEch, którzy zajmują się problematpką historEczną Sąde­
czsznp, aby zechcieli nam slu±sć swoim doświadczeniem 
naukowsm, radą, oraz wspomagać nasze w-sdawnictwo 
swoimi rozprawami i uwagami krptsczn�)nlŹ. 

Zdajemp sobie sprawę, że trzeci tom »Rocznika Sądec­
kiego« może budz.ić wiele zastrzeżeń ze stronE fachowej 
kr�t�hi pod względem redakcpjnym i WEdawnicz)Jm. 

/{aż.dą rzeczową kQ)lpk<; przpjmiemp z wdzięcznością. 
Prosimp tplho, ab:)) hrptpc» naszego wpdawnictwa pamiętali 
z jakimi trudnościami musiał walczsć J{omitet Redakąjn)}, 

· nim doprowadził do skutku jego WEdanie.

J,J' imieniu komitelll Redahc;yj11ego 

· RAZ/MIERZ DZIWIR.



STEFAN SWISZCZOWSKI 

M ATERIA ŁY DO DZIEJÓW 

KOLEGIATY ŚW. MAŁGORZATY 

W NOWYM SĄCZU 

NOWY SĄCZ 



I 

WSTĘP 

{J) raca niniejsza nie jest monografią kościoła św.

Małgorzaty w Nowym Sączu. Rozmyślnie, jako archi­

tekt - konserwator, ograniczam się do wiadomości, które mo­

głem zebrać w archiwach lub odczytać z murów kościoła. 

Tylko pobieżnie potrącam sprnwg filiacji czy też związków 

z innymi zabytkami. Badania kościoła nie są bynajmrnej ukoń­

czone. Każda z dotychczas przedsięwziętych prac remonto­

wych przyniosła nowe nieoczekiwane odkrycia, stanowiące 

ważne uzupełnienia do historii kościoła. Nie wątpię, że dalsze 

nastąpią przy innych robotach, które będzie się musiało wy­

konać w najbliższych latach ze względu na znaczne zniszcze­

nie budynku. Dopiero po ich ukończeniu będzie mógł jakiś 

historyk opracować właściwą pełną monografię. 

Niemniej zebrany dotychczas dość obfity materiDł upra­

umia już do publikacji, gdyż stanowi jednolitą całość i może 

być spożytkowany dla historii architektury. 

'Literatura naukowa nieu·iele zajmowafo się d'ltychczas 

kolegiatą sądecką. Wartościowy opis zabytku wraz z krótkim 

rysem historycznym podaje Katalog Zabytków Sztuki 1
. Szereg 

wiadomości mamy w pracach J. Sygańskiego 2• Poza tym 

o kościele wzmiankowano tylko UJ kilku artykułach i komuni­

katach naukowych 3
• Niewiadomo kto pierwszy podał panują-

1 Katalog zabvtków sztuki w Polsce T. r. Praca zbiorowa - Miasto 
Nomu Sącz opracował T. Dobrowolski, W-wa 1953 s. 313. 

2 Sugański J. ks. Nomu Sącz, jego dzieje i początki dziejowe, N. Sącz 
189.?. 
Z żJJcia domowego szlachtv sądeckiej w epoce d9nas1ii Wazów. 
Lwów 1910. 

3 Dobrowolski T. Nowu Sącz i jego zabvtki, · Rurier Literacko-Nau­
kowy. Ilustr. Rurier Codz. Rraków z ·do. 26. I. 1926 r. 
ł..uszczkiewicz Wł. Sprawozdanie z tu!:)cieczki naukowej m okolice 
5ącza i Biecza. Spraw. R. H. S. lV. 1891. 
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cą dotąd w nauce hipotezę, że kościół aż do 1448 r. był drew­
niany, a dopiero z fundacji biskupa Oleś11ickiego zamieniono 
go na murowany. Jak udowodnimy poniżej, przypuszczenie 

to nie opiera się na żadnych podstawach, a przeczą mu liczne 

przekazy archiwalne i analiza stylu same�o budynku. Jest rze­

czą nieprawdopodobną, aby miasto lokowane w 1292 r. 

i od samego początku obdarzone licznymi przJJwilejami, które 

umożliwiły jego szybki wzrost, przez tak długi czas nie zdo­

było się na wymurowanie kościoła, podczas gdy okoliczne 
wsie już dawno posiadały kamienne lub ceglane kościoły. 

Co więcej, odkrycia dokonane w bieżącym roku pozwa­

lają stwierdzić, że mógł na miejscu obecnego kościoła istnieć 
dawniejszy, pófno - romański, zbudowany z piaskowcowego 

ciosu. 

Wiadomość o kościele późno - romańskim 

W czasie robót budowlanych w czerwcu 195b r. przy 
przemurowaniu jednej ze szczelin UJ ścianie północnej prezbi­

terium przy zakrystii natrafiono na fragment półkolumny z pia­
skoUJca, umieszczony m murze z XIV /XV UJ., który można 

odnieść UJyłącznie do epoki romańskiej. Znajdował się on 

UJ środku muru UJ pozycji poziomej i nie łączył się z żadną 

częścią architektury gotyckiego kościoła. Użyto go jako ma­

teriału budoUJlanego. Prawdopodobnie był pierwotnie częścią 

jakiejś absydy czy też empory. Zachowany jest UJ stanie 

dobrJ]m, obrobiony gładko z zatartymi śladami dłuta. 

Na wiadomość o tym, prof. dr Tadeusz Dobrowolski 

udzielił mi UJażnej informacji, że około 1925 r. znalazł obok 
tegoż kościoła św. Małgorzały kapitel romańskiej kolumny, 

który przekazał do zbiorów Zakładu Historii SLtuki U. J. 

w KrakoUJie. Kapitel miał formę trapezu z zaokraglonymi dol­

nymi narożnikami. Boki kostki kapitelu ozdobione były orna­

mentem wstęgowym. Fragment ten �aginął w czasie ostatniej 

wojny. 
Oba te fakty nakazuja stwierdzić, że w pobliżu obecne-

go kościoła istniał jakiś kościół romański, który rozebrano, 

a materiału rozbiórkowego używano do budowy kościoła 
z XIV /XV wiek. 

Warto także wspomnieć o pieczęci N. Sącza, pochodzą­

cej z okresu lokacji Wacława Il-go. Gżyta była przy dokumen-
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lach z 1343 i zapewne z 1323 r.4. \V środku pieczęci widnieje 
postać patronującej św. Małgorzaty na tle romańskiego kościółka 

z jedną wieżą. Na najstarszej pieczęci, pochodzącej jeszcze 

z XIII-go wieku napis dokoła postaci św. Małgorzaty wymie­

nia dawną nazU"ę N. Sącza, Ramienica. Nazwę zmieniło osie­

dle dopiero 1312 r., być może więc, że herb Ramienicy, przed­

stawiający św. Małgorzatę, odziedziczył Nowy Sącz razem 

z wezwaniem głównego swojego kościoła po dawnym osiedlu, 
na miejscu którego lokował w 1292 r. król Wacłarn li nowy 

gród. Widok kościoła na pieczęci jest jeszcze jednym, choć 

oczywiście słabym dowodem istnienia kościoła romańskiego 

przed budową obecnego. 

Zarysowuje się zatym hipoteza, że przedlokacyjna 

Ramienica była już w XIII wieku większym osiedlem, posia­

dającym kościół, zbudowany z kamienia, stojący gdzieś w są­

siedztwie obecnej kolegiaty. Być może, że zarówno dalsze 

badania istniejącego kościoła, jak i poszukiwania archeologi­

czne będą mogły potwierdzić to przypuszczenie. 

Porzućmy jednak hipotezy i przejdźmy do danych archi­

walnych, jakich dostarczyły nam zachowane akta kolegiaty 

»Liber beneficiorum« Jana Długosza.

Przeglqd ważniejszych źródeł archiwalnych 

Najważniejszym i najstarszym przekazem fródłowym jest 

akt erekcyjny kolegiaty kardynała Zbigniewa Oleśnickiego 

z dnia 4 X 1448 r. znuny z odpisu Długosza 5• Akt ten doty­

czy jednak tylko przemiany kościoła parafialnego na kolegiatę, 

o czym świadczą słowa: »dudum ad laudem . . divinis numi­

nis. . . ecclesia parochialis in oppido Nova Sandecz fundata

et erecta, certis bonis ... dodata ... non tantum quantum mere­

tur, et loci illius requisit dignitas, divinis laudibus honoratur ...

\,V dalszym ciągu akt erekcyjny zezwala mieszczanom 

sądeckim, jako zarządcom kościoła, aby go zdobili i wyposa­

żali za zgodą kolegium. W końcu aktu oddaje kardynał »uni­

versitati praedicatorum vicariorum « k a m  fe n i c ę, położoną 

w obrębie cmentarza kościoła, zwaną inaczej »d o m  us 

p r a eto r i i«. 

4 Płekosiński F. Pieczęcie polskie wieków średnich. Kraków 1899 s. 196 - 8. 
5 !)łu�os1; J. Liber beneficiorum. Kraków 1863, t 1, str. 545 i nast 
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Już z aktu tego widać, że erekcja kolegiaty nie miała nic 
wspólnego z budową kościoła, lecz była podniesieniem go 
na wyższy stopień w hierarchii kościelnej. O budowie, czy też 
rozbudomie istniejącego założenia nie ma nawet wzmianki. 
Stąd też należy datę rozpoczęcia budowy przesunąć wstecz, 
jak udowodnimy w analizie architektonicznej, do 1-szej poło­
wy XIV wieku. 

Nieznanym dotąd, a ważnym przyczynkiem do dziejów 
kościoła jest przywilej królowej Zofii z 1453 r. 6, zachowany 
w archiwum parafialnym, potwierdzający, że »Paulus murator 
noster Novae Sandecz civis fidelis« zapisuje dochody z wsi 
Żeleźnikowa Wielka i Mała na uposażenie niemieckiego kazno­
dziei oraz ołtarza św. Mikołaja biskupa w kościele św. 
Małgorzaty w -N. Sączu, ufundowanego i wzniesionego przez 
tegoż Pawła muratora. Czynsze mają być wpłacane także 
w razie nieobecności lub braku kaznodziei. Dokument ten 
z pięknym inicjałem ryby (pstrąga?) rzuca światło na stosunki 
narodowościowe w N. Sączu, gdzie widać kolonia nifmiecka 
musiała być słaba, jeśli nie b9ło kaznodziei władającego języ­
kiem niemieckim. 

Osoba Pawła muratora jest niewymieniona w słowniku 
Łoz9. Poza fundacją i zapewne osobistym wykonaniem ołtarza, 
niewiadomo, aby miał jakiś udział w rozbudowie k0Iegiat9; 
udział ten jednuk jest w w9sokim stopniu prawdopodobny, 
gdyż · erekcja kolegiaty musiała spowodować bezpośrednio 
rozbudowę kościoła przez dostawienie kaplic, a może i budo­
wę wież. 

Długosz, któr9 w N. Sączu musiał nieraz przebywać, jako 
wychowawca dzieci królewskich, poświęca kolegiacie wiele 
miejsca w »Liber beneficiorum« O dacie budowy i fundato­
rze. nic nie wspomina, podaje tylko, że kościół parafialny 
»pulchro opere coctili exstructum« Zbigniew Oleśnicki »altiori
honoraret gradu«. W dalsz9m ciągu wymienia szczegółou::o
skład personalny i uposażenie kolegiat9. Kolegium składało się
z prepozyta, archidziekana, dziekana, kustosza i ośmiu wika­
rych. Prebend b9ło cztery : Chochorowska zarządzana przez
Jana z Wielopola herbu Stary Roń, Nieszkowska przez

6 Oryginał w archiwum parafii w Nowym Sączu. Odpis znajduje się 

w protokole wizytacji ks. Januszowskiego w archiwach kurii diec. w Krakowie. 
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Mateusza z Buka, Dąbowska przez Ottha, obywatela sądeckie­
go herbu Świnka i Biegańska przez Mikołaja z Dobczyc, mu­
gistra sztuk wyzwolonych. Kustodia zaś przy ołtarzu Nawie­
dzenia N. P. Marii była dotowana przez �ieszczan sądeckich, 
a pierwszy� kustoszem był Piotr z Ołomuńca. 

Altarie były trzy : Pierwszy ołtarz św. Trójcy, który miał 
osobne »cameram et mansionem in domo muratas altaristatum«, 
drugi św. Krzyża, przez to ciekawy, że dotowany przez mia­
sto Brzeg na śląsku w diecezji wrocławskiej, trzeci św. 
Andrzeja »in capella S. Andreae supra porticum aedificata«, 
fundowany przez Andrzeja Trestkę herbu Gryf. Radcy sądec­
cy »de antiqua, laudabili et approbata consuetudine et de 
iure praescripto« przyjmują należności za pogrzeby, testamen­
ty i zapisy na kościół, a za to dostarczają temuż kościołowi 
wszelkich konieczn9ch dla niego przyborów, o także starają się 
o utrzymanie »aedificiis, tectis, muris, campanis. . . in omni
abundantia et decore«.

Kustodia sądecka wyposażona jest zaś z ołtarza N. P. 
Marii za wyrazną zgodą radców, a »ius patronatus« należy 
do ołtarza Nawied2.enia N. P. Marii. 

Dziekanat posiadał dom i dużą parcelę z sadem i dwo­

rem ( curia), częściowo drewnianym, częściowo murowanym, 
gdzie niegdyś była część zwierzchnictwa (partio praetorii) 
sądeckiego, któr9 to bud9nek nabył kardynał Oleśnicki 
od miasta i większą część obrócił na wspólnotę wikarych, 
a mniejszą ofiarował dziekanatowi. 

Kolegiata została więc bogato wyposażona, gdyż, jak pisze 
wielki kronikarz, kard9nał chciał »granice diecezji swojej 
do pannońskiej ziemi przylegające rozjaśnić i lud miejscowy 
surowy, dziki i leśny, zmieszany z Wołochami schizmatyckimi 
przeciągnąć do właściwej wiary ortodoksyjnej« ... 

Protokołów z wizytacji biskupich zachowało się kilka 
w kurii krakowskiej, wśród któr9ch najważniejszy dla historii 
kościoła jest » Visitatio ecclesiae collegiatae« ,dokonane w 1608 r. 
przez ks Jana Januszowskiego 7, który podajem9 w przypisach.

Opis kościoła jest bardzo szczegółowy i ze wszech miar 
interesujący. Pewną rewelacją jest obszerna wzmianka, :ie skle-

1 Sygański J. Z życia domowego szlachty sądeckiej etc. podaje na str. 

195 tłumaczenie w obszernJ.Jm streszczeniu: 
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pienie nad korpusem kościoła wznosiło się na trzech cioso­
wych okrągłych filarach, stojących na środku kościoła. Był 
zatem nasz kościół dwunawowym, i to jednym z największych 
dwunawowych w Polsce. Nawy kolegiaty w Wiślicy mierzą 
27,60Xl3,86 m, w N. Sączu 22,20Xl2,70 m, co w przeliczeniu 
na łokcie wynosi 46)(23 i 37X21 (w przybliżeniu). Rozmiar 
prezbiterium UJ Wiślicy 16,70X6,88 m (ł. 28X 11,5), rn N. Sł}CZU 
21,50)(8,10 (ł. 36X 13,5). Stosunek proporcji naw wynosił zatem 
1 : 1,75 w N. Sączu, w Wiślicy zaś 1 : 1,98. Nie można więc 
wnosić o ścisłej analogii obu kościołów. 

Dalszym dowodem istnienia kościoła murowanego przed 
fundacją Oleśnickiego są podane przez ks. Jmmszowskiego 
daty kilku ołtarzy. ! tak fundację kaplicy św. Trójcy zatwier­
dzono dn. 14 VI. 1418 r. W tymże roku wyposażono kaplicę 
Nawiedzenia N. P. Marii. W kaplicy WW. Świctych (obecnie 
stanowiącej lewą nawę) znajdował się ołtarz, podobno pier­
wotnie główny, ofiarowany w l4IO r. przez rycerzy wracają­
cych z bitwy grunwaldzkiej, pochodzący rzekomo z Prus, co 
świadczy o powstaniu kaplicy najpóźniej w początku XV-go 
wieku. 

Historia kościoła przed ustanowieniem w !1im kolegiaty 
rysuje się w świetle tych przekazów zupełnie jasno, a potwier­
dza ją - o czym mówić będziemy niżej - analiza form 
architektury. 

Budowę obeciiego rozpoczęto zapewne wkrótce po lokacji 
miasta, przy czym zburzono jakiś dawny kościół późno­
romański. Nowy kościół, gotycki, wzniesiony głównie z ka­
mienia m1e1scowego, składał się z prostokątnego korpusu, 
podzielonego na dwie nawy i prezbiterium, które, jak wska­
zywałaby odkryta w zakrystii fuga pionowa, było o całe 
przęsło krótsze. Dojście do strychów umożliwiały schodki 
przy północnej stronie tęczy, częste w gotyckich kościołach, 
co nasuwa wniosek, że pierwotny kościół nie posiadał wież. 
Oczywiście budowa mogła się ciągnąć czas dłuższy, gdyż 
miasto nie było wielkie, a przytem musiało oszczędnie 
gospodarować funduszami, aby pokryć wydatki na różne 
instytucje miejskie, a przede wszystkim na mury obronne. 
W każdym razie w końcu XIV-go wieku kościół musiał już 
być ukończony, o czym świadczą wzmiankowane wyżej fun­
dacje, dające termin ad quem budowu czterech kaplic na 
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1410 - 1418 r., a mian0tmc1e nieistniejących dziś Nawiedzenia 
N. P. Marii i św. Trójcy oraz zachowanej jako nawa północna 
kaplicy WW. Swiętych. Czwarta, św. Anny, zwana Librontow­
ska, znajduje się pod wieżą północną ; formy jej architektury 
wykazują analogię z innymi budynkami z przełomu XIV-go 
i XV-go wieku; wskazuje to, że już wtedy rozpoczęto budowę 
tej wieży, która aż do XVIII-go wieku stanowiła strażnicę 
miejską. 

O istnieniu jakiegoś drewnianego kościoła nie znalazłem 
nigdzie wzmianki. Mógł istnieć tylko jako krótkie prowizorium, 
podobne jak pierwotny kościół Bożego Ciała w Kazimierzu 
pod Krakowem. Jest niemożliwym, aby znaczne i bogate 
miasto, jakim był wówczas Nowy Sącz, nie zdobyło się ·przez 
okres 140 lat od swej lokacji na wymurowanie kościoła. 
Wszystko wskazuje, że w chwili wydania dokumentu erekcyj­
nego kolegiaty był już wykończony UJ trwałej konstrukcji, 
a co więcej, dokumeut ten poświadcza, że otaczały go muro­
wane budynki, wśród których »domus praetorii«, w obrębie 
cmentarza kościelnego. 

Po 1448 r. rozpoczęła się dalsza rozbudowa kościoła. 
Wydzielenie go z dekanatu wiślickiego i podniesienie do god­
ności kolegiaty, być może inspirowane przez królowę Zofię, 
która wówczas w Nowym Sączu zamieszkiwała, zobowiązało 
do nadania mu miększej okazałości. Niewątpliwie bezpośrednio 
po 1448 r. wykonano kapitularz nad zakrystią; wchodziło się 
do niego przez drzwiczki obok zakrystii osobuymi schodkami, 
umieszczonymi przy wschodniej ścianie kaplicy WW. Swię­
tych, którą dla tego dojścia nieco zmniejszono. Aby do tej 
sprawy nie wracać, dodamy, że z kapitularza zachowała się 
do naszych czasów tylko reszta ściany wschodniej z fragmen­
tem okna oraz częściowo posadzka z ceramicznych kwadrato­
wych, niepolewanych płytek. Jakiś szerszy udział w rozbu­
dowie kościoła musiał mieć Paulus zwany przez królowę 
Zofię »murator noster«, obywatel nowosądecki, który zbudo­
wał w 1453 r. ołtarz, a zapewne i kaplicę św. Mikołaja. Z bu­
dowy tej, niegdyś zamkniętej trzema bokami ośmioboku, doszły 
do naszych czasów tylko fundamenty, odkopane przez arch. 
Wojtygę około 1930 r. Nieco później, w każdym jednak razie 
przed 1472 r., musiała powstać przyległa kaplica św. Jana 
Jałmużnika, która zachowała gotyckie okno i ścienne taberna-
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culum. W tymże 1472 r. powstała kruchta południowa z ka­
plicą na piętrze, poświęconą św. Andrzejowi, fundowaną przez 
szlachcica Andrzeja Trestkę, do dziś zachowaną z wyjątkiem 

portalu. Przy jej budowie ścięto zachodni narożnik, aby nie 

zamurować maswerkowego okna w kaplicy św. Jana Jałmuż­

nika. Fakt ten datuje, choć tylko w przybliżeniu, tę ostatnią 

kaplicę. 

Archiwa nie przechowały nam daty powstania wieży pół­

nocnej i kruchty zachodniej, ukończonych napewno jeszcze 

w XV-tym wieku; jak wykażemy, około 1460 r. z fundacji 

Dembińskich, herbu Odrowąż, starostów sądeckich8). Kruchta,

podzielona dziś murami na trzy części według przęseł sklepie­
niowych, stanowiła pierwotnie jedną całość kompozycyjną. 

W 1486 r. w ·czasie wielkiego pożaru miasta, kolegiata 

spłonęła i dłuższy czas była bez dachu0). 

Z początkiem XVI-go wieku rozpoczęto budowę drugiej 

mieży, dzwonnicy; świadczy o tym data 1507 r. do niedawna 
zachowana na fryzie. Około tego roku wykonać musiano 

w kolegiacie jakieś większe prace. Dowodzi tego, poza datą 

na zaginionym fragmencie fryzu, herb Habdank, zwieńczony 

infułą podtrzymywaną przez anioła i lwa, ·niewątpliwie odno­
szący się do krakowskiego biskupa Konarskiego. Mimo daleko 

posuniętego zniszczenia, widać, że jest to fragment jakiejś 

większej kompozycji, przypuszczalnie tablicy erekcyjnej. Miej­

sce jego pierwotnego umieszczenia nie jest znane, wiadomo 

tylko, że jakiś czas mieścił się na dawnej plebanii, zburzonej 

z początkiem XX-go wieku, a obecnie znajduje się w ogrodze­

niu kościoła. 
Fundacją biskupa Konarskiego była więc prawdopodobnie 

dzwonnica czyli południowa wieża kolegiaty, niewątpliwie 

zbudowana na wzór istniejącej już od kilkudziesięciu lat wie­

ży północnej. Dzwonnica musiała mieć jakieś wady konstruk­

cyjne, gdyż zburzono ją, jak świadczy opis ks. Januszowskie­

go, około 1580 r., a odbudowano dopiero, sądząc wg. daty na 

portaliku, w 1631 r. Budowa ta zachowała się do dziś z wy­
jątkiem zwieńczenia i hełmu, o których mówić będziemy niżej. 

W murach znajdują się liczne fragmenty dawnej wieży bisku-

8 Bocheński z. Dwór obronnv w Dębnie, Kraków 1926. s. 35. 
9 s:rnański J, Now� Sącz, jego dzieję etc, o. �. s, 30, 
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pa Konarskiego, użyte jako materiał budowlany. Cztery ele­
menty fryzu użył architekt barokowv do dekoracji parteru fa­
sady zachodniej. W okresie międzywojenn!Jm herby te usu­
nięto, aby wykonać okienko do składu kościelnego. Wyjęte 
z muru, kilkanaście lat leżały pod kościołem, aż zostały zni­
szczone przez deszcz. N a szczęście odrysował je dokładnie 
Łuszczkiewicz, a w kronice kościelnej znajduje się ich foto­
grafia rn dużym formacie 

Być może w drugiej połowie X VI-go wieku_ pornstała nie­
istniejąca dziś kaplica Wniebornzięcia N. P. Marii. Ołtarz jej 
poświęcono w 1597 roku. Fundatorem b!Jł Jan Dusza, rnice­
kustorz sądecki. 

W pierwszej połowie XVII-go wieku odnawiano klatkę 
schodową prowadzącą do wieży północnej. Pamiątką tych prac 
jest piękny portalik boniowany, o którym warto wspomnieć 
ze względu na znajdujące się na nim ryte w kamieniu pod­
pisy trębaczy miejskich, grającvch niegdyś podobnie jak w Kra­
kowie hejnały. Trzy podpisy można jeszcze odczytać, przy 
każdym zaś wyryty jest prymityrnny rysunek trąbki. Najstarszy 
datowany w 1637 r. daje termin od quem budowy klatki scho­
dornej, do której użyto także starych ciosów z poprzedniej 
budowy gotyckiej, mianowicie gzymsu kamiennego i portalu 
na najwyższej kondygnacji schodków. 

Z czasów 1638 - 1791 r. posiadamy liczne dokumenty 
w aktach kapituły kolegiaty, zachowane w nrchiwum parafial­
nym. Data »Anno Domini 1631« na drzwiach północnej wieży 
wskazuje czas jej budorny, jednak nie ma żadnego śladu o tym 

. w wspomnianych aktach. 

W 1638 roku zachodziła konieczność restauracji »primi 
chori tecto, ubi gravis damni periculum impendet«, na co 
sprzedano srebra kościelne. Jednakże notatka z 1639 r. wska­
zuje, że miasto nic wówczas nie zrobiło, natomiast remont 
jakiś wykonano dopiero w 1648 r. Wobec braku przez dłuż­
szy czas hełmu na wieży (południowej) groziła jej ruina, 
uchwalono więc, aby miasto przystąpiło do naprawy. Zapewne 
jednak wojna szwedzka wstrzymała postęp prac. Dopiero 
rn 1666 r. uskuteczniono tę naprawę, przy czym »magna dis­
ordo fit in Ecclesia«. W tymże czasie szkoła przy kolegiacie 
upadła i nie miała ani dyrektora ani uczniów, 
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W 1671 r. kapituła stwierdza, że kościół »ruinam minetur« 
i ponownie to samo w 1673 r. z dodatkiem »undique«. W tym 
samym roku sprawiono kraty do okien kościoła z powodu za­
szłych kraJzieży. W 1683 r. świeżo ukończono nadbudowę 
górnej części wieży, niewiadoma jednak której. \V 1691 r. 
»spectabilis Albertus Cholewie aedituus ecclesiae« stwierdził
na posiedzeniu kapituły ogromne zagrożenie dzwonnicy.

W 1695 r. kapituła likwiduje dług Teresy Marcinkowskiej, 
zobowiązując ją do dostawy drzewa na odnowienie kolegiaty. 
Naprawę dachów i zniszczonych pomieszczeń (laceratorum) 
powierzono prokuratorowi kolegiaty. 

W 1703 r. sprawił archidziekan Jan Władysław l'uczek 
jakąś »tabulaturam lapideam«. W tymże roku remontowano 
zakrystię, a pomalowano w l 705 r. 

W 1709 r. Andrzej Ziemszczyk, szklarz, naprawił okna 
kościoła. W 1718 r. zagrażało kościołowi wielkie niebezpie­
czeństwo wskutek zniszczenia dachu i górnej części naw koło 
dzwonnicy. Kapituła uchwaliła zwrócić się o pomoc do opata 
strzygońskiego (Strigonensi) i do innych osób. W 1719 r. 
widal katastrofa była zażegnana, gdyż przystąpiono do robót 
wewnątrz kościoła, między innymi przeniesiono organy na in­
ne miejsce. W 1730 r. zamurowano okno za ołtarzem głównym. 

» Decretum Reformationis pro Ecclesia Collegiata Neosan­
decensi« z dnia l 9 czerwca l 725 r. wydane przez biskupa 
K. Szaniawskiego stwierdza, że dach jest dziurawy, przez co
zamakają sufity. Należy także naprawić ścrnny od strony pół­
nocnej przy wieży i portyk po przeciwnej stronie zakrystii,
a mury »przez niechęć niebios odkryte« wyprawić cementem.

W 1748 i 1749 r. zniszczenie postępuje dalej, wobec 
czego zbiera się fundusze na generalny remont. 

W 1750 r. oświecony i wielebny Paweł Sroczyński »no­
tarius apostolicus in Góra Regali curatus« pragnie w kolegia­
de fundować kanonikat pod wezwaniem św. Jana Kantego, 
na co ofiarowuje 3.000 florenów polskich, jednakże godzi się 
dać te pieniądze na naprawę kościoła. 

W l 752 r. członkowie kolegium przeznaczają dziesięcinę 
swoich dochodów na tenże cel. W tym też roku remont jest 
przynajmniej częściowo ukończon9, gdyż przedkładane są ra­
cJmnJd, 



Rozmiary remontu w przybliżeniu możemy wyznaczyć na 
podstawie sprawozdania, jakie złożono kapitule kolegiaty dnia 
9 lutego 1753 r. Dla sporządzenia sufitu i zaciągania »straga­
rzy« wykonano rusztowanie wewnętrzne z trzech kondygnacji. 
Mur »zruszały przez zaciekanie« pod głowami belek »zrucony 
póki tglko była potrzeba, ac ta11dem nowy dany«. A że a parte 
aquilonari mur ... alias cała ściana ku cmentarzowi nachylona 
ku upadkowi na trzy łokcie« podparto ją skarpą (północna 
nawa boczna?). Dano także »stragarze wszystkie osobliweg 
grubości in maiori navi, a takiż siostrzan wzdłuż per totum 
longitudinem«. »In minori navi, na sklepieniu« (które widać 
jeszcze wtedv istniało) »mur i stragarze są sporzqdzone«. Na­
prawiono dach przez wymianę zgnił9ch belek, dodanie no­
wych przysuwnic i przełożenie dachówki. »Suffit per totam 
longitudinem maioris navis kościoła z tarcic fugou.:anych ... 
i hebl0wanych« pod pendzel malarski dany długości 38, sze .. 
rokości 24 łokcie«. Kaplicę św. Mikołaja wymurowano na 
nowo i w innej formie. Wytynkowano dzwonnicę. »Strukturki 
in superficie muru jej cum magno periculo zwalenia się y po­
tłuczenia ... dachówki zrucone . . . Wierzchy nad kaplicami, 
kapitularzem y kostnicami proporcyonalniey wszystkie circa 
circum kościoła zbudowane de novo y gontami obite«. Re­
mont nie jest jednak ukończony, gdyż trzeba odmalować »su­
ffit wraz z ścianami ... przez dobrego malarza«. » \\'ie'ża wcale 
zruynowana potrzebuje nowego wiązania y kopuły«. »Mur nad 
wielkiemi drzwiami kościoła między wieżami w kilkoro pory­
sowany szkarpami potrzebuje z fundamentu aż pod samą da­
chówkę wywiedzionymi aby był ujęty«. Poza tym potrzebne są 
nowe okna, ponowne ustawienie organów, naprawa stall, po­
bocznych kaphc, ołtarzy, ławek, posadzki i wiele innych na­
praw. Większą część kosztów pokrył »imć pan graff Harsch­
kampf«, który obiecał dać 4.000 florenów polskich, ale, że »mię­
dzy niemi prawie żadnego czer. złotego nie było u.:ażnego miarku­
jąc defectum pouderis aureorurn«, do rozrachunku wprowadzono 
tynfów sądeckich 3.000. Przy budowie był czynny architekt 
Placidi, jednak zdaje się, że tylko krótki czas, lub też wykonał 
tglko jakieś drobne projekty, gdyż wypłacono mu 3 floreny, 
czyli .tynfów sądeckich 42. W rozchodach wymienione jest 
»spuszczanie starego ganku kamiennego, który z wielkiem nie­
bezpieczeństwem wisiał« ; niestety nie podano ściślej miejsca
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w którym on się znajdował. Mógł to być tylko któryś z trzech 
chórów, istniejących wówczas przy kaplicy św. Andrzeja, 
przy ścianie północnej i pod kruchtą. 

Koszta dalszego remontu pokryto ze sprzedaż!) kamienicy 
Oelfinowskiej - (czyżby to była kamieniczka z pięknymi ka­
miennymi oknami, zwana biskupią, w pobliżu kościoła po­
franciszkańskiego w Nowym Sączu?), z której uzyskano 2.000 
florenów. Za to wykonano kotwienie małego chóru, czyli prez­
biterium. Założono cztery potężne »ankry« o wadze cetnarów 
12, wykonane w Kuźnicach Samsonowskich odległych 30 mil 
od Sącza, oraz przy okazji ustawienia rusztowania »wyreparo­
wano« mur.:. W prezbiterium znajdowała się prawdopodobnie 
tablica fundacyjna i jakieś »osoby«, które jeden z murarzy 
odnowił. Zainteresowanie budzi założenie siostrzana wzdłuż 
całej nawy głównej, czyli o długości ponad 22 m; taka belka 
drewniana nie mogła oczywiście istnieć bez podpór, przypu­
szczalnie więc oparto ją na kolumnach pozostałych po skle­
pieniu. Jest to jedyne potwierdzenie wiadomości ks. Sygań­
skiego o zburzeniu sklepień, jakie znalazłem w aktach. 

W 1769 r. dnia 14.VII. deputaci kapituły oglądnęli świeżo 
naprawione organy przez »honestum Andream Malinowski 
Magistrum«, oraz nowy zegar w dzwonnicy. Zażądano od ma­
gistratu, aby zwrócił miedź sprzedaną »UJ pilney miasta po­
trzebie ... w roku 1659«. 

Wydawałoby się, że takim kosztem zabezpieczony koś­
ciół długo nie · będzie wymagał remontu. A jednak musiała 
zajść jakaś katastrofa, bądź też rzemieślnicy nie wykonali na­
leżycie robót, gdyż dnia 14 lipca 1776 r. stwierdziła kapituła, 
że »powstała magna ruina ecclesiae in muris, pavimento, in 
lateritis, tecto ac in aliis internis rebus ... «, co wymaga naj­
pilniejszego remontu. Koszta · mogą być pokryte ze sprzedaży 
5reber kościelnych. 

Zbieranie funduszów trwało cały rok, gdyż dopiero 
13. VII. l 777 r. odczytano przed kapitułą opinię wezrnanego
architekta Franciszka Sikorskiego, »podstar:szego pierwszego
w cechu murarskim y stameckim, magistra, mieszczanina kra­
kowskiego«, stwierdzającą katastrofalny w wielu miejscach 
stan murów. Przez tegoż przedłożony kosztorys wyniósł 
12.523 zł polskich. Widać był on zbyt wysoki, gdyż ka"pituła 
kolegiaty nie zatrudniła Sikorskiego przy remoncie, a w każ-
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dym razie nie znajdujemy go pomiędzy wykonawcami poszcze­
gólnych robót. Wydaje się, że znów roboty wykonano poło­
wicznie sposobem domowym i bez nadzoru poważniejszego 
architekta. 

Roboty murarskie, najważniejsze dla całości kościoła wy­
konał Antoni Krzonowski, magister kunsztu murarskiego. Na­
przód podmurował filar tęczy przy cyborium, wmurował »wią­
zanie dębowe« pod chór muzyczny, wytynkował kruchtę 
i kostnicę, przesunął drzwi do zakrystii, podmurował nogę 
sklepienia, zamurował jedno okno nad nawą i jedno w prez­
biterium Prace swe skończył przed 24 czerwca 1779 r. Krza­
nowski, jak widać z jego pokwitowań, był mało wykształco­
nym praktykiem. 

Ignacy Jurkowski, szklarz, podjął się usunąć przeźrocze 
kamienne »przez środek okna idące« z dwu okien, wstawić 
nową stolarkę z drzewa modrzewiowego, a także inne okna 
naprawić i odmalować na zielono »tak jak są dawnieysze 
okna«. Chodziło tu o oba okna od strony południowej nad 
stallami. Tenże »błoniarz« oszklił inne okna »na wielkim 
y małym chorze . . . w tafle półarkuszowe w d rzeu:o modrze­
wiowe osadzone z ramami y pomalowaniem ziolono«. 

Stolarz Jan Ducz · albo Duc wykonał nowe do dziś zacho­
wane ławki »tym kształtem y formą, jakie są w kościele św. 
Ducha u FF. XX. Norbertanów w Nowym Szandcu«. Wreszcie 
Szymon (Simon) Taranowski z Lubowli przełożył na nowo da­
chówkę nad prezbiterium z tym, aby »wypuszczony mur 
z cegły nad gradusami ciągnącymi się na kościół, bvł zdjęty 
y zrównany z dachem«. »Tudziesz od probostwa nad kapitu­
larzem aby facjata cegłą była domurowana«. Dach nad nawą 
ma »ucalić«. »Nakoniec pokrycie z dachówki nad facjatą od 
miasta leżące nad organami aby de novo przełożone było«. 

Tule mówią zachowane do dziś kontrakty i kwity. Proto­
koły z posiedzeń kapituły wspominają jeszcze o konieczności 
zniesienia kolumn .»super tectum ecclesiae et super arcum 
muratae parietes ecclesiae onerantes«. Mogły to być tylko 
ozdoby obu szczytów kościoła, pinakle kamienne albo ceglane. 
Zniósł je zapewne Taranowski, gdyż więcej o nich nie słychać. 

Z upadkiem Rzeczypospolitej zaczęły się ciężkie czasy 
i dla kolegiaty. Obciążony kontrybucjami i podatkami kościół 
nie mógł kończyć remontu. zwrócono się więc do cesarza, 
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aby budynek wziął pod swą protekcję. Odpowiedzią było 
zniesienie kolegium kapituły, która ostatnie swe posiedzenie 
odbyła 14 lipca 1791 r. Nadszedł okres twardych rządów biu­
rokracji józefińskiej i je1 polityki germanizacyjnej, a niszczenie 
pomników kultury polskiej nie oszczędziło również Nowego 
�ącza. 

Najwartościowszym zabytkiem z końca XVIII-go wieku 
jest ołtarzyk ustawiony przy północnej ścianie nawy głównej, 
dzieło rzeźbiarza Piotra Korneckiego z Gdowa, autora licznych 
prac w farze bocheńskiej, dobrze zachowany w pierwotnej 
swojeoj postaci i polichromii. Symetrycznie ustawiony przy 
ścianie południowej drugi ołtarz jest jego kopią, wykonaną 
około 1860 r. przez mniej utalentowanego rzemieślnika. 

Jak wspomniano wyżej m latach 1749 i 50 zburzono 
sklepienie nad nawą główną i zaciągnięto drewniane nowe 
belki nad nawą. Jednakże aż do końca istnienia kolegium 
zachowała się zabytkowa bryła kościoła oraz sklepienia nad 
prezbiterium i kaplicami, a także wieże w dawnej wysokości 
z hełmami. Niestety brak jakiegokolwiek materiału ikonogra­
ficznego do odtworzenia wyglądu kościoła bodaj z końcem 
XVIII-go wieku i można tylko w formie hipotezy zrekonstruo­
wać formę zewnętrzną budynku.

Sredniowieczny charakter kolegiaty zniszczono dopiero 
w latach 1807 - 1822, przeprowadzając obniżenie nawy głównej 
i prezbiterium kościoła, pr7yczym zburzono wszystkie skle­
pienia z wyjątkiem kaplic przy wejściu. Mur północny nawy 
głównej został na nowo wymurowany od posadzki, przy czym 
jako materiału użyto częściowo ciosów ze sklepień i rozebra­
nych ołtarzy 10• Znaleziony w gałce wieży akt, datowany 26 
października 1810 r. potwierdza wiadomości ks. Sygańskiego 
o obniżeniu wieżv północnej o dwie kondygnacje. Prawdo­
podobnie nieco wcześniej zostało zburzone barokowe zwień­
czenie wieży południowej, a za to mury tej wieży podniesiono 
około 2 m, gdyż w tymże dokumencie jest wzmianka, że
»dzwonnica do jednakowej z pierwszą formy i wysokości
podniesiona« została. Akt nie wymienia autora projektu, być 

11 Sygański J. tamże. Wiadomość tę potwierdził w rozmowie ze mną 
architekt Wojtyga J., restaurator kościoła w okreie 
międzywojennym. 
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może był nim »Thomas Skalicki c. k. cyrkularny geometra«, 
który miał »dozór nad całą budowlą«. lfościół stracił niemal 
zupełnie charakter zabytkowy, zamieniając się w bezstylową 
niemal budowlę z epoki józefińskiej o wadliwych przy tym 
proporcjach. 

Rysunek z początku XIX-go wieku przedstawia nam No-
wy Sącz »uporządkowany« przez wyburzenie murów i innych 
wartościowych a podniszczonych budynków, względnie przez 
zmianę ich architektury. Obie wieże kościoła, który po czte­
rystu latach z kolegiaty stał się zwykłą parafią, sąjuż zrównane. 
Jest to najstarszy znany dotychczas widok kościoła. 

Nastepny remont nastąpił około 1880 r. Założono wtedy 
nowy strop na kościołem u, zmieniono kształt hełmów wież 
i pokryto wszystkie dachy blachą. 

Po 1887 r. spotkała kościół ponownie klęska przez nie­
właściwą konserwację wielkiego ołtarza. W aktach probostwa 
zachował się kosztorys naprarny tegoż ołtarza, wykonany przez 
»c. k. inżyniera Muellera«, który zbadał stan ołtarza, stwier­
dzając, że jest on »w stylu rokoko ... na całej powierzchni bez
pozostawienia gładkich chociaż kilku centym(etrów), zapełniony
jest ozdobami... między tymi ozdobami są wplecione aniołki,
główki i figury Swiętych, bud'JWflny bez wątpienia w końcu
17-go stulecia, dotychczas nie był odnowionym . Obydwa boki
ołtarza, deski konstrukqJj górnej części, czwarta część a nawet
i połowa gzemsów i architrawów, kapiteli, ozdób na tle są
zbutwiałe, 2 figury około krzyża zbutwiałe, poodłamywane ...
krzyż ze Zbawicielem i lO większych figur naprawić ... « ect.

Jak widać, ołtarz raczej jest wczesno-bnrokowy jak roko­
kowy. Słusznie datuje się go na pierwszą połowę XVII-go 
wieku 12• Właściwej konserwacji nie doczekał się, lecz po prostu 
wymieniono, dość zresztą nieudolnie, znaczną część dawnej 
rzeźby i konstrukcji, zachowując jednak częściowo fragmenty 
stylowe. Odnowienia dokonał zapewne snycerz i pozłotnik 
Ludwik Sikorski z Zakliczyna, który dostarczJ;Jł do kościoła 
i:ównież ambonę i cyborium. Prace te wykazują poziom rze­
mieślniczy i nie dodają kościołowi wdzięku. Na tym samym 
p07iomie stoi konserwacja ołtarza głównego. 

11 Według aktu pamiątkowego, znalezionego w 1954 r. w gałce pod 
krzyżem hełmu wieży północnej. 

12 Katalog zabytków etc. o.•·. s. 313. 

2 
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W latach międzywojennych pracował przy odnawianiu 
kościoła architekt Józef Wojtyga z \/owego Sącza, zmarły 
w 1952 r. Jego dziełem są sklepienia nam bocznych, w nawie 
lewej krzyżowe gotyckie, odtworzone według stanu pierwutnrr,o 
i lunetowe w nawie pra •Jej. Przeprowadził zabezpieczenie za­
grożonej wieży południowej, zmniejszając w niej okna oraz 
wykonał portal w sztucznym kamie11iu przy kruchcie połud­
niowej. Z fragmentów złożył gotyckie okno okrągłe, umiesz­
czone nad wejściem północnym. Badał również historię koś­
cioła i pozostawił wiele zdjęć pomiarowych i cennych informacji. 
W czasie remontu nawy lewej znalazł zacheuszek i malowany 
napis fundacyjny(?) niedaleko ołtarza. Niesterv wartościowy 
ten, jedyny zachou•any gotycki f raP,ment polichromii nie został 
odsłonięty przez fachowca i zabezpieczony. Zdaje się, że od­
kryto go na ścianie oddzielającej kaplicę od dawnych schod­
ków do kapitularza, które wraz z wymienioną ścianą uległy 
zburzeniu przy remoncie lewej nawy. Z niewyraźnej fotografii 
nie można niestety odczytać napisu, a zapewne rngdy nie 
dowiemy się jego treści, gdyż 11ie pozostoł po nim żaden 
ślad. l\liewiadomo także czy malowany zacheuszek jest auten­
tyczny, czy też był kopią zniszczonego oryginału. 

Uwagi o architekturze kościoła 

Wiadomości archiwalne stwierdzają ponad wszelką wąt­
pliwość, że kolegiata w końcu XVI-go wieku należała do naj­
lepiej wyposażonych pod względem architektury i plastyki 
koś.ci ołów prowincjonalnych. W chodziło się do niej od zachodu 
przez kruchtę z kamiennym portalem, nad którym stały ka­
mienne posągi (imagines lapideas) pięciu panien-męczenniczek; 
wewnątrz kruchty był fresk, przedstaU:,iający Chrystusa 
w Ogrojcu. Stąd małymi kamiennymi schodkami, zapewne 
umieszczonymi w miąższu muru wychodziło się na chór 
bractwa N. P. Marii, położony nad obecną kruchtą i kaplicą 
św. Jakuba. Chór był położony asymetrycznie w stosunku do 
osi kościoła, gdyż przestrzeń między nim a wieżą północną 
zajmowała izba, w której w 1608 r. miasto przechowywało 
proch strzelniczy. 

Z pomieszczeń tych, położonych na piętrze nad kruchtą 
i kaplicami z nią sąsiadującymi zachowały się tylko gotyckie 
drzwi, wiodące niegdyś do magazynu prochu. Wielkie okno, 
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łączące chór bractwa z kościołem, zostało z początkiem XIX-go 
wieku zamurowane i ledwie widoczny jest jego ślad; na 
stryszku nad kruchtą można odczytać linie sklepienia rene­
sansowego. którym chór był niegdyś nakryty. Bractwo N. P. 
Marii zwano popularnie bractwem Literatów. Pod tą nazwą 
istniały Lractwa w Krakowie przy kościele P. Marii i w Ka­
zimierzu przy kościele Bożego Ciało. 

Horpus kościoła był dwunarnowy, a sklepienie wznosiło 
się na trzech smukłych, kamiennych, okrągłych filarach. Oświet­
lał!! go cztery wielkie, choć niskie, okna od południa nad 
dachami kaplic, a dużo światła pł9nęło także z okien chóru 
bractwa Literatów i z prezbiterium, odciętego od kościoła 
smukł9m otworem tęczowym, w którym, na poziomym tramie, 
stała rzeźbiona Pasja Chr9stusa z rzeźbionymi również posta­
ciami N. P. Marii i św. Jana n. 

W tej przestrzeni mieściło się w 1608 r. tabernaculum 
kamienne w formie ołtarza, chrzcielnica z brązu, pięć ołtarzy, 
przeważnie tryptyków, z tych trzy ustawione na osi kościoła 
pod kolumnami, ambona i stalle radzieckie, położone po lewej 
stronie w pobliżu wież9 północnej. Organy znajdowały się po 
północnej stronie, naprzeciwko okien, pod samym sklepie­
niem, dochodziło się zaś do nich ze strychu ned kaplicą 
WW. Swiętych 1�. \V narożniku północno-wschodnim, obok 
ołtarza, było wejście na okrągłe schodki, wiodące na strych 15

• 

Z tego rnyposażenia nic do naszych czasów nie doszło, 
poza chrzcielnicą, noszącą datę 1557 r. Z początkiem XIX-go 

· zostało zburzone sklepienie, a cały kościół około 3 m obniżony.
Od północy wykonano nowe okna; łuk tęczy z Pasją i chór
organowy zniszczono wraz ze sklepieniem. Siady pierwotnej
architektury gotyckiej zatarto w tej części kościoła możliwie
starannie i konsekwentnie.

13 W środku ołtarza główneRo mieści się obecnie bardzo pięknv 

krucyfiks oraz posągi N. P. Marii i św. Jana. Jak widać z opisu inż. 

Muellera, znajdowalv się one w tvm miejscu już 1887 r. (patrz przypisy) 

Można przvpuszczać, że wsz1Jstkię te trzy figurv pochodzą z tęczv, 

skąd został!} zdjęte prz!J likwidacji belki tęczowej około 1810 r. 
14 W 1608 r. wg opisu ks. Januszarnskiego (patrz przypisy). 
15 Wcdłun „rewizji ko�ciołn forncgo" dokonanej dn. 4 IJ. 1777 r. 

przez Fr. Sikorskiego (patrz przvpis!J). 

2* 
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Prezbiterium miało w 1608 r. sklepienie malowane kolo­
rowo, a ściany bielone. Badania prof. J. Dutkiewicza w 195b r. 

stwierdziły jednak wątłe ślady polichromii także i na tpch 
ścianach. Ołtarz główn9 był tryptpkiem z pełnymi rzeźbami 
N. P. Marii, św. Małgorzaty i św. Marcina w centrum, na 
skrzydłach były zaś płaskorzeźby Zwiastowania, Nawiedzenia, 

Narodzenia i Trzech Króli, na górze Horonacja i Wniebo­
wzięcie N. P. Marii. Po lewej stronie stał mały ołtarzvk, po­
święconp również N. P. Marii. Po obu strorn1ch stały staJle, 
fundowane w 1604 r. przez radę miejską. Prezbiterium miało 
osobny chór muzyczny, położonp naprzeciwko kaplicy św. 
Andrzeja. Wnętrze oświetlało sześć wusokich, ozdobionych 
maswerkami kamiennymi, okien rn Pomiędzv skarpami, od po­

łudnia, zachowała się kruchta z kaplicą śu·. Andrzeja położoną 
na piętrze, zbudowana przed 1472 r. Obok stała kostnica 

mieszkanko dzwonników. 

Dawna arr::hitektura prezbiterium zachowała się w lep­
szym stanie, niż korpusu kościoła, choć i tu zastąpiono skle­

pienie gotyckie płaskim stropem drewnianym, a mury obni­
żono. Podstawy łuków sklepiennych są dobrze widoczne na 
strychu, można zatem dokonać ścisłej rekonstrukcji pierwot­

nego stanu. 

Przybliżoną datę pomsłania prezbiterium podają wielo­

boczne służki, zachowane w pierwotnym swym kształcie. 
Służki takie są formą charakterys1yczną dla okresu przejścio-

. mego i wczesnego gotuku. Ponieważ nadanie Nowemu Sączowi 
praw miejskich odbyło się w 1292 r., można słusznie przy­
puszczać, że pierwsi osadnicy rozpoczęli już w latach naj­
bliższych budowę kościoła paraf 1alnego \V każdym razie bu­

dowle gotyckie l{rakowa z XIV-go i XV-go wieku służek już 
nie posiadają. Analogia służek występuje natomiast w całej 
pe łni w prezbiterium kościoła franciszkanów w Lewoczy, za­
łożonego w 1309 r. 17 Budowę więc prezbiterium należy od­
nieść do pierwszej ćwierci XIV-go w. 

Niewątpliwy, wobec opisu kościoła z 1608 r., fakt ist­
nienia dwu naw w korpusie pozwoli na przi:jbliżone datowanie 

IG Maswerki zlikwidowano w prezbiterium w 1780 r. Odnośne roboty 

wykonał „błoniarz" lnnacy Jurkowski. 

11 Schuerer O. i \Viese E. Deutsche Kunst in der Zips. Brno 1938. 
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sklepień na okres panowania Kazimierza \Yielkiego, w którym 
to czasie powstały dwunawou·e kościoły w Wiślicy, Niepo­
łomicach, Stopnky i Szydłowie. Na sąsiednim Spiszu budują się 
z końcem Xlll-go wieku liczne kościoły, pierwotnie przeważ:. 
nie niesklepione, a zasklepione dwunarnowo w pierwszej po­
łowie XV-go wieku 18

. Cflchą charakterystyczną tych kościołów 
jest zupełn�J niemal brak skarp. O ile skarpy występują, są 
zawsze nieorganicznie związane z bryłą budowli i dopiero 
później dostawione. �1ó1Uię tu o dwunawowych kościołach 
w Liubicy, ł,omnicy, Ruskinoruc&ch, Matejowcach, Vrbornie 
i Orawcu. Parcie boczne sklepień jest tu zwykle zlikwidowane 
przez szerokie zastosowanie kotew żelaznych, łatwych do 
uzyskania w tym kraju hutnictwa. Również w naszym kościele 
brak skarp, co było przyczyną rozpadania się kościoła 
w XVIII-tym wieku, gdy żelazne kotwy uległy rdzy, a kościół 
przez brak konserwacji ustawicznie zamakał. Wzorem dla 
architektury korpusu kościoła, obok sąsiednich kościołów 
spiskich, mogła być kole!�iata wiślicka; jest tym prawdopo­
dobniejsze, że aż do 1448 r .. Nowy Sącz należał do dekanatu 
wiślickiego. 

W 1608 r. przytykało do kościoła dziewięć kaplic, które 
opis ks. Januszowskiego szczegółowo ruJ..Jmienia. Dmie z nich 
położone niegdyś przy północnej ścianie kaplicg WW. Sruię­
tych zniknęły bez śladu, trzy południowe połączono ru jedną 
całość z początkiem XIX-go wieku. W stanie zbliżonym do 
pierrnotne!ło zachowała się kaplica św. Anny pod wieżą po­
łudniową, o której mówić będziemy niżej i kaplica św. Jakuba, 
po prawej stronie kruchty zachodniej, wyróżniająca się pięk­
nym sklepieniem kryształowym, niewątpliwie pochodzącym 
z przełomu XV-go i XVI-go wieku. W kaplicy WW. Sruiętych, 
stm1owiącej obecnie lewą nawę, zachowały się resitki żeber 
i wsporników, z których arch. Wojtyga odtworzył pferwotną 
architekturę sklepienia. 

Zakrystia pierwotna stanowiła jedno obszerne wnętrze, 
oświetlone trzema oknami. Zapewne około połowy XVII-go 
wieku podzielono wnętrze na dwie części i wykonano nad 
wschodnią sklepienie krzyżowe, a nad zachodnią kolebkowe 

\ij Scheurer O. i Wicse E. o.r. 
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z lunetami. O drugiej zakrystii, która leżała na piętrze, a wed­

ług tradycji miała być miejscem zebrań kapituły, wspomnie­

liśmy wyżej. 

Badania naukowe wieży północnej 

W korpusie i prezbiterium kościoła nie przeprowadzono 

dotąd badań murów. Uwagi, jakie nasunęły się nam w po­

przednim rozdziale, będą zapewne musiały ulec w niejednym 

punkcie ponownemu rozpatrzeniu. Natomiast obie wieże zosta­

ły zbad,rne przy okazji remontu jak najbardziej szczegółowo. 

Do ostatnich lat wieża północna była pokryta cementową, 

miejscami do 8 cm grubą wyprawą, położoną w czasie osta­

tniego remontu około 1880 r. Był to błąd techniczny, jednak 

powtarzany nieraz i obecnie. Ujemne działanie takiej wyprawJJ 

na mury, zwłaszcza zbudowane z piaskowca, jest ogólnie zna­

ne: pod wpływem zmian atmosferycznych w krótkim czasie 

pokrywa się tynk włoskowatymi pęknięciami, które przyjmują 

w siebie wodę, a zamarzając powodują odpadanie razem z od­

łamkami cegły lub kamienia, na które został narzucony. Nie 

może bowiem wyprawa być z twardszego materiału niż mur, ani 

też nie może inaczej reagować na zmiany termiczne. Ponieu·aż 

w ostatnich latach odpadająca wyprawa zagrażała poważnie 

bezpieczeństwu przechodniów, nie ulegało wątpliwości, że 

usunięcie jej jest konieczne, co się zaś pod nią kryło, było 

niewiadome. Nie mniej niektóre partie, z których tynki już 

odpadły, wskazywały na licówkę kamienną lub ceglaną gotycką. 

przede wszystkim zaś interesował kamienny fryz herbowy fa­

sady zachodniej, przypominający fryz wykusza północnego 

zamku w Dębnie oraz dzwonnicy w Wiślicy. 

Po zdjęciu tynków okazało się niespodziewanie dla każde­

go, że całość wieży jest dziełem stosunkoll'o mało przebudo­

wanym o wysokiej klasie kompozycji. l{ondygnacja najniższa 

jest niewątpliwie starsza od reszty wieży, gdyż wyraźnie od­

różnia się innym rodzajem kamienia i jego fakturą. Zbudowana 

z dość drobne�o łamanego pidskowca, ma I?.arożniki i okno 

wykonane z ciosu. Na nim zachował się jedyny znaleziony 

dotąd znak kamieniarski w kształcie S:, Maswerk okna w for­

mie prostokątnego krzyża jest dobrze zachowany; uszkodzeniu 
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uległ tylko parapet. Detal architektoniczny pozwala datować 
tę część wieży na przełom XIV-go i XV-go wieku, co zgadza 
się z przekazami archiwalnymi. 

Kamień tu użyty pochodzi z bezpośredniego pobliża No­
wego Sącza. Szaro-brunatny. patynuje się niezbyt ciemno, jest 
zaś dość lichym materiałem budomlanJ.Jm, gdyż zawiera do­
mieszkę gliny. \Vskutek tego wymagał w wielu miejscach wy­
miany. Kondygnacja ta jest zamknięta od góry prostym gotyc­
kim gzymsem, podciętym jednym żłobkiem. 

Kondygnacja druga od dołu zbudowana jest z kamienia 
blisko dwukrotnie większego niż pierwsza, który choć pocho­
dzi z innego kamieniołomu, również nie wytrzymał kilkuset­
letniej próby czasu. Nie posiada żadnego otworu, tylko od 
południa jest ślad okna, czy też co prawdopodobniejsze, drzwi 
wiodących na strych jednej z kaplic, niegdyś przybudowanej 
do ściany wieży. Fasada zachodnia jest ozdobiona od góry 
fryzem herbowo-maswerkowym, rzeźbionym z wielkich ciosów, 
jedyną zachowaną gotycką dekoracją kościoła. Od lewej pier­
wszy cios jest dekorowany ornamentem z czterech arkadek, 
drugi kolejno herbem Odrowąż ze strzałką skierowaną w prawo, 
literami I.H.S. w otoku z plecionki i orłem bez korony na 
lekko pochyłej tarczy. Na trzecim kamieniu wyrzeźbił artysta 
pionową tarczę z Pogonią, dalej herby Odrowąż (ze strzałką 
skierowaną w lewo) i Dębna, ten ostatni niewątpliwie odno­
szący się do kardynała Oleśnickiego i tak zniszczony, że re­
konstrukcja jego oparła się na szkicowym rysunku Łuszczkie­
micza i takichże her.bach zachowanych w Wiślicy. Można było 
stwierdzić, że z trzech stron herb był otoczony wypukło­
rzeźbionym sznurem ze zwisającymi węzłami. Zamiast klejnotu 
był kapelusz kardynalski. Na tym kończył się rząd herbów. 
Następuje cios z maswerkiem ostrołukowym, za nim zaś wielki 
cios z maswerkiem o trzech formach sercowych. Ten ostatni 
jest innego pochodzenia. WJJkonany z twardego kamienia, jest 
jedynym który nie uległ rozpadowi. Rzeźba jego jest nieudolna, 
rysunek niepewny i bardzo niedokładny. Ponadto. większa 
jego wysokość wskazuje, że jest dziełem innego rzeźbiarza, 
kto wie, czy nie wtrąconym tu przy jakiejś przebudowie. Wre­
szcie ostatni cios, indentycznie jak pierwszy, składa się 
'!- czterech ar�adek maswerkow&ch.
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W programie artystycznym występuje znaczna analogia 
do fryzu wykusza północnego w Dębnie. Również i tam 
powtarzają się herby Odrowąż, Orzeł, Pogoń i I. H. S. ornz 
arkadki maswerkowe rn. Program ten, poza I. H. S., jest bardzo 
świecki. Uderza zwłaszcza brak postaci patronki kościoła 
i miasta, św. Małgorzaty, tak adorowanej w średniowieczu. -
Sądzę, że nie jest to niedopatrzenie, lecz skutek przeróbki, 
a pierwotny cios z postaciami i symbolami liturgicznymi wi­
docznie uszkodzon9 przez c rns, zastąpiono wspaniał!Jm już 
sercowat9m maswerkiem przy okazjf jakiegoś remontu. Poziom 
artystyczny rzeźby figuralnej jest niezbyt wysoki, co widać 
zwłaszcza w postaci rycerza i konia w Pogoni. Dlatego pomimo 
analogii programu z Dębnem. trudno wnioskować o tym samym 
warsztacie rzeźbiarskim. Niewątpliwie jednak architektura obu 
dzieł pochodzi z tej samej szkoły. Analogii takiego fr9zu 
z zabytkami z Zachodu, obcego w zasadzie architekturze śred­
niowiecznej, nie mogłem odszukać. Być może został 1wrzucony 
wolą fundatora, czy też jego doradcy, kto wie, czy nie samego 
Jana Długosza. Fryz tego typu jest właściwie motywem Odro­
dzenia i mógł być naśladownictwem wczesno-renesansowych 
dekoracji budynków we Włoszech czy na Węgrzech. Tym 
niemniej szczegóły dekoracji są typowo gotyckie. Jest tu pewna 
analogia z zamkiem w Dębnie, który 78równo przez założenie, 
jako pierwszy w PolsC;e palazzo in fortezza jak i przez sy­
metrię układu ma w sobie już ducha renesansu, jednakże 
żaden ze szczegółów nie odbiega od form średniowiecznych. 
Inne fasady nigdy frJJzu nie miały. był on tylko z jednej strony 
wieży, widocznej z rynku. 

Znacznie bogatszy program ma fryz dzwonnicy wiślickiej. 
Bardzo piękna i doskonale technicznie wykonana wieża, jest 
niewątpliwie funJowana przy współudziale Długosza :!o. Nie­
stety nie zachowała się w pełnej wysokości, gdyż zaraz nad 
fryzem kończy ją gzyms późno-renesansowy, w11konany na 
takich samych konsolach kamiennych, jakie stosował Santi 
Gucci w Książu Wielkim i prz9 kaplicy Batore�o na Warnelu. 

19 Zwrócił na to uwagę Bocheński Z o.c s. 35. 
20 Vita Joannis Dlugossi. Opera omnia. ed Przeździecki. Vol. I. s. 

VI. Sz9dłowski T. O Wiślic!:J i Jej zab9tkach. Prace K. H. S. T. 11. Kraków 

1922 s. XXXIV.
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Dolne części wtezy są z ciosu kamiennego, ostatnia z cegły 
mzbogaconej skośnymi kwadratami z zendrówki, z kamien­
nymi narożnikami i obramieniami okien. Technika murarska 
o wiele lepsza niż w Nowym Sqczu, gdyż linie zendrówek
prowadzono regularnie i konsekwentnie do samej górg.

W przeciwieństwie do wieży sądeckiej, fryz obie�a do­
koła, co zresztą było wymogiem koniecznym, gdyż wieża stoi 
tu osobno. Także profile kamienne i drzwi są inne, bez wiel­
kiego żłobka. Autentyczny fryz zachował się dobrze z wyjąt­
kiem jednak fasady połuduiou-ej, na której częściowo go brak, 
fragmenty zaś widocznie uwpełniono później. Również na 
fasadzie u:schodniej wstawiono dwa nowe herby. Obok fan­
tazyjnych ornamentów maswerkowych widnieją na nim Orzeł, 
Pogoń, Dębno z kapeluszem kardynalskim, takie same jak 
w Nowym Sączu. a pmutórzone dwa razy, \Vieniawa Jana 
Długosza trzy razy, I. H. S. dwukrotnie, oraz Poraj. Inne 
herbu trudno odczytać ze względu na ich zniszczenie. :\ie 
wspominam oczywiście o późniejszych dodatkach. Analo!łie, 
jak widać, zarówno w całej kompozycji jak i w szczegółach, 
są uderzające. 

Wróćmy jednak do wieży sądeckirj. Trzecia kondygnacja, 
nad fryzem, zbudowana jest również z kamienia łamanego. 
Posiada od północy tylko jedno prostokątne okno z silnym 
gotyckim skosem. 

Czwarta jest znów ozdobniejsza. Wykonana z cegły 
w polskim układzie, z narożnikami z potężnych ciosów, jest 
ozdobiona kamiennymi oknami i glazurowaną cegłą układaną 
w skośny pasowy ornament u dołu. Wzory układane z cegły 
są niejednolite. ·Jak to nieraz bywało trudny ich układ nie 
zawsze wychodził równo, poza tym przeszkadzały w wykoń­
czeniu okna i ciosy narożne. Od północy widać, że murator 
zamierzał ułożyć dwa pasy z kwadratów, ustawionych pod 
45°, łączących się wierzchołkami. Na innych bokach mniej 
ozdobnych widać tylko dwie łamane pod kątem prostym linie. 
Wyżej cegły glazurowej nie było. Glazura wielu cegieł została 
przez zaprawę cementową zniszczona, co zatarło formę układu, 
że miejscami trzeba ją było z trudnością odszukiwać. 

Zachodnia fasada - od samego dołu traktowana bez 
porównania ozdobniej od inn�ich - wzbogacona jest na tej 
kondygnacji dużl:Jm stosunkowo oknem, z resztkami •naswerku 
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przy ościeżach od góry, bez pionowych dzielących słupków, 
których nigdy nie było. Profil przekroju boRaty i orp�inalng 
z niespotykanpm motywem głębokieg ) i szerokiego żłobka. 

Okno na ścianie wschodniej jest znacznie skromniejsze, 
bez maswerku. Było także zapewne takie samo okno od pół­
nocy, lecz zamurowano je cegłą renesallS()W4 uskutek uszko­
dzeń i pęknięć muru, niewątpliwie przy remoncie około 1580 r., 
o którym pisze ks. Januszowski.

Również i południowa ściana nie ma okna, lecz nigdy 
go na tej kondygnacji nie było, ponieważ umieszczeniu jego 
przeszkadzał wysoki, przyległy w tpm miejscu dach kolegiaty. 

Najwyższa obecnie kondygnacja wieży jest podobnie jak 
poprzednia, wykonana głównie z cegły, a trzJ.J okna, tj. od 
wschodu, zachodu i północy są niemal identyczne, bez mas­
werku, o dość rozwiniętych profilach przekroju. Natomiast od 
południa zamiast okna występuje typowy otwór drzwiowy. 
�ądzę, że był tu między wieżami drewniany most. \Vieża
północna była strażnicą pożarową, własnością miasta, na której
wygrywali trębacze hejnały, podobnie jak w Krakowie. Połud­
niowa stanowiła własność kolegiaty i jest do dziś dzwonnicą
Pomost służył zapewne do przejścia dla straż11ika. aby w razie
niebezpieczeństwa budzić dzwonem alarmow9m miasto. Mamy
przykłady podobnych rozwiązań w Niemczech.

Narożniki tej kondygnacji wieży, ongiś podobnie jak na 
dolnych piętrach kwadratowe w rzucie, zostały przy przebu­
dowie w latach 1807-1810 ścięte do formy ośmioboku. W 1954 r. 
przywrócono dawną formę. 

Dokumenty znalezione w gałce wieży, dowodzą, że była onA 
o dwie kondygnacje wyższa. Piętra te były, j_ak w wieży Mar­
iackiej w Krakowie, ośmioboczne. Dowodzą tego licznie znaj­
dowane narożniki ciosowe ośmiobocznych murów. Dużo ich
znajduje się zwłaszcza w wieży południowej, gdzie zostały
użyte jako materiał budowlany przy remoncie około 1810 r.

Należy dodać, że ciśnienie na grunt pod wieżą wynosi 
obecnie około 8 kg na 1 cm2

, czyli, że jest nadmierne. Zdjęcie 
dwu kondygnacji przez Tomasza �kalickiego było niestetµ 
podyktowane smut-ną koniecznością, gdyż wskutek zbyt dużego 
obciążenia wieża rysowała się, a m owych czasach powięk­
szenie stopy fundamentów, zwłaszcza przy wysokim budynku, 
było technicząie niemożliwe: 
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Przy usuwaniu późniejszych zamurowań w oknach wieży 

znaleziono liczne fragmenty kamienne, jak części żeber i profili 

okiennych. 

W końcu warto wspomnieć o przybudówce mieszczącej 

schodki na wieżę. Pochodzi ona zapewne z pie1u·s2t>j połou y 

XVII-go wieku. Jest wykonana z ciosu piaskowego, przycina­

nego bardzo dokładnie. Gzyms kordonowy ma jednak profil

gotycki, gzyms główny nie zachował się. Ozdobą jej jest

skromny boniowany porralik, na którym znalazłem trzy podpisy

trębaczy-strażników z lat 1637, 1639 i 1650, wyryte ostrymi

narzędziami w piaskowcu :! 1
• Być moie autorem j�j był archi­

tekt, projektujący wieże południową, datowaną ściśle na 1636 r.

Sklepienie znajduje się tylko nad najniższą kondygnacją. 

Inne zaś piętra są oddzielone od siebie tylko drewnianymi 

stropami. 
Najniższa kondygnacja wieży mieści kaplicę, poświęconą 

św. Annie, zwaną dawniej Librantowską. Niewielkie wnętrze, 

połączone obszernym ostrołukowym otworem z nawą boczm1. 

jest zasklepione prostym gotyckim sklepieniem Według rni­

zytacji z 1608 r. pod kaplicą mi.l znajdować się grobowiec. 

Ołt uz był wówczas tryptykiem : środkowy obraz przedstawiał 

św. Annę Samotrzeć, boczne legendę św. Stanisława biskupa. 

Sklepienie było polichromowane, poza tym opis wspomina 

o fresku z wyobrażeniem N. P. Marii w otoczeniu dwunastu
sybill oraz o starożytnych stóllach i kracie drewnianej, oddzie­

lającej kaplicę od naW!J. Dziś z tego bogatego, jak na małą

kaplicę, wyposażenia nie ma śladu, a poszukiwań za dawną

polichromią dotąd nie przeprowadzono. Obecna polichromia,

nie budzi większego zainteresowania.

Pozostaje nam ustalić daty poszczególnych faz budowy 

wieży. Można tego dokonać na zasadzie analizy stylistycznej 

fragmentów. Jak wspomniałem, najniższa część wieży odróżnia 
się od innych kondygnacji zarówno materiałem murów, jak 

i formą jedynego zachowanego detalu, tj. okna. Surowe krzy­

żowe sklepienie kaplicy w przyziomie wieży oraz forma okna 

21 Z lewej strony bramki rysunek trąby i napis SAMEL BO... 1639. 

Pod nim Hl . MASBL. 1637. Po prawej stronie bramki rysunek 

poziomo leżącej trąby i napis: Casperus ... odolinek (lub odolanik) 

1651. 
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pozrnalaj;.1 na pr1ypuszczenie, że mogła ta kondygnacja pornslać 
jeszcze UJ drugiej połowie XIV-go wieku lub najpóźniej z po­
czątku XV-go wieku. Takie same bowiem krzyżowe maswerki 
znajdziemy UJ kościele w vViślicy i Niepoh,micach. Sąsiednia 
wielka kaplica WW. Świętych, istniała już w każdym razie 
w 1410 r., gdyż znajdował się UJ niej ołtarz of i aroman!J przez 
rycerzy wracających z wojny z H.rzyżakami, zdobyty w Prusach. 
Również i ta kaplica posiada proste krzyżowe sklepie11ie ze 
wspornikami ornamentowanymi maswerkowo. Pozwala to na 
wniosek, że zamiar budowy wieży istniałby już rn drugiej po­
łowie XIV-go wieku, jednak ograniczono się tylko do rnyko­
nania samej jej podstawy. \Vyższe kondygnacje są natomiast 
co najmniej kilkadziesiąt lat późniejsze. Herb Dębno we fryzie 
wskazuje, że musiały powstać po fundacji kolegiaąJ UJ 1448 r. 
Fryz UJ zamku w Dębnie powstał około 1470 r. :i:i_ Dzwonnica 
UJ Wiślicy, budowa Długosza, powstała około I4GO r., gdyż 
UJ tym samym czasie buduje on przy tym kościele dom, naz­
wany jego imieniem. Analogię obu wież wykazaliśmJ.J już 
wyżej, zresztą co do fryzu wskazał ją z. Bocheński UJ swej 
pracy o dworze w Dębnie :i;i_ Można słusznie przypuścić, że 
na brakującym ciosie UJ Nowym Sączu mieścił się również 
hierogram N. P. Marii i płaskorzeźba śrn. Małgorzaty, stano­
wiąca herb miasta, których brak w programie jest wyraźny. 
Herby Odrowąż odnosi słusznie Bocheński do starosty nowo­
sądeckiego około 1470 r. Jakuba Dębińskiego, równocześnie 
kanclerza i kasztelana krakowskiego. Niewątnliwie ze względu 
na nieznaczne rozmiary budynku, całość wieży ponad przy­
ziomem wykonano w jednym czasie. Niestety nie znamy daty 
poświęcenia kaplicy, co rzuciłoby świAtlo na chronologię. Po­
przestajemy więc na stwierdzeniu, że dolną kondygnację zbu­
dowano około 1400 r., górne pomiędzy 1460 a 1475 r. 

Pozostałoby jeszcze znaleźć nazwisko architekta, jednak 
wobec zupełnego braku przekazów archiwalnych, jest to 
UJ obecnej chwili niemożliwe. Napeumo nie żył już Paweł 
»murutor de Nova Sandecz«, o którym pisaliśmy wyżej. Ana­
logie stylowe z zamkiem w Dębnie, wieżą w Wiślicy i kościc­
łami budowanymi przez Długosza wskazują, że mógł budować

22 Wielki nieporządek nastał w kościele. 
23 Zasrnża ruiną. 
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je ten sam architekt, najprawdopodobniej krakou ianin. Czy 

był nim wspomniany u Z. Bocheńskiego Martinus murator, 

trudno uzasadnić. Idąc za wywodnmi tegoż autora21 wobec te­

go, że muratorów Marcinów było w tym czasie w Krakowie 

kilku, zoslawiamy sprawę niewyjaśnioną. Niemniej na zasadzie 

analogii z Wiślicą, sądzić wypada, że na kompozycję wieży 

wywarła wpływ silna indywidualność naszego wielkiego histo­

ryka, Długosza. Monumentalna prostola kompozycji i wspaniały 

materiał, jakie ukazały się po zdarciu t!)nkóu1, stawiają wieżę, 

pomimo, że nie zachowała się w całości, w rzędzie piękniej­

szych wież średniowiecznych w południowej Polsce. 

Wieża południowa 

Podobnie jak w krakowskim kościele mariackim, wieża 

południowa była dzwonnicą, n północna strażnicą miejską. 

Pierwotna wieża powstało w 1507 r., jeśli sądzić można po 

dacie umieszczonej w resztkach fryzu późno-gotyckieRo, jaki 

do 1930 r. znajdował się jeszcze w pdrterze zachodniej jej 

fasady. Wizytacja kościoła ks. Januszowskiego w 1608 r. wspo­

mina, że »extabat olim campanile muratum altum, �ed nunc 

in alium locum translatum . . . Hic locus est vaf uus, altus, 

scandulis simplicibus tectus ... «. W 1608 r. obok kościoła sta­

ła drewniana, wysoka, lecz zapewne prowizoryczna dzwonnica. 

Z tekstu wizJJtacji i z zachowanych resztek fryzu wolno wy­

snuć przypuszczenie, że dawną wieżę południową zbudowano 

na wzór północnej. Reszta fryzu składa się z trzech ciosów, 

z tych jednego dwupolowego z herbami Orła i Pogoni, drugi 

cios zdobiła płaskorzeźba I.H.S. ru otoku z plecionki, na trze­

cim węższym znacznie, lecz tej samej wysokości, była wspom­

niana wyżej datn 1507 i �merk architekta. Być może w jakimś 

związku z frgzem jest płaskorzeźba znajdującu się dziś 

ru ogrodzeniu plebanii. przedstawiająca tarczę z herbem Hab­

dank, podpieraną przez anioła z lewej i jakieś zwierzę heral­

dyczne z prawej strony, przy czym u stóp anioła jest jeszcze 

drugie zwierzę heraldyczne, nad herbem zaś infuła. Wykonana 

z lichego piaskowca, bardz:) już zniszczona i miejscami nie-

24 \Vszędzie 
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czptelna, świadcz!J o jakiejś fundacji biskupa Konarskiego. Jest 
więc prawJopodobne, że wymieniony biskup, kontynuując 
dzieło kardynała Oleśnickiego, przyczynił się do budotr!J 

wieży. 

Późno-gotycka wieża istniała zatem niecałe sto lat. Jąkieś 
wady konstrukcji nakazały zburzenie jej aż do fundamentu. 
Na jej miejscu powstała w 1637 r. obecna, już w St!Jlu rozwi­
niętego baroku. W!Jsoka (bez hełmu) około 25,20 m, dzieli się 
gzymsami kordonowymi na dwie kondygnacje prostokątne 
i trzecią ośmi0bocz11ą. Pierwotny stan murów można dość ła­
two odtworzyć, a późniejsze przebudmD!J odróżniają się dość 
wyraźnie materiałem i techniką wykonania. 

'vVejście prowadzi z południa przez skromny portal z na­
pisem w nadprożu: ANNO 1631 DNI. Litery ujęto kamienną 
listewką, formującą niski tympanon z kwiatonem czy krzyżem 
na szczycie. I3oczne słupy ram!J portalu nieprofilowane, zosta­
ł!} widocznie W!Jmienione w czasach późniejszt1ch. Wąskimi 
kamienn!Jmi schodami, umieszczont1mi w miąższu muru, wcho­
dzimy 11a piętro Wnętrze oświetla t;ylko małe okienko, o nad­
prożu profilowan!Jm prosł!Jm �Ot!Jckim skesem, reliktem daw­
nej budowy. Na wyższe piętra prowadzą już tylko drabiniaste 
drewniane schody. 

Pn!Jziom wieży przeznacwny h!Jł wwsze na skład koś­
cieln!J, do którego prowadziło wejście z jednej kaplic, połą­
czon!Jch teraz z nawą południową. Architekt barokowu umie­
ścił na froncie od strony zachodniej resztki frt1zu, o którJJch 
wyżej wspominam!J i renesansową Pasję. W latach międz!J­
wojenn!Jch, około 1930 r. usunięto WSZ!JStkie płaskorzeźby, 
które miały być, ze względu na zagrożenie zniszczeniem, prze­
niesione do środka kościoła, i wykonano na ich miejscu okno 
bliźniacze, oświetlające skład, któr!J dotąd zupełnie był ciemn!J. 
Niewiadomo z jakich prZ!J CZ!Jn, Pasja została zniszczona, 
a ciOS!J got!Jckiego fryzu do niedawna leżał!J pod kościołem, 
tak spłukane przez deszcz, że ledwie widać zar!JS!J herbów. 
Na szczęście posiadam!} dokładne rysunki i fotografię tej nie­
ZW!Jkłej dekoracji. 

Rozważając kompozycję wieży, możem!J stwierdzić, że 
nieznan!J architekt barokowy ID!JWiązał się wcale dobrze 
z powierzonego mu zadania, a prZ!JCZ!Jną liczn!Jch nieregular-
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ności jej rzutu było dążenie do zachowania symetrii fasady 
zachodniej kościoła oraz umiejętne wyzyskanie istniejących 
murów. Mianowicie mur północny wieży aż do I-go pietra 
dostawiono do ściany gotyckiej kruchry oraz położonego nad 
nią, nieistniejącego już w tej chwili, chóru bractwa Literatów. 
Kruchta b].Jła bowiem pierwotnie, jak już wspomniano, piętro­
wa i posiadała bogatą fasadę. Sciana zaś wschodnia wież9 
stoi częściowo na murze nawy południowej, utu·orzonej 
z trzech gotyckich kaplic. Stare mury wyznaczuły przestrzeń 
prostokątną o wymiarach wewnętrznych 4,80 x 5/,0 m. Dążąc 
słusznie do stworzenia umrnrowej części ośmiobocznej, archi­
tekt tworzył asymetryczne odsadzki murów, dzięki czemu naj­
wyższa kondygnacja rnieży i podstawa hełmu nie jest wpraw­
dzie idealnie umiarowa, lecz przynajmniej zbliżona do kształtu 
geometrycznego, tak, że oko nie spostrzega nierówności. 

Piętro piermsze oświetlone jest z trzech stron wielkimi 
oknami półcvrklowymi o wymiarze 4,75 x 2,40 m, z esownica­
mi prz11 parapecie. Piętro drugie, ośmioboczne miało pierwo­
tnie z czterech stron okna okrągłe o średnicy 1,60 m, a na 
innych bokach, ponad narożnikami, okrągłe wnęki, w których 
zachowały się malowane al secco postacie czterech ewan­
gelistów. 

Od strony południowo-zachodniej wykonał nieznan!J arty­
sta popiersie św. Jana z piórem w prawej a księgą m lewej 
ręce, od półn.-zachodu prau·dopodobnie św. Mateusza - na­
pisu tu brak - od północnego zaś wschodu zapewne św. 
ł,ukasza. Tę ostatnią postać najbardziej zniszczył!} deszcze 
i późniejsze przeróbki, Te trzy ()brazy malowano z dużym roz­
machem szerokim pędzlem w dwu zasadniczuch kolorach, czer­
wonym, zbliżonym do różu indyjskiego i czarnym. Autor nie 
wysilał się na wykończenie szczegółów, wiedząc, że na tej 
wysokości nikt nie będzie mógł ocenić precuzji wykonania. 
Jeszcze bardziej szkicowo, niemal tylko konturami, narysowa­
no w północno - wschodniej wnęce św. Marka, grlyż obrnz ten 
jest częściowo ukryty za dachomi kościoła. 

Ponad oknami i wnękami, poniżej wyraźnie zaznaczającej 
się linii pierwotnego gzymsu, odkryto 28 okrągłych 28 mniej­
szych wnęk o średnicy okoh.> 57 cm ozdobionych malowanymi 
rozetami o motywach roślinnych, tworzących jakby niezwykły 
w formie fruz. Jak świadczą pewne ślady gipsatur, jakie za-
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chowały się pomimo zupełnego zniszczenia gzymsu, pod ka­
miennym gzymsem, wieńczącym wieżę, znajdował się wielki 
profil wykonany z zaprawy gipsowej w formie półkolepkowe­
go sklepienia, z lunetami. Podobne rozwiązanie kompozycji 
gzymsu nie należy do wyjątków, jakkolwiek jest dość rzadkie. 
Analogie znajdujemy na fasadzie południowej klasztoru tynie­
ckiego, a poza granicami Polski na pałacu Schwarzenbergów 
i domu Minuta w Pradze. 

Nad resztami ciosów kamiennych gzymsu wznosi się 
dziś mur wykonany około 1810 r. z rozbiórkowego materiału, 
a więc z ce�ły i ciosów głównie gotyckich, zapewne pocho­
dząc.ych z górnych piętr współcześnie obniżanej wieży półno­
cnej. W murze tym odkryto dość licznie kamałki dachówek 
karpiówek, polewanych szkiwami w kilku kolorach, a więc 
jasno - zielonym, ciem.::io - niebieskim lub brunatnym. Baro­
kowy hełm był więc pokryty różnokolorową dachówką, a wy­
konany zapewne w formie kopuły z latarnią, czego najbliższą 
analogię znajdujemy na wieży obronnej klasztoru IHarysek 
w Starym Sączu. 

Nigdzie, poza fryzem, nie zachowały się ślady pierwo­
tnych tynków, niemniej zarówno polichromia jak i niezbyt 
dobra robota murarska wskazuje, że budowa nie była prze­
znaczona do pozostawienia jej w stanie surowym. '-''idocznie 
tynki nie utrzymał» się na piaskowcu i odpadły, bądź też zo­
stały usunięte przy póiniejszych remontach. 

Być może, że jakiś pożar w okresie wojen szwedzkich 
spowodował, że wieża dłuższy czas była niepokryta hełmem. 
Protokół z posiedzenia kolegium w dniu 13. VII. 1659 r. wspo­
mina: »ex longo tempore etecto turris etclesiae ... ruinae de­
positis« 26 etc. Późniejsze protokoły wskazują, że chodzi tu 
o wieżę południową. I tak 13. VII. 1683 r. ponownie jest
wzmianka o przyznaniu 200 florenów na »turris quondam per
conflagrationem ignis destructae et in praesens recentiquo
tempore constructae et in summitate exaedificatae penes eccle-

20 Istniała niegd.J)ś dzwonnica wysoka, muromana, leci teraz prze· 

niesiono ją w inne miejsce.. To pomieszczenie jest puste, U:!Jsokie, pro­
stymi gontami pokryte. 

26 0,1 długiego cza,,,u niepokrytej rnieŻ!J kościoła ... ku minie skłania­

jącej się. 
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siam ... «27 Zdaje się jednak, że nie rozpoczęto żadnych robót, 
ponieważ Wojciech Cho_lewicz »aedituus ecclesiae« na posie­
dzeniu dnia 11, XI. 1691 r. »denunciavit in�ruere ingens peri-
culum ruinae campanarum ... «, 28 prz9 których »lateres de-
fluunt ad ultimam ruinam ... «. Kapituła kolegiaty »viso peri-
culo ingenti eminente« :.rn postanawia podjać fundusze:od dłuż­
niczki Teresy Marcinkowskiej. Jednak widać, że operacja 
finansowa zawiodła, gdyż w 1693 r. następuje ugoda, zobo­
wiązująca ją do wypłaty 287 florenów i dostarczenia drzewa 
na odnowienie kościoła. Choć brak o tym wiadomości, zdaje 
się, że w t11m czasie naprarniono nareszcie dach nad u·ieżą, 
gdyż alarmy na posiedzeniach kapituły ustają. 

\Vieżę odnowiono ponownie w 1752 r., o czym świadczy 
sprawozdani� z remontu odcz9tane na sesji kolegium w dniu 
9. II. 1753 r., przyczym zostały jakieś »strukturki in supeficie 30 

muru... cum magno periculo 31 zwalenia się, zrzucone. Da­
chówka przełożona wszystka . .. « Co by to mogł9 być za »stru­
kturki«, trudno powiedzieć, być może była to jakaś dekoracja

· gzymsu związana z fryzem okrągłych wnęk.

\Vieża barokowa była więc budową ozdobną i dobrą 
w proporcjach, a szczegóły architek1oniczne świadczą doda­
tnio o umiejętności architekta. Dobrze narysowane, choć J1ie­
liczne i skromne szczegóły architektonicz11e oraz pomJJsłowe 
rozrniązanie przejścia z prostokątnego rzutu dolnych kondy­
gnacji w regularnv na ogół ośmiobok świadczą dodatnio 
o Ullliejętności architekta.

Architektura wieżv nawiązywałaby do kaplic renesnnso­
wych, kwadratowych ru przyziomie, a górą przechodzącvch 
w ośmiobocznv tambur nnkry1y kopułą z latarnią. Niesteą1 
nie �osiadamy ikonografii kościoła z przed XIX wieku. która 
by może potwierdziła nasze przypuszczenia. 

27 Wiciu niclld!J ś przez spalenie ORniem zniszczonej a obecnie 

w niedawnym czasie zbudornanej i na górze nndbudou:anej przy kościele. 
28 Obwieścił zagrożenie nie:Mr,ierną ruiną dzrnonów ... ceglv (zapeu•ne 

dachówki) spadają ku ostatecznej ruinie. 
29 Widząc niebezpieczeństwo niezmiernie poważnie. 
8' Na szczycie. 
31 Z wit-lkim nicbC'lj>icezeństmt·m. 

3 
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Gorzej przedstawia się strona konstrukc9jna. W9z9skanie 
starych ścian kościoła spowodowało, może jeszcze w czasie 
budowy, osiadanie now9ch fundamentów, wskutek czego. wieża 
nachyla się dziś ku południowi około I O cm. Materiałem jest 
piaskowiec z kamieniołomów podmiejskich, gliniast!J i łupliwy 
oraz zastosowana oszczędnie, t9lko do sklepień i gz9msów, 
słabo w9palona cegła. Sklepienia nad wielkimi oknami 1-go 
piętra, może jeszcze około 1660 r., gdy wieża stała bez dachu, 
wilgoć rozsadziła wprost katastrofalnie, skutkiem czego archi­
tekt Wojf!Jga, remontując wieżę w dwudziestoleciu międz9tro­
jenn9m, zinuszon!J został do zmniejszenia r9ch okien. Około 
50°/0 ciosów kamienn!Jch straciło swą pienrotną formę pod 
wpł!Jwami atmosfer!) i rozpada się. 

Poważniejszej przebudow9, jak już wspomniano, dokona­
no w 1810 r. Wieżę podw!Jższono około 2 m i nadmurowano 
jej narożniki o 4.30 m zasłaniając w ten sposób malowidła 
w czterech wnękach. ł{ obol!J W!Jkonano ROt!Jcką rozbiórkową 
cegłą i ciosem, pochodząc!Jmi z wieży północnej, którą równo­
cześnie obniżono i prz!Jcięto jej narożniki. Wreszcie dla UZ!J­
skania S!Jmetrii z wieżą północną, W!Jkonano w fasadzie za­
chodniej ostrołukou:e okno na wzór elementów . wież9 północ­
nej, lecz z cegł!J . Obie wieże zrównał!) się co do W!JSokości, 
Pokr!Jte t!)nkiem, z identycZn!Jmi niskimi hełmami upodobnił9 
się do siebie, co widocznie b!JłO celem »C!Jrkularnego geome­
try« architekta Tomasza SkaJickiego. L'jednolicenie to, jak 
i całe odnowienie kościoła nie b!JIO jednak szczęśliwe. Wieże, 
a z nimi cal!J kościół, stracił9 proporcje i pierwotn9 sens 
kompOZ!JCyjn9. Miejsce monumentulnego got9ku i baroku zajął 
banaln!J austro-węgierski »St!Jl józefiński«. 

W 1880 ukończono generaln!J remont kościoła, prz9 cz9m 
zmieniono, niewiadomo w jakim stopniu, oba hełm!J wież, 
a gontowe czerwono malowane ich pokr!Jcie zastąpiono blachą 
żelazną. Wieże lil!Jprawiono t9nkiem h9draulicznym grubości 
do 5 cm. Robot!} prowadził Albin Lubin Wierzbicki, inż9nier 
powiatowy. Wad!J techniczne tego rodzaju tynku omawialiśmy 
prz9 opisie wieŻ!J północnej; również na dzwonnicy w9prawy 
bądź odpadły, bądź też są zagrożone. 

Około 1930 r. zabezpieczeniem wież9 zajął się architekt 
sądecki Józef Woj19ga, o czym wspominaliśmy wyżej. 
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Wnioski końcowe 

Jak zaznaczyliśmy na wstępie, przedłożona wyzeJ praca 
nie jest wyczerpującą monografią kościoła św. Małgorzaty. 
Aby taką monografię stworzyć, należałoby rozszerzyć rozmiary 
kwerendy archiwalnej, zbadać tynki i mury UJ całym kościele 
i dokonać co najmniej sondaży archeologicznych; na to 
wszystko brakło dotychczas środków. Nie wątpię, że w miarę 
postępu robót remontowych prace te zostaną wykonane. Nie­
mniej ogłoszenie części zdobytych dotąd materiałów jest 
z pewnością celowe, gdyż mogą one zainteresować . wieloma 
problemami innych badaczy. Taki sposób publikacji był i jest 
często praktykowany. 

Starałem się wszystkie swoje wywody przedstawić moż­
liwie przejrzyście, a dla bardziej zainteresowanych przedkła­
dam obszerne przypisy. Pozostaje tylko zestawić rezultaty 
swoich badań. 

Budowę rozpoczęło wkrótce po założeniu miasta, naj­
później z początkiem XIV-go wieku, wznosząc prezbiterium 
i niesklepiony korpus kościoła. Przed końcem XIV-go wieku 
wykonano sklepienia naw korpusu. Na przełomie XIV-go 
i XV-go wieku dobudowano do ukończonego już kościoła 
kaplicę św. Anny, św. Trójcy i Nawiedzenia N. P. Marii. 
Kaplica WW. Świętych, stanowiąca jakby lewą nawę, musi.ała 
powstać jeszcze wcześniej. Z założeniem kolegiaty w 1448 r. 
nastąpiła dalsza dobudowa kaplic, budowa wież i kapitularza 
nad zakrystią. Z tego czasu pochodzi portal, bogaty w formie, 
przeniesiony do kościoła UJ Wielogłowach i drugi portal 
UJ domu muzealnym. \V 1453 r. dostawiono kaplicę św. Miko­
łaja, w latach 1453-1472 kaplice św. Jana i św. Andrzeja, 
około 1470 r. ukończono wieżę północną, w 1507 r. wieżę 
południową. Około tego roku wykonano kruchtę zachodnią 
z kaplicą św. Jakuba, a prawdopodobnie po pożarze także 
nowy hełm wieży północnej. Daty wzniesienia kaplicy \Vnie­
bowzięcia N. P. Marii, dziś już nieistniejącej, nie znalazłem. 
Fundowanie ołtarza w I 597 r. pozwala ustalić termin »ad 
quem« powstania tej kaplicy. 

W tym czasie kościół doprowadzony był do najwyższej 
w ciągu swych dziejów świetności. Odtąd rozpoczyna się 
trwający aż do obecnvch czasów okres zrazu remontów, a póź-

3* 
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niej, w miarę upedku Nowego Sącza, rozbiórek części budynku. 
Około 1580 r. rozebrano wieżę południową, i to aż do przy­
ziomu, po czym dopiero w 163 l r. wzniesiono ją na nowo, 
korzystając w dużej mierze ze starego mater,ału. W 1659 r. 
m iaslo zdjęło pokrycie miedziane dachów, sprzedając je na 
własne potrzeby. W 1750 r. dokonano zburzenia walących się 
sklepień nawy głównej i po'ożono strop drewniany, zachowując 
zapewne tylko filary, na których położono siostrzan. \V 1777 r 
zburzono szczyty gotyckie, zdobne pinaklami i służkami oraz 
obniżono dachy. W latach 1807-1822, po zniesieniu kolegiaty, 
nadano kościołowi obecną formę jozefińskiego klasycyzmu, 
burząc resztę sklepień, kaplice .\iawiedzenia i Wniebowzięcia 
N. P. Marii, kostnicę po stronie południowej i kapitularz. Ob­
niżono o dwie kondygnacje wieżę północną, oraz ścięto do 
ośmioboku narożniki najwyższej pozostałej kondygnacji. Nato­
miast wieżę południową nadbudowano około 2 m. w części 
ośmiobocznej, tj. pod hełmem, a także dla symetrii z wieżą 
północną domurowano kwadratowe naroża w środkowej jej 
części. Wreszcie wykonano nowe hełmy wid, zbliżone w for­
mie do dzisiejszych. Dachy pokryto gontem, czerwono malo­
wanym. Hełmy te ponownie około 1880 r. przerobiono i po­
kryto blachą żelazną pocynkowaną. 

W ciągu XIX-go wieku zniszczono również niemal całe 
wyposażenie wewnętrzne kościoła, likwidując większą część 
zabytkowych ołtarzy. Cały kościół pokqJto grubą, dochodzącą 
do 8 cm warstwą tynku cementowego, który obecnie w wielu 
miejscach odpada. 

W okresie międzywojennym przywrócono sklepienia 
w lewej nawie, tj. w dawnej kaplicy vrw. Świętych i wyko­
nano mniej szczęśliwe sklepienie w nawie południowej. Prace 
1 e, pomimo niezbyt wysokiego poziomu, stanowią jednok po­
zytywny wkład w odnowieniu kościoła, przy czym starano się 
o zachowanie zabytkowego charakteru większości odnawianych
wnętrz.

Dzieje kościoła św Małgorzaty związane są ściśle z hi­
�torią Nowego Sącza. Powstał równocześnie z lokacją miasta, 
razem z nim przeżył okres największej świetności w XV-tym 
i XVI-tym wieku i podupadł w XVIII-tym i z początku XIX-go 
wieku. 
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!)ruga wojna światowa oszczędziła kolegiatę, jed11akżt'.! 
ogólny zastój w czasie okupacji niemieckiej nie pozwolił na 

wykonywanie bieżących remontów, a znaczne szkody spowo­
dował podmuch przy wvsadzeniu w powietrze zamku. Rościół 
stanął ponownie. przed koniecznością gruntownego remontu, 
którego zamierzenia :zostały poparte przez Władzę Ludową, 

tak gorąco opiekującą się :zabytkami przeszłości. Szybko pod­
noszące się gospodarczo miasto dążyć będzie do przywrócenia 
dawnej świetności najcenniejszemu swemu zabytkowi, którego 

potężna sylweta od t9lu wieków dominuje nad miastem i jego 
okolicą. 

Kraków,· w maju 1956 r. 

Stef an Świszcz.owski 



PRZYPISY 

( Akt w archiwum probostwa w Now�m Sączu - z odpisu 

dokonanego przez ks. dr. Wł. Smolenia). 

In nomine domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. 
Cum gesta hominum a reminiscentia plerumquae labes­

cunt nisi apicibus litterarum et annotatione testium roborentur, 
proinde nos Sophia Dei gratia Regina Poloniae significamus 
tene1e praesentium quibus expedit universis praesentibus et 
futuris praesentium noticiam habituris. Quomodo providimus 
Paulus murator noster Novae Sandecz civis fidelis dilectus 
possesioni villarum scilicet maioris et minoris villarum Szele­
schnykowa nuncupatarum cessit et resiliit providis nostris 
dictae Novae Sandecz Civitatis CĆmsulibus fidelibus dilectis et 
ipsas cum omni iure dominio utilitatibus fructibus pert'inentiii:; 
universis quae modo in circumferentiis et limitihus dictarum 
villarum existunt et in posterum humana industria advenissi 
et augeri valeant quibuscumque generalibus et specialihus vo­
citentur nominibus nihil iuris vel alicuius dominii pro se et 
suis posteris ibidem reservando precatis consulibus in sempi­
ternum resignavit tenendas habendas et iure hereditario possi­
dendas et in istiis benepJacitos convertendas. Hac tamen con­
ditione intersita quod censum quaendam decem marcarum de 
eisdem villis Szeleschnykowa dictis pro Theutonicorum predi­
catore et altari sancti Nicolai pontificis in ecclesia sanctae 
Margarethae sandeczensi per dictum Paulum muratorem erecto 
et fundato praefati consules annis singulis solvere sunt astricti. 
Atqae praedicatore ahsente et deficiente, ex tunc utroque pro 
altari sancti Nicolai praenominato de censu decem marcarum 
praefatorum solvendo sunt obnoxii hoc • intellecto dumta'X:at 
villis precatis durantibus. Insuper praefati consules iusprae­
sentandi ad altare praedictum in eorum obtinebunt et ad ipsum 
personam tempo·re quolibet ingruente praesentt1bunt. Idem 
quoque Paulus murator civis noster nobis humiliter supplicativit 



39 

quanto praenominatis resignationem et renunciationem dictfl­

rum villarum in manus consulorum sandeczensium fach,m sa­

neremus et consensum nostrum probaremus atque (binorum) 

resignationem et cessionem dictarum villarum confirmare dig­

naremur. · Nos itaque benignitate nobis iuncta petitionibus tam­

quam iustis et rationi consonis acclinari resir,nationi et renun­

ciationi ... approbamus ratificamus decernentes eas robur per­
petuae firmitatis obtinere iuribus tamen regalibus in praefatis 

villis semper salvis. In cuius rei testimonium sigillum nostrum 

praesentibus est appensum. Datum Cracoviee feria secunda 

in crastino sanctae Mariae Map_dalenae Anno domini millesimo 

CCCC0 quinquagesimo tertio. 

Ad rdmi Venerabil,s Stanislai Canonici Cracoviensis can­

cellarii Reginalis et Novae Civitatis capitand. 

· ( Długosz, Liber beneficiorum, Kraków 1863, T. I. s. 565-573).

Privilegium fundationis, dotationis et erectionis ecclesiae S. 

Margarethae ex parochiali in collegiatam, per reverendissimum 

olim Sbigneum cardinalem et episcopum Cracoviensem facta. 

. . . dudum ad laudem et honorem divini numinis sub 

titulo Sanctae Margarethae . . . ecclesia parochialis in oppido 

Nova Sandecz fundata et erecta, certis bonis . . . dotata . . . 

non tantum quantum meretur, et loci illius requirit dignitas, 

divinis laudibus honoratur ... 

. . . lnsuper quia ecclesiam praedictam Sandecen. inte­
rium quo parocpialis esset, novimus splendide et sufficienter 

in suis ornamentis, structuris et necessariis, per consules 

oppidi Sandec. gubernatam et ordiuatam esse, quo circa erec­

tione eius in collegiatam non obstante, eius dispositionem, re­

gimen et ordinem in administranda cera, vino, oleo, ornamen­

tis et structuris aedifitiis et quibuscumque defectibus, quomo­
dolibet eam concernentibus, volumus et decernimus . . . , 

dispositione consulum Sandecen, remanere, inhibentes districte 

praeposito et omnibus praelatis et canonicis . . . ne eosdem 

consules Sandecen. in gubern·,tione . . . eiusdem ecclesiae 

impediant, sed ... eiusdem ecclesiae gubernatores tam vitri­
cos instituere et destituere ... quibus . . oblationes et rle­

mosynas, pro fabrica eiusdem ecclesiae ... spectantia, tollere et 

exigere permittat, per ipsos dante domino in usus ornamenta, 

vasa, fabricam, decorem et necessitatem eiusdem ecclesiae 

convertenda ... · Item damus universitati praedictorum vica-
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riorum domum lapideam, sitam in cimeterio ecclesiae prae­
dictae nc strae, pecuniis com para tam et in structuris bene re­
fectam, quae alias <lamus praetorii vocabantur . . . Daturn 
Cracoviae, feria sexta post festum Sancti Stanislai, anno mille­
simo quadrin�etesimo octavo ... (4 października 1448). 

J. Długosz, T.Il.s. 234.

Archidiaconalus Sandeczensis. 

Sandeczensis archidiaconatus non e, at alias tempore pris­
corum pontificurn Cracoviensium in numero archidiaconatuurn 
dioecesis Cracoviensis; sed sanctae memoriae Sbigneus tituli S. 
Priscae, S. Romauae ecclcsiae prezbyter cardinalis, et episcopus 
Cracoviensis. fuudando ecclesiam collegiatam Sanctae Margaret­
hae virginis in Sandecz anno Domini 1447, creavit in ecclesia 
.::,andeczensi a se fund[lta archidiaconatum novum Sandeczen­
sem, et aliquas decimas et proventus ecclesiae de P0dgrodzye, 
eidem archidiaconątui univit. Aliquas quoque ecclesias paro­
chiales ex archidiaconatu Cracoviensi, de consensu domini 
Derslai de Borzynow tunc archidiaconi Crncoviensis, aliquas 
vero ex praepositura Visliciensi, de consensu speciali Dt>rslai 
de Krzyz zanowicze tunc praepositi Visliciensis, quae versus 
Alpes Poloniam et Hungariam disterminantes sitae, remotam habe­
bant et ab archidiaconatu Cracoviensi eta praepositura Vislicien­
si, elongatam distantiam, eidem archidiaconi Sandeczensi annex­
uit, ut onus in plures partilum, levius ferri et portari posset. Pri­
mus autem eiusdern ecclesiae Sandeczensis fuit Johannes Johan­
nis de Wyelyepolye, homo nobilis de domo Antiquorum Equo­
rum; secundus vero fuit magister Johannes Stopka de Posnania; 
tertius fuit ... de Bothurzyn, vir nobilis de domo Czewuya. Conti­
net autem archidiaconatus Sandeczensis non paucas ecclesias pa­
rochiales sibi annexas, quae specialern archidiaconatum require­
bant, quod prudens et solers pontifex Sbigneus animadvertens, 
non immerito plagam illam speciali archidiaconatu in suo pontifi­
catu ornavit. Ne autem de ecclesiis parochialibus dieto archi­
diaconatui Sandeczensi per praefatum Sbigneum cardinalem et 
episcopum Cracoviensem subiectis, unitis et incorporatis, aliqua 
dubitatio in posterum possit vel cavillatio suboriri, eas et 
·quamlibet earum ex nomine, cum earum proventibus et intro­
itibus universis describendas duximus, et describimus sin­
gillatim.



41 

S. 235. Sandeczensis ecclesia in titulum Sanctae l\farga­
rethae dicato, quae quondam fuit parochialis, et in ecclesiam 
collegiatam translata est. Item ecclesia Saucti Jacobi paro­
chialis in Podegrodzye eidem ecclesiae Sandeczensi, et prae­
sertim archidiaconatui Sandeczensi incorporata. unita et invis­
cerata, descriptionihus non indigat, dum enim ecclesias colle­
giatas dioecesis Cracoviensis describebamus cum suis pro­
ventibus, sufficienter per nos <lescriptae sunt, cum earum 
proventibus, et expresse. 

(J. Długosz, T.l.s. 544). 

Ecclesia Sandeczensis 

Fun<lationem, dotatio11cm et erectionem ecclesiae S. Mar­
garethae in oppido Nova Sandecz, quod fluviis duobus, Ou­
nageczone et Kamyonka ambitur et ahluitur, ex parochiali in 
collegiatam, reverendissimus in Christo olim pater bearae re­
cordationis Sbigneus, titulo Sanctae Priscae, Sanctae romanae 
ecclesiae prezbgter eardinalie et ep;scopus Cracoviensis, quam 
et nos prout facuhus mediocritatis meae tulit, soll1citabamus, 
instigabamus et precurabamus, scil us est primus conf ecisse 
a. D. 1448. feria sexta post festum translationis S. Stanislai.
quae fuit dies qunrta mensis Octobris, et singulare clenodium
suae dioecesi adiecisse. Ad fundationem autem huiusmodi
pater ille clarissimus, zelo dilatandae fidei et religionis chri­
stianae, et pro consequenda procurandaque salute animarum
et suo nonnullisque alliis respectibus salutarihus et permotus
est, ut videlicet fines dioecesis suae Pannonicis terris confron­
tates illustraret, ut populos orae illius rudes, agrestes et s;yl­
vestres, et \"alachis, schismatisque intermixtos ad cultiorem
ritum orthodoxum pertraheret, et solidaret in Dei et proximi
amorem, ut sacerdotum et ministrorum Dei augeret numerum,
ut lites, quae occurrente vacatione duarum ecclesiarum, vide­
licet in Nova Szandecz et Podgrodze, quarum utriusque co1la­
tio, praesentatio, iuspatronatus et provisio ad episcopum Cra­
coviensem pro tempore pertinebat, saeponumero inter aposto­
licos impetrantes, oriebantur, et ex quibus multa scandnla se­
quebatur, rescinderet, ut ecclesiam praefatam in Nova Sandecz
pulchro opere coctili exstructam, altiori honoraret gradu et
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populum sexus utriusque oppidi Sandecensis spirituali laetifi­
caret consolatione; ut onus visitationis archidiacono Craco­
viensi impositum, durum illi et minus difficile in plures dis­
partiset; ut singulos illius orae homines in consecutione et 
administratione iustitiae, a gravamine, quo pro levihus cnusis 
trahehantur, et trahebant alios Cracoviam, relevaret. His itaque 

et nonnullis alliis rationabilihus et iustis causis ac respectibus 
motus, ex duabus ecclesiis ut praemisimus parochialibus, vi­
delicet Sandeczensi, quam tunc regebat magister Caspar Ro­
kembark de Cracovia licentiatus in decretis, et ex Podgrodze, 
quam tunc regehat Johannes de Wyelopolye, nobilis de armis 
Antiquorum Equorum, quorum uterque et solenniter de titulo 
et iure suo cessit, et illud simpliciter in dicti cardinalis et 
episcopi Cracoviensis manibus renuntiavit, fundatio praefata 
confecta est. Creavit autem praefatus cardinalis et episcopus 
quatuor dignitates in ea, videlicet praeposituram, archidiaco­
natum, decanetum et custodiam, et quatuor canonicatus prae­
bendatos, et octo vicarios, quibus omnibus et singulis certae 
<lecimas, introitus et proventus perpetuo applicavit et inscrip­
sit, singularosque illorum, prout cuiuslibet requirehat, gradus, 
conditio, et honestas, speciali privilegio in commune omnibus 
dato distinxit et privilegiavit; prout in privilegio suo huiusmodi 
latius continetur. Itaque nulli debet cedere in administrationem, 

si ecclesiam praefatam caetf'ris vetustioribus, quas subiciemus, 
in septimo posuimus loco, cum et illustrem fundatorem habea1 
et locum sit sortita amoenum et insignem, et ultra omnes 
ecclesias collegiatas totius regni Poloniae id habet tam gloriae 
quam gratulationi suae admixtum, quod cum allias ecclesias, 
pontifices pro illa tempestate glorioso, et Sanctae Romanae 
ecclesiae cardinali famoso est fundata, quod nulli alteri eccle­

siae polonicae video contigisse. Oppidi autem Novae Sandecz 
primus fundator fuit Venczeslaus Sectlndus Poloniae et Bohe­
miae rex, qui cum post coronationem suam de regno Poloniae 
factam, oram quoque Sandeczensem personaliter recensuisset 
videns villam Ramyeniczam, ubi nunc Nova Schandecz sita 
est ad episcopatum Cracoviensem pertinentem, situm pro civi­
tate locanda habere elegantem, eam cum Johanne episcopo 
tunc Cracoviensi cambivit pro oppido et districtu Byeczensi, 
collatione et iure patronatus ecclesiae parochialis in Nova 
Sandecz episcopo Cracoviensi pro tempore in perpetuum re-
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servato, de quo idem. rex Venczeslaus solennes dedit litteras, 
quae in thesauro ecclesiae Cracoviensis reservantur, in quo 
Novae Sandecz fundavit oppidum, quod tam ipse, quam prae­
decessores sui reges Poloniae, ut ampli()ra incrementa caperet, 
multis privilegiis, libertatibus et immunitatibus dotaverunt. 

In eo itaque oppido iam incolis et habitatorfous aucto, 
Shigneus praefatus cardinalis et episcopus Cracoviensis colle­
giatam ecclesiam sub titulo et honore S. Margarethae fundans 
dotans et erigens, ipsam suo privilegio decorans et perpetuans, 
infrascriptis praelaturis, praebendis, introitibus, proventibus, 
domibus, decimis caeterisque redditibus insignivit, quae om­
nia, ut futurae aetati notiora fiant, et ne in posterum earum 
possit obliterari memoria, singillatim describere pro eorum 
subsistentia perpetua pergemus. Ne autem de nominibus et 
conditionibus primorum praelatorum et canonicorum ecclesiae 
Sandeczensis, et qui fuerunt eius primarii lapides ignoretur, 
eorum nomina subiciemus . . . 

Decanus primus Sandeczensis fuit magister Johannes de 
Dambrowka sacrae theologiae professor et canonum doctor 
clarus et insignis. ·Archidiaconus primus Sandeczensis fuit Jo­
hannes de Wyelyepolye, nobilis de domo et familia Auti­
quorum Equorum, qui primus vuctoritate .Sbignei cardinalis. 
C_u_stos primus Sandeczensis fuit Petrus de Olomunyecz pres­
byter, vir modestiae et prudentiae singularis, in oculorum 
lumine . . . illud tamen opprobrium et vulnus patienter ferens. 

Primam Sandeczensem praebendam, dictam Chocho­
rowska, primus habuit Johannes de Wyelyepolye, nobilis de 
familia et armis Antiquorum Equorum. Secundam praebendam 
Sandeczensem, dictam Nyeszkowska, primus habuit Matthias 
de Buk vladarius episcopalis Sandeczensis. Tertiam prneben­
dam, dictom Dambowska, primus habuit Ottha filius Otthae 
civis Sandeczensis, nobilis de armis Swinko seu Porcariorum. 
Quartam praebendam Sandeczensem. dictam Byeganiczska, 
primus habuit Nicolaus de Dobczicze magister in artibus libe­
ralibus vir almanus, mansvetus _et exemplaris, qui etiam in 
diem praesentem salus ex omnibus primariis praelatis et cano­
nis SandeczeP-sibus vivit. 

(Archiwum probostwa w Now�m Sączu). 
Rok 1595. Ex Visitalione Georgii Radzżwil - Vol. Il. 

pag. 39. »De lemplo«. 
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Quia ex antiqua consuetudine ad Dominos Consules 
Sandecenses pertinat fabrica istius ecclesiae 01nnem quae eius 
cultum ,et ornatum curare quo nomine legata sepulturas et 
collectas oeconomi ab eis dati recipiunt, ideo mouemus illos, 
et in remissionem peccatorum iniungimus ut pro sua pietate 
in Deum et in eum locum in quo corpora ipsorum depeliun­
tur studio de cemeterio ecclesiae istius muro tingendo serio 
cogitent, tectaque ecclesiae sanctae co11serve11t. lu quam rem 
quo sumptus uberior haberi possit statuimus ut a sepulturis 
quae in ecclesia fient duo floreni pro ecclesiae more aliarum 
ecclesiarum dioecesis Cracoviensis solvantur. Praedicator vero 
in contionibus suis hortetur populum ad collectas et ele­
emosynas in hoc templum et necessarium opus coutribuendas. 
Schola similiter quae civitatis est seminarium Domini con­
sules curnm habeant et scholaribus cellas exaedificent ne per 
hospitia vagentur sine disciplina et offitia ecclesiae uegligant. 

Wypisy z 9-o łomu Wizytacji z archiwum 
Kurii Me:lropoli:lalnej w Krakowie 

Visitatio ecclesiae collegiatae civitatrs Novae Sandecz 
per R. Joannem Januszowski Archidiaconem sandecen, ex 
speciali mandata Jllustrissimi D. D. Petri Tylicii Episcopi Crac .... 
Anno D. M. DC. VIII Mensibus Februaris et Marti o f eliciter 
fa eta. 

Ecclesia Collegia:la S. Margarelae 

Ecclesia Collegiata in civitate Nova Sandecz Tit. S. Mar­
garetae Virginis et Martyris ex Parochiali in Collegiatam per 
Ill-mum et R-mum Dominom S. R. E. Cardinalem E-pum Crac. 
fundata, erecta, et muhis privilegiis decorata Anno I 448 de 
quibus patebit inferius. 

Haec ecclesiae est ampla, lata, longa in sua circumfe­
rentia. Tota murata, de foris et ab intra dealbata tecto late­
ricio squammoso tecta, elegans, lucida et decoris plena. 

Dividitur in tres partes: Anteriorem, Posteriorem et 
Mediam. 

Pars an:lerior :lempli 

Pars anterior in ingressu templi habet porticum muratam 
cum fornicibus duabus pro commoditate pauperum. In fronto 
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Ecclesiae supra porticum de foris habet titulos ecclesiae sci­
licet imagines lapideas sculptas SS. Virginum et Martyrum, 
Margaretae, Ursulae, Appoloniae, Catharinae N Mariae Magda­
lenae. lntus vero in una parietum in medio h1:1bet imaginem 
depictum Christi in horto ornnti. Haec porticus clauditur can­
ceJlis ferreis. colore rubro tinctls pessulo f erreo et sera pen­
sili ab intra bene munitur. 

lnde feribus deatratis f�rreis ingreditur et gradibus lapi­
deis oscenditur ad chorum, qui est supra porticum ; et est 
chorus Fraternitatis Beatissimae M. Vir. hahens fornicem de­
pictam, et parietes cortinis simplicibus ornat_os. In hoc choro 
Fraternitas officia divina absolvere solet, et Votivae Solemnes 
Missae per scholares ibidem decantantur. Ibidem extat pulpi­
tum pro canto, quod tegitur panno viridi. Ibidem asservautur 
et libri Fraternitatis pro canto. 

Penes hanc porticum deforis ex una parte versum sep­
teutrionem extat turris altissima Ecclesiae annexa, partim ad me­
dium usque ex lapide, partim ex latere cocto usquae ad sun:mum 
extructa. Olim ante annos viginti haec turris ruinam minnre­
tur, sed postmodum fulcita lapide quadrato secto per Consules 
Ovitatis, ad quartam fere partem eiusdem turris; et praestaret 
ut ulterius progrederetur, id que propter ąuasdam scissuras 
et rimulos turris, qui apparent. In hac turri manel tubicen 
seu excubator. 

Inter hanc turrim et chorum FraternitDt. de quo paulo 
superius, est fornix pro capacitate illius loci clausa tegulis 
latericis coctis tecta et ferramentis ferreis et claustris bene munita. 
Olim quidem �x choro per fores ingrediebatur, nunc autem 
fores illne sunt obstructae, ita, quod murus simplex appareat; 
et ab altera parte ex curpo.re Ecclesiae habet fores alias, ad 
quas scalis admotis assenditur. lngressus earum non cuilibet 
datur saltem, idque pro necessitate ipsis soli Consulibus. 
Quid autem in eo loco asservetur, fama est, pulverum tor­
mentarium, saletras, sulphurem, globos etc in ea a Consulibus 
asservari, non sine maxiino periculo urbis et Ecclesiae, idque 
eo magis, quod aliquoties locus ille a fulmine tactus iam 
fuerit et eius rei sign� evidentrn appareant, scilicet, quod in 
ipsa turri qua est continguu huic loco occisi erant tubicen 
et nocturnus excubator. Et annis abhinc sex vel septem, ab 
eodem fulmine tacta erat trabs in summitate turris, et incensa 
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ita ut nullo pacto exstingui potuit, donec magna pars mud 
dirueretur. Insuper transsiluit a summo illius turris per mu­
ros et fornices usque ad capellam S. Annae, qua e3t sub 
ipsa turri in anjłulo ecclesiae, de qua inferius, quam defor­
rnavit. Quodsi fornicem illam in qua res illae asservantur teti­
gisset, quid actum iam fuisset, facile quisque et .... rationis 
coniicere potest. Verendum erg.o est, et maximae timendurn, 
posteaquem haec turris fulmine saepius tangatur, ne hoc fiat 
quasi quoddam praemonitorium a Deo futuri mali. Et prae­
staret ut illis serio in.iungatur quatenus sine mora et dilatione 
omni iste locus per illos purgetur et in aliam turrim, quarum 
non contemnendus est numerus in urbe, hoc necessarium 
malum transferatur. 

Ex altera parte porticum anterioris templi versus meri­
diem, extabat olim campanile rnuratum altum, sed nunc in 
nlium locum translatum, de quo inferius. Hic locus est vacuus, 
altus, scandulis simplicibus tectus unam fenestram habens, 
qua lumen infunditur, alternm vero qua per .scalas od cape­
llas inferiores, de qmbus infra Ad hunc locum ingreditur 
foribus ligneis, pessulo ferreo obdilis ex choro fraternitatis 
supra porticum. de quo iam superius. 

Pars posterior templi. quae est chorus minor 

Chorns minor ecclesiae deforis habet fulcitra latentia, 
ab imo usque ad summum. Inter fulcitra extant fenestrae sex 
altitudinis vero fere trium ulnarum, omnes vitreae, integrae, 
lucidissimae ab annis decem exstructae. 

Sub iisdem f enestris a parte meridionali inter fulcimenta 
ecclesiae extat ossarium muro cinctum. cum duabus fenestris 
parvis quadratis. Ibidem penes hoc ossarium est habitatiun­
cula pro campanistis murata, utraque. scandulis tecta. Deinde 
sequitur porticus murata cum fornice murata qua ingreditur 
in chor11m minorem; Et habet for es ligneas alt es, f irmas, quae 
ab intra clauduntur pessulo ligneo et sera pensili. 

In hac porticu absolventur exorcismi baptismum ante­
cedentes. Et praelati, canonici etc introvisantur, Etc. 

Ex hac porticu etiam ascenditur per gradus lapideos 
tortuosos decem et octo ad capellam tit. S. Andreae, qua est 
supra porticum, d� qua inferius. 
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Ab intra idem chorus fornicem habet muratum coloribus 
deqictum, parietes dealbatos, mundos. Stalla ex utraque parte 
aequaliter et elegantissime in longum productae, non sine 
magno sumptu per consules c1vitatis noviter anno 1604 ex­
tructa et comparata. In medio chori extat pulpitum elegans, 
noviter simili modo exstructum pro cantoribus, a terra pau­
lulum elevatum et asseribus substratum. Et ex capella S. An­
dreae.... datur prospectus in chorum. Pavidentum habet 
lapide quadrato ordinato strntum. Ex hoc choro e regione 
porticus, fogreditur sacrarium de quo inferius. In eodem choro 
est almarium altum pariete affixum coloratum, in quo vexilla 
osservantur. Idem chorus terminatur Passione Christi sculpta, 
supra trabem, per transversum ab una pariete ad alium posita, 
cum aliis imaginibus sculptis et coloribus tinctis, \Jaria scilicet 
et Joanne. 

Pars media. quae esl ipsum corpus lempli 

Tota est dealbata; fornicem habens muratam et tribus 
fulcimentis lapideis sectis rotundis per medium ecclesiae ful­
tam quibus singulis opplicata sunt altaria de quibus infra. 

Haec pars ecclesiae media continet bnbtisterium, altaria, 
confessionalia et capellos ex utraque parte exstructos, de 
quibus infra. 

Habet et stalla parietibus anexa, omnia ordinate et ele­
ganter ppsita, et non iła pridem studio et opera consulum 
civit. Sandecen. comparata et exstructa, ita ut hac stalla iu­
cundissimum ingressum omnibus praebeant. 

Sunt et sedilia muliebria colorata, ordinata ab utraque 
parte templi posila quam plurima. 

Pavimentum lapideum ex secto lapide stratum. 
Ad partem vero septentrionalem habet ambonam altom, 

elegantissimam, noviter exstructam, ad quod gradibus novum 
ascenditur. 

Habet et porticum et fores parvas ligneas ąuadratas 
versus septentrionem quae sera fixa clauduntur : et quibus 
vicarii solent ingredi temporibus suis ad preces matutinus et 
alias, absolvendas etc. Fenestras habet quattuor versus meri­
diem sub ipsa fornice supra capellas, breves illa quidem, sed 
latas vitreas, lucidas, integras, et sufficient es ; ex choro enim 
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minori a parte posteriori et ex chora fraternitatis a parte 
anteriori satis infunditur luminis per totum corpus ecclesiae. 

In eodem corpore templi a parte septetrionali sunt orga­
na parieti annexa sub ipsa fornice ecclesiae exstructa, sonora, 
vocum quatuordecirn, ingrediunt tamen reparatione. Et ascen­
sum habent ex capella aperta Omnium Sanctorum iisdem gra­
<libus quibus ad sacrarium superius ascenditur. 

Tabernaculum 

Est ipsum altare lapideum coloribus depictum, struclu­
ram habens non contemnendam lapideam. hi media cuius 
altortis, ab intus est tabernnculum satis amplum ornatum bar­
chano circumcirca coloris rubei. .. 

Baplislerium 

In media ecclesiae positum totum aereurn in modum 
całicis, constructum anno 1557... Tectum habet pyramidale 
ligneum depictum cum apostolis. In sumnitate habet globum 
cum cruce stannea ... 

Allare maius primum S. Margarelhae 

Totum est laJJideum ... ut fertur, a tempore Sbignei car­
dinalis episcopi crac ... Structuram similem respectu ecclesiae 
sculptam, set. in media tres imagines, unam B. V. M., alteram 
s. Margaretae ex una et S. Martina ex altera partibus.' Latera 
quibus imago claudilur habent imagines etiom sculptas set. 
Anuntiationis, Visitationis, Nativitatis Domini, Trium Regum.

In summitate vero... Coronatio B. V. M. et historia 
Assumptionis eiusdem in tumba utraque sculpta. 

Allare secundum Aealissimae Vir. Mariae 

Parvum a latere sinistra altaris maioris, similiter 
lapideum ... 

Allare lerlium Corporis Chrislii 

In corpore ecclesiae a parte dextra, eundo a chora mi­
nori. .. lapideum, consecratum, inviolatum. . . habens. . . struc­
turam lapideam floribus variicoloribus exornatam; in qua 
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extat tabernaculum. . . ut supra notatum est. . . Exstruktum per 

honestam Anuam Drabowa anno 1542 renovatum vero et orna­

tum picturis per honestam Hedvigam Fratrowa civem San­

decensem. 

Allare quarlum Annunlialionis B. M. Virginis 

E regione altari supradicti Corporis Christi a parte sini­

stra versus meridiem est altare quartum. . . tabulam habens 

lapideam planam, integram cum cum structura partium sculpta, 

parłium pieta, set. . . in medio imaginem B. V. M. cum octo 

aliis imaginibus sculptis parvis. Latera autem sunt depicta 

sanctorum aliquot imaginibus. [n summitate vero est Salvator 

sculptus; et in tumba Veronica cum aliquot prophetis 

pictis. 

Allare quinlum S. Crucis 

In medio corporis ecclesiae sub fulcimento primo a cho­

ro minori ... structuram simplitem... cum imagine depicta 

B Helenae, S. Annae mettertia, Joanne Eleemosynario et. B, 

Simone ... 

Allare sexlum S. Joanni Baplistae 

sub secundo fulcimento. . . similiter lapideum. . . habens 

tabulam lapideam . . non inelegantcm pictam cum imaginibus 

sanctos Joannis Baptistae et Evangelistae. Supremus vero est 

imago parva Joannnis Christum Baptisantis. Super vero hanc 

imaginem pendet decolatio S. Joannis sculpta in disco . 

. . . Fundatum. . . est per R-dum olim Martinum de Kurow 

Decretorum Doctorem, Archidiaconum sandec. (w r. 1543). 

Tabula simplex 

Sub tertio fulcimento est tabula lapidea in modum altaris 

exstructa... Habet etiarn superirnpositas imagines S. S.-um 

Salvatoris, B. M. V. Stanislai, Nicolai pontificum. 

4 
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Capellae 

Capella prima . . .

Penes alta.re Corporis Christi exstat prima tit. S. Joannis 

Eleemosynarii, qua habet fornicem elegantem, colore lazurino, 

stellis deauratis et aliis floribus colorum variorum una cum 

parietibus ornatum. . . Altare noviter exstructum muratum lapi­

deum cum tabula... phrna lapidea... Duas fenestras habet 

vitreas integras. . . Haec capella clauditur claustris ferreis 

satis firmis. 

Capella secunda . . .

Capellam S. Joannis subsequitur capella S. Nicolai, quae 

est paulo angustior, tota tamen murata cum fornice et parie­

tibus dealbatis. Habet unum altare parvum lapideum et tabu­

lam planam integram ... Ibidem epitaphium famati olim Nicolai 

Pełka. . . quod aliquantulum ornat capellam. Hanc capellam 

famatus olim Paulus murator civis sandecen. . . fundi.łmentaliter 

erexit - (w 1453 r.) 

Capella terlźa SS. Trinitatis. 

Contigua capella S. Nicolai tota rnurata, fornice clausa 

parietes habet albas simplices et altare SS. Trinitatis. . . cum 

tabula lapidea piana et structura tota sculpta antiqua cum 

imagine B. V. Mariae et aliorum Sanctorum et Sanctarum ... 

Idem stalla capellae per oeconomum ecclesiae anno... 1608 

exstructa ... Haec CtJpella clauditur duabus claustribus ferreis ... 

Hoc altare dotatum est per famatum. . . Jacobum Heynold 
civem sandecen. (Uposażenie ołtarza potwierdza przywilej 

biskupa krakowskiego Alberta z 1418 r. Fundatorem był obok 

Heynolda Nicolaus institor z N. Sącza). 

Capella quarta tituli s. Jacobi. 

Haec capella est penes ipsam porticum ecclesiae a parte 

dextra in ipso ecclesiae ingressu murata cum fornice, parie­

tibus dealbatis habens unum altare parvmn. . . lapideum con� 

secratum. . . habens structuram parvam pictam cum historia 
Assumptionis B. V. M... Stalla habet noviter exstructum per 

nobilem Christophorum Markowic ; fenestram ... satis lucidam 
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vitream. . . fores ligneas viridi colore tinctas, quihus descen­
ditur in porticum. E. regione istius capellae R parte sinistra 

ecclesiae sunt fores quihus ingreditur ad chorum superiorem 
fraternitatis .. . 

Capella quinta lituli S. Annae 

In altera parte corporis ecclesiae in ipso angulo sub 
turri post stalla dominorum consulum est capella. S. Annae, 
fomicem habet SRtis firmum et olim coloribus depictum, sed 
quondam fulmine ustum et deformatum. 

Habet altare lapideum cum mensa lapidea. . . sed non 
integro ex partibus duabus. . . composita. . . Altare habet struc­
turam pictam cum historia B. Annae mettertiae. . . habet clau­
suras duplices non inelegans cum historia S. Stanislai. .. 
Parietes habet duodecim Sybillas et B. V. M. decoratos. Habet 
et stalla antiqua, sed olim alicuis momenti ex ligno variegato 
flader dieto. Fenestram habet unam vitream integram ... Et 
vocabatur olim Librantowska. 

De hac capella inquisitio est facta apud haeredes Libran­

torum Nicolaum Librant civem sandecen; tam de privilegiis 
quam de fundatione. Sed ad praesens nulla parte poterat sese 
explicare, pollicitus tamen, iura sua et privilegia primo quoque 
tempore exhibere ... 

Capella sexta lit. Visitalionis B. V. Mariae. 

Haec capella contigua capellae S. Annae habet fornicem 
muratum simplicem. Habet altare sculptum non inelegans cum 
imagine Visitationis Beatae V. M. et collateribus Maria Aegip­
tiaca et Maria Magdalena. In superiori parte habet S. Annam 

mettertiam, tumbam cum Maria salutanto D-num sculptam. 
Altare ipsum est lapideum ... 

Capella clauditur claustris ferreis. Habet unam fenestram 
vitream satis lucidam. 

De altari huius capellae notandum est, quod olim ... 
per ... Nicolaum iustitorem civem sandecen. . . .dotatum erat. 

Capella seplima lit. Assumplionis B. V. Mariae 

Haec capella est in ipso porticu versus septentrionem, 

que itur ad vicarios. Et est cincta ballasis ligneis viridi colore 
tinctis, cum foribus quadratis. . . Habet autem altare nfura-

4* 
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tum. . . consecratum prout constat ex tabula parieti affixa 
in hac verba: Anno D-ni 1597, die 16 mensis septembri etc ... 
Fenestra una satis lata... capella haec per V-Iem Joannem 
Dussium vicecustodem ecclesiae. . . sandecen. et plebanum 
in Mystków fundamentaliter fere est erecta. . . In remedium 
animae patris sui fometi olim Dussa ... 

Capella octava lit. Omnium Sanctorum. 

Haec capella omnium maxima, fornice clausa est quasi 
antemurale capellarum trium supra nominatarum ... et tota est 
aperta tres habens ingressos latos ex ipso corpore templi; 
ex ipsa vero capella ingreditur in capellas memoratas, proten­
ditur enim per totum corpus ecclesiae a muro chori maioris 
usque ad capellam S. Annae. 

In haec capella exstat unum altare muro sacrarii in angulo 
annexorum ... sculpturam habens antiquam sculptam cum ima­
ginibus B. V. M. in medio et aliorum sanctorum collateralium. 
Totum deauratum, habens quattuor summitates pyramidale. 
Supra vero imaginem sculpta est passio Christi muro affixa ... 
Et fert fana, structuram hanc olim allatam fuisse ex Prussia, 
ab eo tempore quam Jagiełło helium gerebat cum Pruthenis 
et in altari maiore collocatum, postmodum vero in hunc angu­
lum delatum fuisse. Penes hoc altare e parte sinistra versus 
partem septentrionalem sunt gradus latericii, quibus ascenditur 
ad superius sacrarium. Ibidem in eodem pariete sunt duae 
fenestrae vitreae ... Fundatione caret. 

Capella nona, lil. S. Andreae. 

Haec capella est super porticum in choro minori versus 
sacrarium. Fornicem habet integrum coloribus aliquantulum de­
pictum. Et habet unum altare lapideum . . . Structuram habens 
planam depictam cum imagine S. Andreae, Agnetis, Dorothae 
et S. Annae mettertia. Quod altare clauditur lateralibus, quibus 
clausis apparenl quattuor sancti depicti . .. Haec capella ha­
bet fenestram latam tribus ordinis vitream . . . integram . .. 
Paulo ante capellam est chorus ligneus ... chorum minorum 
dependens. (ołtarz dotowany >>per nobilem Andream Trestka« 
w 1472 r.). 
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Sacrarium 

Sacrarium totum est muratum cum testudine murata ... 

tribus fenestris Jucidissimis amplis, cancellis ferreis et insuper 

foribus ferreis ... Habet chorum ligneum pro campanistis ... 

Supra sacrarium est aliud sacrarium eiusdem longitudinis 

et latitudinis prout inferior . . . Ad hoc sacrarium ascenditur 

gradibus muratis latericis ab extra ex corpore ecclesiae, a si­

nistra parte porticus septentrionalis, penes altare Omnium 

Sanctorum . . . Tectum habet ex scandulis. 

Z archiwum b. kolegiaQJ w Now»m Sączu. 

Rok 1659 - 13 Julii . 

. . . Invitati et rogali a Venerabili Capitulo spectabiles ac ho­

norati viri consulares sandecenses tamquam gubernateres 

ecclesiae huius in litteris fundationis huius ecclesiae ordinati 

ad capitulum et tempore capituli et locum capitularem perso­

naliter venerunt videlicet Joannes Marszowic pro tunc pro­

consul, Albertus Bogdalewic, Stanislaus Kopec, Martinus Fran­

kowie, Stanislaus Olszyński consules et Joannes Czechowic 

consul Sandecensis atque de laminis aereis, iam alias ex lon­

go tempore etecto turris ecclesiae causa ruinae depositis et 

per ipsos dd. gubernatores una cum aliis rebus asservatis 

ubinam sint eius modi laminae haec formalia indenat et con­
fesi sunt, se ob urgentem necessitatem civitatis et c1vmm eas­

dem laminas vetustate deteriorata s pro ducenti et pluribus 

florenis detraxisse. 

Verum alias meliores et novo in locum aliemnatarum 

tempore feliciori paratos esse comparare, extatque artificem 

qui huiusmodi laminas emit et medio iuramento quodam 

precii comprobabit. Et DD. capitulares replicando dixerunt 

nec potuisse nec liquisse haec facere proprio ausu et privata 

authoritate et absque consensu illustrissimi domini loci ordi­

nari et alias plures rationes desuper adduxerunt oc de ecclesia 

suaque indemnitate solemniter protestati sunt. 

Rok 1666 - 11 Novembris.

2. Conforre cum spectabili Magistratu ratione reparationis

turris penes ecclesiam item scholae collapsae ąuae neque direc­

torem neque scholares habet. Unde magna disordo fit in 

ecclesia. 
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Rok 1671 - 13 Julii. 

2 Quantum ad fabricam ecclesiae quoniam ruinam mi­
natur itaque census, debita, quaecumque spectant ad dictam 
ecclesiam collegiatam quantocius exigantur effective. 

4. In eodem venerabili capitulo admodum reverendus
dominus Joannes Stromski canonicus a venerabili capitula in 
generałem procuratorem est electus, idque ideo ut quantocius cen­
sus et debita ecclesiae repetat, et ecclesiae fabrica restauretur. 

Rok lo73 - 13 Julii. 

7. Quoniam ecclesia undique ruinam minatur et sumpt us
deesse videntur decretum est, quatenus spectabilis D. Alber­
tus Cholewie vitricus ecclesiae collegiatae Neosandecensis cal­
culationem faciat intra duas septimanas, ad quem audiendum 
determinantur admodum reverendus vice-custos el spectabilcs 
Laurentius Gadornic et Gregorius Sydłowski consulus quem 
audituri sunt in residentia perillustcis et admodum reverendi 
domini custodis. 

Rok 1673 - 13 Julii. 

. . . 2-o. Quoniam fabrica ecclesiae in multis locis reparationis 
indiget et supellex ecclesiae ob licentiam nimium facinoroso­
rum hominum furtivo modo iam aliquocies ecclesiam spolian­
tium tuto in ecclesia asservari nequit decretum quatenus cata­
ractes ferreae alias kraty ad fenestras procurentur, ex pecunia 
a domina Tarnowska recipienda et numeranda, quae ut citatae 
ad aggravandum quantocius · intimetur et exigatur. 

Rok 1674 - 13 Julii. 

. . . 2-o. Ruina ecclesiae in fenestris quatenus reparetur quon­
tocius commendata est spectabili Laurentio Szydłowski con­
suli, novo aedituo ecclesiae quatenus accepta materia vulgo 
szyby vocantur a generosa Taranornska, ex pecunia ecclesia­
stica, a perillustri d. custode ex decima Bieganicensi percepta 
et numerata easdem reparari curet. 

Rok 1683 - 13 Julii. 

. . . I -o. Turris ratione quondam per conflagrationem ignis de­
structae et in praesens recentique tempore constructae et in 
summitate exaedificatea penes ecclesiam collegiatam Neosan-
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decensem, Perillustri et admodum reverendo domino custodi, 
gratiae sunt actae et reiectis certis, condonatisque plurimis 

expensis pro reparatione eiusdem turris iuxta petitum supra­

memorati pe.rillustris domini custodis, ducenti tantummodo 
floreni ex censibus vel aliquibus proventibus percipiendi de­
signati. 

Rok 1691 - 11 Novembris.

. . . 2-o. Spcctabilis Albertus Cholewie aedituus ecclesiae prae­

sens in capitula, denunciavit ingruere ingens periculum 

ruinae - campanarum, ex occasione foraminis in contignatione 

fornicata a fulmine ab annis ultra sexaginta facti, ad praesens 

contignationem illam ex qua lateres in campanas defluunt ad 

ultimam ruinam deducendam et petiit revisionem campanilis 
eiusdem expediri et quid opus factum sit concludi. Et vene­

rabile capitulum in instanti facta revisione, viso periculo 
ingenti eminente, deliberationem ad proximum capitulum 
suspendit interea tameu ad perillustrem reverendissimum 
dominum Christophorum Taranowski cantorem ecclesiae ca­

thedralis cracoviensis, periUustres dominos praepositum et 

archidiaconum deputavit, in causa debili, iam alias in his 
actis specificati, multocies et generosam Terresiam Marcin­

kowska pro simili debito requirendam decrevit. 

Rok 1692 - 13 Julii.

. . . Punctum capituli S. Martini ratione turris campaualis ma­

tura deliberatione praevia reasumptum et illustri domino cu­

stodi atque eius industriae reparatio eiusdem commissa . 

. . . 7-o. Ad construenda sepulcra ecclesiae sumptus declaratur. 

Rok 1695 - 14 Juli.

. . . (Kapituła uwzględnia prośbę starej dłużniczki Teresy Mar­

cinkowskiej która) »petiit respectum sibi haberi ratione census 
retenti ecclesiae debiti, ex rationibus notahilis sterilitatis gran­
dinum inundationumque et aliarum expensarum« (Kapituła 
przychyla się do jej prośby popartej przez biskupa sufragana 

krakowskiego uznaje czynsze do roku 1694 włącznie za wy­

równane, o ile wpłaci sumę 287 florenów itd. Zobowiązują 

ją przy tym do dostawy drzewa na odnowienie kolegiaty. 
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. . . Tum pro fabrica ecclesiae arbores numero quinquaginta 
propris curribus devehendis bono itinere hiemali. 

. . . 2-o. Reparatio sartorum tectorumque ecclesiae, appara­

mentorum laceratorum etc. et in quantum possibilitas tulerit, 

pavimenti constratio recommendatur domino procuratori. ... 

Rok 1703 - 12 Novembris . 

. . . 3-o. In quo capitulo ad declarationem et novam benefi­

centiam illustris et admodum reverendi domini Joannis Vladi­

slai Puczek archidiaconi sandecensis, qui se tabulaturam lapi­

deam pro decore huius ecclesiae in sacrario comparaturum 

proprio sumptu promiserat. Venerabile Capitulum grato animo 

beneficentiam beneficientis superadditam illustris domini sus­

cipiens etiam in se onus cooperationis adsumpsit. Et sacrarium 

in forma restaurandum censuit. Et quoniam propter nimiam 

humilitatem apparatus deteriurantur et supellex argentea ru­

bigine obducitur et alia deteriorantur, ante omnia evecuandum, 

apparatum pretiosiorem ad superiora ecclesiae exportandum 

reliquum vero pro usu quotidiano ad capellam sancti Nicolai 

ubi interea locus sncrarii sub clave servandus destinatur, in­

ferendum declaravit. Restauratio autem taliter fieri debebit ut 

terra ad altitudinem medii cubiti et pel mi inf era tur quam 

illustris dominus custos pro correctione novi sepulchri con­

fraternitatis sacratissimi Rosarii emendam proprio sumptu 

promisit, ex inde eruta sumptu capitulari ad sacrarium inve­

hatur et ad erigentiam et proport1onem iuxta dispositionem 

muratorum, veteri thesauro in toto sublato complanetur. Et ab 

intra totum sacrarium cum fenestris in parietibus reformatur. 

Fenestra ab origente ad proportionem iuxta dispositionem fa­

ciendam amplificetur eodem capitulari sumptu. In quem finem 

omnes retenti census ad capitulum spectantes facta eorum 

capitulariter calculatione destinati sunt et haec res1auratio 

illustri domino custodi commissa. Pavimentum vero lapideum 

illustris dominus Joannes Patyński nomine illustris archidia­

coni sumptu eiusdem procuravit ... 

Rok 1705 - 13 Julii.

. . . Illustris dominus Michael Bocheński canonicus pro orna­

mento sacrarii declaravit centum florenos se daturum idque 

pro pictura ... 
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Rok 1709 - 11 Novembris . 

. . . 5-o. Andreas Ziemszczyk vitrifaber admonitus ut fenestras 

ecclesiae reparare quantocius curet qui se submissit ante 
festa reparaturum. 

Rok 1718 - li Novembris.

. . . 3-o. Magnum periculum in ecclesia collegiata ob ruinam 

sartorum tectorum et superioris aedificii in parte maioris 

chori circa campanile apparens. Perillustres capitulares con­

ducere ad faciendum capitulare consilium, quod nos propter 

magnum pro eisdem ecclesiae reperatione sumptum in hac 
parva quantitate facere non possumus, ideo decretum quate­

nus avisentur perillustres et illustres capitulares, prout in in­
stanti perillustris dominus Grzymała custos obtulit semper 

litteras nuntiare perillustri et reverendissimo domino abbati 
Strygonensi praeposito et aliis de hac ruina et tempcstivo 

succursu. Illustris vero Thomas Majowski canonicus perillus­
trissimo decano de eodem imminenti periculo faciet relatio­

nem et praecautionem ... 

Rok 1718 - 9 Decembris.

. . . 1-o. Negotium tractatum est circa restaurationem ecclesiae 
collegiatae in qua conducti ad revidendum artifices superfi­

ciem cum sua mole in gratia Dei stare ac permanere demon� 
straverunt et rettulerunt, pro eadem restauratione perillustris 

et reverendissimus abbas Strygoniensis et praepositus obtulit 
florenos 30, perillustris decanus 20 florenos, perillustris 

custos florenos 15, illustrissimus vero Maioruski canonicus 

obtulit 30 florenes ... 

Rok 1719 - 13 Julii. 

. . . 4-o. Postridie festi sane;tae Marthae etc. reasumptum capi­

tulum, in quo capitula negotium tractatum ratione translationis 
organorum instrumenti cum toto opere ac charo moderno 
collaterali ad alium ampliorem et chorum in media collegiatae 

situm, quod negotium ex rationibus bene trutinatis et quod 
maius decus e resonantia in futuro loco apparebit in ecclesia 

collegiata de unanimi consensu et voto statutum quatenus 

instrumentum organorum capaciori loco et charo in media 
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antiquitus erecto accomodetur et de loco ad locum cum tota 
sua structura in eadem forma et cum choro novo in ibidem 
collocato transportetur ... 

Rok 1719 - 12 Novembris . 

. . . 3-o. Summa duorum millium in bonis conventus sancti­
monialium Antiquae Sandeciae inscripta ac pro urgenti neces­
sitate ecclesiae videlicet restauratione organorum accepta et

levata, quantocius ex proventibus capitularibus ut possit re­
stitui et census ab ea perceptus iuxta mentem fundatoris pro 
lampade argentea ante Sanctissimum Sacramentum accomo­
dari committitur perillus tri decano procuratori ... 

Rok 1730 - 13 Julii . 

. . . 5-o. Locum capitularem perficere fenestram post maius 
altare ad ortum solis nulli usui servientem qui nim o sub tem­
pus hyemale maiori altari et eius decori muro reperari sive 
potius eandem tolli. Item murum in parte circa ecclesiam 
labentem obducere ... 

Rok 1746 - 13 Julii. 

. . . 7-o. Decretum reformationis pro ecclesia collegiata Neo­
sandecensi (z dnia 19 czerwca 1725 przez biskupa Szaniaw­
skiego po generalnej wizytacji kolegiaty nowosądeckiej). 

Actum et datum in Nova Sandecz in visitatione generali 
Die Martis decima nona Junii Anno Domini Millesimo Septin­
gentesimo Vigesimo Quinto. Et quidem a materialibus inci­
piendo et fabricae ecclesiae satis hospicuae et antiquitate 
insignis consulendo, quatenus sarta tecta illius foraminosa et 
pluviis cum periculo fornicis et suffitti tabulati obnoxia, ve­
nerabile capitulum maius reficere, parietes ex latere septen­
trionali penes turrim elevationem siti partem superiorem, 
porticum a latere eodem ex adverso sacrarii notabiliter eru­
entes reparare, signanter autem mediae parietis ex eodem 
latere ad dictum porticum siti a fornice iam avulsi, et ruinam 
vicinAm minantis ob grande periculum ecclesiae et capellarum 
omni possibili modo subvenire, muros itidem ex ecclesiae 
iniuriis coeli detectos caemento obducere, f enestras sparsim 
foraminosas reficere. 

Locum capitularem satis decenter exstructum ut in eodem 
capitulo quantocius sine praepeditione, devotiones et sacrarii 
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celebrorii possint perficere et mundare, et saepimentum cae­
meterii a facie eeclesiae muratum in parte colapsum super­
imponere, a parte vero meridionali ubi stabulum cum summa 
indecentia est situm et januis ad ecclesiam conversum sae­
pimento honesto per lineam rectam ducendo circumdare pro­
curet. Et nequid interno quoque desit decori suggestum seu 
ambonam cecentorem exstrui, altaria duo et tabernaculum in 
maiori pro expositione Sanctissimi deaurari, pyxidem pro 
sacris oleis asservandis in summitate destructum reparari ... 

Rok 1749 - 13 Julii. 

. . . 11-c. Exstremam desolationem ecclesiae videns venerabile 
capitulum ex sua munificentia decrevit succurrere eidem. Et 
in continenti perillustris decanus obtulit suam liberalitatem, 
perillustris cantor cancellarius appromiserunt per centum flo­
renos se oblaturos, perillustris a1;chidiaconus liberalitatem, per 
perillustrem cancellarium obtulił. Reverendissimus abbas cus­
tos in vim suae munificentiae praesentis et parlicularis celsis­
simum principem loci ordinarium pro futura visitatione eccle­
siae collegiatae descendentem proprio sumptu tractare decla­
ravit. Illustris canonicus Długoszewski florenos septuaginta 
duos dedit. Aliorum perillustrium, illustrium exspectetur gratia 
et munificentia . . 

Rok 1750 - 14 Julii . 

. ·. . 1-o. Comparuit illustris admodum reverendus Paulus Sro­
czyń!dd notarius apostolicus in Gora Regali curatus, exsposuit­
que venerabili capitulo mentem suam, quod licet zelo pietatis 
ductus canonicarum sub titulo b. Joannis Cantii in hac colle­
giata fundare intenderit, pro fundatione praedicti canonicatus 
summam trium millium florenorum polonicarum in bonis Re­
getow et Kowiertnia in palatinatu cracoviensi et districtu Bie­
censi sitis per se Iocatam. Anno Domini 1749 die 14 Julii sub 
tempus et in focie generalis capituli obtulerit et iam ad effec­
tuandam piam intentionem suam venerabilis capituli consen­
sum obtinuerit. Nihilominus tamen videndo exstremam huius 
ecclesiae collegiatae sandecensis necessitatem uti maximo 
subsidio pro tam magna sui reparatione indigentem summam 
hanc trium millium florenorum polonicarum in suprascriptis 
bonis locatam, iam non pro fundatione eiusdem canonicatus 
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sed pro reparatione ecdesiae eiusdem collegiatae offerre vo­
luerit uti et de facto sine ulla in posterum, sive per se, sive 
per quoscumque successores revocatione obtulit, a fundatio­

ne praefati canonicatus recessit. Summam praefatam 3.000 fi. 
poi. venerabili capitulo sandecensi pro reparatione collegiatae 
donavit. plenipotentisque ad percipiendam in rem reparationis 

collegiatae in castro sandecensi die hodierna constituit. Cui 

pro tanto praestito beneficio venerabile capitulum gratias egit, 

gratitudinem offerente se occasione obtulił, a Supremo Remu­
neratore faustos succesus vovit. . . 

Rok 17 53 - 9 Februari 

. . . 1-o Quo stante perillustris custos praesentavit litteras 
obligatorias a excelsissimo, illustrissimo et reverendissimo do­

mino Andrea Stanislae Kostka comite in Załuskie Załuski Dei 

et apostolicae sedis gratia episcopo cracoviensi duce Severiae 
sub die 17-ma mensis januarii anno currente ad se praesen­

tantes ordinatas quatenus de statu reparationis ecclesiae col­

legiatae neosandecensis plenam et adaequatam relationem 
faciat, parendo itaque mandatis eiusdem celsissimi principis 
pastoris vigilantissimi, pro meliori fide et documento totum 

reparationis factae statum tum perceptas et exspensas seorsive 
in scheda descriptas capitulariter produxit et ad verificandum 

eandem descriptionem perceptarum et expensarum calculo 

subiecit, quae vero ad continuandam fabrica adhuc deside­
rantur in verbo informavit. 

. . . Porro descriptionis status moderni reparationis ecclesiae 
collegiatae neosandecensis sequitur tenor et est talis: ponieważ 
J.O. Księcia Jegomości Pasterza Pana y Dobrodzieia naszego 

zaszła listowna rekwizycya de data 17 januarii 1753-tio do 
Jegomości Księdza Kustosza kolegiaty sandeckey się regulują­

ca aby dał o fabryce kolegiaty sandeckey ąuid factum et quod 
destderatur informacyą. Więc za takową J. O. K"ięcia Imci 

Dobrodzieia rekwizycyą uprosił Imć X. Kustosz tak Jmci Xa 

Proboszcza iako y inszych ichmościów pobliższych Kollegów 
ażeby ad locum loci descenderent et authenticam extraderent 
informationem fabricae ecclesiae per Dominum Custodem 

factae dla tego tu się wyraża wszystko tak co przed wizytą 
J.O. Księcia lmci Pasterza się !5tało iako też po szczęśliwie 
zakończonej wizycie. A naprzód : 
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Argenterya następująca rnszysrka kosztem lmci Xa Kus­
tosza przerobiona y pozłocona . . . 

Tabernaculum wspaniałe przez tegoż Imci Xa Kustosza 
sprawione po bokach adamaszkiem zielonym w środku y sub 
sede Monstrancyi lamą białą wykliyone, wierzch ad instar ko­
rony akkomodowany tercynelą różową obity takież firanki 
pięknie przy nim sporządzone y kształtnie ułożone p0 krajach 
frędzle żółtą jedwabną maiące takież kutasiki pięknie rozpo­
rządzone y z wierzchu i w dole zdobią Tahernaculum, przo­
dek zaś lamowany iest galonem złotym w koło obrniedziony, 
altitudinis półczwarta łokcia latitudinis- półtrzecia. 

Ambona eleganti opere wszystka nowa wystawiona, po­
kostem ozdobiona, na wierzchu Pastorem bonum, ovem inwen­
tem, cum suis circumstanciis z dobrą inwencyą prezentująca. 

Cały kościół ab intra tam in maiori quam in minori navi 
sumptem tegoż był wytrunkowany y wybielony należycie ale 
teraz de novo potrzebuie wybielenia znowu bo wszystek za­
czerniały dla teraźniejszej roboty. 

Pawiment cały ułożony w kościele gdzie tylko piaski 
i prochy i w nich porobione doły nabożeństwu dystrąkcyą, 
procesyi wielką czyniły niewygodę, teraz nowey potrzebuie 
reperacyi bo stawianiem rusztowania iest poruynowany. 

Kapitularza mieysce tylko pełne obrzydliwości spustosze­
nia było gdzie Imć X Prokurator należycie restaurował, po­
sadzkę ułożywszy, powałę, wierzch y okna nowe dawszy, mury 
także wytynkowawszy. Poświęcił to mieysce pasterską powagą 
J. O. X-żę Imć Dobrodiey, y kapitularibus zachwalił, UJ których 
Ichmoście Prałaci y Kanonicy daley reminiscentiam laski Pań­
skiej pascuntur. 

Nie wspomina się innych mnieyszych rzeczy jako to płó­
cien, światła etc. do tey świątnicy pańskiej przez lmci X-a 
Kustosza subministrowanych. 

Sequitur specyfikacya restauracyi kollegiaty sandeckiey 
po szczęśliwey y porządaney J. O. X-cia Imci Pasterza Dobro­
dzieia wizycie. 

1-mo. Rusztowanie magno sumptu et labore uczynione dla
sposobności tak sufitów sporządzania iako też y stragarzy no­
wych zaciągania, które żelaznymi klamrami UJ wielu mieyscach
iest zmocnione. Computatur UJ tym rusztowaniu drzewa dłu-
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giego stawianego w 3 kontignacye No 101 tu drzewa długiego 
stoyącego pod sam sufit No 13 ociesanego zaś w poprzek 

· ułożonego 65 tarcic na iedney tylko kontignacyi No 104 y przy 
kołowrocie. Kozłów z czterech drzew złożonych na których 
się rusztowanie dla większej wytrzymałości wspiera No 11. 
Innych drobnych związek nie rachuiąc, których iest miele. 

2-do. Mur zt"Zeszały przez zaciekanie pod. końcami stragarzów 
będący per totam longitudinem superficiei zrzucony póki tylko 
było potrzeba ac tandem nowy dany, y żeby trrnaleg na nowe
stragarze na nim leżały, wielkie kamienie ułożone y wapnem
na to ugodzonym obrzucone.

3-tio. A że a parte aquilonari mur kościelny alias cała ściana 

ku cmentarzowi nachylona ku upadkowi na trzy łokcie z mie9-
sca swego skłoniona była w niebezpieczeństwie zawalenia 
skarpą z grubych i dosyć wytrzymałych murów kaplicznych 
ciągnącemi się iest fundamentalnie wsparta y umocniona. 

4-to. Stragarze wszystkie osobliwey �rubości in maiori navi
kościoła są nowe fundamentalnie zaciągnione in No 19. Także
siostrzan wzdłuż per totam longitudinem maioris navis wystar­
czayący, stragarze wzmacniayący y zelazem dobrze iest wyło­
żony. Także in minori navi na sklepieniu mur y stragarze są 
sporządzone.

5-to. Wiązanie na kościele restaurowane, gdziekolwiek co
było zrzeszałego wyrzucono a nowe wprawiono, gdzie co 
zwątlonego należycie ugruntowano.

6-to. Przysuwnice u krokiew wszystkie, łaty dane rżnięte no­
we pod dachówkę przez połowę ze starych k1óre się zdały
nazad poprzybiiane, wszystko żelazem opatrzono y po­
przybiiano. 

7-mo. Dachówka in maiori navi cała przełożona przez mniey­

szą połowę nova y z gąsiorami na wierzchu wapnem dubrym 
dobrze podrzucona. In minori navi także po większej części
przełożona i nowa dana gdziekolwiek stara zwątlona była
y podobnież wapnem należycie podrzucona.

8-vo. Stragarze ażeby mur z. murem spajały są ankrami przez 
końce y mur uiętemi opatrzone.
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9-no. Suffit per totam longitudinem maioris navis kościoła

z tarcic fugowanych y gładko stolarskim heblem sporządzo­

nych pod pędzel malarski dany. Tarcice zaś kształtnie do stra­

garzy y mocno wielkierui bretnalami poprzybiiane. Suffit lon­

gitudinis Łokci 38. Od murów latitudinis łokci 24.

10-mo. Kaplica S. Mikołaia bez wszelkiey proporcyi w mu­

rach będąca nadwątlona in aliam formam redacta, mur stary

wyrzucony a inny z proporcyą gruntownieyszy dany.

11-mo. Dachówka ad ostia templi nad kruchtą przełożona

y gdzie potrzeba było nowa ułożona w połowie dopiero.

12--mo. Dzwonnica wytrynkowana, strukturki in superficie 

muru iey cum magno periculo zwalenia się y potłuczenia da­

chówki kościelney będące zrucone. Dachówka przełożona 

wszystka częścią nowa częścią stara przJ.:Jdana. 

13-tio. Wierzchy nad kaplicami, kapitularzem y kostnicami

proporc!:Jonalnie wszystkie circa circum kościoła zbudowane
de novo y gontami obite.

14-to. Okna taflowe cztery non parvae magnitudinis z ramami

u należytościami swemi w kaplicach trzech nowe wprawione.

Przy tym co ieszcze iest nader potrzebnego do repara­

owania także się wyraża : 

1-mo. Suffit wraz ścianami koniecznie musi bydź pFZez do­

brego malarza odmalowany.

2-do. Do całego kościoła okna nowe z kratą drucianą.

3-tio. Wieża wcale zruinowana potrzebuie nowego wiązania

y kopuły.

4-to. Organy wielkie rozebrane in magna parte w piszczałkach

zruynowane, kilkatysięcy na restauracyą y wstawienie swoie

wymagayą.

5-to. Stalla dopieroż poboczne kaplice, ołtarze y ławki, po­

trzebuią nowey reformy.

6-to Cmentarzowe mury nadwątlone a w niektórych miey­

scach cale ich nie masz. 

7-mo. Sam kościół ab extra w murach y fundamentach znacz­

nego potrzebuje wsparcia.
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8-vo. Pawiment lubo dawno ułożony ale teraz ut supra wy­

rażono nadruynowany raparacyi potrzebuie, także gradusy
u ołtarzów.

9-mo. Skarpa dokończenia tak z fundamentu iako et in cacu­
mine potrzebuie, desideratur druga taka y trzecia gdyż ściany

pouchodziły tak że u wierzchu kościół trzema łokciami iest

szerszy iak u dołu.

10-mo. Listwy do suffitu desiderantur circacircum kościoła

ab intra.

11-mo. Filary ab extra kościoła reparacyi potrzebuią y pokry­

cia dachówką.

12-mo. Ankry desiderantur per latitudinem kościoła trzy in

minori navi nad sklepieniem.

13-tio. Mur nad wielkiemi drzwiami kościoła między wieżami

w kilkoro porysowany skarpami potrzebuie z fundamentu aż

pod samą dachówkę wywiedzionymi aby był uięty.

14-to. Dachówki połowa druga nad kruchtą u drzwi wielkich
do przełożenia desideratur.

Percepta pieniężna ex pi a liberalitate 17 50-mo zebrana 

vigoro decreti generalis capituli sandecensis conclusum fuit 

aby każdy z WW Imciów Księży Prałatów y Kanoników pro 

exponsis na przyięcie J. O. X-cia fmci Pasterza Pana y Dobro­

dzieia naszego wiz9tuiącego kollegiatę złożył per florenos po­

lonicas centum ale że Imć X. Kustosz tak ex debita erga 

suum celsissimvm principem dominum gratiosissimum devotio­

ne, iako też ex refle-x.ione podupadłego kościoła kollegiackiego 
sponte omni promptitudine propriis expensis oświadczył pro 

facultate virium suarum przyiąć J.O.X-a lmci \Vizytatora z tą 

chętną deklaracyą aby to certumquantum pro exceptione suae 

celsitudinis determinatum satius pro fabrica ecclesiae odro­

czone było. Więc to wszystko co ad· rationem tey determino­

waney kwoty uproszony Imć X. Sikorski canonicus residens 

ad manus suas odebrał a potym in vim fabrici oddał hic fide­

liter exponitur. 

(Następuje wyliczenie funduszów, na końcu którego wzmianka): 

A lubo także Imć Pan Graff Harschkampt pro fabrica 

ecclesiae złożył florenos polonicales 4.000. Jednakże potrzeba 

wiedziel, iż to złożenie nie było dobrowolne Imci Pana Graffa 
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ale piis artibus przez lmci X-a Kustosza ruymogłe, bo nie 

tylko Imć X. H.ustosz pracy ale y kosztu sruego rułasnego eo 

fine podiął. Naprzód Imć X. Kustosz tych pieniędzy Imci Panu 

Graffowi sub ea conditione pożyczył żeby były in fabricam 

ecclesiae obrócone, do tego przez całe li dni tegoż Imci Pana 

Graff a z koligatami iego z ludźmi y końmi UJ domu sruoim 

laute częstował, udororuał a potym gdy te pomienione poży­

czane 4 tysiące post decursum trium mensium oddaruane były 
Jmci X-u Kustoszowi tedy między niemi praruie y iednego 

czer. złotego nie b!JłO ruażnego miarkuiąc def ee tum ponderis 

aureorum non tamen expensarum per dominum custodom ha­
bitarum należy się tylko do percepl!J ruproruadzić t!}nfóru 3.000, 

o tak summa percepty wsz!Jstkiey fecit tynfóru 5.358 półtorakóru 8.

Spcc!}fikacya er!Jgowan!Jch pieniędzy na rzemieślnika 

przy fabr!Jce kollegiat!J noruosądeckiey a die 5-to 8-bris l 749 

ad l 9-nam aprilis l 753 anni ruywiedziona UJ ten sposób. 

Sproruadzenie i prokurowanie ruszystkiego 

drzerua z lasóru nawoioruskich, kamion­

koruskich, żeleźnikowskich tudzież z in­

szych lasów mievskich noruosądeckich na 

kościół jako to na stragarze całego koś­

cioła, siostrzan długości łokci No 42 Kro­

kwv tak do dachu kościelnego iako też 

ruieży, trzech kaplic, kostnicy, babińca, na 

rusztowanie w kościele, dzn•onnicy z wie­

zieniem y grubszego obrobieniem in sum­

ma tynfów . 

lat!} z odwiezieniem in summa . 

Z� tarcice różnie skuporuane z odwiezie­

niem 

Od zmożenia kamieni, cegły na nadkłada­

nie muróru pod stragarze noruych filaróru 

Za dachówkę na różnych mieyscach ku­

poruaną 

Za ruapna ruierteli No 480 a tvnf. I . 

Za możenie piasku do tego ruapna 

Po sproruadzonych tych materyałach za­

czął magister cieśla y z ludźmi robić a die 

tynfy 
sądeckie 

767 

73 

277 

240 

666 

480 

120 

półtoraki 

IO 

4 

8 

5 
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5-ta 8-bris 1749 do tegoż dnia 1750. Item

tenże a die 19-na aprilis 1751 ad eandem

diem 17 52. Który był ugodzony od roczney

roboty na rok po tynf. 371 półtoraków 8

wraz z ordynaryą na towarzyszów y iemu

wyznaczoną, za dwa roki fecit tynfów

Item na skończenie tabulatur suffitu przez 

ręce J. X-a Szablaka fi. 2 fecit. 

Pomocnikom z siekierami do cieśli iako 

i do rusztowania, rozbierania dawney ta­

bulatury, rozbierania dachów trzech ka­

plic y inney ciesielskiej roboty. Nie ra­

chuiąc tey pomocy któreg bardzo mało 

miasto dodawało 

Mularzom od murowania skarpy około ko­

ścioła. trynkowania, układania dachówki 

na całym kościele iako też dzwonnicy, 

spuszczania starego ganku kamiennego 

który z wielkim uiebezpieczeństwem wi­

siał, muru dania pod strogarze, wybiele­

nia dzwonnicy wraz z pomocnikami in 

summa efecit 

Za sztaby na ankry, szyny na kliny do 

ankier, na sworznie do stragarzów, szpor­

nale łokciowe pod dachówkę do krokiew, 
bretnale, gwoździe etc na całą kościoła 

fabrykę i kowalom 

Malarzowi ad rationem przyszłego malo­

wania suffitu 

Tmci Panu Placydowi architektowi hono­

rarium fi. 3 fecit 

\Vapna remanet do przyszłey roboty za 

tynfów 

Item po tych wydanych expensach ode­

brał J. O. X. Szablak uproszony prokurator 

do fabryki kollegiackiey fi. 30 a to na 

kontynuacyą fabryki fecit tynfów 

Summa wszystkiey expensy fecit 

tynfll 
póltorłlk 

sądeckie 

743 4 

28 

710 

900 8 

339 

210 

42 

120 

420 

6.137 IO 
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Rok 1761 - 14 Julii. 

. . . 5-to. Venerabile capitulum attenta revisione anterioribus 

annis multiplicata sartorum tectorum eccle�iae collegiatae, 

eoque potissimum considerato quod occasione deterioratorum 
sart0rum tectorum magna et vix reparabilis (si ulterius diff er­

retur) ruina, el enormis desolatio fieret, obviandoque tali sub­

secuturae desolationi illustrem Długoszewski canonicum po­

stulał quatenus expensis praeviis communibus, praeviaque 

attendentia, consilio, cura, et solicitudine sua eadem sarta 

tecta, et omnia quae ad reparationem pertinent; omni meliori 

bono. ac securitate per artis peritos reparari procuret ... 

Rok 1767 - 14 Julii. 

... Satis faciendo immediati capituli suh die marlis 14-ta 

mensis Julii celebrati decreto facto subsequens regestrum ex­
pensorum florenorum polonicalium duorum millium pro repa­

ratione minoris chori ecclesiae collegiatae huius fideliter de 

verbo ad verbum ingrossatur ut sequitur. 

Elucydacya pieniędzy za kamienicę kapitulną przedaną 

wziętych, y na reparacyą minoris chori ecclesiae collegiatae 

sandecensis, vigore dispositionis celsissimi principis illustris­

simi et reverendissimi domini Caietani Sołtyk episcopi craco­

viensis ducis Severiae ru Roku 1767 erogowanych przezemnie, 

X-a Józefa Bętkowskiego, proboszcza collegiatae.

PERCEPTA 

za kamienicę kapitulną wziąłem w różney 

monecie według . . . kontraktu 

Z tych expensowałem: 

1-mo. Za cztery ankry z klinami i blacha­

mi które ważą cetnarów 12 y funtóru ...

a fi. 46 cetna r i eden z Kuźnic Samso­

noruskich ut in documento

2-go. Od obstalowania y zwiezienia tych­
że ankie_r z Samsonowa do Sądcza mil

circiter 30 .

3-tio. Mularzowi magistrowi od zaprowa­

dzenia tychże ankier y wyreparowania

mnieyszego choru z ludźmi iego y ruszto­

waniem iako kontrakt

--z ... ło_t_e ___ g_r_o _s_ze-

2.000 

1.222 3 

100 

800 
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4-to. Za drzewo na rusztowanie y spro­

wadzenie iego

5-to. Za tarcic 72 na rusztowanie a gr.

24 iedna

6-to. Za wapno wierteli 67 vario pretio .

7-mo. Za gipsu beczek 5 y sprowadzenie

złote 

60 

57 

100 

iego SO 

8-vo. Za postronków par 20 po gr. 6 do

rusztowania

9-no. Za żelezo na ankierki y od roboty

kowalowi wszelakiey Franciszkańskiemu

I 0-mo. Mularzowi co osoby odnawiał 

y ramę fundatora 

4 

25 

4 

2.222 

I �rosze 

18 

Rationes has vidi, legi, trutinavi, et verificavi, easque 

recte factas resperi. -.M. Josephus Putanowicz S. Theologiae 

Dr. primicerius sandecensis mp. M. Joannes Domański U .J. D. 

cancellarius sandecensis mp. 

Rok 1769 - 14 Julii. 

. . . 2-do. Deputati sunt ex venerabili. capitula perillustris 

admodum reverendus Antonius Bętkowski scholasticus et illu­

stris admodum reverendus Adalbertus Mroziński canonicus ad 

revisionem organorum noviter per honestum Andream Mali­

nowski pro mille florenis constructum, reparatum, qui convo­

cato organario ad probandum eadem organa, cum non in toto 

eadem reparata adinvenarunt, dictum honestum Andream Ma­

linowski magistrom ad venerabile capitulum remiserunt. Tan­

dem descenderunt ad revisionem horologii noviter exstructi 

et in turri eccle�.iae collegiatac collocati, quod in perfecto 

opere adinvenerunt tantum modo, ut campana altius elevetur 

venerabili capitulo rettulerunt .... 

6-to. Miedź z wierzchu (wieży?) kościelneg zdięta, a od ma­

gistratu sandeckiego w pilne;y miasta potrzebie przedana w roku

1659 aby według obligacyi przywrócona była Na co iest so­

lemnis protestatio capitularis .... 
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Rok 1776 14 Julii. 

2-do. Magna ruina ecclesiae in muris, pavimento, in la­
teritis, tecto ac in aliis internis rebus proposita, cui urgentis­
simae necessitati providendo venerabile capitulum stante tem­
porum calamitate, f undationum exiguitate, earumque decurta­
tione, non habendo alium modum succurrendi dictis ruinis, 
argenteriam ecclesiae collegiatae ad divendendum, selidendum, 
et mediate consensu implorando celsissimi principis loci ordi­
nari domini clementissimi divendendam censuit. . .. 

Qui illustris procurator utiliter · in reparationem imprimis 
tecti murorum, ac aliorum expendi curabit. ... 

Rok 1777 - 13 Julii.

... 2-do. Lecta est descriptio ruinarum ecclesiae collegiatae 
per architectos Cracoviae conductos. . .. 

6-to. Eo attento, quod chorus ad capellam sancti Josephi 
incogrue locum occupat et muros ecclesiae in ruinam trahit, 
idcirco inhaereudo anteriori venerabills capituli decreto, cho­
rum tollendum, organum iusto praetio divendendum decrevit .. 

8-vo. Ad extremum subveniendo tam magnae necessitati et
ruinae ecclesiae argenteriam ecclesiae eiusdem minus neces­
sariam alias deterioratam, et in anteriori venerabili capitulo
segregatam, cum facultate celsissimi principis illustrissimi
loci ordinari dindendam praesens venerabile capitulum
decrevit. 

14 Julii. . 2-do. Columnae super tectum ecclesiae super 
arcum muratae parietes ecclesiae onerantes. uti architecti dato 
consilio ecclesiae nocivae tollantur una simul et columnae 
similes a facie ecclesiae .... 

. . . 9-no. [n praesenti v. capitulo ad remonstrationem ruinae 
ecclesiae collegiatae nobili magistrali de opportuno succurren­
di eiusmodo, idque providendi laterum et lapidum, ex muris 
corruentibus, circa et intra civitatem existentibus .... 

Rok 1778 - 13 Julii.

. . . 6-to. Columnae super tectum ecclesiae et super arcum, 
nec non murus elevatus, iuxta architecti consilium in quantum 
levamen ecclesiae et in diruitione facilitas suaderet, et n911 
eliter tollru1tur, v, capitulum conclusit

1
., 
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14 Julii. ... 8-vo. Perillustri d. decano collegiatae san­
decensis pro summa florenorum polonicalium No 3.000 in 
fabricam ecclesiae erogatorum perenne vinculum adscripsit... 

9-no. Perillustri canonico Vladislaviensi Troynarski pro
consignata decima reemptionali tynphorum 4.000 de villa 
Biegunice ... 

12-mo. Et ego infimus secretarius v. capituli, si super­
vixero, memorero et tautisper offero kopę łat rżniętych pod 
dachówkę ... 

Rok 1779 - 13 Julii . 

. . . 3-cio. Scamna in choro maiori ex secunda parte ecclesiae 
comparanda .... 4-to. Organa in choro minori ad commodio­
rem locum transferenda. . . . 5-to. Super campanille, tectum 
ante omnia procurandum ... 

Rok 1789 - 13 Julii. 

. . . 1-mo. Adnotatur status ecclesiae huius et capituli, qui 
stante rerum publicarum varia et multiplici mutatione, in sua 
f�rmitate et rerum ordinatione fluctuat, adeo ut nec reparatio 
aliqua ecclesiae fieri, atque decorari nequit; praelatura et 
canonicatus, praeter nos praesentes, et absentem perillustrem 
scholasticum sunt aboliti; proventus eorum ad cassam reli­
gionis sunt recepti, qui praelati et canonici ex pietate sua de 
proprio iuvahant necessitates ecclesiae, nunc autepi multis 
contributionibus et taxis grafata collegiata ad miserum statum 
devenit : ... 

Rok 1791 - 14 Julii. 

(Oslatnia notowana w aktach kapituły sesja kapitularna) .. 

Akta i rachunki z n ale z i o n e w arc hi w u m probostwa 

w Now�m Sąc zu, odn oszące się d o  remontu w lalach 1778/9. 

Rewizya kościoła farnego wielmożnych ichmów xx. ka­
noników kollegiaty sandeckiey ruin znaydujących się w roku 
1777-go dnia 4-go lutego - expedyowana. 

Roku Pańskiego 1777-go dnia 4-go lutego. 
Będąc wezwany na rewizyą kościoła farnego wielmożnych 

ichmów xx. kanoników kollegiaty sandeckiey, to iest na uzna­
nie ruin w tymże kościele znayduiących się, które niżeg wg-
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razaią się, według wizyi onychże, iako się pokazuią. A nay­
przód z przodu facyaty tegoż kościoła widzieliśmy w kilku 
mieyscach w1ezy rysy znaczne, z tynku mieyscami od 
dołu opadłe, kamienie po winklach od góry znacznie poruino­
wane y spadnieniem grożące, mięyscami także w tey wieży 
kamienie wypadłe. Wchodząc kruchtą do wielkich drzwi ko­
ścioła, z którey to kruchty wchód na chór wielki, po lewey 
ręce nad tymże chórem ściany dwie znacznie porysowane, 
sklepienie miejscami także znacznie porysowane y dużo nie­
be2.pieczne. Z tegoż chóru po prawey ręce iest schowanie. 
Daley do kościoła wszedłszy, po lewey ręce, mur średni 
filarowl-J przed kaplicą św. Józefa, w którym chór mały z po­
zytywą we dwa filary wpuszczony, oraz y wchód na ambon�, 
w iednym filarze pochodzący, tukowyż wchód, oraz sztychy 
wpuszczane pod ambonę y pod chór, mocną ruiną, wyższym 
murom s7kodzące, oraz sklepienie od nóg znacznie od muru 
nowego filaru podjeżdżanego odeszłe, y znacznie nadruino­
wane, iakoteż y na ambonę wchodu, są . . . ruiną wyższym 
także murom szkodzące, którey ruinie iak nayprędzey potrzeba 
:rnbiegać, aby w dłuższe czasy większą ruiną nie pokazała się, 
gdyż nad temiż filarami mur boczny podłużny kościołowy, 
znacznie w cmentarz nachylony upadkiem grożący. Daley po­
szedłszy ... iest ku ołtarzowi �ayświętszey Maryi Panny Różań­
coruey, przez który ołtarz, od dołu boku iednego, iest wchód 
na wschody okrągłe, które pochodzą na kościół. Też wschody 
od dołu niektóre, całkiem potrzaskane, opadłe, ... wielkiey 
szkodzące, przez którą ich ruinę, rysy od dołu aż do góry 
w murze między temiż wschodami... na wylot zrysowane, 
y niebezpieczeństwem ... przez które szczyt facyaty średni nad 
tęczą znacznie za temiż wschodami ciągnie się zrysowany, 
oraz że dziura w tymże szczycie dla wchodu na chór wielki 
po praruey ręce przełamana, ruinie większey S7kodząca. Z tam­
tąd zszedłszy na dół widzieliśmy pod tęczą filarów dwa, dużo 
z pod tęczy góry aż do dołu znacznie porysowane, y od muru, 
po obydwu stronach odeszłe, oraz z sklepieniem tęczy znacz­
nie nadruinowane y niebezpieczeństwem upadku grożące, któ­
rych iak nayprędsza reparacya, potrzeba wyciąga, iakoteż 
y filar arkadny, od muru wschodów okrągłych odeszły, przy 
którym rysa od spodu filaru aż do góry ciągnie się. Od tych 
poszedłsz!;J du zakryst9i, w któreJ..J widzieliśmy mur od piert.V-
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szego wchodu znacznie porysowany, noga iedna pod sklepie­
niem znacznie podcięta. W tey zakrystyi sklepienie znacznie 
porysowane, y ściana nad lawaterzem znacznie porysowana. 

Po prawy ręce, mur od pieru.:szego wchodu, znacznie nadrui­
nowany y zbutnialy. Z tamtąd idąc ku wielkiemu ołtarzowi po 
lewey ręce, rysa w ścianie boczney od dołu aż do góq,J ciąg­
nąca się, która iest znaczna, aż przez kapitularz rozrysowana. 
Z tamtąd poszedłszy z kościoła do kruchty od południa, 
w którey kruchcie po prawey ręce wchód na chór, mieyscami 
porysowany, posadzka także mieyscami porysowana. Na koś­
ciół wszedłszy · pod dachówkę, gdzie wiązanie na kościele 
widzieliśmy, • wiązanie w niektórych mieyscach poz8ginane 
y zrzeszałe. Dachówka mieyscami znacznie nadruinowana 
y mieyscemi przez nią zacieka. Z chóru wielkiego wchodząc 

na mały chór pod wiązanie. widzieliśmy dachówkę znacznie 
mieyscami zruinowaną, która przez zaciekanie dużo sklepieniu 
szkodząca iest. Posadzka także w kościele całkiem zruinowana 
reparacyi potrzebnie. A tak po zakończoney rewizyi, ktćra 

iest ruiną podlegaiącą y znacznie grożącą przez żadney dal­
szey odwłoki nieuchronna, zapobiegając .. .iey, takowa w czasie 

iak nayprędszym, ma ... ;\a co dla lepszey wiary y wagi ręką 
własną podpisuyę się. Dnia i roku iako wyżej. Franciszek Si­
korski podstarszy pierwszy w cechu murarskim y stameckim 
krak. mag. mieszcz. krak. mp. (rękopis miejscami zniszczony). 

Specyfikacya materiałów na fabrykę kościoła farnego 
WW. Ichmów xx. kanoników kollegiaty sandeckiey oraz z wy­
rażeniem dyspozycyi w roku 1777. dnia 4-go lutego wyko­
notowana. 

Roku Pańskiego 1777-go dnia 4-o lutego. 

Specyfikacya materiałów na reparacyą kościoła farnego 
WW. Ichmów xx. kanoników kolegiaty sondeckiey, oraz z wyra­

żeniem wszelkiey dyspozycji, zapóbiegaiąc dalszey ruinie. 

1-mo. Na wieży kamienie po winklach 4 znacznie zrui­
nowane y spadaniem grożące, oraz w niektórych miejscach 
wypadłe, w wieży r,-isy duże znajduiące się, te potrzebuią 
re para cyi. 

2-do. Z kruchty wchodząc na chór, mury po dwóch
stronach zrysowane dużo, szkarpa od muru odeszła, sklepienie 
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pod tymże chórem mieyscami znacznie nadruinowane !J z tynku 
opadłe, które to sklepienie, oraz z rysami w murach w czasie 
prędkim ma bydź przebrane y zankrowane. 

3-tio. Filary dwa me'wnątrz kościoła po lewej ręce prze­
siw kaplicy św. Józefa, w których pozytyw zosteie wpusz­
czony y z amboną, też filary dwa dużą ruiną grożą, tak przez 
ciężar chóru, oraz przebiianie sztychów pod tenże chór, iako­
też przez włamanie wchodu na ambonę, przez co znacznie 
rysy na nich pokazuią się, rnkoteż od filaru nowego od dołu 
aż do góry, całkiem od niższych ganków odeszło, y przez 
takową dezolacją mur myższy boczni kościoła, całkiem 
UJ cmentarz... 3 ćwierci pochylony. które to filary dwa maią 
być podjechane wewnątrz kościoła medług planty i architektury 
daney to iest pozytew y z chorem, całkiem znieść, wchód na 
ambonę, zamurować, y oneż iak naydoskonaley ... większa 
ruina nastała się. W teyże ścianie poboczney mury, z strony 
północney podiachać podmurować, oraz m czasie 
prędkim. 

4-to. Wchód na wschody za ołtarzem Nayświętszey Maryi
Panny Różańcowej, na którym wchodzie filar od dołu pod 
amboną znacznie zrysowany, który nieodwłocznie występlo­
wawszg... kwadrałem z gruntu podmurować, wschod9 które 
w znaczney ruinie znayduią się y dużo tęczy szkodzą... całkiem 
zniesione maią bydź, y również ... lito zamurować y gruntow­
nie ucaliwszy... miejscach ankrami dwiema zankrować ... na 
trzy lub 4 łokcie kwadratami... y mur na wylot od tęczy zry­
sowany przebrać y mieyscami kamieniem dobrym zankrować. 

5-to. Na drugiey stronie filar przy którym ciborium znay­
duie się ten filar znacznie wydęty dla ciborium podłamany, 
iest zrysowany, y od muru bocznego kościelnego odeszły, 
takowy ma bydź kamieńmi kwadratowemi pod kamzans 
pierwszy, gruntownie od południowey strony podmurowany, 
y dwiema ankrami iak pierwszy zankrowany, które to obadwa 
filary, od dołu aż do góry, należycie rozwantami maią bydź 
chycone, y iak naylepiey UJ czasie iak nayprędszym aby więk­
sza ruina, która cale upadkiem grożąca, niepochodziła, maią 
bydź ucalone. 

6-to. l\a wchodzie zakrysyi, mur po prawey ręce znacz­
nie od dołu wydęty, oraz y po lewey ręce z sklepieniem po­
f!JSowan9, a to przez podcięcie nogi sklepienneg, na które9 
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ciężar duży wsporu żadnego nie maiąc, takoweż drzwi, maią 
bydź pomknięte, y od strony lawaterza, lito pod sklepienną 
nogę podmurowane, y framuga za lawaterzem, za murem po­
przecznym ma bydź podmurowana dla ucalenia ruin dalszych. 

7-mo. Rysa która pokazuie się od dołu aż do góry na
wylot przez mur kapitularza, takowa ma budź gniazdami 
przełomywana i gruntownie zamurowana. 

8-to. Filery od poludniowey strony, iako y północney 
trzy, maią bydż aż pod dachówkę wymurowane, y mury do 
tychże filarów ankrami żelaznemi fundamentalnie zaukrowane. 

9-no. Balasy pod tęczą przed Ciborium marmurowe nad­
ruinowane, kamienie w kilku mieyscach potrzaskane, y mz 
naprawiane, stare, te całkiem potrzeba rozebrać, y po ucale­
niu filarów de novo korygować. 

10-mo. Wiązanie pod dachówkę na kościele mieyscami
zagięte oraz dachówka tak na wielkim iako małym chórze 
znacn1ie ... przez którą zacieka, tę mieyscami potrzeba .. mu­
rom y sklepieniu, oraz podsiębitce ruiną ... 

Do tey fabryki, która myżey punktami opisana y ułożona, 
względem wszelkiego materyału podaie się regestre : . . (Na­
stępuje wyszczególnienie materiałów.) 
. . . A tak pomiarkowawszy do takoweyże reparacji materyały 
wyżey wyrażone z murarzem, kamieniarzem, cieślą, kowalem, 
które wyniosą złotych polskich dwanaście tysięcy pięćset dwa­
dzieścia trzy, dico zł. 12.523. Na co się własną ręką podpisuię. 
Franciszek Sikorski podstarszy pierwszy w cechu murarz. 
y stameckim krnk. mag. M. Krak. mpp. Co zaś do punktów 
iako dyspozycya sub Nris 3, 4 et 5 ta reparacya iako iest 
oczywista, tak naypilnieysza, aby coraz większa nie pocho­
dziła ruina, w czasie iak nayprętszym powinna bydt zaczęta, 
aby iakowey klęski nie uczyniła. 

(Nota luźna) Mularzów z Biecza, sinaecus żeby ci nie 
byli zdatni do kamieni tedy z Krakowa kamieniarza I-go, 2-ch 
mularzów sprowadzić. 

(Kontrakt z Sz�monem Taranowskim) 

Dnia l 4 lipca roku 1778-go. 
Między W. Imć. x. Tomaszem Siloruskim kollegiaty san­

deckiey kanonikiem 9 prokuratorem z iedney1 a sławetnym 
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Szymonem Taranowskim maystrem sztuki mularskiey z miasta 
Lubowni rodem, stanął ninieyszy z drugiey strony kontrakt 
w niczym nieodmienny w niżey opisany sposób. Iż Wimć 
x. Tomasz Silowski... maiąc na siebie włożoną dyspozycgą,
abg dachówkę na chórze, to iest uad wie]kim ołtarzem zacząw­
szy od tęczy wielkiego chóru zupełnie naokoło nowo, funda­
mentalnie nie zakładaiąc przyłączoney dachówki, ani oney nie
psuiąc wspomniony wierzch należycie pokrył z tym dokładem
aby wypuszczony mur z cegły nad gradusami ciągnącemi się
na kościół, był zdiety i zrównany z dachem. Tudziez od pro­
bostwa nad kapitularzem aby facyata cegłą była domurowana ...
Za sumę złotych polskich pięćset i piwa beczkę. Którą sumę
tygodniami przy robocie wypłacać deklarował się.

(Następuje szczegółowy przedmiar projektowanych robót, 
oraz pokwitowania odbioru pieniędzy). 

Z Janem Duczem stolarzem kontrakt z 5-0bris I 77 8. 

Stanął kontrakt z panem Janem Ducem magistrem kun­
sztu stolarskiego obywatelem Jadownickim który podeymuie 
się wystawić ławki UJ kościele kollegiaty Sandeckiey tym 
kształtem i formą, iak są UJ kościele S. Ducha u FFXX. Nor­
bertanów w Nowym Szandcu, iak naymocniey rzędami kształt­
nie z dobrą proporcyą po iedney stronie dziewięć, po drugi stro­
nie także dziewięć ławek. Za którą robotę ma wziąść od każ­
dej ławki z rąk W. F. X, kanonika prokuratora po Zł. Pol. 7. 
<lico siedm ... 

(Homrakl>J z mularzem Antonim Krzonowskim) 

Stanął kontrakt między W Jmć Xdzem Tomaszem 
Silowskim kanonikiem prokuratorem kollegiatv sądeckiej, 
z iedney, y uczciwym Antonim Krzanornskim magistrem kun­
sztu mularskiego z drugiey strony, względem� podmurowania 
filaru tęczowego przy cyborium, który pan magister podey­
muie się tenże filar podmurować iak naygruntomniey y wszel­
kie .. , to iest porysowania zatynkować, przy tym balasy przy 
cyborium obalone ugruntować należycie. A to za zł. polskich 
czterdzieści pięć. . .. Działo się w Nowym Sądczu UJ stancyi 
JmXdza Antoniego foltyńskiego seniora Ichmcióm xx. wikaryów 
dnia ósmego kwietnia roku 1775-go. Xdz Tomasz Silowski ka­
nonik prokurator mpp - Antoni Krzonomsky. ( Następują po­
kwitowania) 
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D. 30 aprillis 1779. Stanął kontrakt z p. Antonim
Krzonowskim mularzem od kruchty y kostnicy obmurowania 
wszędzie należycie y wybielenia za zł. poi. 24. <lico dwadzie- -
ścia cztery. 

Przy tym kontrakcie wziął magister zł. 12. Na co się 
podpisuie : Antoni Brzonowski. 

D. 14 maii. 1779. Stanął kontrakt z zwyż pomienionym
panem Antonim Brzonowskim mularzem, 1-mo od drzwi do za­
krystyi z podwyższeniem popchnięciem ku · stallom o rząd, 

w zakrystii pod nogą sklepienia podmurowaniem. 2-do. Od uło­
żenia posadzki przed wielkim ołtarzem od stallów zaczynaiący 
się y gradusu. 3-tio. Od okien iednego na wielkim chórze, 
drugiego na inałym, zamurowania tak iak się rzekło, y uka­
zało p. magistrowi, ta wszystka robota za zł. poi. 80. <lico 
ośmdziesiąt, ma bydź należycie pięknie y gruntownie sporzą­
dzona y wystawiona. Na co się obiedwie strony piszą. 
Xdz. Tomasz Silowski kanonik prokurator kollegiaty sądeckiey 
mp, Antoni Brzonowsky. (NHstępują pokwitowania) 
... D. 11 julii 1779. Stanął kontrakt z p. magistrem mularzem, 
od uplanowania wiązania dębowego, pod chór wmurowania 
gruntownie, y całey roboty należycie sporządzenia y zrobie­
nia za zł. poi. 24. dico dwadzieścia cztery, (Następuje pokwi­
towanie) 

Kontrakt z bloniarzem 18 junii 1779. 

Stanął kontrakt z panem lgnacem Jurkowskim magistrem 
błoniarzem względem okien w kollegiacie sądeckiey, na wiel­
kim y małym chórze, które to okna wspomniany magister 
podeymuie się zrobić w tafle półarkuszowe w drzewo modrze­
wiowe osadzone z ramami y pomalowaniem zielono (oprócz 
rusztowania y mularza) należycie y gruntownie osadzić, a to 
za zł. poi. 100. <lico sto, które płacić maią się ratkami, 
... Działo się -w plebanii Jakubkowskiey dnia 10-go czerwca 
roku Pańskiego 1779-go. Xdz. Tomasz Silowski kollegiaty są­
deckiey kanonik y prokurator mpp. Ignacy Jurkowski obywa­
tel Starosądeckiey nieumiejący pisać kładzie znak Krz9ża S. t 
(Następują pokwitowania). 
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Kontrakt z lgnaqJm Jurkowskim szklarzem o okna wielkie 

d. 5 maźź 17 80.

Stanął kontrakt z p. Ignacym Jurkowskim maystrem szkla­
rzem, który podeymie się dwa okna nowe nad stallami w kolle­
giacie sandeckiey nowe wielkie, wybiwszy kamienie przez śro­
dek okna idące z pomocą mularza osobno zkontraktowanego 
swoim szkłem y drzewem samym modrzewiowym wystawić, 
oraz y gdziekolwiek jest w kollegiacie które okno zepsute po­
prawić i odmalować, zielono tak iak są dawnieysze okna. 
Do którego malowania farby y oley W Jmć. X. prokurator 
submitować będLie. Za tę zaś robotę iuż wziął złotych pol­
skich sto, resztę zaś drugie złotych polskkh 100 odbierze iak 
skończy robotę. Który to kontrakt tenżf" magister podpisuie. 
Działo się UJ Sandczu d. 5 may 1780 A. D. Ignacy Jurkowski t 

Akla znaleziono w gałce wiei}} północnej. Odpis z or}}gi­

nal6w, wlożon}}ch z powrotem do gałki wież}). 

W imię Tróycy Przenayświętsz�y - roku tysiąc ośmset 
dziesiątego za rządów nayiaśnieyszego monarch11 Franciszka 
I-o cesarza austryackiego kościół ten parafialny UJ Nowym
Sandeczu starością swoią w murach nadwerężony przez szczo­
drobliwość nayiaśniejszego W. pana, kościoła kollatora, z do­
łożeniem w parafii znayduiących się dominiów, i osobistą
parafian pomocą restaurowany został. to iest nachylona wieża
o dwa piętra zniżona, z drugiey strony dzwonnica do iedna­
kowey z pierwszą formy i wysokości podniesiona, wewnętrzne
tego Domu Boskiego mury, osobliwie północna w wielkim
chórze ściana od fundamentu wyciągniona została ; dozór nad 
całą budowlą p. Thomasz Skalicki c. k. cyrkularny geometra 
u pana Jana :\epomuka Tempe c. k. kamery kontrollora,
utrzymywał ; to dla twoiey wiadomości w obecności jaśnie 
wielmożnego Grzeg·orza Lib. Baro. Eschericha c. k. cyrkułu 
sandeckiego starosty nayiaśnieyszego pana iako kollatora re­
prezentanta szlachetnego miasta tego magistratu, to iest W. Pna
Antoniego Lareńskiego, prezydenta, Piotra Prokopowicza 1-o 
Michała Wnarowskiego 2-go, Franciszka Dulskiego 3-o, asse­
ssora, Woyciecha Wolskiego syndyka i licznie zgromadzonych
owieczek przez xi�dza Bartłomieia Janczego w. plebana w tym
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naczyniu dnia 26-o patdziernika 1810 złożone. Pobożna po­
tomność CZ!Jtay y za nas Maiestat Naymyższego błagać nie 
zaniedbuy. 

Akl pamiąlkow� (I) 

W roku tysiąc ośmset ośmdziesiąt (1880) za panowania 
naujaśnieyszego monarchy Franciszka Józefa 1 cesarza austria­
ckiego, za Rządu Konstytucyjneqo, na którego czele w kraju 
postamion jego excellencja hrabia Alfred Potocki c. k. namie­
stnik Królestwa Galicyi i 'Wielkiego Księstwa Krakowskiego, 
... zbudowano na obydwóch wieżach kościelnych nowe dachy 

· blachą żelazną cynkowaną kryte i pobito wieżyczkę (sygnatur­
kę) nad nawą kościoła blachą żelazną cynkowaną, pod naczel­
nem kierownictwem i nadzorem w-go Albina, Lubina 
\,Vierzbickiego c. k. inżyniera powiatowego, a pod zarządem 
komitetu kościelnego. . . \V roku ubiegłym sprawiono nowe
ławki dębowe po obu stronach prezbiteryum kościoła i nowe 
organy o 20 głosach i 27 rejestrach a to wszystko kosztem, 
z mocy ustawy obowiązującej na kolatora i parafian rozliczo­
nym, wykonano i wykończono. Organ zbudowany przez braci
Riegierów w Jaegerndorfie na Szlązku austryackim. Ławki do­
starczył stolarz Latoszyński z Tarnowa, a miejscami stolarze 
p. Feliks I{ostański i p. Józef Szczepański zupełnie przeisto­
czyli. Pokrycia wież dokonał przedsiębiorca j. pan Ludwik 
Proczkowski obywatel miejski z Rzeszowa. Pismo to wraz 
z poprzedniem z roku 181 O w starej bani znalezionem, miej­
scowi księża wikarzy Antoni Pasiut i Mateusz Flis po nabo­
żeństwie wobec zgromadzenia reprezentautów władz i parafian, 
tudzież z monetami tegocześnemi złotemi i srebrnemi i mie­
dzianemi w naczyniu szklannem do bani dla przechowania
włożyli. W Nowym Sącz.u, dnia 10-go sierpnia 1880 roku.
Pieczęć z herbem i napisem. Magistrat Król. Miasta Nowego
Sątza, Pieczęć z podobizną św. Malgorzaly i napisem;

Sw. Margarit. Sigill. Ecclesiae Parochialis Neo Sandecensis.
Pieczęć z godłem pańslwow�m i napisem : C. It Starostwo 
w Nowym Sączu ... 

Akt pamiątkow� (2) 

\V roku 1862 zbudowano w kościele UJ nawie i prezbite­
ryum nowy sufit, cały kościół wewnątrz pomalowano, pod 
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pod własnym zarządem konkurencyi przez wybranych do tego 

J. panów Jana Johanidesa ówczesnego burmistrza... i Erazma 
Kosterkiewicza przedsiębiorcy robót publicznych. . . W owym
czasie przelewano na m1e1scu wielki dzwon pod nazwą
św. Michała. Dzwon ten obecnie jest pęknięty i z obrębu dol­
nego czyli z krawędzi grubej odpadła juź połowa, kilkanaście 
cetnarów wagi, a druga połowa rysuje się do odpadnięcia ...
Drugi dzwon jest cokolwiek mniejszy pod nazwą św. Jana
i dwa znów stosunkowo bardzo małe jak sygnaturki.
... Na wieżach były dachy gontem krJ.Jte i na czerwono poma­
lowane i zanim zrobiono plany i kosztorysy, dachy się prze­
dziurawiły tak dalece, że obecnie musiały być i stolce dacho­
we zbudowane nowe. . .. Dach nad całym kościołem i nad ka­
plicami jest gontem kryty.

Od roku 1801 był plebanem ks. Bartłomiej Janezy rodem 
ze wsi Sromowce . . . aż do roku 1853 czyli do śmierci . 
. • . UJ roku 1854 nastał ks. Jan Machaczek ... rodem z Melnika 
w Czechach były. kapelan wojskowy, obecnie starzec 8 ! lat 
wieku liczący. Za czasów ks. Janczego był kościół przeisto­
czony w czasie od 1805 do 1810 roku to jest zniesiono skle­
pienie z nad nawy i prezbiteryum, tudzież z nad kaplic, znie­
sim,o skarbce piątrowe z zewnątrz kościoła od strony północ­
nej i zmieniono zupełnie całej świątynie styl budowniczy 
gotycki, kościół bowiem był podobnie zbudowany jak kościół 
św. Ducha, który aż do czasów zniesienia klasztoru za pano­
waniu cesarza Józefa to jest do końca 18-go stulecia pozosta­
wał w ręku zakonu Norbertanów, a w czasie przebudowy ko­
ścioła parafialnego użyty był dla parafii, w czasie wojen na­
poleońskich służył za magazyn wojskowy, a od roku 1836 ·jest 
w posiadaniu Zgromadzenia Zakonu 00. Jezuitów. 

Od kilku lat za staraniem księży wikarych sprawiono 
ze składek : ołtarz w nawie na ścianie południowej, obydwa 
ołtarze UJ kaplicach, ołtarz UJ kaplicy pod wieżą i cyborium 
w ołtarzu wielkim, tudzież balaski przed wielkim ołtarzem . 
. . . W Nowym Sączu dnia IO sierpnia 1880. Antoni Klimek sekre­
tarz magistratu i przewodniczący komitetu kościelnego paraf. 

(Z archiwum probostwa w Noi:;�m Sączu) 

Przedmiar i kosztorys na restauracyą wielkiego ołtarza 
w kościele parafialnym w Nowym Sączu. 
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Stosownie do polecenia c. k. starostwa z d. 30 marca 
1887 licz. 3474 zbadał podpisany stan wielkiego ołarza w tu­
tejszym kościele parafialnym. Poprzednio już zbadał ten stan 
i podał w przyłączonym liście z 19/5 1887 snycerz i pozłotnik 
tudwik Sikorski z Zakliczyna, który dla tego kościoła dostar­
czył cyborium i wykonał ambonę. Ołtar_z w stylu rokoko przed­
stawiony tylko w głównJ:Jm ·rysie na szkicy, na całej powierz­
chni bez pozostawienia gładkich chociaż kilku centym. zapeł­
niony jest ozdobami, które na tej małej szkicy nie mogły być 
uwidocznione, między tymi ozdobami są wplecione aniołki, 
główki i figury świętych, budowany bez wątpienia w końcu 
17-go stulecia, dotychczas nie był odnowionym, z wyjątkiem ma­
łych nieznacznych łatanin, lepień płótnem i podpierań. O ile .

już w ogóle można ocenić naprawa jest kosztowna. Jako też
dla podania kwoty kosztów, pytano innych znawców, którzy
naprawę tę na przeszło 4.000 zł. r. oceniają. Cały ołtarz po­
chylonym jest ku tylnej ścianie prezbiteryum, między którą
a drzewami konstrukcyjnymi ołtarza umieszczone są rozwory
rłalsze pochylenie wstrzymujące.

Obydwa boki ołtarża, deski konstrukcji górnej części, 
czwarta część a nawet i połowa gzemsów i Hchitrawów, ka­
piteli, ozdób na tle są zbutwiałe, 2 figury około krzyża zbu­
twiałe poodłamywane potrzeba dać notre, krzyż ze Zbawicie­
lem i l O większych figur naprawić, co odpadło lub zbutwiało 
dorobić, cały ołtarz na sposób jak jest ternz pomalować i po­
złocić przyczem złocenie wynosi większą część powierzchni. 
Potrzeba więc ustawić rusztowanie, cały ołarz rozebrać, po na­
prawieniu konstrukcji i tła, figur i ozdób, pomalowaniu ich 
i wyzłoceniu na nowo zestawić. 
(Następuje szczegółowy kosztorys na kwotę 4.092,07 1/t zJ. r.)
Nowy Sącz dnia IO lipca 1887 - Mueller c. k. inżynier. 

Ks. Jan SNgański, NowN Sącz, jego dzieje i pamiątki dzie­

jowe. NowN Sącz 1892, s. 30. 

Z końcem roku 1486, po niedawnej powodzi nawiedził 
miasto pożar i w perzynę prawie obrócił. Spłonęła kollegiata, 
założona przez Oleśnickiego... Bardzo powoli dtwigał się 
Nowy Sącz ze swej ruiny. . . Kościół Norbertański jeszcze 
1492 r. sterczał okopconemi murami, a inne nau;et w r. 1521 



Rys. S. Świszczowski 

Ryc. 1. Kościół św. Małgorzaty w N. Sączu. Fasada 
zachodnia wieży północnej. Zdjęcie pomiarowe po oczysz­

czeniu z tynków w 1953 r. Skala 1: 175. 



Rys. S. Świs;:,cw11·ski 

Ryc. 2. Okno 4-tej kondygnacji widy 
północnej. Skala ok. 1:50. 

Rys. S. Świszczowski 

Ryc. 3. Podpisy ln;baczy na portaliku wejściowym. 
schodów wieży północnej. J/J wielkości naturalnej. 



Fot. J. Majewski 

Ryc. 4. Fragment fryzu wieży północnej. 

Fot. J. Majewski 

Ryc. 5. FragmenL fryzu wieży północnej. 
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Ryc. 6. Fryz wieży północnej. Strona lewa. Skala I: 25. 

Fot. S. Świszcwwski 

Ryc. 7. Najwyższe piętro dzwonnicy kościoła w Wiślicy. Wieża zbudowana 
ok. 1460 r. z fundacji Jana Długosza nie zachowała swego zwieńczenia, o czym 
świadczy gzyms z końca XVI-go wieku ponad pierwotnym fryzem, wykazują-

cym liczne analogie z fryzem wieży północnej kolegiaty sądeckiej. 
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Ryc. 8. Fryz wieży północne.i. Strona prawa. Skala I: 25. 

Rys. S. Świszczou-s/..i 

Ryc. 9. Zamek W Dębnie. Fragment wy­
kusza północnego (1470--1480 r.). Fryz 
dolnej części wykazuje analogie z fryzem 

wieży północnej kolegiaty sądeckiej. 

Rvs. S. Świs:cwwski 



(�.�. � 
. 

' 

-t· 

�. 4� 

o 

. 

. 

·< ·  

• : J 

Zdjęcie pom, J. Wojt}'Ni 

Rys. io. Fasada zachodnia kościoła św. Małgorzaty w 1945 r. 
Skala I: 400. 



Rys. S. Świszczowski 

RyG. 11. Fasada zachodnia kościoła św. Małgorzaty ok. 1640 r. Rekonstrukcja 
wg ostatnich odkryć oraz opisu z 1608 r. Hełm wieży północnej i szczyt 

kościoła uzupełniono wg analogicznych zabytków regionu. Skala I :400. 



Ryc. 12. Popiersie św. Jana z polichromii wieży północnej. 
Fot. T. Knaus 

Fot. ze zbioru probostwa św. Małgorzaty w N. Sączu z lat ok. /920 

Ryc. 13. Reszty fryzu z wieży południowej wraz z renesansową Pasją. 



Fot. T. Knaus 

Ryc. 14. Popiersie św. Mateusza z polichromii wieży południowej. 

� - ---

RJ•s. S. Świszczowski 

Ryc. 15. Okno I-go piętra wieży 
południowej. Skala I: 80. 
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Rys. S. Świszc;;,owski 

Ryc. I 6. Portalik wieży południowej 
z 1631 r. Węgary boczne późniejsze. 

Skala 1:40. 



Fot. T. K1w11_., 

Ryc. 17. Popiersie św. Marka z polichromii wieży południowej. 

Fot. T. Knaus 

Ryc. 18 19. Dwie rozety polichromii wieży południowej. (po 1631 r.).
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C 
R_n. S. Świst.czow,·ki 

Ryc. 20. Portal z kościoła św. Małgorzaty, obecnie 
w Wielogłowach, z 2-giej połowy XV-go wieku 

Skala ok. 1: 50. 

Zdjęcie pom. J. Wojtygi 

Ryc. 21. Portal południowy prezbiterium z XIV-go w. 
Skala 1:40. 



Zcliccie pom. J. Wojt_vgi 

Ryc. 22. Kościół św. Małgorzaty. Stan obecny przyziemia. 



-XIV wiek 
-XV 
-XVI ,, 
Em XXVH-XVIII w. 
r:::J Mury nieistniejące 

Rys. S. Świszczow�ki 

Ryc. 23. Kościół-św. Małgorzaty. Rzut przyziemia z oznaczeniem wieku murów oraz kaplic, ołtarzy 
i innych pomieszczeń wg opisu z 1608 r. Daty oznaczają lata fundacji, względnie najstarszą wzmiankę 
archiwalną: Al. Ołtarz św. Małgorzaty - A2. Ołta17 N. P. Marii. - AJ Ołtarz Bożego Ciała -
A4. Ołtarz Zwiastowania - AS. Ołtarz św. Krzyża - A6. Ołtarz św. Jana Chrzciciela z 1543 r. -
A7. Obra7, św. Salwatora - Cl. Kaplica św. Jana Jałmużnika (1453-1472) r.). - C2. Kaplica 
św. Mikołaja z 1453 r. - C3. Kaplica św. Trójcy (1418 r.). - C4. Kaplica św. Jakuba z początku 
XVI-go wieku - CS. Kaplica św. Anny zwana Librantowska z XIV/XV wiek - C6. Kaplica Nawie­
dzenia N. P. Marii (1418 r.) - C7. Kaplica Wniebowstąpienia N. P. Marii ok. 1597 r. - C8. Kap­
lica WW. Świętych (1410 r.) - Kr. Kruchta zachodnia - Kp. Kruchta południowa ok. 1472 r. -
S. Zakrystia - Md. Mieszkanko dzwonnika - Ko. Kostnica - St. Stalic - T. Tabernaculum -
W. Wieża południowa założona w 1507 r. odbudowana w 1631 r. - X. Fuga pionowa w munich. 

świadcząca o jakiejś przebudowie. Skala 1:400. 



_1
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R;s. S. ŚK·is�c�u ... sf..i 

Ryc. 24. Kościół św. Małgorzaty. Rzul poziomu chórów. Oi;naczcnia wicku murów jak na ryc. 23. 
C9. Kaplica św. Andrzeja z 1472 r. - Cap. Kapitularz z połowy XV-go wicku. Ch. Chór drewniany 
przy kaplicy św. Andrzeja. Ch. o. Chór organowy - Ch. L. Chór bractwa Literatów - J. Izba 

miejska stanowiąca w 1608 r. skład amunicji. Skala 1:400. 



Rl's. S. Świs::.czowski wg A. S:zys�ku Buhusza 

Ryc. 25. Wiślica, kościół z 1350 r. najpi�kniejszy dwunawowy w Polsce. Wieże pcchodzącc z prze­
łomu XI/Xll-ty wiek, zburzono po pierwszej wojnie światowej. Skala 1:400. 

Rys. !:>. Śwfa::,c::,mo!..i wg A. S:.ys::.lw-lluhus::.a 

Ryc. 26. Stopnica, kościół zbudowany po 1362 r. Przykład 
kościoła dwunawowego bez pełnego skarpowania. Skala 1: 400. 

R;·s. S. Ś,1'is::.czuw,ki 

Ryc 27. Przcrys z piccz�ó 
N. Sącza z 1323 r. Za posta­
cią św. Małgorzaty rysunek 

jednowicżowego kościoła . 



\� 

Ryc. 30 

Ryc. 28 

Ryc. 29 Ryc. 31 

Ryc. 28 i 29. Widok i rzut poziomy prezbiterium kościoła w Lewoczy. Budynek rozpoczęty w 1309 r. 
wykazuje analogie z kościołem św. Małgorzaty w zastosowaniu służek podtrrymujących sklepienie. 
Ryc. 30. Kościół w Vrbovie, rozpoczęty w końcu XHl-go wieku· sklepiony przed 1450 r. 

Ryc. 31. Kościół w Liubicy założony w 1251 r. rozszerzony ok. 1433 r. 
(Przykłady kościołów dwunawowych bez skarp zewnętrznych, sklepionych w połowic XV-go w.

wg Sc h ii re r O. i W i es e E. Deutsche Kunst in der Zips.) 
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nie były jeszcze odbudou·ane : kollegiata nie miała dachu, 
śmiątynie franciszkanów i norbertanów nie miały sklepień. 

VV latach 17 49 do 17 50 przeprowadzono gruntowną re­
staurację kościoła, rozebrano sklepienia nad całym kościołem 
i kaplicami, (z wyjątkiem kaplic przy wejściu) dano stropy 
drewniane, obniżono mury nawy i prezbiterium oraz wież. 
Rozebrano dwa kamienne chóry, jeden w prezbiterium drugi 
w nawie głównej na bocznej północnej ścianie. Mury głównej 
nawy zostały na nowo od posadzki wymurowane, przyczem 
użyto jako materiału kamieni ze sklepień kościoła oraz rozbi­
tych i rozebranych ołtarzy. 

Kraków w listopadzie I 955 r. 

Stefan Swiszczowski 

6 



14. 

15. 

16. 

17. 

I8. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 
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Kordonow;y gz;yms - gzyms zwJ,Jkle o niewielkim wy­
skoku, prowadzony dla dekoracji w środku wysokości 
budynku. 
Kwerenda - poszukiwania. 
Latarnia kopul;y - oświetlenie kopułv od góry oszkloną 
nadbudową na słupkach, zwykle kamiennych. 

Maswerk - cienkie słupki zwykle kamienne, dzielące 
okno, zakończone często bogatym ornamentem geome­
trvcznym. Ornamentacji maswerkowej używano także nie 
związanej z oknami. 
Murator - dosłownie murarz. \V średniowieczu i w XVI-tym 
wieku słowem tym nazywano mistrza murarskiego, bu­
downiczego lub architekta. 
Palazzo in fortezza - ufortyfikowany pałac, typ zamku 
charakterystyczny dla Włoch od XV-go wieku, rozpow­
szechniony rn Polsce rn XVI-tym i XVIl-tym wieku. 

Pinakiel - (pinnaculum z łać.) bogato rozwinięte zwień­
czenie jakiogoś elementu architektonicznego, w epoce 
gotyku zwykle przechodzi w formę wieżyczki, dekoro­
wanej motywami roślinnymi. 

Polichromia - malou'idło ścienne wielobarwne. 

Prebenda - wyposażenie ołtarza, względnie innego obiektu 
sakralnego, stałym dochodem, 
Prz;ysuwnica - beleczka małych rozmiarów, zwykle przy-
bita do krokwi, nad okapem. 
Secco - (al secco) malowidło na suchym tynku rn od­
różnieniu od fresco. 
Siostrzan albo siestrzan - sosręb, większa belka pod­
trzymująca mniejsze belki stropowe. 
Służka - cienka kolumie1ikA, połączona z murem. 
Stameckż cec!: - cech kamieniarski. 
Stragarz - drewniana belka stropowa. 

Tabernakulum - miejsce przechowania NAjśw. Sakra­
mentu, dziś zwykle na ołtarzu, w XV-tym i XVI-tym 
wieku często ozdobne drewniane lub, jak rn kościele 
mariackim rn Krakowie, kamienne »domki Sw. Sakra­
mentu«, ustawione zaś osobno, niezależnie od ołtarza. 

Tambur (kopul;y) - wieloboczna lub okrągła podbudowa 
kopuły. 

6* 
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31. Termin ad quem - przy niemożności ustalenia ścisłej
d�ty najpóźniejszy możliwy termin zaistnienia pewnego
faktu historycznego.

32. Tęcza - występ muru, oddzielający nawę kościoła od

prezbiterium.
33. Zacheuszek - krzyż, zwykle otoczony dekoracją, malo­

trnny przy poświęceniu kościoła.
34. Zendrówka - cegła wypalona do częściowego stopienia

się, bardzo twarda.



Spis rycin 

I. Rzut poziom>; kościoła. Stan obecn>J, 

2. Przekrój podluin>J kościoła. Stan obecn>J, 

3. Przekrój poprzeczn>J lwścioła. Stan obecn>J, 

4. U'nętrze prezbiterium. Fotogr., 
5. Portal południow>; pre'tbiterium. Zdjęcie pomiar.' 
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6. Portal z kolegiat>;, obecnie w kościele w Wieloglowach. Zdjęcie pom., 

7. Portal z kolegiat>;, obecnie w domu Muzeum Ziemi Sądeckiej. Fotogr., 
8. Ołtarz boczn» naw>; t1lównej, dzieło Piotra Korneckiego. Fotogr., 
9. Pieczęć z dokumentów w 1323 i 1343 r. Fotogr., 

IO. Kościół w Wiślic>J. Rzut, 

I 1. Kościół pojrancis:zka,1ski w Lcwocz)J. R-zut i widok prezbiterium, 

12. Kościół we Vrbowie. Rzut, 

13. Hościół w Liibic>J. Rmt, 
14. Kolegiata w Nouwm Sąc;;;u. Plan historyczn>J prz»ziemia z odtwo­

r-zeniem stanu pierwotneuu, 
15. Kolegiata w Now»m Sączu. Plan histor»czny piętra z odtworzeniem 

star.u pierwotnego, 
[6. Kolegiata w Now>;m Saczu. Fasada zachodnia. Stan przed 1955 r.

Zdjęcie pom., 
J 7. k.ole3iata w J\.ow>;m Sączu. Fasada zachodnia. Hipoteczne odtwo-

rzenie stanu bud>;nku około 1650 r., 

18. Wieża północna. Zdjęcie pomiarowe Rz.ut» kond>;gaacji I, 2, 3, 

19. Wieża północna. Zdjęcie pomiarowe. Fasada zachodnia i północna. 
20. Wieża północna. Zejęcie pomiarowe. FrJJz,
21. Zamek w dębnie. Zdjęcie pomiarowe. W>;husz północn>J, 

22. Dzwonnica w lViślic>J. Szkic pomiarOW>J fr>JZU na fasadzie zachodniej, 

23. Dzwonnica w '1Viślic>J. Szkic pomiarOW>J fr>JZU na fasadzie północnej, 
24. Dzwonnica w Wiślic». Fotogr, górn>;ch kond>;gnacji, 

25. H'ieża północna kolegiat». Fragment fr>JZU. Fotogr., 

26. JVieia północna kolegiat>;. Cragment fr>JZU. Fotogr., 

27. lfrieża północna kolegiat>; . .Stan obecn». Fotogr.,

28. J,Vieia południowa kolegiat>;. cEtan obecn>J. Zdjęcie pom. fasad» vo­
łudniow. 

29. Wieża południowa kolegiat)). Płaskorzeźb>; 114l wiei)} połudn. Fotogr. 
około 1930 r.

30. JVieia południowa kolegiat>;. Obraz św. Jana na fasadzie. Fotogr. 

31. Wieża południowa kolegiat». Szczegół okna I p. Zdjęcie pomiarowe. 



HENRYK STAMIRSKI 

SĄDECZYZNA w ROKU 1629 

Nowy Sącz 1957 



Wykaz ważniejszej literatury i odnośnych skrótów. 

Supplenzentum analectorum terrae Scepusiensis . . . auc­
tore Joanne BardosN . . . T. I. Leutschoviae . . . 1802 - Bard. 

Kodeks dNplomatNcZnN Polski . . . Leona RzNszczewskie­
go i Antoniego Muczkowskiego. Tom trzeci . . .  W Warszawie. 
1858. - Kd. Pol. (Kodeks dNplomatNCWN Małopolski - Kd. Mlp.). 

SądeccZNZna. Przez Szczęsnego Morawskiego. /fraków, 
1863. - Mr. t. 1. i t. II. (»Kraków, 1865«). 

Akta grodzkie i ziemskie . . .  Tom Ili. We Lwowie. 1872. 
- A.g. z. (z podaniem numeru dokumentu).

Zródla dziejowe. Tom XIV. Polska X i, I wieku pod
względem geograficzno-slalNSlNCZnNm opisana przez Adolf a 
Pawińskiego. Małopolska. Tom Ill. Warszawa. 1886. - Paw. 

HistorNa Nowego Sącza od ustąpienia dNnastNi Wazów 
do pierwszego rozbioru Polski przez Ks. Jana SNgariskiego 
T.J. Tom I. i Jl. We Lwowie 1901. Tom III. 1902. - Sg. (z po­
daniem tomu i stronN). 

Przewodnik NaukowN i Literacki, 1904 r. Ks. Jan SNgański 
T.J. ArendN klasztoru starosądeckiego w Xf l.i XVII.wieku-Ar. 

Przegląd HistorNCZnN.. . Tom dwunastN ... Warszawa 
1911. Leon Białkowski: Ziemia Sandecka, stan jej społeczno­
gospodarCZN w pierwszej połowie XVI wieku, skreślonN na 
podstawie ksiąg grodzkich sandeckich (z lal 1516-1550) 
i niektórNch akt czchowskich. - Blk. 

Starostwo muszNńskie własność biskupstwa krakowskie­
go. Skreślił WladNslaw BębNnek. We Lwowie. 1914. - Bb. 

Teofil Emil Modelski: SporN o południowe granice die­
cezji krakowskiej od slronN Spiszu (w. XIII-XTIII) z mapą 
Zakopane 1928 - Mod. 

Helena Langerówna: SNstem obronnN dolinN Dunajca 
w XIV w. Kraków 1929 - Lg. 

Univ. Prof. Dr. Dr. Rudolf Kesselring: Neu-Sandez und 
das Neu-Sandezer Land . . .  NowN Sącz 1941. - Kes. 

Dr Stanisław Fiałek: Powiał nowo-sądecki monografia 
gospodarcza rolnictwa Warszawa 1948 - F. 

Andrzej Żaki: WNniki wstępn�ch badań grodziska w Na­
szacowicach, pow. NowN Sącz »3 Wiadomości Archeologiczne« 
1953 (odbitka) - Z. 

NowN Sącz we wspomnieniach i opowiadaniach Roma­
na Bronisława Romańskiego >> Wiadomości Sądeckie« od nr. 11 
(12-26 czerwiec 1955 r.) - Rom. (z podaniem nr. odcinka prac�). 

Jan Wiktor: PieninN i Ziemia Sądecka Kraków 1956 -

Wk. (z pod. str.). 



I. WSTĘP

W Nowym Sączu i okolicy istnieje ogromne przywiąza­

nie do tradycji oraz umiłowanie przeszłości najbliższych miej­

scowości. Prace historyczne o tematyce sądeckiej są tu szeroko 

komentowane. 

Założony w Nowym Sączu w dniu 3 maja 1955 r. od­

dział Polskiego Tou·anystwa Historycznego 1 odbywa w każdym 

miesiącu (z wyjątkiem wakacji) bardzo ożyU1ione zebrania 

w gmachu najstarszej szkoły śrrdniei ogólnokształcącej U' tym 

mieście (I. Liceum im. Jana Długosza - pracownia geograficzna). 

W czasie zebrań wygłaszane są przez doborowy zespół 

prelegentów odczyty historyczne, związane tematycznie z dzie­

jami miast i wsi najbliższego regionu, zwłaszcza z historią obu 

Sączów, odgrywających w przeszłości Polski, w różnych cza­

sach, niemałą rolę. 

W takiej atmosferze wydawuictwa naukowe odnoszące 

się do tych okolic mają w Sądeczyźnie duże powodzenie. 

Lata 1940-45 w ogóle nie sprzµjały takim pozycjom2
, 

lata zaś 1945-55 nieszczególnie sprzyjały im i dlatego jakoś­

ciowo i ilościowo przedstawiają się one raczej skromnie=\ 

Poważne i pożyteczne wydawnictwo miejscowej gr upy 

intelektualistów: »Rocznik Sądecki tom drugi pod redakcją dra 

Tadeusza Mączyńskiego Nowy Sącz 1949« zostało już w 1950 

1 Jego przewodniczącym od zarania l><ldzialu jest profesor Kazimierz 
Golachowski, kierownik Państwowego Archiwum w Nowym Sączu. 

2 W czasie wojny wyszła w Sączu praca niemiecka prof. dr Ru­
dolfa Kesselringa: Neu-Sandez und das �eu-Sandezer Land. . . Nowy Sącz 
27 lutego 1941. Nakładem Urzęriu Miejskiego w Nowym Sączu - książka 
tendencyjna i filogermańska. 

3 Najważniejsze pozycje wydawnicze o Sądeczyinie w dziesięcioleciu 
powojennym wyszczególnione są w »Wykazie ważniejszej literaturw<, 
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roku wycofane z handlu, po roz;ejściu się wśród nabywców 
zaledwie kilkudziesięciu egzemplarzy. Przgcz11ny usunięcia ca­
łeg9 nakładu z sprzedaży sklepowej i z zakładu introl1gator­
skiego w Nowym Sączu nie są nikomu znane. 

Ostatnio zasłużony w Polsce Zakład im. Ossolińskich we 
Wrocławiu przyczynił się do ponownego zainteresowania są­
deczan przeszłością swego grodu i powiatu, dzięki w9daniu 
w I 956 r. tak cennego źródła historycznego, jak » Rejestr po­
borowy województwa krakowskiego z roku lb29« (opracowali 
W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, S. Ż9ga pod redakcją Stefa­
na Inglota Wrocław 1956 (w skrócie odnośników: »Ingi..«).
Wydawnictwo to nawiązuje do chlubnych tradycji prac A. Pa­
wińskiego, ogłaszanych w »Źródłach dziejowych«, omawiają­
cych rejestry poborowe wyniki zbierania podatków w Pol­
sce w wieku XVI.

Inglot jest uczniem współpracownikiem niezapomniane­
go historyka lwowskiego Franciszka Bujaka. Obecnie jest profe­
sorem i od czterech lat dziekanem uniwersytetu wrocławskiego. 

Wspomniane źródło posiada dla Nowego Sącza i okolicy 
dużą wartośc naukową, ponieważ zawiera daty wpłat poboru 
w powiecie sądeckim, nazwy jego parafii i wsi należąr.ych do 
nich, nazwiska właścicieli poszczególnych miejscomości, wzglę­
dnie ich dzierżawców, nazwiska . płatników podatku, jednostki' 
opodatkowane i wysokość poboru umieszczoną w ta belach 
przez poborcę podatkowego, starostę czchowskiego Pawła 
Marchockiego lub jego pisarza. 

Doceniając znaczenie wspomnianego rejestru dla pozna­
nia przeszłości Sądeczyzny opracowałem w ciągu półtora roku 
jego bogatą treść historyczną i w październiku 1957 r. przed­
łożyłem ten rękopis Komitetowi Redakcyjnemu trzeciego tomu 
Rocznika Sądeckiego <lo dalszej decyzji. 

II. Problemy lerylorialno-adminislracyjne
w pracach historycznych o Sądeczyźnie

Badając przemiany społeczno-gospodarcze w dawnym po-
wiecie sądeckim (pierwsze trzydziestolecie siedemnastego wie­
ku) ograniczyłem się w swoich rozważaniach do terytorium 
t. zw. Sądeczyzny. Obejmuje ona swoim zasięgiem geograficz­
n}Jm różn9rodne pod względem J<rajobrazow}Jm region� natq-
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ralne, w szczególności dwie w9raźne grupy górskie: Beskid 
Sądecki z najrnyższym wzniesieniem Radziejorną (1?65 m n.p.m.) 
i wschodnią część Beskidu Wyspornego (najrnyższy szczyt Mo-

. gilica 1171 m n.p.m.). Przy zbiegu Dunajca, Popradu i Kamie­
nicy leży w niej płaska i żyzna Kotlina Sądecka, już od wie­
ków gęsto zaludniona. N„ peryferiach zaś Beskidu Wyspowego 
można wyróźnić LU Sądeczyźnie drugorzędne jednostki krajo­
brazowe Pogórzy: SądeckieRO, Rożnowskiego i Grybowskiego. 

Stosowanie tej nazwy u, życiu codziennym ma już dłuż­
szą tradycję i dlatego znany w Małopolsce badacz dziejów 
tych okolic Szczęsny Morawski nadał już w r. 1863 swojej 
pracy historycznej tytuł: »Sądecczyzna« 1 • Na dobre spopulary­
zornał ją jednak dopiero rn r. 1939 Jan Flis, geograf krakowski, 
rodem z Sącza2

• Uwzględniając argumenty fizjogn,ficzne, go­
spodarcze, etniczne, kulturalne i historyczne włączył on do 
Sądeczyzny obszar dzisiejszego powiatu sądeckiego (1552 km:! 

w r. 1629 - 220 wsi z jednostkami podlegającymi poborowi) 
i Nowego Sącza jako miasta stanowiącego dziś powiat (23 km�): 
wschodnią część powiatu limanowskiego ( 440, I 3 km:! - w r. 
1629 były w niej 42 opodatkowane miejscowości wiejskie); 
skrawki południowej części powiatu brzeskiego (63, 12 km2 

-

w r. 1629: 14 wsi płacących pobór) i zachodnią część powia­
tu gorlickiego (96,56 km:i - w r. lo29: 8 wsi WJ.Jmienionych 
w rejestrze poborowym). 

Sumując powierzchnie poszczególnych wsi i miast wspo­
mnianych powiatów w ramach Sądeczyzny3 ustaliłem jej ob­
szar na ca 2174,81 km2

• 

Alfabetyczny wykaz wsi Sądeczyzny w r. I b 19, z poda­
niem dzisiejszej ich przynależności administracyjnej, wyszcze­
gólnia specjalna tablica w tej pracy, jej granice zaś podaje 
mapa historyczna Sądeczyzny, wykonana na kanwie mapy 
l : 100.000 przeze mnie i Antoniego Barbackiego. 

1 Sądecczyzna. Przez -,zczęsnego MoraIUskie�o. hraków, 186.t 
2 Jan Flis: Sądeczyzna i jej Rranice. S. 1-20. »Rocznika Sądeckiego«, 

tom pierwszy, Nowy Sącz 1939. 
3 Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1933, »Staty­

styka Polski wydamana przez GłówmJ Urząd Statystuczny Rzeczypuspolitej 
Polskiej«, seria b., zeszyt 8-c, s. 10-11, 13-14, 18-19, 21, 23, 
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W r. 1629 miała Sądeczyzna 7 miast (Grybów, Limano­
wa, Muszyna, Nowy Sącz 1, Piwniczna, Stary Sącz i Tylicz), 
czyli każde � nich posiaduło przeciętnie 3 I0,68 km:! zaplecza. 
Obecnie istnieje na tym obszarze również 7 miast, zamiast 
Tylicza jednak. który znowu jest wsią, siódmym miastem jest 
Krynica. 

Na terytorium tym było w omawianym roku 290 wsf, 

a więc I wieś teoretycznie na 7,49 km:!. W r. 1952 posiadała Są­
deczyzna 31 wsi młodszych od tych z r. 1629, w latach póź­
niejszych powstawały tu bowiem nowe osady\ względme od­
budowywały się dawne miejscowości, zrujnowane czasowo 
w katastrofach żywiołowych. 

W ostatnich wiekach Rzeczypospolitej szlacheckiej naj­
więcej oczywiście powstawało wiosek w niekorzystn!Jm dla 
ówczesnego człowieka środouisku geograficznym Beskidu Są­
deckiego i Wyspowego, gdzie skalisty teren, duże wysokości 
względne i surowy klimat w górach, hamowały tempo rozwoju 
społeczno-gospodarczego tych · okolic 1

:. 
_ Właśnie dlatego � 

p�ro po roku 1629 założono aż 8 nOWJJCP. wsi k..Q�ojo­
ruej (B�Bącza, Łazy Biegonickie, Łęg, Rybień, łtoztoka 
Mała, Składziste i Złotne); 6 koło Łabowej (Kotów, Krzyżówka, 
Labowiec, Losie, Roztoka Wielka i Uhryń); 3 koło Kamienicy 
(Szczawa, Zalesie i Zasadne) ; 3 koło Piwnicznej (Obłazy Ry­
terskie, Roztoka Ryterska i Wierchomla Mała) ; 2 koło Lima­
nowej (Bałażówka i Makowica); 2 koło Łukowicy (Młyńczyska 
i Roztoka); 2 koło łącka (Brzyna i Obidza); po jednej koło 
Kobylego-Gródka (Bujne) ; Korzennej (Niecem) ; Krynicy Zdroju 
(Krynica Wieś); Tylicza (Mochnaczka Wyżna) i Łososiny 
Dolnej (Witmrice Górne). 

1 Ingi. s. 246-250 i 2·4 
2 Op. cit. s. 192-234 i 25 5. 
3 Do nowych osud zalicrnm tylko te miejscowości, które wyszczegól­

nia Spis gmin miejskich i wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej opracowany 
przez Jadwigę Scheinkoenig referendarza w Min. Spraw Wewn. i Jerzego 
Kotualczewsk1ego radcę w Min. �praw Wewn. Warszawa 1934; s. 18-19, 

22 23, 27-28 i 31-33 oraz Wykaz gromad Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
mej wedłu� stanu z dnia l. VII 1952 r. »Główny Urząd Statgstgczny« War­
szawa, ul. Wawelska 1/3, s. 268-70 i F.s. 18-23. Nie uwzględniłem natomiast 
różnych przysiółków, które powstały po r. 1629. 

4 MiędzlJ inngrni te zie warunki �eogr. hgły przyczyną niezasiedlenia 
okolic Łabowej i Krynicy przez rolników polskich w wiekach średnich, 
Jecz przez ludność pa'ltersk� rusko-wołosk�. 
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W pobliżu ważnych ośrodków administracyjnych zakła­
dano już w ostatnich u·iekach mało osad, a w Kotlinie Sądec­
kiej i w sprzyjających warunkach geograficznych dolin rzek 
działalność osadnicza została zakończona o wiele wcześniej, 
bo w czasach batoriańskich (z wyjątkiem Gaju, Naściszoruej 
i Woli Marcinkowskiej oraz podzidłu Barcic, Biczyc, Chełmca 
i Gołkowic na dwie różne osady, z dodaniem do wspólnej 
nazwy !dawnej) różnych przymiotników. 

Nowe formy �ospodarowania ruplyruał1-1 na ogół korzyst­
nie na rozwój osadnictwa w Sądeczyźnie, niektóre wsie szybko 
powiększału się więc i łączyły się z sąsiednimi, w związku 
z czym zaginęło w ostatnich wiekach kilka nazw rusi. Być 
może to b!Jło przyczyną zaniku Ciechosławie 1 koło Witowic Gór­
n1,.Jch i Łęk (w r. 1629 w parafii Tropie) oraz Parkoszówki :! 

koło Wytrzyszczki, Załogoszczl\ koło Radajowic Zatoki 
w okolicy Kątów i Połomia Małego 3• 

Niektóre natomiast miejscowości zmieniły ru ciągu dzie­
jów swoje nazwy i to bądź całkowicie (np. dzisiejsza Mała 
Wieś� koło Swiniarska nazywała się w czasach Rzeczypos­
politej folwarczno - pańszczyźnianej Świniarsko Małe), bądź 
częściowo - co wyszczególnia w tekście tablica nr. III. 

W kilku wypadkach dawne rusie bliźniacze, np. Chomra­
nice Niższe � Wyższe, Męcina Dolna i Górna oraz Przydo­
nica Niżna ;; i Przydonica Wyżna, stanowią dziś jedną wioskę 

Pewne miejscowości i to w liczbie 56, jakby cofnęły się 
w swoim rozwoju gospodarczym, ponieważ istniały już przed czte­
rema i więcej wiekami, a dziś są tylko małymi przysiółkami, 
niejednokrotnie z trudem tylko odnalezionymi na mapach to­
pograficznych I : 75.000 (np. Łążek koło Rdziostowa lub Ja­
rostowa n koło Jakubkowie). 

1 Ingi. s. 219- i 318. 
2 Op. cit. s. 218 i 335. 
3 Op. cit. s. 217 i 232. O tgm, w poLliżu jakich osad leżały zagm10-

ne ll'Sie, przekonałem się dzięki badaniom zmian ich właścicieli, wspólnot�, 

majątl.owej i parafii w XVI i XVII w. (Bik., Paw., Ingi) 
1 Paw. s. 127 i Ingi. s. 194. 
5 Ingi. s. 205-206, 212 i Paw. s. 13f>. 

' Ingi. uznał w »Indeksie miejscowości" (s. 330, pod: »lazek«), że 

wieś ta prawdopodobnie weszła w skład Kl.;;czan, tgmczasem istnieje ona 

jako prz!Jsiólek do Dąbrow!J. Paw. s. 138 określa nazwę Jarostowej z Or!J· 

ginału jako »Jarostowska«, ale na mapie 1 : 75.000 znajduje się ona jako 

»Jarostowa«. 
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Trochę innym zagadnieniem terytorialnym w tej pracy 
jest sprawa historycznego powiatu sądeckiego, w szczególności 
jego granic i obszaru. Dawne województwo krakowskie miało 
bowiem tylko 8 powiatów 1

: biecki, czchowski, krakowski, 
księski (Książ Wielki, dziś gromada w pow. miechowskim), 
lt>lomski (Lelów, dziś gromada w pow. włoszczowskim, woj. 

kieleckie), proszowski (Proszowice, miasto w pow. miechow­
skim), sądecki i szczyrzycki ( �zczyrzyc, dziś gromada w pow. 
limanowskim). 

» Według obliczeń Pawińskiego :l (Małopolska Ili. s. 8)
powiat sandecki w 1.1:ieku XVI zajmował mil geogr. I] 
71,21 czyli kilom. IJ 3921,04 i pod względem rozleglośc 1 
zajmował piąte w Małopolsce miejsce«. Był on więc o wiele 

większy, niż obszar dzisiejszej Sądeczyzny. 

W skład dawnego powiatu sądeckiego wchodziły w roku 
1581, nie tylko Pieniny i Podhale, ale i północne krańce Po­
górza koło Brzeska. Północna granica jego dochodziła aż do 
dzisiejszej linii kolejowej Kraków - Przemyśl, poniewuż należały 
wtedy do tego powiatu Biadoliny i Maszkienice 3

• Zresztą 
może najlepiej wyjaśnią zasięg terytorialny wspomnianego 
powiatu nazwy geograficzne jego kresowych parafii w r. 1581: 
Szlachtowa 1, Szczawnica, Krościenko, Tylmanoma, Sromowce 
Wyżne, Maniowy, Dębno, Harklowa, ł,opuszna, Ostrowsko, 
Nowy Targ i Ludzimierz; w dzisiejszym pow. bocheńskim 
i brzeskim: Wojnicz, Dębno, Jadowniki, Porąbka Uszewska, 
Chronów, Gosprzydowa, Gnojnik, 8iesiadki, Złota, Gwoździec, 
Olszyny, Tyrnowa, Czchów, Melsztyn, Zakliczyn i Paleśnica : 
w pow. tarnowskim: Brzozowa i Bruśnik. 

Niecała natomiast Sądeczyzna należała dawniej do histo­
rycznego powiatu sądeckiego, ponieważ miasto Grybów i wsie 
Chodorowa oraz Wojnarowa Jeżały w r. 1629 w pow. bieckim5

• 

W czasach zygmuntowskich granice obu powiatów w ogóle 
ulegały na odcinku Grybów--Bobowa częstym wahaniom na 

1 Vademecum ... Wydul Teodor Wierzbowski. Warszawa. 1908 S. 

149-150. 
2 Bik. s. 90-l, odnośn. 4). 
3 Paw. s. 147. 

ł Op. cit. s. 135, 140, 141-148. 

5 Ingi. s. 255, 284. 
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korzyść Sącza lub Biecza Wspomina o tym znany historyk 
tego regionu Leon Białkowski w następująqich uwagach 1

: 

»wieś Wojnarowa, podług wspomnianych regestrów należąca
do powiatu bieckiego; z naszych jednak ksiąg okazuje się,
że w r. 1522 dziedzic tej wsi, Marcin Bylina, dawał łanowe
do grodu sandeckiego«. » W roku 1522 Adam Bylicki z ły­
czanej 2 pozywa do sądu Sądu Stanisława łyczka, tenutaryu­
sza Lipniczki i Jankowej. łyczko zapytuje, jaki woźny i dokąd
ów pozew zaniósł? Odpowiedział woźny grodu sandeckiego,
iż pozew położył u kmiecrn w Lipniczce. łyczko wówczas
zażądał przez swego ,,prokuratora" (1. j. zastępcę), by sprawę
odesłano do Biecza, jako, że Lipniczka znajduje się w po­
wiecie bieckim. Pomód natomiast oświadczył gotowość udo­
wodnienia, że wspomniana wieś należy do „powiatu sandec­
kiego", bo podatki królewskie i łanowe ściągane są z niej do
grodu sandeckiego«.

»Lipni czka znou·u jednak W!Jpływa wraz z sąsiadką swą 
Jankową :i, tudzież z pobliskiem „fortalicium" Jeżowem i Wil­
czyskami, na prawym brzegu Białej położonymi. Trwają tak na 
widowni ksiąg grodzkich od r. 1525 do r. 1528, jako przed­
miot zaciętej walki rodzmnej, pomiędzy Przecławą Szałowską 
z jednej a Chotowskimi i Bobowskimi z drugiej strony. Od­
nośne akta wyraźnie wskazują, że wszystkie te cztery osady 
należą do powiatu sandeckiego. Tymczasem w później­
szvch regestrach poborowych,' z r. 158 I, Jankowa, Jeżów, 
Lipniczka i Wilczyska są już zapisane jako wsie powiatu 
bieckiego". I wreszcie w oparciu o bezpośrednie źródła histo­
ryczne stwierdza Białkowski, że »dziedziny sandeckie 4 nie­
tylko przywierały w kilku miejscach do samej rzeki Białej, 
lecz taki np. Grybów był królewszczyzną, której przyległości 
sięgały nawet poza tę rzekę, przyczem wieś Gródek była naj­
bardziej wschodnim punktem Sądecczyzny XVI-go wieku«. 

\V wspomnianym roku zarząd powiatem sądeckim spo­
czpwał w ręku starosty grodowego Jerzego Stany z Nowotańca 

1 Błk. s. 92. 
2 Op. cit. s. 91. 
3 Op. cit. s. 91. 

4 Op. cit. s 91. 
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w powiecie sanockim, dziedzica Wiatrowie koło Tropia 1.
Od roku 1505 wprowadzono bowiem w Polsce obowiązek 
osiadłości w starostwie jako warunek sprawowania urzędu 
starosty. Stano posiadał ogromne uposażenie w dobrach ziem­
skich Sądeczyzny (Bicz9ce, Cieniawa, Gostwica, Fałkowa, Jam­
nica, Kamionka Mała, Kokuszka, Krasne Biczyckie, Królowa 
Polska i Ruska, Runów, ł.omnica Zdrój, Mszalnica, Mystków, 
Pisarzowa, Ptaszkowa, Stadło i Trzetrzewina). B9ł powszechnie 
lubianu i poważany w Now9m Sączu. Rządził powiatem w la­
tach 1627-1637, kiedy to pCl ustąpieniu jego objął starostwo 
grodowe Jerzy Lubomirski�. 

T. zw. sprawcą zamkowym, czyli burgrabią nowosądec­
kim, był w t9ch czasar::h Tobiasz Jakliński, właściciel części 
Siekierczyn!) w pow. limanowskim 3• Burgrabowie sądeccy 
mieli powierzon9 sobie dozór »nad zamkiem królewkim dla 
utrz9mania go w całości \ pjlnowali wykonania wyroków kr9-
minalnych sądu grodzkiego ; czuwali nad więzieniem, całością 
i porządkiem zamkowym; do nich także należało naprawianie 
zamku zapomocą poddan9ch z okoliczn9ch wsi królewskich; 
tudzież sądzenie drobniejszych spraw uliczn9ch i wykonywa­
nie poleceń starosty«. 

»Na sejmie warszawskim 1598 r. Zygmunt III. uczynił
gród sandecki wiecznym«", tj. »gdy pisarz grodzki zaciągnął 
akta i ugody, namet o własność dóbr i zamianę ich granic 

do księgi swojej, to miał9 już na zawsze moc prawną, i nie 
potrzebowały b9ć przepisywane do aktów sądu ziemskiego 
w Czchowie «". 

Nowy Sącz b9ł również najpóźniej od r. 1365 siedzibą 
kasztelanów 7 (przewodząc9ch pospolitemu ruszeniu z okręgu 
sądeckiego i zasiadających w radzie królewskiej, zwanej se­
natem). W omawianym roku był kasztelanem sądeckim Krz9-

1 Ingi. s. 193, 199, 207, 208, 219 i 231. 
2 Sg. II, s. 61 i 64. 
3 In�I. s. 202. 

4 Sg. I, s. 31, odnośn. IJ. 
5 Op. cit. III, s. 4. 
& Ar. s. 279, odnośn. l): ,,Paweł Marchocki, starosta czchowski nie 

grodowy 1612-1631, "i" 26 listopada 1631«. 
1 Res. s. 73, »Zeittafel«. Historycy krakowscy uważają jednak, że 

Nou•y Sącz był już kasztelanią przy końcu XIII m. (Kazimierz Dziwik i inni). 
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sztof Koryciński, właściciel dóbr Grabna. Rudki i Więckowi(; 
UJ ówczesnym pomiecie sądeckim, koło \Vojnicza 1 oraz innych 
msi UJ różn11ch powiatach rnojernództrna krakowskiego. 

Miasto to było także wtedy rnażnHm ośrodkiem admini­

stracji kościelnej jako siedziba archidiakonów i dziekanów 
sądeckich. Zbigniew Oleśnicki wyniósł bowiem jako biskup 
krakowski dekretem z dnia 4 października 1448 roku kościół 

śrn. Małgorzaty UJ Nowym Sączu »do godności kollegiaty :!' 

czuli zgromadzenia kanoników, których też prebendami 1 in-

11umi dochodami hojnie uposażył. Hollegiatę składali 4 prałaci : 

prepozyt czyli proboszcz, archidyakon, dziekan i kustosz; 4 
kanonicy, jako członkowie kapituły kościoła tegoż, i 8 rnika­
rJ.J ch Hządom i odwiedzinom archidyakona sandeckiego pod­

ler,ał w :X VI. i XVU. mieku <lekanat biecki, bobowski, jasielski, 
mielecki, nowotarski, sandecki, pilźnieński, ropczycki, strzyżow-

. ski, żmigrodzki: ogółem m XVI. w 161, a UJ XVII. w. 176 parafial­

nych kościołów rn całym archidyakonacie sandeckim. Był on 
zarazem sędzią ducholl'nym z ramienia biskupiego ustano­

wionym«. 
\V lalach 1620-1628 archidiakonem sądeckim był ks. dr 

Jan Kwaśnicki, proboszcz wojnicki\ 

Dziekanem sądeckim w r. 1629 był ks. Grzegor7 Króli­

kowski 1
, probosz grybowski i dobczycki w latach 1627-1647. 

Władzy kościelnej dziekana podlegało w latach 1596-8: 29 
kościołów parafialn1:1ch '\ z dziewięcioma tylko jednak pleba­

nami (następstwa arianizmu u) Parafiami tymi były : I) Barci­
ce, 2) Biegonice, 3) Chomranice, 4) Czarny Potok, 5) Jakub­
kowice, 6) Jazowsko, 7) I{amienico. 8) Kamionka Wielka, 9) 

Kanina, IO) Limanowa, I I) łącko, 12) łukowica, 13) Moszcze­

nica, 14) Muszyna, 15) Mystków, 16) Narnojorna, 17) �owy 

1 Ingi. s. 222. 
� Sg. Ili, s. B9. 

3 Op. cil lll, s. 123, odnośn 2). 
4 Sg. Il, s. IOO, odnośn. 41. 
i, Op. cit I. s. 149 i Mapa dyecez!Ji krakowskiej z końca XVI wieku 

wedłui;t wizyl!J Radziwiłmuskiej tudiież następnych z XVII wieku wizgt 

ułożona ... « własność ks. Stanisława Nykla, rektora kościoła parafialnego 
na Helenie. 

6 O Arianat;h sądeckich suroko piszą: Mr. II, s. 400-19 i Sg. I, s. 
140- 60. 
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Sącz, 18) Pisarzowa, 19) Piwniczna, 20) Podegrodzie, 21) Przy­
szowa, 22) Ptaszkorua, 23) Stary Sącz, 24) Tęgoborze, 25) Ty­
licz, 26) Ujanowice, 27) Wielogłowy, 28) Zbyszyce, 29} Że­
leźnikorua. 

III. Wielka własność feudalna w Sqdeczyżnie

I) Królewszcz»zn» sądeckie.

Jednym z ciekawszych zagadnień historii gospodarczej Są­
deczyzny jest przynależność rusi do różnych kategorii własności 
ziemskiej. Dawniej istniały cztery różne odmiany tej własności : 
I) dobra królewskie, 2) dobra miast i instytucji miejskich,
3) kościelne i 4) szlacheckie.

Jak przedstawiało się w obu Beskidach i liotlinie Sąrfec­
kiej procentowe ujęcie tych grup zwierzchności feudalnej 
yaka tendencja do zmian tego procentu mridoczniła sif 
w dziejach i jakie było rozmieszczenie poszczególnych dóbr 
w omawianym terenie? 

Otóż na 290 wsi Sądeczyznu w r. 1629 było: I) królew­
skich 34 (11. 7%); 2) należących do instytucji miejskich 4 ( 1.4%); 
3) kościelnych I 00 (34.5%); i 4) szlacheckich I 52 (52.4%).
Miejscowości indywidualn9ch właścicieli miały więc tu Sąde­
czyźnie bezwzględną przewagt;'. 1

• 

W roku 1629 najwijższy odsetek posiadłości ziemskich 
należących do króla w województwie krakowskim posiadał 
powiat biecki (27.88%); z kolei szedł powiat lelowski (22.63%); 
potem szC7yi·zycki (19.16%) oraz historJ:Jczny powiat sądecki :i 

z miastami Czchów, Krościenko, Nowy Targ, Wojnicz, Zakli­
czyn itd. (16.86%). Natomiast powiaty: krakowski ( 11.5%), pro­
szowski (8.44%) i księski (5.3%), na o�ół nizinne i żyzne, 
miały najmniejszy procent dóbr królewskich. 

ldglot. badacz. dziejów gospodarczych i red6ktor oma­
wianego wydawnictwa rejestru poborowego, stwierdził dużą 
zbieżność między małymi bogactwami nRturalnymi krain geo­
graficznych a ilością zachowanych dóbr ziemskich królem-

1 Kategorie własności ziemskiej w Sądeczyźnie wvszczególnia tablica 
III. pt. »Alfabetyczny WQkaz msi. .,, , lokalizuje zaś je mapa historyczna 
zamieszczona w tej pracy. 

i Ingi. s. XXX. tabl. III. 
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skich 1
• Bo przecież powiaty wspomnianego województwa, wy­

rozmaJące się urozmaiconą rzeźbą terenu, górskimi glebami, 
skalistymi i kamienistymi, lesistością terenu i surowym kli­
matem (Szczyrzyc, Sącz i Biecz) oraz lesisty i piaszczysty po­
wiat lelowski zachowały najwięcej królewszczyzn. W tych· 
okolicach nie było chyba w c·zasach Rzeczypospolitej szla­
checkiej tak wielu kandydatów do stara(1 i zabiegów »prawem 
i lewem« o nab!Jcie dóbr królewskich na własność, jak na 
Niżu. Ifrainy górskie spośród wszystkich innych miały zatem 
najll'iększy odset0k wsi królewskich, mimo bezwznlędnej prze­
wagi i w nich dóbr szlacheckich. 

Z kolei chodzi o wyjaśnienie, dlaczego powiat sądecki 
posiadał w r. 1629 większy procent królewszczyzn niż właś­
ciwa Są<leczyzna. Otóż różnicę tę spomodowała ta część ów­
czesnego pomiatu sądeckiego, która posiadała właśnie trudne 
warunki naturalne rozwoju gospodarczego, a więc Pieniny 
i Podhale, w których nostępujące miasta należał!J do posiad­
łości królewskich: Czorsztyn, Krościenko i Nomy Targ oraz 
wsie: Bańska, Bystra, Chochołów, Ciche, Czarny Dunajec, 
Dembno, Długopole, Dział, Gronków, Grywałd, Rlikuszowa, 
Kluszkowce, LeśnicA, Maniowy, Maruszyna, Międzyczerwienne, 
Morawczyna, Ochotnica, Odrowąż, Ostrowsko, Pieniążkowice, 
Ratułów, Sieniawa, Sromowce '\;iżne, Sromowce Wyżne, Szaf­
_lary, S2.czawnica. Tylmanowa, Waksmund i Wróblówka t. 

Siedząc tendencje naszych dziejów odnośnie zmian włas­
ności dóbr ziemskich w tej części Karpat, slwierdziłem i tu 
procentowe zmniejszanie się królewszczyzn na korzyść majęt­
ności kościeln!Jch i szlacheckich. T Sqdeczyzna miała znacznie 
mniejszy odse�ek królewszczyzn w okresie Rzeczypospolitej 
folwarczna-pańszczyźnianej niż w okresie t. zw. rozdrobnienia 
feudalnego. Przecież jeden tylko Bolesław Wstydliwy wydzielił 
w dniu 10 mnrca 1257 roku R ogromne połacie dóhr państwo­
rnych UJ Karpatach i nadał je swojej żonie, córce Beli IV, 
króla węgierskiego z dynastii Arpadów. W 23 lata później, 
w dniu 6 lipca 1280 roku 4, .Kunegunda, »księżna krakowska 

1 Op. cit. s. XXIX-XXX. 

� Op. cit. s. 225-8, 249-250 
3 Bard. I, s. 86-9(1, Mr. J, s. 134-70, Lg. s. 13, 35, 37-9. 
4 Berd. I. s. 157-162; Sg. J, s 188, odnośn. 3) i Ar. s. 84-86 

7* 
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i pani sandecka « założyła w Starym Sączu klasztor zakonnic 
świętej Klary i nadała mu wieczyście miasto Sącz, oczyu;iście 
Stary, bo Nowego jeszcze nie było oraz 28 wsi sądeckich 
(Biegonice, Chełmiec, Chochorowice, Czerniec, Gołkowice, 
Radcza, łącko, Mała Wieś, Maszkowice, Mokra \\'ieś, Myślec, 
Podegrodzie, Siedlce, Strzeszyce, Szczereż, Wietrznica, Zago­
rzyn, ZarzeczP i inne, które w późniejszych latc1ch rne nale­
żały już do klarysc>k <Barcice, Biczyce, Brzezna, Gostwica, 
Klęczany, Naszacowice i Przysietnica), względnie zmieniły po 
roku 1280 nazwy lub zniekształciła je mylna lekcja wyJawcy 
dokumentu. Dotyczy to w szczególności wsi f.ubni 1 i Podolina. 
Znawca dziejów Spisza i Sądecz9zny. historyk Modelski, jest 
zwolennikiem tożsamości nazwy wsi Podolina m dokumencie 
Kingi z r. 1280 z Podolem koło n.obylego-Gródkn i zaprzecza 
identyczności jego z Podolińcem słowackim :!. Badacza uderza 
jednak umieszczenie w tym dokumencie nazwy Podolina obok 
Biegonic, Myślca i Przysietnicy. Czy więc nie należy szukać 
tajemniczego Podolina w pobliżu C:yganoU1ic, Popowic lub 
Gołkowic? 

Mocno sprzeciwiał się więc takiemu uszczupleniu ksią­
żęcej własności ziPmskiej Leszek Czarng, który postanowił 
»objąć napowrót gród na rzecz państwa« (oczywiście Stary
Sącz:{). Kinga jako fundatorka klasztoru starosądeckiego z ża­
lem i gnieu:em odpowiedziała natomiast księciu, ,,że nie z łaski
ani litości czyjej posiadała Sądecczyznę : lecz za swoje wiano!
za dług", którego Polska nie mogła jej uiścić i dlatego sejm
w Korczynie przyznał jej Sądeczyznę jako częściową spłatę
sum oddanych krajowi na cele obronne i dla ratowania
skarbu. Pragnąc zaś okazać pr7ywiązanie i miłość do nowego
kraju, odstąpiła Polsce tak ważne miasta, jak Biecz i Korczyn,
a Leszek zezwolił jej na tak hojne uposażenie wspomnia­
nego klasztoru ;>w Starym Mies cie«.

Zwłaszcza Jagiellonowie jednak hojniP rozdawali, zasta­
wiali i mieniali posiadłości królewskie, nagradzali nimi zasłu­
żonych w boju i radzie i coraz liczniej stawały się one 
dobrami dziedzicznymi ziemia11. 

1 Dziś Bartkowa (informacja prof. Gołąba - li' jer.o odpisach -

»Lubnia alias Bartkowa« 
2 Mod. s. 34, odn. 2), 57. ZagHdnienie to wymaga jeszcze dalszych 

drobiazgowych badań. 

s Mr. I. s. 144-5 i Lg. s. 39. 
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Nie wszystkie królewszczyzny pozostawały pod zarządem 
starostów w Nowym Sączu, względnie wielorządców krakow­
sko-sandomierskich. Tylko jedna wieś sądecka Iwkowa nale­
żała bowiem pod bezpośredni zarząd skarbu państwa', t.j. 
wielkorządcy krakowskiego Stanisława Witowskiego, który 
był równocześnie starostą niepołomickim. Takie majętności 
jak Iwkowa nazywano wielkorządami krakowskimi i od roku 
1440 nie wolno ich było wydzierżawiać lub zastawiać. 

Wiele wsi Kotliny Sądeckiej oraz Beskidu Sądeckiego 

i Wyspowego stanowiło tak zw. dzierżawy czyli tenuty, z któ­
rych dzierżawcy uiszczali czynsze dzierżaU?ne do skarbu pań­
stwa (l/5 czynszów ze starostw). Takim dzierżawcą był w Są­

deczyźnie Zygmunt Kazanowski �). który trzymał w dzierżawie 
następujące wsie: Barcice, Młodów, Przysietnicę, Rytro, Suchą 
Strugę i Wolę Krogulecką na południo-wschód od Starego 
Sącza i po obu br:,egach dolnego Popradu. Grzymolita ten 
był podkomorzym koronnym i pułkownikiem Zygmunta III 
oraz wychowawcą wojskowym królewicza Władysława i u­

czestnikiem wielu bitew europejskich. Zmarł w 71 roku życia 
(t 1634 r.) i został pochowany w Warszawie 3

• 

Innym tenutariuszem w tych stronach był znany magnat, 
hrabia na Wiśniczu Stanisław Lubomiski 1

, wojewoda ruski 
i starosta dobczycki (miasto Dobczyce m pow. myślenickim). 
Dzierżawił on Binczarowę, Białę Niżną i W!)żną, Boguszę, 
Gródek oraz Kąclowę w północno-wschodniej części Są­

deczyzny wraz z miastem Grybowem, należącym już wtedy do 
powiatu bieckiego (w r. 1581 i 1595 jeszcze do sądeckiego :;).

Trzecim dzierżawcą w tej części Polski był Adam Wi­
chrowski'', który posiaóał wioskę Olszanę i Wolicę na zachód 
od Naszacowic (głośnego dziś wśród archeologów grodu wczes­
nośredniowiecznego zachodnich Karpat). Łącznie było wtedy 
w opisywanym regionie naturalnym 15 wsi i I miasto w ręku 

1 Ingl. s. 216, a odnośnie Witowskiego s 310. 

� Op. cit. s. 200. 
3 Dane o jego żpciu podaje »Herbarz Niesieckiegą« ... T. 5, s. b. 

·1 Ingi. s. 208, 284 i 299. 
5 Paw. s. 152 i »Rękopis nr. 329 na Wawelu (o r. 159!;). 
6 Jn�l. s. 196, 
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dzierżawców. Bgłg one źródłem (nie wielkiego jednak) do­
chodu dla skarbu państwa i okazją do wgnagradzania zasług 
ludzi wybitnych w kraju. 

18 wsi sądeckich stanowiło uposażenie starostów grodo­
wych Sącza. 

Dalszym wynikiem analizy zagadnienia dóbr królewskich 
Sądeczgzny są wnioski o ich zgrupowaniu w pewugch zespo­
łach i o tym, że rozmieszczenie ich nie jest przypadkm�e 1

• 

Z wyjątkiem bowiem wysp (enklaw) Iwkowej koło Czchowa, 
Pisarzowej k. Limanowej, Wolicg i Olszany k. ł,ącka, Gost­
wicg i Stadła k. Podegrodzia, inne dobra królewskie leżą albo 
w pobliżu Nowego Sącza (Biczyce, Trzetrzewina, Fałkowa, 
Kunów, Jamnica itd. albo na szlaku Sącz-Piwniczna (Barcice, 
Przysietnica, Wola Krogulecka i in.), ale najwięcej pozostało 
ich na szlaku l'\owy Sącz-Grybów. O ich zachowaniu w ręku 
króla decudowały więc chyba względy strategiczne i ekono­
miczne. 

Biorąc pod uwagę c1ęzary podatkowe chłopów, ludności 
bezrolnej, szlachty zagrodowej i rzemie!§lników wiejskich (zie­
mie folwarczne średniej szlachty i magnatów nie płaciłg po­
boru), można podzielić 290 wsi sądeckich, zależnie od łącznej 
sumy wpłaconego przez nie poboru, na: I) wielkie (ponad 40 
złotµch polskich poboru), 2) duże (ponad 30 zł. poboru), 3) 
średnie (ponad 20 zł.), 4) małe (ponad IO zł.), 5) malutkie 
(do IO zł, liczonych po 30 gr.). 

Metoda ta bynajmniej nie jest zupełnie trafna dla rozwią­
zania zasadniczego problemu wsi polskich, jakim jest kryte­
rium dawnych wielkości ich. Przecież sumy poboiome nie re­
prezentują niektórych kategorii ludności wiejskiej oraz pew­
nych obszarów użytkowych, n.p. lasów, także i folwarków. 
Nie pozwala ona również rozróżnić, które grupy płatników 
składają się na wielkość danej wsi.2 Zmuszony jednak byłem 
wybrać ją dlatego, ponieważ omawiany rejestr poborowy prze-

1 Szczególnie dużo królewszczyzn zachowało się w pobliżu Nowego 
i Starego Sącza - patrz ma�,a historyczna. 

2 Ingi. s. L XII-Ill zaleca metodę mnożników do przeliczeń złlkładóill 
przemysłowych na o:.oby, jak i łanów oraz gospodarstw rzemieślniczvch, 
zagrodnicivch, komorniczvch itd. na liczbę ludności, 
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ważnie nie uwzględnia poszczególnych jednostek podlegających 
poborowi w Sądeczyźnie, podając dla niej w bardzo licznych 
wypadkach tylko ogólną sumę poboru z danej wsi.1 

Jednak i ona znacznie zbliża ocenę wielkości różnych 
miejscowości, ponieważ łany podlegające poborowi w danej 
wsi, ilość zagrodników z rolą i bez roli, komorników z by­
dłem i bez bydła, rzemieślników wiejskich, młyny, tartaki, hu­
ty itp., składające się na łączną sumę poboru, to przecież pod­
stawa ekonomiczna dawnej wsi polskiej. 

Odnośna mapa w tej pracy wyjaśnia nam też, że wśród 
wielkich wsi Sądeczyzny najwięcej było królewskich. W szcze­
gólności były nimi: Iwkowa (% zł. 26 gr. poboru); Trzetrzewi­
na (56 zł. 8 gr.); Ptaszkowa (54 zł. 4 gr.); Olszana (52 zł.); Myst­

ków (47 zł. 6 gr.); Królowa Ruska (46 zł. 16 gr.) itd.). 

Odsetek wielkich królewszczyzn w stosunku do ogólnej 
liczby wsi królewskich był wysoki w porównaniu z takimż 
procentem wsi duchownych i ziemiańskich. Do państwa nale­
żało więc wte<ly już nie wiele wsi, ale były one na ogół bo­
gate i wielkie. 

Także i niektóre miejscowości kościelne, zwłaszcza kla­
rysek, były wielkie, r,dyż np. Biegonice zapłaciły w t. r. 78 zł. 
12 gr. poboru, Podegrodzie 66 zł., Kamienica 63 zł. 12 gr. Cheł­
miec 60 zł. 20 gr., a z wsi szlacheckich: Słopnice 60 zł. 4 gr., 
Przydonica Niższa 50 zł. 28 gr. 

�a zakończenie tych rozważań należy jeszcze wyjaśnić, 
co było przyczyną rozwoju i wielkości tych wsi oraz, które 
korzystne warunki geo·graficzne (bo trudniej mówić w tej pra­
cy o warunkach prawno-ekonomicznych) przyczyniły się do 
ich wzrostu. Otóż śledząc dzisiejsze powierzchnie gruntów 
ornych tych wsF, zauważyłem, że i dziś właśnie one przodują 
w Sądeczyfnie pod względem areału gruntów ornych (Iwkowa 
l l,03 km2 pól, podczas gdy Porąbka Iwkowska tylko 1,58 km2; 
Ptaszkowa 8,15 km2

; Trzetrzewina 6,28 km2
; Olszana 4,66 km2

; 

Mystków 4,13 km2 itd.). 

1 Op. cit. s. Xlll, odnośn. 4). 
2 $kor. s. 10 i 21-3 oraz F. s. 17-23. 
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2. Dobra ziemskie miasta Nowego Sącza i inst>]tucji miejskich.

Odbrębną grupę posiadłości ziemskich m Sądecz!Jźnie sta­
nowił!! czter!J wsie radn!Jch sądeckich: Pasz!Jn, Piątkowa, 
Roszkowice i Żeleźnikowa, leżące przeważnie wokół wschod­
niej części miasta 1, wraz z sołectwami w Runowie i Paszµnie:! . 
a może i innych wsiach. 

Ciekawą jest historia powstania tych wsi miejskicha. 
» Księżna Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym, nadała w r.
1299 Janowi Bogatemu 100 łanów frankońskich, ten zaś od­
stąpił je miastu 1314 r. « . W czasie lustracji Nowego Sącza
w r. 1564 rajcy miejscy, »pytani o nadanie 100 łanóm in sil vis
powiedzieli, że na tern nadaniu osiadły dwie wsi miesckie Pa­
szyn i Piątkowa, z których czynsz na ratusz z starodawna
biorą mare. 14, a ktemu powiadają, iż jest lasów jeszcze
dosyć, na tym gruncie mógłby dwie wsi osadzić«.

Na łanach tego wybitnego sądeczanina, starego włodarza 
Ringi i obywatela Ramienicy - Nowego Sącza I powstały rów­
nież Roszkowice (dziś 2 km od rynku sądeckiego, w kierunku 
północno-wschodnim). 

W dniu 30 października 1402 r. Jagiełło stwierdził w Bie­
czu, wobec liczn!Jch świadków spośród wielmoży krajowych, 
sprzedaż Kamionki Małej3 przez Mikołaja Omełtę mieszczanom 
sądeckim. Król nadał jej też wtedy prawo niemieckie. 

W XV w. także Żeleźnikowa była już wsią miejską. » Pa­
weł �sii}era jcomNowego Sącza Żeleźnikowę Wię­
kszą i Mniejszą,° z obowiązkiem płacenia corocznie z docho­
dów tychże wsi 10 grzywien kaznodziei niemieckiemu i ołta­
rzowi św. Mikołaja, który tenże Paweł fundował w kollegiacie 
sandeckiej. Królowa Zofia zatwierdza ten zapis w Krakoll'ie 
23. lipca 1453 r. « I właśnie dlatego rajC!J miasta Nowego Są­
cza' Hieronim Korcz, Jen Kugelweit, Paweł Toschner, Majcher

1 Ingl. s. 194-5 i 206. 
2 Op. cit. s. 194. i A. g. z. t. IX, nr. XVIII. 
3 Syg. lll, s. 32 i 200 z odnośn. I. oraz Mr. I, s. 189-192 
4 Syg. III, s. 33. 
5 A. g. z. t. IX, nr. X. 
6 Sg. III, s. 97 i 181-3 oraz Mr. Il, s. 205-6. 
1 Mr. Il, s. 253-5. 
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Kożusznik, Grzegorz Kornmacher i Michał Katzel sprzedali 
w dniu 3 lutego 1470 r., »za zgodą pospólstwa«, pola dwor­
skie żeleźnikoruskie z młynem i innymi obiektami za SO grzy­
wien polskich niejakiemu Mikołajowi Tymce. 

Sołtgstwa: Fałkowa, Jamnica, Ramionka Mała i Kunów na­
leżały już w r. 1416 do Mikołaja Strzelca, dziedzicznego wójta 
noruosądeckiego. 1 

» \Jader uprzgkszone sąsiedztwo miał Nowy Sącz z wiel­
możugm Piotrem z Rożnowa Rożnem�. dziedzicem wsi Mogilna 
i Koniuszoruej, który od r. 1626 ciąRle wrębgwał się w miej­
skie lasg w Paszgnie i ustawicznie miedze swoje rozszerzał. 
Z tego powodu zanoszono nieraz przeciwko niemu żałobę, 
jużto do grodu Sandeckiego, już to do sądu ziemskiego 
w Czchowie, a nawet do lr!Jbunału w Lublinie«. »Wójtowie 
wsi miejskich: Paszyna i Piątkowej, nie dla pozoru tglko od­
prawiali rok rocznie prawo rugowe3 i ćwiczenia wojenne 
z parobkami obu gmin. A skoro panowie rajcy rozkazali 
strzedz lasu, to obaj wójtowie, zwoławszg co śmielszgch. ob­
skoczgli mogilskich najezdników i jak niepgsznych razem 
z wozami i wołmi przywodzili do miasta«. 

3. Wsie kościelne regionu sądeckiego.

Majętności kościelne dzieliły się rutedg na biskupie, pa­
rafialne i klasztorne. 

Historgczny powiat sądecki posiadał w r. 1629 124 rusi 
i 12 części wsi kościelngch, na 510 miejscowości ogółem, 
czyli 24.31 ° / $ (łanów duchowych nawet 29.69°/o), czJ,Jli trzecie 
miejsce w województwie krakowskim 1, bo pierwsze miał po­
wiat krakowski: 49,73°/0, drugie proszowski: 36,8lJ')/0 łanów 
kościelngch). 

Dobra biskupów krakowskich leżały w Sądeczgźnie w dwu 
zgrupowaniach: I) w pętli Dunajca (Kurów i Wola Kurowska) 
i 2) w rozległym kluczu muszyńskim, którg rozciągał się od gra-

I A. g. z. t. IX, nr xvm i w związku z tym nr. CLXXVII. 

� Sg. li, s. 129 i 308. 
3 »Sądzenie według prawa magdeburskiego spraw poddanych miej­

skich«. Sądzili na miejscu rajcy miejscy w styczniu lub lutym, »za co po­

bierali osobne diennium« - Sg. li, s. 61. 
� Ingi. s. XXXIII, Tablica IV. 
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nicy węgierskiej i serpentyn Popradu koło Zubrzyka aż po 
Florynkę, Wawrzkę, Jaszkowę, Snietnicę i Czarnę w dorzeczu 
Białej oraz po południowe stoki szczytu Chełma (779 m n p.m.). 

Świniarsko Większe, Bielowice i malutka część Podegro­
dzia były enklawami majątkowymi biskupstwa, przy czym Swi­
niarsko było wtedy miejscem, w którym oddawano biskupom 
krakowskim dziesięciny z Sądeczyzny, np. »z całego klucza 
strzeszyckiego 1 dawali dziesięciny pieniężnej do włodarstwa 
w Świniarsku dawnych czasów po 120 zip. « . B!Jły to dziesię­
ciny biskupie wytyczne lub pieniężne, płacone tu i z innych 
miejscowości sądeckich. 

Tak zw. Państwo Muszyńskie obejmowało w r. 1581 : 12 
wsi biskupich:! i I miasto opodatkowane ; w r. 1629: 28 wsi 
(w czym 9 nowych) i 2 miasta; w r. 1668: 35 wsi i 2 miasta 
(przeszło 9 mil. kwadr.). Nowe osady powstawały w tych gó­
rzystych stronach �łóumie dzięki trzebieniu lasów. » W wieku 
XVI założono tu około 25 wsf\ 

» W XVII. w. ruch kolonizacyjny znacznie się JUZ zmmeJ­
szył, bo zresztą nie było już miejsc dogodnych dla koloniza­
cyi; wszystkie obszerniejsze doliny były już zajęte przez koloni­
zacyę - pozostało więc. tylko utrwalić osady wpierw założone«. 

W r. 1629 wymienia rejestr poborowy' 9 takich wsi, »któ­
rym wolności niedawno ekspirowały« , to znar.zy zakończył!} 
się lata t.zw. molne w stosunku do świadczeii osadnika z tg­

tułu dzierżawp ziemi na rzecz państwa, Kościoła i pana. Li­
czyły się one od daty lokacji osady\ a rozpiętość ich wahała 
się od 2 lat do 24. 

Tymi osadami, które powstały dopiero na początku X\ Jl 
w. rn sądeckich dobrach biskupich były: Berest, Czarna, Czyr-· 
na, Kamianna, Milik, Mochnaczka, Piorunka, Słotwiny i Woj­
kowa- Po nich �at� muszyńskim (jesuze 
w pierwszej połowie XVII wieku) wsie: Mochnaczka Wyżna

Wierchomla Mała.6 
-

1 Ar. s. 380. 
2 Paw. s. 78-9; Bh. s. 23, prawdopodobnie jednak h!Jło h h wii:cej. 
3 Bb. s. 22-3. 
1 Ingi. s. 234. 

r, Z!Jgmunt Wojciechowski: Państwo Polskie w wiekach średnich. Po­
znań 1948, s. 225. 

6 Bb. s. i7-19 oraz inwentarze klucza musz9ńskiego m Arch. Katedr. 
w Krakowie, 
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Dla badaczy roli naukowej rejestrów poborowych zna­
miennym jest to zjawisko historyczne, że już w XVI w. istniałn 
na tym półwyspie rusko-wołoskim takie miejscowości, jak Ba­
nica (uposażenie sołtystwa w r. 1574), Rieliczna (sołt. tu r.1595), 
Czertyżne (sołt. w r. 1589), Dubne (Michał Leluchowski dostaje 
dn. 5 lutego 1603 r. prznwilej na osadzenie 6 kmieci nad po­
tokiem Dubne) i Wierchomla Wielka (w XVI i :X.VII w. »Księ­
ża«), o których nasz rejestr nic nie wspomina1

• 

Jaka jest geneza rnłascości feudalnej biskupstwa krakow­
skiego w Sądeczyźnie ·t 

Otóż niejaki \Vysz, scholastnk krakowski, zapisał w te­
§tamencie przed r. 1288 Muszynę i Świniarsko biskupowi kra­
k�sldefuu3 Pa��owi z Przemnkorna, koło Koszyc nad Wi­
słą, w powiecie pińczowskim. Po śmierci Wnsza zakwestionował
zapis wielmoża Mironieg » i w imieniu żonn swej Bogusłamn,
a bratanicy scholastyka Wysza domagał się zwrotu tnch posia­
dłości. Powstaje więc zatarg pomiędzy nim a biskupem kra­
kowskim«. Stronn sporne pogodził!J się jednak i zawarły układ
majątkowy. który 23 maja l 288 r. potwierdził Leszek Czarny.
W następstwie tych zmian Muszyna i Swiniarsko pozostały
przn biskupach krakowskich, ale nie na długo. Z nieznannch
bliżej przyczyn bowiem (opozycja biskupa krakowskiego Jana
Muskat!J, oskarżonego w latach 1306-1308 o działalność anty­
polską, później, w r. 1311, o poparcie buntu wójta krakowskie­
go Alberta) dobra muszyńskie stały się znowu królewszczyzna­
mi w okresie-tzw.monarchii -stanowej. :i - Trwało to aż po
dzień 30 lipca 1391 r., kiedy to klu� muszyński przeszedł
powtórnie na własność stołu biskupiego.� Jan Radlica z Radli­
czyc w powiecie kaliskim, biskup krakowski, otrzymał właśnie
wtedn z rąk Jadwigi i Jagiełły gród Muszynę i leżące w po­
bliżu niej Nowe Miasto (pierwowzór Tnlicza) oraz wioski An­
dgejówkę, Flornnkę, Łomnicę, Powroźnik, Szczawnik i sześć
innych, o nazwach niezidentnfikowannch jeszcze przez histo­
ryków i geograf ów.

1 Archiwum lfapituły I,atedralnej w Krakowie: »Lustracye A - 1668 

seu lnventaria 1668 Nr. 3-tio, s. 699-7011/� i Nr. 2-do »Inwentarz 1645« s. 177 

oraz Bb. s. 19 i M. li, s. 85. 
2 Bh. s. 56-7. 
3 Op. cit. s. 13-14 i 55-7; Ar. s. 758 i Mod. s. 49. 
4 Bh. s. 17-18. 
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» Pod względem rozlef{łości zajmował klucz m�szyński
jedno z pierwszych miejsc w szeregu dóbr należących do bi­
skupstwa krakowskiego', stanowił bowiem blisko l/7 ogółu 
dóbr, będących w posiadaniu katedry i kapituły, a liczących 
z księstwem siewierskiem około 70 mil kwadr. powierzchni« . 

Co się tyczy Bielowie, to w r. J 38 J kasztelan i starosta 
sądecki Rrzesław z Chodowa pośmiadc:zyP, że biskup krakow­
ski Jan Radlica kupił za 80 grzywien groszy pragskich od 
Małgorzaty, wdowy po Sobku z Strzeszyc, wieś Bielowice pod 
Sączem. 

Także i parafie sądęckie LipnicR Wielka i Podole otrzy-
mały w dawnych wiekach uposażenie w nadaniach ziemskich 
(malutkie części tych rusi m r. 1629). W Lipnicy, obok ogrom­
nej posiadłości ziemskiej Gołuchowskich, dwie zagrody z rolą 
stanowiłJ:J majętność plebańską.c1 

Wieś Chodorowa na Pogórzu Grybowskim była posiadło­
sc1ą prepozytury ( probostwa) w Bobowej 1 ; Szymanowice 
w Kotlinie Sądeckief' - prepozytury kolegiaty wiślickiej, a Ra­
mionka Wielka na południo-wschód od Nowego Sącza sta­
nowiła uposażenie kustoszów kolegiaty sądeckiej i była dużą 
wsią kościelnąG. Dyplom Zbigniewa Oleśnickiego z r. 1448 
(sprawa założenia kolegiaty w Nowym Sączu 7) nadaje kustoszo­
wi tegoż kościoła »wieś Kamionkę z całkowitem państwem 
i własnością tejże wsi, jako dawniej należała ołtarzowi Nawie­
dzenia Panny Maryi w kościele sądeckim, założonemu i wypo­
sażonemu przez rajce« (ołtarzowi). »Ks. Grzegorz Pukosławski" 
kupił sołtystwo w Kamionce dla kustodyi Sandeckiej za 62 
grzyw. od jakiegoś Marcina 1554 r. « . 

Na czele dóbr ziemskich klasztornych w Sądeczyźnie 
stały posiadłości klarysek, liczące w r. 1280: 28 wsi sądeckich 
i 1 miasto Stary Sączi1

; w r. 1440: 43 wsie 10
; w r. 1564: 4H 

1 Op. cit. s. 13-14. 
2 Mr. li, s. 35. 
3 Ingi. s. 211-12. 
4 Op. cit. s. 255. 
� Op. cit. s. 195. 
6 Op. cit. s. 210. 
• Mr. li, s. 189-199 i Sg. Ili, s Bb. 
x Sg. Ili, s. 92, odn. 3). 
!• Bard. I, s. 157-162; Ar. 86. 

10 Bard. I, s. 163-190, 
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msi; 1 w r. 1581: 49 wsi; :.! w r. 1623: 51 wsi; :1 w r. 1695: 59
wsi. 4 Liczby te mówią o wyraźnej tendencji do koncetracji 

ziemski�j własności klasz1ornej w Sądeczyźnie przez tzw. za­

okrąglanie pierwotnego uposażenia.:; Znany historyk Sądeczy­

znp, ksiądz Jan Sygański pisze o tym tak:,; »w następnych 
wiekach pomnożone zostały dobra klasztornt> wielu jeszc:ie 
nabytkami, Już to wskutek zapisów lub zakupna, już to wsku­

tek osad na nowinach, czyli wykarczowanych lasach« ... 
W r. 1623 są wymienione cztery klucze dóbr tego kla­

sztoru, t.j. starosądecki, strzeszycki, gołkowicki i łącki, obej­

mujące 51 msi i miasto Stary Sącz. 
Posiadłości ziemskie klasztoru klarysek były zgrupowane 

rn widłach Dunajca i Popradu i wzdłuż lewego brzegu Dunajca, 
od Rdziostowa począwszy, po Wietrznicę, Zbludzę i Ramienicę 

nad rzeczką Ramienicą. Z dwóch enkhnu majątkom9ch tego za­
konu panieńskiego jedna wielka leżała w okolicy Ujanowic 

(IO wsi klasztornych i część \:Voli Stańkowskiej), druga mała 

koło Siedlec (Siedlce i Siołkowa). 
\V r. 1629 Sądeczyzna liczyła 52 wsi klarysek, l część 

wsi i 1 miasto, łącznie 227 łanów kmiecych. Klasztor 
w St. Sączu zajmował wtedy w województu'ie krakowskim 
drugie miejsce pod względem ilości wsi u·śród innych zako­

nów, 7 po opactwie benedyktynów w Tyńcu. l\'a trzecim dopie­
ro miejscu znajdował się klasztor bożogrobców miechowskich 

(34 rnsi, I część i miasto Miechów), w skład którego wcho­
dziła również od dawna i Niskowa sądecka." stanowiąc upo­

sażenie prepozyta miechowskiego (proboszcza). 
Po klaryskach najbogatszym w samej Sądeczy fnie był 

klasztor norbernanów \I tu Now!:im Sączu (nazuwany wtedy 

świętoduskim), który posiadał ll' Kotlinie Sądeckiej 5 wiosek 
(Boguszowę, Januszowę, Rwieciszowę, Librantowę i Dąbrówkę 
Polską) oraz małą część Piątkowej. 

1 fau,. s. 83, odnosn. I) i Ar. s. llt> 
� Sg. I. s. 18/l, odnosn. 3). 
3 Ar. s. 88. 
' Op. cit. s. 372. 
'' logi. s. XXXVII. 
" Ar. s. 116. 
• Ingi. s. XXX\. 
8 Op. cit. s 199. 
� Op. cit. s. 19ł-5. 
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Wioski te, z wyjątkiem Dąbrówki, osadzili mieszczanie 
sądeccy wraz z Olchówką k. Librantowej (nazywaną wtedy 
VVolchowąl na wspomnianych wyżej fonach Jana Bojłatego. 1 

Następnie z polecenia Jagiełły przeszły one na szpital 
św. Ducha pod zarządem premonstratensów (norbertanów) 
w Nowym Sączu. Niejaki Langzidel bowiem, mieszczanin kra­
kowski, ufundował w Nowym Sączu kościół ze szpitalem 
św. Ducha i nadał mu pięć wspomnianych wsi, a Piotr \\'ysz 
R a d  o l i  ń s k i, biskup krakowski, zatwierdził tę fundację 
w Krakowie, 3 lipca 1400 roku. 2 

Rajcy Nou:ego Sącza zaś za zgodą całego pospólstwa, 
odstąpili »wieczyście (8. stycz. 1312) Norbertanom: Januszowę, 
Librantowę, \,Volfowę, Kwieciszowę i Boguszowę; tudzież soł­
tystwo w Piątkowej. dwa ogrod9 w pobliżu Kościoła św. 
\,Vojciecha, a trzeci przed bramami miasta: pod tym jednak 
marunkiem, ażeby :\orbertanie utrzymywali szpital i chorych 
mieszkających w nim. Tę ugodę zatwierdza biskup krakowski, 
Piotr \Vysz Radoliński, :1 m Krakowie 17. kwietnia 1412«. 

l wreszcie Mała \Vieś k. Swiniarska stanowiła uposaże­
nie klasztoru franciszk.Jńskiego w Nowvm Sączu I Dawniej 
należała ona do klarysek. ale już w r. 1581 była w ręku fron­
ciszkanóm, którzy byli zwierzchnikami zakonnic starosą­
deckich.·· 

4. Miejscowości szlache:.kże ll' li.otlini<> i górach sądeckich.

Feudalna własność ziemiańska bvła w Są<leczyźnie bar­
dziej zróżniczkowana w okresie Rzeczypospolitej folwarczno­
pańszczyźnianej niż kościelna. !\'ie było tu jednak w tym okre­
sie tak ogromnych fortun magnackich, jak na Rusi, a ilość wsi 
skupionych w ręku jednego właściciela była bardzo różna. 

Dzięki wyliczaniu przez poborcę opracoWl:JWanego reje­
stru właścicieli wsi z nazwiska lub prz9najmniej z urzędu, 
z wyjątkiem parafii nawojowskiej, n można było ustalić listę 

1 Sg. Ili. s. 32-3. 
2 Op. cit. s. 167-173 i 175-9. 
3 Op. cit s. 175: »Dodatki«. 
4 Ingi. s. 19-ł; w odn. 4) mylnie określa on jl'j przpm1Idność jeszcze 

do klasztoru w Starpm �ączu. 

r, Mr. I, s. 187; Bik. s. 363 i Paru. s. 127. 
6 Ingi. s. 2C6. 
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właścicieli ziemskich w tej części Karpat i Pogórza oraz po­
dać ich statgs1gkę według wielkości posiadanego majątku. 
Do najbogatszych i największ9ch ówczesnych feudałów świe­
ckich zaliczają historycy właścicieli co najmniej lO wiosek. 
Takim był w Sądeczyźnie przede tr'sz9stkim podczasz9 koron­
ny, wojewoda ruski i starosta dohcz9cki, hrabia na \Viśniczu 
Stanisław Lubomirski, do którego należało w r. 1629 12 wsi 
Sądeczyzny I i cztery części (Rozdziele k. Zawadki, Słopaice,
Tęgoborze i Wojakowa). Dobra jego zacz9nał9 się od Nawojowej 
i ciągnęły się po Nową ·wieś, obejmując wzdłuż szlaku Nowy 
Sącz-Krynica dziesięć wsi z łabową na czele (siedziba pa­
rafii greckokatolickiej, zakłady przemysłu zbożowego i drze­
wnego, szesć łanów kmiecych). Nad Dunajcem posiadał on 
Gruszów i Jazowsko, a w całym województwie krakowskim 
QI wsi, 11; części i duże miasto \Viśnicz :!. 

Nasuwa się p1Jtanie, kied9 ród Śreniawitów prz9szedł do 
tych uroczysk górskich Beskidu. Otóż Grzegorz Branicki, sta­
rosta niepołomicki, oddał dobra nawojowskie wraz z zawkiem 
»na miano córce swojej Annie, zaślubionej Sebast9anowi
Lubomirskiemu\ kasztelanowi wójnicldemu, 1601 r. Odtąd
dobra nawojowskie pozostawał9 hez przeru}J UJ posiadaniu
Lubomirskich aż do śmierci księcia Józefa Karola Lubomirskiego
1713 r. « 

Do tej samej kategorii największ9ch włuścicieli dóbr 
ziemskich należał też Aleksander J. Zasławski. książę na 
Ostrogu i Zasławiu, wojewoda kijowski i ordynat ostrogski, 
który w t. r. posiadał na Pogórzu Rożnowskim 1 2 wsi (Bartkowa, 
Glinnik, Górowa, Jelna, Łaziska, Posadowa, Radajowice, Rożnów, 
Wiesiółka, Zagórze, przys. Rożnowa, Załęże Niższe, Załogoszcze 
oraz I część w Brzezinach i Roztoce koło Rożnowa. 1 Najbar­
dziej południową i najmiększą jego wsią b9la Jel11a koło Siedlec, 
mająca I O łanów opodatkowanych i mł9n oddan9 w roczną 
dzierżawę oraz 2 zagrodników z rolą i 3 komornikóm bez 
bgdła. 

1 Op. c. s. 201, 204, 206-8, 214, 232. 

� Op. cit. s. XXXIX - XL. 
3 Sg. ), s. 83, odnośn. 2). 
4 In�I. s. 212-13, 217-18. 
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Dawny Rożnów miał, nie tJ..Jlko ogromne znaczt>nie stra­
tegiczne jako stara warownia nad Dunajcem, 1 alf" przede 
wszvstkim był rntedv jednym z nielicznuch rn Polsce ośrod­
ków produkcujnych przemusłu wojennego (wspłlniale zacho­
wana do dziś ludwisarnia - odlewnia armat). 

W województwie krakowskim miał ten potomek knia­
ziów - dunastórn 22 wsi i 5 części wsi,:! a ordunacja jego 
liczyła ru Polsce 24 miasta i 593 wsi. Dobra sądeckie otrzumał 
on w spadku po ojcu Ronstantum Wasulu Ostrogskim, u1ojewo­
dzie kijowskim, który nabuł je w latach 1560 - 70 za żoną 
Zofią, córką hetmana Jana Tarnowskiego, 

Z kolei szła pośrednia warstwa ówczes11uch ziemian. 
Przedstowiciele jej posiadali od 9 do 5 wsi i UJ pracy tej są 
nazurnani wielkimi właścicielami ziemskimi. Takimi byli w obu 
wspomnianych Beskidach i Kotlinie dziedzice rozległych wło­
ści sądeckich i przedstawiciele rodu Starychkoni: Wielogłoruscy. 
Sebastian Wielogłowski (było to ulubione imię sądeczan w tych 
czasach) miAł tu 5 rusi (Jastrzębie, Świdnik k. ł'.ukowicy, 
\Vielopole, Zabełcze, Zagórów i część Wolicy k. Stronia). 3 

Do tej grupy bogatej szlachty można zaliczyć także 
Błędowskich, herbu Półkozic, którzy posiadali w r. 1629 5 nie­
wydzielonych jeszcze rusi 1 koło dzisiejszego· Jeziora Rożnow­
skiego (Gródek, Kobyle, Zagórze, Załęże Wyższe, Zbęk). 

Po uiej następowała grupa średniej szlacht!}, skupiającej 
już tylko od 4 do 2 wiosek rn swoim ręku. SądeczJ.Jzna miała 
już więcej takich rodzin. 

Jordanowie, h. Trąby, posiadali na przykład od duwna 
dobra nad Mordarką �. i byli zaliczani za Jagiellonów do naj­
większych właścicieli ziemskich powiatu sądeckit>go. \V roku 

1 Wk. s. 503-13; Ms. B. s. 31-3: 1:iłownik geograficzn!J Królestwa 

Polskiego i inn9ch krajów słowiańskich ... T. li, s. 825-6 pod: »Gródek« 

i T. })I., s. 8fl8 pod: »Rożnów«. Rożnów w ogóle nie h9ł w9mienian9 

w rejestrach poborow9ch z lat 1581. 1595 i 1629. W9bitnu znawca dzie"jów 

Sądeczyzny, 111 szCLególności okolic Rożnowa, prof. 1:itanisław Gołąb w No-

111ym Sączu. zgadza się zr mną, że prz9cz!lną teRo jest, b9ć może, tajcm­
nka wojskowa (odlewnia arma! w Rożnowie). 

2 Op. cit. s. XL i Tablica l\'. 
] Op. cit s. 196, 202, 205, 210. 
4 Op. cit. s. 213. 
5 Op. cit. s. 203. 



113 

1629 należał!} do nich koło Limanowej niewydzielone dobra 
Jabłońca. Mordarki i Starej Wsi. 

W okolic!} tego miasta mieszkała ich sąsiadka Kamińska, 1 

właścicielka wsi: Limanowej, Lipowej, Sowlin i Wałowej Góry. 
Przecław Marcinkowski, h. Gr!Jf, podstoli krakowski, re­

prezentant starego rodu sądeckiego Grgfitów - Swiehodziców, 
skupiał w swoim ręku Krasne Potockie, Marcinkowice, Chom­
ranice W!Jższe oraz po jednej części wsi w Chomranicach 
Niższych i Męcinie Dolnej. :.! 

Franciszek Ogonowski, h. Pomian, był dziedzicem Drzy­
kowej k. Rdziostowa, Klęczan i ł,ążka na północo - zachód 
od Nowego Sącza. a 

Starą s:zlachtą sądecką h!Jli również Pieniążkowie, herbu 
Odrowąż, z których Jan był w tych czasach właścicielem 
Krużlowej, Posadowej i Starej Wsi k. Grybowa. 1 Za Jagiello­
nów zaś należała do nich l!Jlko lfrużlowa i Stara Wieś. 

Piotr Pieniążek posiadał wted!J Koszar!}, Rupniów (już 
poza Sądeczyzną) i część Kisielówki k. Łososiny Górnej. 

Eleasar Rożen, herbu Gr!Jf, dziedzicz!Jł w SądeCZ!JŹnie 
Bukowiec Niżny, '' a poza nią Bruśnik. Jamnę i Siekierczynę 
(dziś powiat tarncwski). 

Spadkobiercy Adama Strońskiego, zasłużonej rodziny są­
deckiej, herbu Janina, byli w tych czasach właścicielami 
gniazdowego Stronia k. Łukowic!} oraz Korzennej i Teluszowej 6 

na wschodnich krańcach powiatu jako niew!Jdzielonych dóbr 
po ojcu, łqcznie z częściami wsi w Brzeznej, VVoli Brzeziń­
skiej i Wolicy. 

Jan W1erzbięta, herbu Janina, potomek sądeczan z dzia­
da, pradziada, posiadał w dorzeczu górnego Dunajca histor!J­
czne Naszacowice nad rzeczką Słomką 7 oraz 3 wioski koło 
Jakubkowie (Biała, Bilsko i Ostra Górna). Jan i Stefan Wierz­
biętowie mieli też po jednej części prastarej ojcowizny i dzia­
dowizn!} w Przyszowej na szlaku Limanowa-Naszacowice. 

1 Op. cit. s. 203-4. 
2 Op. cit. s. 205. 
3 Op. cit. s. 206. 
• Op. cit. s. 204, 208-9. 244.
r, Op. cit. s. 210-11.
6 011. cit. s. 196, 198, 202, 234.
• Op. cit. s. 198, 204-5, 115-16 oraz Ż. s. 248. 

8 
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W ręku Piotra Biernackiego, herbu Róża, pozostawała 
w r. 1629 Dąbrowa i Ubiad na północ od Wielogłów. 1 

Samuel Chrząstowski, h. Zadora, posiadał Just i Świdnik
(na zachód od Zbyszyc) oraz część Białowody, Chomranic 
Niższych, Rozdziela i Tęgoborza. :!_ 

Ważną rolę odgrywali od dawna w tych stronach Kem­
pińscy, herbu Niesobia. Jan Kempiński posiadał w Sądeczy­
źnie Rojówkę, �krzętlę i część Białowody m pobliżu zakola 
Dunajca k. Kurowa. a 

Uwiecznieni w literaturze pięknej Rożnowie, 1 h. Gryf, 
mieli i wtedy swoich awanturnicz9ch przedstawicieli w Kotli­
nie Sądeckiej w osobie Piotra, znaner,o pieniacza,'' dziedzica 
l{oniuszowej i Mogilna i; (obu części). 

Krzysztof Selecki, herbu Ostoja, di iedziczył UJ kolanie 
Łososiny Łyczankę i Łososinę Dolną.; 

Spadkobiercy Mikołaja Wielogłowskiego, herbu Starykoń, 
otrzymali po nim na szlaku Stary Sącz-Limanowa niewydzie­
lone dobra Kaniny i Rogów. " 

Jan Zawadzki, h. Starykoń, posiadał Zawad<: i Nawo­
jówkę Il nad Ramienicą. 

I wreszcie Audrzej Zborowski, h. Jastrzębiec, kasztelan 
oświęcimski, zaliczający się do najbogatszych feudałów woje­
wództwa krakowskiego (18 wsi i 4 części u;si u, ogółem 87 
i 1/4 łanu), miał 11a Pogórzu Rożnowskim Parkoszówkę i W1-1-
trzyszczkę k. Tropia 11 oraz część Przydonicy Wyżuej i Poło­
mia Małego. 

Jego posiadłości świadczą o tym, że dotychczasowe kry­
teria zaliczania szlachty do wspomnianych grup właścicieli 
w poszczególnych powiatach nie są trafne. Zborowski miał 

1 Op. cit. s. 210. 
2 Op. cit. s. 206, 214. 
3 Op. cit. s. 214. 
4 Henryk Stamirski: Józef Szujski i jego kontakt)} z Sącleczyzną 

I\ owy Sącz 1949. Odbitka z Rannika Sąclffkiego t. li, s. 21-22. 
5 Sg. II, s. 308. 
G Ingi. s. 208-9. 
7 Op. cit. s. 214-15. 
8 Op. cit. s. 196, 202. 
9 Op. cit. s. 195. 
10 Op. cit. s. XLI i Tablica I\'. 
11 Op. cit. s. 212, 218, 232. 
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przecid w Sądecz9inie tylko dmie całe wsie i tu zaliczony 
został według obowiązującej metody do średniej szlachty, cho­
ciaż m innych cięściach województwa posiadał jeszcze 16 wsi 
i 2 części. ,

Albo inny przykład błędnej oceny wielkości majątku ró­
żn9ch ziemian: 4 wsie sądeckie Błędowskich ; Gródek, Kobyle, 
Za�órze i Zbęk, biedne i małe, miały chyba mniejsze znacze­
nie gospodarcze niż 0gromna i bogata Lipnica Wielka z Ze­
brac�ką, należące do Gołuchowskich. 

Najlepiej ustalać więc porządek gmp właścicieli ziemskich 
według liczby mieszkańców ich miejscowości albo według 
ogolnej sumy poboru z nich. 1

Było też wtedy w Sądeczyźnie wiele szlachty jednowio­
skowej. Reprezentowało ją tu 26 rodzin ziemiańskich, a wśród 
nich sporo potomków dawnych zasłużonych dla kraju rodów, 
od wieków osiadłych w dorzeczu górnej Wisły, międz!J Tyl­
manową a Czchowem oraz między Słopnicami a Rąclomą. 
Wśród nich wybijali się znaczeniem i sławą; Wielogłowscy, 
h. Starykoń ; Krzeszowie, h. Leliwa; VViernkowie i Wiktorowie,
h. Brochwicz; Gabońscy i Zawadzcy, h. Janina oraz Bylino­
wie, h. Belina '.!.

Przede wszystkim cieszył się ogromnym mirem i uzna­
niem sądeczan i to zarówno szlachty, jak i mieszczaństwa, 
starosta sądecki Jerzy Stano, dziedzic \Viatrowic. 3 

Spadkobiercy Jana Białowłockiego posiadali wtedy w tej 
okolicy Gierowę 1 (zakole Dunajca, na północ od Rożnowa); 
Barbara Błońska miała Tropie (inaczej Świerad) i część w Trąb­
kach:, k. Piasków - Drużkowa; Daniel Bylina miał Wojnarowę, i; 

a Stanisłam Bylin!\ Trzycierz i część w ł,yczanie ; ; Krzysztof 
Gaboński - Pasierbiec� na północno-zachodniej granicy Sąde­
czyzny; spadkobiercy Adama Jordana - Zawadkę, !l a Włady-

1 W liczn1,Jch wypadkach (np. przy kluczu grybowskim) suma poboru 
w rejestrze poborowym z r. 162Q odnoi;i się aż do kilku wsi łąc7nie, po­
nieważ stanowiłp one wspólne gospodarstwo. 

2 O ich przPszlości i zasługach pisze Błk. s. 96-103. 
3 Ingi. s. 219. 
� Ingi. s. 217. 
� Op. cit. s. 217- 18. 
" Op. cit. s. 255. 
• Op. cit. s. 209, 234. 
6 Op. cit. s. 2P4. 
g Op cit. s. 214. 



116 

sława Jordana - Chruślice i część w Jasiennej oraz Żebraczce; 1

Stanisław Kącki - Sawę i jedną część w Gruszowie w powiecie 
szczyrzyckim oraz część w Michalczowej i l{ątach w Sąde­
czyźnie; 2 Gabriel Kempiński - Janczowę : a a Ludwik Kem­
piński - Zbyszyce; ·1 Kochański - Łososinę Górną i część 
w Kisielówce ; 5 Paweł Krzesz - Kłodne koło Męci111,J i część 
UJ Męcinie Dolnej; 6 Roziarowski - Klimkówkę k. Wielogłów, 
a Elżbieta KoziaroUJska- Owieczkę i część UJ Jadamwoli; 7 Andrzej
Laskowski - Młynne k. Łososiny Górnej i część w Laskowej : � 
Wojciech Młocki - Krużlowę Niżną; n PrzypkoUJscy - Falkowę 
w powiecie bieckim i część w Bukowcu w Sądec2yżnie 10 (tzw. 

Wyżny); Krzysztof Rożen - Łękę Siedlecką; 11 Kasper Stocki -
Zatokę pod Wojakową, część w Dobrocieży 1 :l i łtątach 
k. Drużkowa Pustego: Walerian Strowski - Ciechosławice,
dwie części w Michalczowej i część w Witowicach; 1 =1 Stani­
sław Ujejski - Sadtmę i część w Dobrocieży, Drużkowie
Pustym, w Połomiu Małym i Witowicach; 11 Adam Tabaszo­
wski - Witkówkę w kolanie Dunajca k. Rożnowa i część
w Siennej i Wilkonoszy; 1

j Adam Wielogłowski - ·wielogłowy
i część w Czarnym Potoku ; 16 Krzysztof Wielogłowski, podsta­
rości sądecki - Piaski-Drużków; 17 Marcin \Viernek - Wro­
nowice 1

"' i część w Woli Stańkowskiej (druga część należała
do klaq1sek starosądeckich}; spadkobierc9 Stanisława \Viktora-

1 Op. cit s. 194, 211. 
2 Op. cit. s. 71, 73, 216 i 232. 
3 Op. cit. s 209. 
4 Op. cit. s. 213. 
5 Op. ciL s. 204. 
6 Op. cit. s. 205-6. 
1 Op. cit. s. 195-6, 210. 
11 Op. cit. s. 204. 
9 Op. cił. s. 208. 

IO Op. cit. s. 2ll i 252. 
11 Op. cit. s. 209. 
12 Op. cit. s. 232 i 234. 
13 Op, cit. s. 216 i 219. 
1·1 Op. cit. s. 216, 219, 232-3. 
1s Op. cit. s. 213 i 219. 
16 Op. cit. s. 202 i 209. 
11 Op. cit. s. 220. 
IB Op, cit. s. 215. 
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łączne; 1 k. Michalczowej i Piotr Zawadzki - Porębę Małą. 2

Jak widać z tego wykazu i między nimi były ogromne różni­
ce społeczno-gospodarcze, gdyż np. Walerian Stromski, prócz 
całgch wsi, dziedziczył jeszcze trzy działy w innych miejsco­
wościach, a Stanisław Ujejski nawet cztery. 

Z kolei wypada omówić statystykę i rozmieszczenie geo­
graficzne w Kotlinie i obu Beskidach - szlachty cząstko­
wej, mieszkającej w tzw. kolokacjach. Były to wsie szlachekie 
podzielone na części różnych posiadaczy. Grupa ta posiadała 

jeszcze drobną ilość poddanych kmieci i zagrodnik6w, nie 
płaciła więc podatków, bo uiszczał je w tych czasach, zgo­
dnie z intencją ustawodawcy, tylko ten rolnik, który własno­
ręcznie uprawiał ziemię, a więc już i szlachta zagrodowa, ale 
nie cząstkowa. 

Zachodzi WJ.łraźny związek między zagęszczeniem tej spau­
peryzowanej szlachty a poziomem zagospodarowania poszcze­
gólnych okolic. » Największe zagęszczenie szlachty cząstkowej 
daje się obserwować w powiAtach lelowskim i sądeckim. 
A zatem na terenach bardziej zaniedbanych, rzadziej zaludnio­

nych i później zagospodarowanych znajdowało się najwięcej 
biedoty szlacheckiej«. 3 Wytwarzała się ona na skutek tak po­
powszechnych wtedy działów rodzinnych i sprzedaży w po­
trzebie dóbr obarczonej licznym potomstwem szlachty pod­
górskiej. 

» Wedle badań Wład. Semkowicza 1 nad rozmieszczeniem
drobnych rodów rycerskich na granicy ziemi krakowskiej 

i sandomierskiej, nad Dunajcem koło Wojnicza siedziało ma­
zowieckie rycerstwo z rodu Pierzchałów i śląskich Gierałtów 
oraz lawszowitów«. 

»Pod Czchuwem rozłożył się ród śhiski Czarnych Jeleni
zawołania Opole, Lubowlitów i Turzynitów« (Wojakowa, 
Drużków, Polom Mały, Dobrocież, Łęki, Porąbka z Brzezową 
Rąty i Chronów). « 

W r. 1629 istnieli świeccy właściciele cząstkowi w 48 
wsiach sądeckich, czyli w 31.6% wsi szlacheckich. Posiadali 

1 Op. cit. s. 215. 
2 Op. cit. s. 206. 

3 Op. cit. s. XLIV. 
1 LR, s. 12-13, 
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oni łącznie 163 części wsi, przeciętnie ponad 3 częśei na każdą 
wieś szlachecką o więcej niż jednym właścicielu. 

Wśród dziedziców cząstkowych nie wsiyscy oczyw1sc1e 
należeli do biednej szlachty, np. nie był takim Stanisław Lu­
bomirski, hrabia na \Viśniczu, właściciel cząstkowy Rozdziela 
k. Zawadki, Słopnic, Tęgoborrn i Wojakowej lub Aleksander
Zasławski, książę na Ostrogu i Zasławiu, posiadacz części
Brzezin i Roztoki na północo - wschód od Rożnowa albo An­
drzej Zborowski, kasztelan oświęcimski, dziedzic Połomia Ma­
łego i Przydonicy Wyżnej.

Również i instytucje kościelne były właścicielami różnych 
części wsi, np. klasztor klarysek posiadał część Podegrodzia 
i Woli Stańkowskiej k. Stańkowej 1

; biskupstwo krakowskie 
miało działkę w Podegrodziu :i; klasztor norbertanów w l'\łowym 
Sączu i rajcy sądeccy dziedziczyli po jednej części Piątkowej; 
ten sam klasztor był także właśdcielem obu części Librantowej, 
a plebania w Lipnicy Wielkiej posiadaczką części tej bo­
gatej wsi 3• 

Do dalszych różnic między poszczególnymi posiadaczami 
działek drobnej szlachty należała ilość części. I tak np. Ja11 
Szumanczowski miał 4 działki w Pobrocieży 1. a Mikołaj Ja­
roszowski był właścicielem cząstkowym 4 części w Brzezowej, 
Porąbce Iwkowskiej i Wojakowej :;_ 

Oczywiście i wielkość, a więc znaczenie gospodarcze 
poszczególnych posiadłości szlachty cząstkowej, nie były równe, 
gdyż wieś Wojakowa miała w r. I h29 15 właścicieli cząstko­

wych; Dobrociesz 13 ; Drużków Pusty 7 ; Michalczowa i Mił­
kowa po 6 ; Brzeziny, zespół gospodarslll' Lukowica - Zawa­
da, Wysokie po 5 ; JaJamwola, Kąty, Połom Mały, Roztoka 
i Witowice po 4, a Brzezna, Brzezowa, Jasienna, Porąbka 
Iwkowska, Przydonica \Vyżna, Przyszowa, Sienna i Wilkonosza 
po 3 części. 

Aż 30 wsi Sądeczyzny miało tylko po dwie działki 
(57.7% ogółu kolokacji (52). 

I fog}. S. 197 j 2)5. 
2 Op. cit. s. 197. 

3 Op. cit. s. 194-5 i2·1. 

4 Op. cit. s. 233-4. 
5 Op. cit. s. 231 i 233. 
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Za właścicieli cząstkowych należy uważać tylko tych po­
posiadaczy dóbr, którzy nie mieli w t. r. w województwie 

krakowskim całych wsi. Takich było wtedy w Sądeczyinie 68 

i mieli oni 97 części wsi, czyli 56. 7% wszystkich działów, 
zarówno szlacheckich (163), jak i kościelno-miejskich (8) . 

. Statystycznie przedstawia się to zagadnienie jeszcze następu­

jąco : 45 przedstawicieli drobnej szlachty siedziało w Sąde­
ezyźnie tylko na I części wsi ; 19 na 2 częściach, 2 na 3 
częściach i 2 na 4 częściach. Bogusławska i Ulanowska na­

tomiast posiadały tylko jedną wspólną część Drużkowa Puste­
go, a Chronowski, Michalczowski i Tabaszowski - wspólnie 

część Michalczowej. 

A jakież jest zozmieszczeuie geograficzne dóbr szfochty 

cząstkowej ? 

Przede wszystkim kilkanaście takich miejscowości leżało 
w dolinach dopływów Dunajca pod warownym Czchowem, 

zwłaszcza w dolinie Białki, lewobocznego dopływu Łososiny 
oraz pod Rożnowem. Jabłonowski tłumaczył powstanie tego 

gniazda drobnej szlachty czchowskiej potrzebą wału ochron­
nego i siły do obrony (zwanej wojakami - milites), strze­
gącej grodu zamkowe�o i drogi, która prowadziła doliną 

Duuajca od Węgier przez Sącz i Czchów 1 ci.o Wojnicza i dalej.
Na północo - zachód od Wojakowej (o tak wymownej 

uazrnie wojskowej) istniała duża wyspa tejże szlachty w Chro­
uowie (już poza Sądeczyzną, ale w dawnym powiecie sądeckim). 

Pod względem prawnym i ekonomicznym był to istny 
kalejdoskop własności ziemskiej i mozaika dworskich zabudo­
wań gospodarczych właścicieli cząstkowych. 

Mniejszy ośrodek kolokacji znajdował się u stóp wzgórza 
Kobylnica (582 m), niedaleko warownego ongiś Gródka 
(Miłkowa, :! Jasienna, Przydonica Wyżna, Sienna, Wilkonosza itd.). 

Trzecie gniazdo jej leżało pod obronnymi we wczesnym 
średniowieczu Naszacowicami: Jadamwola, 3 Czarny Potok,
Łukowica, Zawada, \Volica, Przyszowa itd.). 

i Paw. s. 101-102. 
2 Ingi. s. 209, 211-13, a o Chronowie s. 230. 
3 Op, cit. s. 195-6. 20?-5 i L�. s. 45-6. 
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Czwarte pod Zawadką i Wałową Górą, praduwngm »ubez­
pieczeniem ważn9ch przejść« nad Górną Łososiną (Kisielówka, 1

Laskowa, Słopnice). 

Piąte pod ufortgfikowaną dawniej Przgszową :! (Siekier­
czgna 3 Męcina Dolna i Górna, \Vgsokie, Chomranice Niższe 
i Miczaki). 

Dalsze kolokacje bgłg rozprószone po Sądeczgźnie 
(Mogilno, Brzezna, Żebraczka itd). 

Inni posiadacze cząstkowi, świeccg i duchowni mieli 
prócz działek wsi także i po jednej i więcej całgch wsi, 
względnie b9li to reprezentanci tzw. szlachtg zagrodowej, 
najbiedniejszej warstw9 ziemiańskiej, uprawiającej własngmi 
rękami ojczgsty zagon i płacącej z tej racji pobór łanowego 
(w r. 1629 z włóki 15 groszg polskich). 

O życiu mieszkańców kolokacji w XVI wieku pisze tak 
Aleksander Białkowski : 1 »już po ojcach z XV wieku odzie­
dziczyli najzawilsze szachownice ról, przedwieczne a wciąż 
żywe kłótnie, gordyjskie węzły krwi, heraldycznie nie dające 
się skwalifikować już za Długosza, wreszcie zawsze jednakie 
objawy barbarzyństwa, cechującego drobiazg szlachecki i innych 
ziem i pó:tniejszgch czasów«. 

Ciekawe są nazwiska szlachtg cząstkowej. Jedne z nich 
powstałg z imion (Siemek), inne są odojcowskie <Frankowie), 
jeszcze inne to przydomki i przezwiska (Lisek) lub nazwiska 
od narodowości i pochodzenia. Do t9ch kategorii nazwisk drobnej 
szlachtg sądeckiej należały: Chwalibóg, Czajka, Gadowa, Gemb­
ka, Gołesz, Grabania, Krzesz, Lisek, łapka, Maik, Pielisz, Pin­
ter, Sendzimir, Uchacz, \\'iernek, Wiktor, Wiszoruat!J". 

Większość jednak nazwisk właścicieli cząstkowgch to 
nazwiska siedzibowe, np. Dobrocieski z Dobrocieżg lub Mił­
kowski z Miłkoruej. V

V 

Sądeczyźnie ru9stępują następujące 
z nich : Bobowski, Bogusławska, Boczański, B9licki, Chrono­
wski, Dobrocieski, Gnojeński, Gołuchowski, Gostwicki, Grot-

1 Op. cit. s. 204 i Lg. s. 6. 
2 Lg. s. 48. 
3 Ingl. s. 202, 205-6. 
4 Błk. s. 374. 
5 Ks. Józef Buryan: Skąd pochodzi twoje imię i nazwisko i m1zwa 

miejscowości rodzinnej? Warszawa 1933; s. 6-16. 
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kowski, Iwkowski, Jakliński, Jaroszowski, Jeżowski, Konradz­
ka, Kosecki, Rrobicki, Krzętowski, Lesiński, Makowska, Michal­
czowski, Miłkowski, Mlecki, Mstowski, Olszowski, Pę�ornski, 
Podolski, Porębski, Przyborowski, Radwański, Siemichowski, 
Siemońska, Stradomski, Szałowski, Szumanczowski, Tabaszo1r­
ski, Tomaszowski, Trembecki, Trzciński, Ulanowska, Wielo­
polski, Witkowski, Wojciechowska, Woleński, Zagórski-Wara­
dzin, Znamierowski. 

SleJząc przeszłość niektórych rodzin tej szlachtg, można 
stwierdzić, że jeszcze UJ XVI wieku np. Wiktorowie, h. Broch­
wicz, posiadali trzg wsie (Ciechosławice, Jakubkoruice i łącz­
ne); Pielszowie, h. Nabra, mieli Jadamwolę i Owieczkę; Ksze­
_szowie, h. Lelirna - Męcinę i Rłodne; Bobowscg, h. Gryf -
Brzeznę, Wolę Brzezińską i część Wgsokiego. Przgkładg te 
mówią o rngraźngm zubożeniu tej marstrug szlacheckiej w cią­
gu kilkudziesięciu lat wgtruarzania się oligarchii magnackiej 1• 

Najuboższą grupą szlachecką bgła jednak szlachta zagro­
dowa. Nie posiadała ona z reguły kmieci jako ludności pod­
dańczo-pańszczyźnianej i rzadko tglko miała zagrodników i ko­
morników (nojwgżej po dwóch\. 

W województwie krakowskim było UJ r. 1629 tglko 106 
łanów ziemiańskich:! na 10.273 łany kmiece ogółem (0,99% ła­
nów uprawianych przez kmieci). W Sądeczgźnie procent ten 
bgł o wiele wyższy, bo okolice Czchowa, Łukowicy, Przydo­
nicy, Przyszowej i Tabaszowej byłg siedliskiem rngrodowej 
braci. Badając zmiany w tej warstwie szlacheckiej, zauważa się 
kurczenie się jej w okresie rozwoju latyfundiów magnackich, 
gdyż w XVI wieku także rusie Brzezorna, Jasienna, Miłkowa, 
Połom Mały i Porąbka Iwkowska należały częściowo do szlach­
tg zagrodowej, podczas gdy w r. 1629 były one już własnością 
dziedziców cząstkowych. 

Sądeczyzna miała w t. r. aż 20 przedstawicieli tej szlach­
ty w 16 wsiach. Posiadali oni 19 i 8,'15 łanu ziemiańskiego, 
10 zagrodników z rolą i I/ l2 łanu kmiecego. Adam Taba­
szowski miał swoje łang w Tabaszowej, Rąbkowej i Zna­
mirowicach. :i Należało do niego w tej okolicy aż 5 łanów, 

1 Błk. s. 99- IO l. 
2 Ingi. s. XLIV-XLVlJ. 
3 Op. cit. s. 213. 



Tablica I (podział posiadłości szlacheckich na grupy) 

Grupa Ilość Procent wsi 
Procent części Ilość Procent 

poszczególn!Jch llo�ć przedstawicieli 
L.p. właścicieli 

całµch wsi Ilość 
grup posiHdaczµ części 

poszczególn!}ch dzie-
W!Jszczególnion!Jch posiadanych kolokacji 1 nrup w stosunku dzi-

indpwidualn!}ch przez nich w stosunku <lo wsi 
do ogółu działek ców nrup w stosunku 

ogółu miejscowości do ogółu ziemian 

I 
szlachta 

3 - 2.0 18 11.0 202 14.5 
za�rodowa 

2 
szlachta 

39 25.6 97 59.5 68 49.4 
cząstkowa 

- --

3 
szlachta jedno-

26 1 17.8 24 14.7 283 
20.3 

wioskowa 

4 
szlachta średnia 

41 5 30.3 17 10.4 18 13.0 
(od 2 do 4 wiosek) 

grupa pośrednia 
5 międz!J wielkimi IO 1 7.2 1 0.6 2 1.4 

a średnimi 
posiadaczami 

(od 5 do 9 wsi) 

wielka włas-
6 ność ziemska 24 2 17.1 {> 3.8 2 1.4 

(od IO wsi wzw!Jż) 

7 razem 152 100 °Io 163 IOO °Io 138 100 
0 
fu 

I 

1 Niektóre kolokacje należałp do dwóch różnych grup właścicieli i w tvch wypadkach zalic2płern je do RruP!J WJ.IŻ· 
szej (bogatszej). 

2 W jedn!Jm mppadku część wsi miała dwóch reprezentantów szlachtp zagrodowf'j i stąd ta różnica międzp liczbą 
właścicieli a ilością części wsi. 

3 W odnośn!Jm wypadku jest dlate�o więcej ziemian jednowioskowgch (28) od wsi tej RfUP!) (26), ponieważ dwóch po­
-siadaczv tej kategorii miało całe wsie poza Sądecz11zną, a części W'.!i po naszej stronie. 
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czyli ca I 50 morgów ziemi, musiał on m1ec więc dużą rodzi­

nę i wiele czeladzi do pomocy w pracy na roli. 

Ambrożek, Frankowicz i Stradomski uprawiali 2 łany 

ziemiańskie w Lękach I k. Michalczuwej, ale w tej wiosce było

aż 5 zagrodników z rolą. Spadkobiercy Samuela Chwaliboga 

dziedziczyli 19/12 łanów ziemiańskich i 3 zagrodników z rolą 

w 13ędz1eszynie, a Mikołaj Stadnicki 1 łan ziemiański i 2 za­

grodników z rolą w Brzezinach :i k. Roztoki rożnowskiej. 

Obraz statystyczny reprezentantów zwierzchności feudal­

nej w omawianej części l\arpat podaje w tej pracy dla r. 1629 

tablica I., ua stronie 122. 

3. Sołectwa �ądeckie.

Dzięki licznym uprawuieniom, jak: prawo wykouywania 

w danej wsi sądownictwa i administracji oraz znaczemu upo­

sażeni u majątkowemu, dobra sołtysów miały w ówczesnej wsi 

sądeckiej ogromne znaczenie społeczne i gospodarcze. W skład 

ich uposażenia wchodziła przede wszystkim ziemia orna, 

w przeciętnej ilości I łanu (z początkiem XVII wieku). 

Omawiany rejestr wyszczególnia już tylko 39 wsi, w któ­

rych istniały oddzielne sołectwa i sołtysi jako najprzedniejsze 

osoby we wsi na prawie niemieckim. Na pierwsze miej�ce 

wysuwają się tu wsie kościelne, w których było wtedy 26 

sołectw opodatkowanych, na drugie królewszczyzn!} z 7 sołec­

twami, na trzecie u;sie miejskie z 5-ma i szlacheckie z jednym 

(Załęże l\iższe k. Tabaszowej). Niektóre z uich miały ogromne 

uposażenie majątkowe, jak młyny (Runów, Paszyn, Olszana); 

zagrodników z rolą i bez roli (Zagorzyn, Trzetrzewina i inne); 

komorników z bydłem (Zagorzyn :-i i inne). 

Bogate gospodarstwa sołtysów istniały zwłasza I w Gostwicy

(12 zł.), w l\amionce Małej w dorzeczu Łososiny (IO zł. 28 gr.) 

i w Łomnicy Zdroju (9 złotych polskich i 6 groszy poboru). 

Przeważnie jednak ograniczały się one do 1 łanu pola, a Za­

łęże Niższe, wieś Aleksandra I Zasławskiego, księcia na Ostro-

1 Op. cit. s. 219. 
2 Op. cit. s. 218. 
3 Op. cit. I'. 194-6 199-201; Mr. Il., i-. ll5 i Rom. nr. 6, 
I Jnp,J. S. }99, 221, 231. 
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gu i Zasławiu, miała tylko 1/4 roli jako uposażenie sołectwa 
Adaina Sokoła. 1 

Sądząc po nazwiskach posiadaczy majątków sołtusich, byli 
oni szlachcicami (Jakub Chwalibóg w Mszalnicy, Wojciech 
Kępanowski w Zagorzynie, Adam Laskowski w Kamionce \fa­
łej k. Strzeszyc, Jan Lasocki w Pisarzowej i Stanisław Lubo­
mirski w Krosncj :i itd.). 

Wsie Długołęka, Skrudzina i Słowikowa mają tylko wy­
szczególnione pojedyncze łany sołtysie. 

Przeglądając jednak drukowane dokumenty klarysek sta­
rosądeckich z końca XVI i początku XVII wieku stwierdziłem, 
ża liczba sołectw w Sądeczyźnie była o wiele większa niż to 
podaje omawiany rejestr pohorowy. 

Ksienie klasztoru w Starym Sączu z całym zgromadze­
niem zakonnic wydzierżawiały mianowicie w różnych czasach, na 
3 lata np., względnie nadawały w dożywocie za kilkadziesiąt grzy­
wien poszczególne sołtyo;twa okolicznej szlachcie, która czerpała 
z tego źródła poważne dochody. l stąd znamy o wiele więk­
szą liczbę sołtystw niż oficjalne źródło skarbowe. 

W r. 1584 np. ksieni Dorota Bylicka 3 »najęła sołtystwo 
podegrodzkie« Stanisławowi Kempińskiemu, włodarzowi sądec­
kiemu, »do żywota jego jednego samego« (30 grzywien za 
każdy rok). 

\V r. 1594 ksieni Barbara Wronowska 1 nadała w doży­
wocie sołectwo w Olszance Janowi Pieliszowi z Owieczki 
i jego żonie Elżbiecie za 60 grzywien. 

W r. 1597 ksieni Zofia Rożnówna ;; »za wierne usługi 
urodzonemu Krzysztofowi Jodłowskiemu i młodszemu jego sy­
nowi Janowi, nadaje w dożywocie sołtystwo, a raczej role 
kmiece w Piskulińskiej Woli, z trzema kmieciami, dwoma za­
grodnikami, młynem i karczmą, także z wrębem i wypasem 
w lesie Połomyja. Robocizny 8 dni do roku od poddanych 
wsi« (dzjś: Wola Piskulina), 

1 Op. cit. s. 213. 
2 Op. cit. s. 201. 203, 207, 221. 
3 Ar. s. 93. 
1 Op. cit. s. 95. 
5 Op. cit. s. 174-5, 
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W r. 1599 ta sama ksieni 1 oddała w dożywotną dzierża­

wę opróżnione sołtystwo w Moszczenicy »urodzonemu Janowi 

Łąckiemu« i jego żonie Elżbiecie. 

W r. 1604 ksieni Katarzyna Tuszowska� »bacząc na za­

sługi, mianowicie podczas murowania klasz1oru położone do­

starczaniem wapna«, nadała Jaroszowi Stradomskiemu, pod­

starościemu czorsztyńskiemu i jego żonie Urszuli, córce Ma­

cieja Tabaszowskiego. sołtystwo w Wietrznicy. 

W r. 1606 ksieni Ewa Gostwicka :i nadała w dożyn ocie 

za wierne usługi dla klasztoru »urodzonemu Stanisławowi Ko­

łackiemu« i jego synowi \Vojciechowi, sołtystwo w Woli 

Rosnowej. 

\\' r. 1610 ta sama ksieni I zgodziła się na dożywocie 

w sołtystwie Podrzecze dla Tobiasza Jaklińskiego wraz z pra­

wem rvbołówstwa na Dunajcu. 

\V r. 1620 ksieni Zofia Boczkowska ;; wydzierżawib na 

3 lata za 600 złotych polskich wieś Zabrzeż z s0łtystwem 

w \Vietrznicy szlachcicowi Jakubowi z Zielonki Zieleńskiemu, 

staremu słudze Stanisława Lubomirskiego, krajczego koronne­

go, starosty sandomierskiego i spiskiego. 

W r. 1626 ksieni Anna Lipska1
; nadała księdzu Janou:i 

Połomskiemu, kanonikowi kolegiaty sądeckiej, spowiednikowi 
klarysek, sołtystwo w Słowikowej w dożywocie, a szlachcico­

wi Janowi Zbłudzkiemu w dożywocie sole�two w Zbludzy� 

(szlak Ramienica - Słopnice). 

I wreszcie w r. 1627 ta sama ksieni nadała w dożywocie 

sołtystwo w I{obyłczynies k. Ujanowic » Wielmożnemu Prze­

cławowi Połomskiemu za cz11nsz roczny l 2 złp. «. 

1 Op. cit. s. 177. 
2 Op. cit. s. 183. 
3 Op. cit. s. 270. 
4 Op. cit, s. 274-5. 
5 Op. cit. s. 361. 
6 Op. cit. s. 362. 
7 Op. cit. s. 363. 
8 Jak odnośn. 7. 
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IV. Struktura społeczno-gospodarcza

ludności wiejskiej Sqdeczyzny

Gospodarstwo folwarczne i poddaństwo włościan zako­
rzeniły się ostatecznie na ziemiach Polski w szesnastym wie­
ku. Ziemiaństwo. które aż dotąd żyło głównie z czynszów 
i danin składanych mu przez ludnośc miejską z u·ydzielonych 
jej gruntów, zaczęło odtąd korzystać z bezpłatnej pracv włoś­
cian na folwarku, do której b91i obowiązani oni w wyniku 
nieustannego ograniczania swobód wsi zwiększania przymu­
sowej robocizn9 na rzecz szlachty. 

W XYII wieku zarysowały się więc już wsz9stkif' zasady 
prawne poddaństwa włościan i ciężarów ponoszonych przez 
nich rn pieniądzach, daninach i pracy osobistej. 

\V r. I629 ludność wiejska Kotliny Sądeckiej, obu Be­
skidóm i Pogórzy byłr1 zatem, jak wszędzie w Polsce, ludno­
ścią poddańczo-pańszczyźnianą. oborniązi:111q do świadczeń i ro­
Lociznv na rzecz pana wsi i jego folwarku. 

I tu reprezentowane były następujące warstwy ludności 
rolniczej: l) kmiecie (najlepiej sytuowani u·śród chłopów i dla­
tego b9li oni głownymi podatnikami m tych czasach}: przed­
stawiciele uboższej ludności uiejskiej. jak: 2) zagrodnic9 z ro­
lą i bez roli oraz 3) nieposiadająqJ gruntów i mieszkający 
w cudz9ch chatach komornicy z bydłem lub bez bydła. Odrę­
bną od nich grupę stanou.:ili rzemieślnicy wiejscy, jak kornćlle, 
szeu:cy, piekarze, rzeźnie,-, i inni. 

Główne źródło historwzne tej prac9, t.j. rejestr poboro­
wy z r. I 629, nie podaje jednak liczbµ i wielkości gospodarstw 
kmiecych w poszczególnych wsiach, a nawet, odnośnie nasze­
go powiatu, nie wszędzie wyszczególnia ilość łanów podlega­
jących poborowi w danej wsi oraz ludność mało i bezrolną 
itd., podając w wielu ru9padkach tylko ogólną sumę poboru 
z całej rusi. Znawca rejestrów poborowych Polski Aleksander 
Jabłonowski ornc1wiając wielkość gospodarstw kmiecych w Pol­
sce stwierdza, że »pierwotny nadział całodworzyszczorny1 

-

powszechny najprawdopodobniej, w połowie wieku XVI-go na­
leżał do wyjątków. Z pomnożeniem się ludności i rozwojem 

I Jab} S. ll9. 
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gospodarki folwarcznej nadział ten zmniejszył się o połowę, 
a miejscami i bardziej jeszcze«. 

» W kluczu muszyńskim spotykamy pod względem wiel­
kości dwojaki typ gospodarstrn 1 , mianowicie gospodarstwo 
większe, obejmujące średnio od l /2 - I łanu ziemi i gospo­
darstwo mniejsze od 0·3 - o·6 łanu«. 

W r. 1668 np. Krynica miała najwięcej łanów w całym 
kluczu muszyńskim�. bo 25 na 59 kmieci ; Izby 20 łanów na 
36 kmieci; Czarna 15 łanów na 24 kmieci; Banica 15 łanów 
na 22 kmieci, ale wsie Milik tylko l l łanów na 40 kmieci ; 
Szczawnik 8 łanów na 29 kmieci ; Zubrzyk miał 7 łanów na 
14 kmieci, czyli właśnie przeciętną wielkość gospodarstw na 
ll'ieś w ówczesnej Polsce. Niegościnna Bieliczna miała 8 łanów 
na 7 kmieci, a Czertyżne 7 łanów na 8 kmieci. 

Mokra \Vieś k. Gostwicy posiadała w r. 1621 ogółem I I 
kmieci '1 na półłankach siedzących, czyli 5.5 łanów kmiecych. 

Przeciętnie na mieś przypadało UJ r. 1629 »rn poru. kra­
kowskim 1 6 łanów; proszowskim 5.4; księskim 5.9; lelou·skim 
5.2; bie�kim 5.3; sądeckim 3.6, i szczyrzyckim 4. l «. 

Góry, lasy, bagna Podhala utrudniały bowiem �ospodarkę 
rolną w ówczesnym pomiecie sądeckim, a uprzywilejowywały 
gospodarkę wypasową i bartniczą, które często uzupełniały 
się tu ze sobą. Jednak i UJ t. r. cały szereg rnsi sądeckich 
miał po kilkanaście łanóm nHwet poza h. Łemkowszczyzną 
(Chełmiec 13.5 łanu :;), łiamienica J 2, Jelna i Olszana po IO 
itd.). Przeważna jednak część u-si sądeckich to malutkie i małe 
wioski mające po I do 3 łanów kmiecych. (Str2esz1:1ce i Po­
dole 1 '1 łanu; Męcina Dolna, Roszkowice i Żebraczka 1/:! ; 
Załogoszcze '/ 1:!; Pasierbiec i Stadło "U. 

Niektóre wsie sądeckie wyróżniały się większą liczbą 
przedstawicieli uboższych warstw ludności chłopskiej : \;Vito­
wice miały 11 zagrodników i rolą: Barcice, Gruszów, Królo­
wa Polska i Łomnica po 9; Zabrzeż (wspólnie z Boczowem) 
8; Lnskowa, Olszana i Piątkowa po 6; l.ęki ad liąty, Pasier-

1 Bb. s. 37. 

2 Op. cit. s. 30. 

a Ar. s. 287. 
4 lngł. s. LI. 
5 Dane te podaje dla wszystkich miejscowości Tablica IV 
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biec, Przyszowa, Sucha Struga i Wola Krogulecka po 5 ; Brzez­
na, Gruszów i Stronie posiadały po 4 zagrodników bez roli 
(prócz chaty mieli tylko niewielki ogród). 

Kamienica uiściła w r. 1629 pobór od 4 komorników 
z bydłem, Chełmiec i Kadcza od 3 (mieścili się oni na ko­
morze u innych), Wojnarorna posiadała aż 6, liamienica 4, 
a Brzezna i Jelna po 3 komorników bez bydła. Srednio na 1 
r�_·ieś rn historycznym powiecie sądeckim wypadało po 1 ko­
morniku 1, 3.2 zagrodników i 7.3 kmieci (najmniej rn cał1-:1m 
rnojewództrnie krakornskim). 

Rejestr zachował nam też liczne nazwiska kmieci i to 
tvch rnybit111ejszych, których rnłaściciele dóbr wysyłali do 
dokonania rnpłaty poboru z danej rnsi. Płatnicy ci b!}li albo 
szlachtą albo pochodzili z ludu (często byli sołtysami tych wsi). 

Tablica IV tej pracy wyszczególnia rnięc takich oto kmieci 
wśród płatnikórn: Michał Samon z Chruślic, Piotr Depta 
i Wojciech Stojek z Piątkowej, Adam Jach z Paszyna, Stanis­
łarn Szkaradek z Rdziostowa, Stanisław Pasiut z Szymanowic 
itd. - dziesiątki nazwisk dziś spotykunych UJ Sądeczyźnie, 
z właszcza UJ Nowym i Starym Sączu. 

Przemysł i rzemiosło wiejskie w Sqdecczyźnie 

Przemysł miejski był stosunkorno nieźle rozwiniętH w Są­
deczyźnie. W dobrach duchownych »kresu muszyńskiego« 
istniały nawet dwie huty szklane (w Powroźniku i prawdopo­
dobnie w Mochnaczce Wyżnej '.!) z dwoma towarzyszami (hut­

nikami) oraz 4 koła trackie (ówczesne tartaki), 2 koła mączne 
zakupne, czyli młyny niedarnno zakupione od dziedzicznego 
właściciela oraz 2 koła doroczne, a rnięc młyny oddane 
w roczną dzierżawę. 

» W XVI. rn. kwitł tu przemysł szklany 3
• Istniały 4 huty

w Powroźniku, Słotwinach, Muszynce i Stawiszy. Jedna huta 
dostarczała rocznie 1000 szyb do dworu muszyńskiego. W XVII. 

1 Ingi. s. LIi-LIii. 
2 Archiwum Kapituły Katedralnej w Krakowie: »Włodarstwo Kra­

kowskie cz1:1li D. B. K Lustrac1:1e A - 1668 seu lnwentaria 1668 Capituli 

Cathedralis Cracoviensis. Nro 3-tio«. Klucz Muszyński s. 639-706 1/2 ; 

o hucie s. 37 8-9 i 661 oraz logi. s. 234. 

a Bh. s 28. 
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w. już w pierwszych kilkunastu latach zauważamy zanik tej
gałęzi przemysłu. Przyczyną tego było zbytnie wytrzebienie
lasów spowodowane spalaniem drzewa w wielkiej ilości celem
otrzymania popiołu drzewnego, potrzebnego do wyrobu szkła.
Wspomniane huty b9ły własnością dziedziczną sołtysów wy­
mienionych wsi. \V XVII. w. produkcya w przemyśle szklanym
ogranicza się tylko do własnych potrzeb miejscowej ludności«.

Szkło wyrabiano także i w Jazowsku 1, »gdzi� o kilka 
kil ometróru od dworu, na drodze do Obidzy, znajdowały się 
ogromne huty, z których przechowały się do dziś dnia jeszcze · 
znaczne ruiny«. Jerzy Tymowski. czołowy kupiec Nowego Są­
cza, kupował w Jazowsku tysiące szyb. 

Tartaki (piły trackie). poruszane wtedy siłą mechaniczną 
górskich potoków, istniały też w r. 1629 w Boczoruie-Zobrzeży 
i Łabowej, łącznie więc z państwem muszyńskim było ich 6 
w Beskidzie Sądeckim. 

Gdy chodzi o lasy sądeckie, to rozwijał się w nich rów­
nież i inny przemysł wiejski, jak wyrób smoły dla cechu 
bednarskiego 2 oraz węgli drzewnych dla cechu kowalskiego 
siedmiu miast Sądeczyzny. 

W kluczu muszyńskim produkowano na eksport »popiół 
drzerunµ, smołę, belki, gonty i drzewo opałowe 3 «. Zysk z tego 
ciągnął dwór muszyński. Transport kierowano Popradem do 
�owego Sącza. Przedmiotem przemysłu domowego wschodniej 
Sądeczyzny było także płótno i sukno 1.

Bardzo dobrze prosperowało wówczas w tej części Kar­
pat górnictwo oraz przemysł chemiczny i mineralny i dlatego 
»drugim produktem industryi sandec:.iej ziemi była saletra 5

• 

Tę wyrabiano w Grybowie i okolicznych wsiach : Rrużlowej,
Siołkowej, Białej Niżnej, jako też w Łącku, w Starym Sączu
i Nowym Sączu«. Były dwa gatunki saletry: czysta czyli lu­
trowana, której cetnar kosztował 30 złp. i nieczysta, po 13 złp.
za cetnar. W Grybowie było aż 8 saletrników. Handel saletrą

prochem w Sądeczyźnie był więc rozległy, a odwożono je 

1 Sg. Il, s. 151-:?. 
2 Op. cit. s. 27, odaośnik l) i 154. 
3 Bh. s. 35. 
4 Op. cit. s. 28 (mowa o hodowli owiec) i s. 35 (o tkactwie). 
5 Sg. li, :,,. 153-4. 

9 
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furami do Krakowa. »Najsłynniejsi saletrnicg (1620-1636) 
otrzgmJ.Jwali zadatki 1 i obowiązgwali się dostarczać do 3 t9-
godni „lutrowanej dobrej saletrg" po kilka kamieni, po pół 
cetnara, aż do 5 cet::iarów naraz. '\N r. l620 cena saletry 
b9ła: 15 złp. za cetnar, a w r. 1626 już 35 złp. Kupiec Jerzg 
Tymowski tym saletrnikom grgbowskim nie zawsz� płacił 
pieniędzmi, ale i słoniną, masłem, suknem«. 

Okolice Nowego Sącza miał9 także dużą produkcję mapna 
(Krużlowa 2, Grgbów, Pasz9n) oraz kamieniołomy. 

Rozwijało się tu również i młgnarstwo : »mł!Jnów w do­
brach klasztorngch bgwało mnóstwo 3, czasami po 3-5 w jednej 
wsi, jak n.p. w Biegonicach i Kamienicy« w r. lh98. Rejestr 
nasz wgmienia różne koła ; mączne, stępy do tłuczenia kaszJ.J, 
folusze do folowania sukna i blechowe do bielenia płótna. 
Sądeckie młyng wiejskie bgłg małe, najwyżej o dwóch kolach 
(Stadło, Strzeszyce). Młynów o 1 kole podlegającgch rocznej 
dzierżawie bgło wted9 w Sądeczgźnie 15, rnłgnów dziedzicz­
ngch 18, kół stępn9ch 2 (w c2.ęści Piątkowej należącej do 
norbertanów sądeckich i UJ Wyglanowicach). Na 290 wsi było 
wtedg 35 młgnów opodatkowangch cz9Ii 1 młgn w9padał 
przeciętnie na 8. 2 wsi sądeckich. Najwięcej młynów znajdo­
wało się w okolicg Nowego Sącza (Chełmiec, Dąbrówka 
Polska, Januszowa, Kunów, Mała ·wieś, Pasz9n i Piątkowa); 
w pobliżu Podegrodzia (Długołęka, Gołkowice, Radcza, Olsza­
na, Podrzecze, Skrudzina, Stadło, Stronie, Wolica, Wgglano­
wice) i Starego Sącza (Barcice i Moszczenica Niżna). 

Uderza brak młgnów w okolicg zasiedlonej przez brobną 
szlachtę (Wojakowa - Tropie - Tęgoborze - Jakubkowice -
Przydonica - Przyszowa - Męcina Górna). 

O rzemiośle wiejskim sądeckim można powiedzieć UJ ślad 
za historgkiem Jabłonowskim odnośnie ziem ruskich 4, że 
»chałupa kwieca łączyła jeszcze pod swą strzechą wszelkie
prawie gospodarcze roboty : nie t9lko rolne jedynie«. Każd9
gospodarz był dla siebie np. kołodziejem, każda gospodgni
sama i przęóła i tkała.

1 Sy. li, s. 13. 
2 Op. cit. s. I 8 i dalsze. 
3 Ar. s. 381. 
4 Jabł. cz. n. s. 127. 
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Rejestr poborowy z roku 1629 wylicza więc tylko nie­
znaczną liczbę rzemieślników wiejskich w ogóle, a w Sąde­
czyźnie w szczególności i na ogół nie rnyróźnia ich specjal­
ności, z wyjątkiem 3 kowali UJ kluczu muszyńkim. Jedynie 
wsie: Ramionka Wielka, Maszkowice, Myślec i Wyglanowice 
posiadały w t. r. opodatkowanych rzemieślników wiejskich. 

Należy pamiętać jednak, że dane liczbowe rejestrów nie 
są kompletne, bo po pierwsze : przy sporządzaniu rejestrów 
często miały miejsce nadużycia, niedokładności i błędy, a od­
nośnie Sądeozyzny zaś, w większości wypadków podawano 
w r. 1629 tylko ogólną sumę poboru z danej wsi, a poborca 
nie wpisywał często (przy poszczególnych miejscowościach) 
jednostek podlegających opodatkowaniu. 

Na podstawie rejestrów z innych lat Inglot obliczył jeci­
nak 1 że w ówczesnym powiecie sądeckim na 510 wsi ogółem 
było ca 140 rzemieślników, czyli I rzemieślnik na 3.6 wsi 
(w pow. krakowskim na l.99 wsi, szczyrzyckim 1.89, pro­
szowskim 4.3, księs}{im l.7, lelowskim 6.5, bieckim 1.6). 

VI. Wsie na prawie wołoskim nad Popradem
i Bialq 

W okolicach wschodniej części Sądeczyzny, począwszy 
od piętnastego wieku, osiedlali się Rusini i Wołosi. Długosz 
»wspomina w żywocie św. Kunegundy pod r. 1406 o napadzie
wołoskich pasterzy na �t. Sącz 2, a UJ ,,Liber Beneficiorum"
jako po wód utworzenia archidjakonatu sądeckiego w r. 1448
podaje między innymi i osiedlenie się UJ górach tamtejszych
Wołochów schizmatyckich«. Mieszkali oni na południo-wschód
od potoku Łomnica (prawobocznego dopływu Popradu) aż po

dolinę rzeki Białej i południowe stoki góry Chełm (779 m n.p.m.),
r które nada�ły się do gospodarstwa pasterskiego. Rozpow­
szechniali oni przy zakładaniu osad w tych stronach prawo
wołoskie. Ilość bydła i stad stanowiła tu »podstawę do okreś­
lenia danin, składających się z produktów, właściu•ych temu
rodzajowi gospodarki 3• Obok pasterstwa, występuje, acz w droh-

' Ingi. s. L VIII. 

� Teofil Emil Modelski: Sprawa pogranicza polsko-ruskie�o w ba­

daniach ruskich (Pam. IV Zj. H. P.) s. 7-8. 
3 Błk. s. 230-2. 



i32 

nych rozmiarach, i rolnictwo, Już przywileje Bilc'.?arowej i Bo­
guszy wspominają o posiewach kmiecych, podobnież w p'J­
bliskiej Królowej są kmiece role uprawne« (dziś Rinczarowa 
i Królowa Ruska). 

/,,_ - » W ruchu kolonizacyjnym na obszarze klucza muszyń-

[ 

skiego 1 dają się zauważyć dwie fazy - jedna obejmuje osad­
nictwo polsko-niemieckie (czas jej istnienia przypada na wiek 
XIV. - druga - osadnictwo rusko-wołoskie« w wieku XV i XVII.

PrzywiJej lokacyjny Brunar z czternastego wieku posiada
następujące ważne dla tego zagadnienia postanowienia : »na 
ostatek pamiętny będąc zbawienia naszego :! , kościołowi św., 
który tamże zbudowany będzie, przydajemy rolę jedną«. »Rów­
nież o kościele w przeciwstawieniu do cerkwi jest mowa przy 
lokacyach wsi Andrzejówki i Muszynki 3« w tym samym wieku 
(lata 1352 i 1356). 

Na czele osad wołoskich stali sołtpsi, których władza 
sądot.imiczarozciągała- się na-cały zakre?°sprawcywilnych 
i ktyminalnych-ludnośc1 tyCh_Q�c 1

• Mieli oni ważne obo­
wiązki wojskowe w dobrach biskupów krakowskich, gdyż dra­
gonia biskupia 5 złożona była z samych prawie sołtysów rus­
kich -i wołoskich. 

Rejestr poborowy z omawianego roku zawiera szereg 
szczegółów do zagadnienia wołoskiego w Beskidzie Sądeckim. 
Są one następujące : pod nazwą wsi Łabowej wymieniona jest 
osoba dokonująca wpłaty poboru z tej wsi : Waśko Łabowski 
(oczywiście pochodzenia ruskiego), a jej parafia określona jest 
jako greckokatolicka (»Łabowa Bożnica«). 

MaciejowR miała w tych czasach 7 półdworzyszcz wołos­
kich, z których zapłacono taki pobór, jak od półłanków (po 
60 gr). Nazwa jej brzmi wtedy: »Maciejowa Cerkiew«. 

Dzisiejsza łtrólowa Ruska u nosiła wtedy nazwę: »Królo­
wa Wołoska«, a parafia: »Fara Królowa Bożnica« (tak okreś­
lano cerkwie ruskie). 

1 Bb. s. 16. 
2 Op. cit. s. 25. 
3 Mr. Il, s. 5 i Bb. s. 25. 
4 Błk. s. 229. 
5 Bb. s. 39. 
6 Ingi. s. 207-1\. 
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Najwięcej jednak wzmianek o Wołochach zawierają in­
formacje �ospodarcze o kluczu muszyńskim bispupa krakow­
skiego Marcina Szyszkowskiego w r. 1629. 

Już same nazwy 11iektórych wsi wołoskich zdradzają po­
chodzeni�sk�(Berest, Czertyżne, Ifomianna, Mochnaczka, 

- --

Wawrzka, Zubrzyk). Poborca wyliczył w państwie muszyń-
skim 1 w r. 1629 aż 137 opodatkowanych półdworzyszcz wo­
łoskich, 4 popów ruskich i ich obejścia, 20 sołtysów na rolach, 
300 owiec (głównym świadczeniem tych kmieci była dań 
barania). 

26 kwietnia l629 r. Tomasz Brunik, burmistrz Tylicza'\ 
oddał z tego miasteczka 8 zł. pols. poboru od 1 popa mskiego 
z cerkwią i 1 piły trackiej - ludność ruska chętnie i umie­
jętnie zajmoµmła się bowiem obróbką drzewa. 

VII. Sieć parafialna w Kotlinie, Beskidach

i Pogórzach sqdeckich 

290 wiosek Sądeczyzny należało w pierwszym trzydzie­
stoleciu XVII wieku do 44 parafii rzymskokatolickich. Z tej 
liczby 41 leżało całkowicie w obrębie tego obszaru, a trzy 
częściowo, ponieważ miejscowości Chodorowa i Wojnarowa 
w dzisiejszym powiecie nowosądeckim stanowiły wtedy cząstkę 
parafii w Wilczyskach, w dawnym powiecie bieckim, a Piaski­
Drużków w dzisiejszym powiecie brzeskim należały już do 
Czchowa, który wprawdzie wchodził w skład dawnego po­
wiatu sądeckiego, ale nie należy do dzisiejszej Sądeczyzny '\ 
zaś Bukowiec Niżny wchodził w skład parafii Paleśnicy, leżą­
cej też już poza Sądeczyzną. 

Ówczesne parafie były bard:r.o nierówne pod względem 
terytorialnym i liczby posiadanych wsi, zwłaszcza stare parafie 
były bardzo rozległe i liczyły po kilkanaście miejscowości, 
np. Jakubkowice, Lącko, Muszyna, Nowy Sącz, Podegrodzie, 
Tropie i Zbyszyce, z wyjątkiem bardzo dawnej parafii w Sta­
rym Sączu, która tylko wyjątkowo miała 3 podległe sobie 
osady 1

• 

I Ing). S. 234. 

� Op. cit. s. 250. 
3 Op. cit. s. 211, 219, 255, 
4 Op. cit. s. 199, 
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Niektóre parafie były jednowioskowymi tylko (Biegonice, 
Iwkowa, Kamionka Wielka, Pisarzowa, Ptaszkowa i Słopnice). 
Przeciętnie na jedną parafię wypadało wtedy 6.6 wsi Sąde­
czyzny, odchylenia jednak od tej normy były ogromne: para­
fia podegrodzka miała aż 36 wiosek, muszyńska 33, nowosą-
decka 21. 

To samo zjawisko zauważyłem przy badaniu dziejów pa­
rafii ziemi bełskiej UJ XV wieku, gdzie też parafie najstarsze: 
Bełz, Busk, Grabowiec, Horodło, LubaczóUJ, Lopatyn i Sokal 
miały najwięcej wsi podległych miejscowym urzędom parafial­
nym, młodsze zaś ośrodki kultu religijnego miały ich mniej 
(niechęć do uszczuplania terytorialnego zakresu działania). 

Wśród 44 wsi będących siedzibami parafii 24 były szla­
checkimi, 9 królt!UJskimi, 10 kościelnymi i 1 miejska (móUJi 
nam o tym Tablica IV). 

Parafie Binczarowa (2 wsie), Królowa Ruska (I UJieś), La­
boUJa (1 UJieś) i NoUJa Wieś (4 UJsie) były greckokatolickimi 
i dlatego nie zostały tu wliczone do rzymskokatolickich. 
Wsie rusko-wołoskie biskupów krakowskich w liczbie 33 mia­
ły wtedy też co najmniej cztery parafie 

0

greckokatolickie, gdµż 
rejestr UJymi.enia tu 4 opodatkoUJanych popóUJ. 

VIII. Miasta Sqdeczyzny

W r. 1629 istniało na omawianym terytorium 7 miast, 
w czym 3 królewskie (Grybów, Nowy Sącz, Piwniczna), 3 ko­
ścielne (Muszyna, Słfilg Sącz, Tylicz) i Limanowa jako m�o 
szlacheckie 1• N oUJy Sącz miał -ch�kter miasta rzemieślniczo­
handlowego, jakich było UJ UJojewództwie krakowskim jedynie 
8, czyli 11 °Io (Kraków, Kazimierz, Kleparz, Biskupie, ChrzanóUJ, 
Olkusz, Nowg Sącz2 i Biecz). Inne miasta Sądeczyzny miały 
oblicze rolniczo-rzemieślnicze, a takie jak Limanowa i Tylicz 
były właściwie miastami tylko de nomine (pod względem praUJ­
nym), ponieważ zapłaciły UJ t.r. tylko powyżej 45 zł. pols. poboru, 
Starg Sącz zaś 406 zł. pols. 20 gr., Grybów 217 zł. pols. 18 gr., 
Muszyna 82 zł. pols., PiUJniczna 54 zł. pols. 20 gr. (Limanowa 
42 zł. pols. 12 gr., Tylicz 28 zł. pols. 24 gr.). 

1 Insi. s. 246-iO i 284. 
2 Op. cit. s, LXXIII-V. 
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O rozwoju miast sądeckich zadecydowały, jak wszędzie, 
trzy czynniki: a) podstawy prawne, b) warunki fizjograficzne, 

c) ludność umiejąca wyzyskać naturalne środowisko i wszyst­
kie korzyści, jakie daje przyroda. Pod tym względem wybił
się na czoło wówczas i to w całych polskich Karpatach za­
chodnich, Nowy Sącz.

Miał on za sobą w r. 1629 dopiero 337 lat rozwoju, 
a jednak wysunął się wtedy na drugie miejsce wśród mia,t 
województwa krakowskiego pod względem liczby ludnośd 1 

płacącej podatek (Kraków 4R54 zł. p., Nowy Sącz 1091, Ka­
zimierz 1088, Biecz 1088). W t. r. uiścił Sącz aż 1250 zł. poi. 
i 22 gr. poboru. 

Inne miasta sądeckie miały wówczas następujące liczby 
ludności opodatkowanej : Stary Sącz 810, Grybów 238, Muszy­
na 204, Piwniczna 109, Limanowa 48, Tylicz 46). 

Jakież podstawy prawne posiadały wspomniane miasta? 

Najstarszym z nich był oczywiście Stary Sącz, który właś­

nie obchodził w dniu 18 sierpnia 1957 r. »700-lecie pierwszej
wzmianki o swoim mieście«2

• Tym dokumentem, w którym
miała zachować się najstarsza wiadomość o tym, że Stary
Sącz był już miastem, jest korczyński przywilej Bolesława
WstJJdliwego z dnia 10 marca 1257 r., w którym nadał on
swojej »najukochańszej żonie Kindze« Sądeczyznę, tytułem za­

dośćuczynienia za jej sumy posagowe obrócone tak pożytecz­
nie na obronę i odbudowę kraju3

• 

Akt oddania w posiadanie Kunegundzie ekolic nad Du­
najcem i Popradem nie mówi jednak wprost o mieście Starym 

Sączu, ale wymienia ziemię sądecką jako terytorium nadania. 

1 Ingi. s. LXXIV-V. 
2 a) Z dziejóm Starego Sącza. Praca zbiorowa pod redakcją: mgra 

Mariana Mikuty, mgra Jana Migacza i Franciszka Dębowskiego. Nakładem 
Komitetu Organizacyjnego 700-lecia m. Starego Sącza - Stary Sącz 1957. 
b) Marian Mikuta: Staromiejskie zrękowiny - Stary Sącz 1957 str. 19; c) 
Henrvk Barycz: Szczęsny Morawski i jego stosunki z Ossolineum - Wroc­
ław 1957 Nakładem Komitetu OrganizaqJjnego Obchodu 600-lecia Nadania 
Staremu Sączowi Praw Miejskich. 

� l3ard. I, s. 86-90; Mr. I, s. 135-7, LR- s. 13. 37-9 i Kd. Młp. Il, s. 45i· 
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Wzmianka o grodzie i samej miejscowości jest· oczywiś­
cie starsza1 i pochodzi aż z r. 1163. Równocześnie obchodził 
Stary Sącz w tym dniu 600-lecie nadania mu, nie pierwszego 
zresztą, prawa magdeburskiego (28 kwietnia 1357 r.) przez 
Konstancję, siostrzenicę króla Kazimierza i b. księżnę głogow­
ską, opatkę klarysek starosądeckich2• Kazimierz Wielki z uwa­
gi na pamięć o swojej_ matce Jadwidze, wdowie po łokietku, 
ksieni starosądeckiej pochowanej w Starym Sączu w r. 1339, 
zatwierdził 8 czerwca 1358 r. wspomniane prawo m·agdebur­
skie i pozwolił mieszczanom starosądeckim kupować sól 
w Wieliczce i Bochni po 4 grosze za cetnar i sprzedawać ją 
na Spiszu. 

Dziś nie znamy tego przywileju lokacyjnego miasta, któr9 
wydano zapewne w XIII wieku, ponieważ »pierwsze miasta, lo­
kowane podług prawa niemieckiego, pojawiły się na Sląsku 
w końcu XII wie-ku3, później w innych dzielnicach, dopiero 
od połowy XIII stulecia więcej ich zaczęto zakładać«. A zresz­
tą w Polsce powstawały miasta i to bardzo często jeszcze 
przed kolonizacją niemiecką, kiedy to tworzyły się zawiązki 
miast wokół grodów, jakim właśnie był Stary Sącz4 

w wiekach 
X II-XIII. 

Drugim z kolei pod względem chronologicznym miastem 
w tej części Karpat był Nowy Sącz. Do godności miasta wy­

niósł go Wacław II, król czeski, książę krakowski i sandomier­
ski, przywilejem lokacyjnym krakowskim z dnia 8 listopada 
1292 r., w którym pozwolił on wójtom Bertoldowi i Arnoldo­
wi założyć miasto Nowy Sącz w miejscu wsi Kamienicy" i na­
dał mu prawo magdeburskie na wzór Krakowa. 

Trzecim starym miastem sądeckim był Grybów. - Przy­
wilej krakowski Kazimierza Wiei.kiego z dnia 15 maja 1340 
roku'i polecił osadźcy Antoniemu, synowi Jana Bogacza, mie-

1 Mr. I, s. 56-8; Wk s. 326 wymienia mylnie jako najstarsz..1 wzmian­
ką o tym grodzie r. 1224. 

2 Mr. I, s. 229-30 oraz mgr Wiktor Baziclich: Rozwój organizacji 
miejskiej Starego Sącza. Str. 1-3 »l dziejów Starego Sącza«. 

3 Stanisław Kutrzeb;,: Historja ustroju Polski w zarysie. Lwów i Wur-
szawa 192f; str. 61. 

4 Lg. s. 37-9. 
� Sg. I, s. 203 i Hd. Pol. lll, s. 155-8. 
6 Kd. Pol. lll, s. 207-9 (nr. XCII). 
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szczaninowi nowosądeckiemu, osadzić miasto Gruenberg na
prawie magdeburskim w obrębie wsi nad 8iałą, założonych
przedtem przez tegoż sądeczanina.

Czwartyin miastem w tej połaci kraju była Piwniczna,
dla której znowuż Kazimierz Wielki polecił wystawić przyrui.:­
lej� Rrakowie 1, w dniu l lipca 1348 r., pozwalając w nim
Hance, również mieszczaninowi Nowego Sącza, założyć miasto
na praw�i�kim nad rzeką Poprad i to po obu jej brze-

�a ch, w miejscu zwanym Piwniczna Szyja.
Ten sam król założył i dalsze miasto karpackie w tych

stronach mianowicie._Mus.�!!.ę
i 

którą lokował w 1356 roku\
niestety w tej chwili jej dokument lokacyjny jest dla badaczy
w Polsce nieosiągalny (nasze biblioteki naukowe nie posiadają
drugiego tomu książki Bardossy'ego o Spiszu).

Z kolei nastąpiła lokacja Limanowej. Zygmunt August
wydał w dniu 12 kwietnia 1565 r. w Piotrkowie przywilej'\
w którym pozwolił Stanisławowi Jordanowi z Zakliczyna pod­
nieść swoją dziedziczną wieść Ilmanowę w ziemi krakowskiej
do rzędu miasta tejże nazwy i przenieść ją na prawo magde­
burskie.

Ostatnie miasto Sądeczyzny ...IYlicz powstało w dobrach
biskupów krakowskich dopiero w dniu 26 lipca 1612 r. Biskup
krakowski Piotr Tylicki wydał wtedy dokument lokacyjny
w Bodzentynie 1, mocą którego osadził miasto Tylicz i określił
w nim prawa i obowiązki mieszczan na wzór miasta Muszyny.

Szczęsny Morawski pisze, że nazwa Tylicza p�ł;-do­
piero w r. 1612 i że przedtem (w r. 1410) niejaki Scibor
Mościc, właściciel Mostków i Moszczenicy k. Starego Sącza,
»spalił jeszcze:; i zniszczył Miasteczko (macierz późniejszego
Tylicza) tak, że miano nawet zaginęło: gdyż odtąd przeniesio­
ne nieco o podat zwało się tylko poprostu Miastkiem«.

1 A. g. z. III, nr. 3 i Mr. I, s. 231-1. 
2 Lg. s. Il; w Krakowi� i we Wrocławiu niP. ma dziś książki J. llar­

dos1/e�o: »Supplementum analectorum terrae Scepusicnsis Il«. 
3 Orirninalny dokument pergaminowy przechowywanv troskliwie 

tu Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Limanowej, którJ.J odczytałem 
na miejscu, 28 maja 1957 ·r. 

1 Arch. Kap. Katedr. w Krakowie: »LustraqJe A.-lb68«, s 646 l/l-
647 1/2. 

5 Mr, Il, s. 82-5, 
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Tylicki mówi o tym Miastku tak w swoim przymileju 1 : 
»zaczym, iż UJ kluczu naszym Muszyńskim miejsce nazwane
Miastkiem prawa miejskie miało (jakoż przywilej zasadzenia
baczymy y tego dochodzimy) a czasem na wieś obrócone -
obywatele zaś _jego od wiary śru. Rzymskiego katolickiego koś­
cioła odstąpiwszy greckie obieli nabożeństwo . . . tedy pozwa­
lamy, aby obywatele domostwa swoje między gruntami - mia­
sto fundamentami starych murów obwiedzione zbudowali ... «. 

Wśród miast Kotliny, obu Beskidów i Pogórza Nowy Sącz 
uzgskał najliczniejsze i najważniejsze przywileje królewskie, 
a jedno wyróżnienie byk> wyjątkowe, ponieważ » Kazimierz \Vielki 
zaliczył Nowy Sącz� w r. 1365 do tych 6 miast, w których 
mianowani przez króla rajcy stano111ili najwgższą królewską 

instancyę sądową. Do tych miast należał także Kraków, Boch­
nia, Wieliczka, Olkusz i Kazimierz (pod Krakowem). Sądy te 
myszłg z użycia dopiero za Władysława IV«. 

On jeden z miast Sądeczyzny miał szerokie zaplecze 
UJ żyznej kotlinie, tglko on leżał i nad Dunajcem i przy ujściu 
Popradu oraz Kamienicy do Dunajca. Do tgch korzystnych 
warunków geograficznych dołączyła się jeszcze przedsiębior­
cza i pracowita ludność tego miasta, o której tak wiele pisze 
największy w przeszłości znawca dziejów Sącza, ks. Jan 
Sygański. 

Znaczenie tego miasta przebija się między innymi UJ wy­
sokości podatku miejskiego, zwanego szosem, który pobierano 
od nieruchomości m miastach, tj. domów, placów, ogrodów 
i innych gruntów. W r. 1629 Nomy Sącz uiścił go3 UJ wyso­
kości 736 zł. poi. i 26 r., Stary Sącz 114 zł. pols. 12 gr., Gry­
bów 70 zł. pols. 24 gr., Muszyna od 20 domów rynkowych 
zł. poi 32, od 12 domów ulicznych 6 zł. poi. 8 gr. i od 2 do­
mów zbudomangch UJ r. 1628 16 gr., łącznie 38 zł. poi. 24 gr., 
Piwniczna B zł. poi. 12 gr., Limanowa r, zł. poi. i 12 gr., Tylicz 
2 zł. poi. 24 grosze. 

27 maja 1629 r. Stanisław Ro!,{alski, burmistrz, Wincenty 
Kłodawski, wójt, Tomasz Pytlikowicz, rajca i Wojciech Walo­
ruicz, mieszczanin sądecki, oddali także między inn9mi 60 zł. 

·1 Bb. s. 70. 
:i Sg. li, s. 62, odnośn. 4). 
I lnfll. S •. 246-50 i 28,f-, 
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pols. poboru od 15 łanów miejskich. Wacław nadał Nowemu 
Sączowi 72 łany frankońskie (łan po 43 i 1/5 morga). 25 kwie­
tnia 1629 r. Walent!J i Wojciech TymowSC!J, rajcy grybowscy, 
złożyli przed poborcą 16 zł. pols. poboru od 4 łanów miejskich. 
26 kwktnia t. r. Tomasz Brunik, burmistrz tylicki, wpłacił 8 zł. 

pols. od 2 łanów miejskich, a Stanisław Bazylich, »pisarz mia­
steczka«, złożył poborcµ 10 zł. pols. od 2. i 1/2 łanu miejs. 
w Piwnicznej; 8 maja t. r. Majcher Fladrowicz i Wojciech 
Stypuła, rajcy starosądeccy, uiścili mu 144 zł. pols. od 36 
łanów miejskićh; 29 kwietnia t. r. Paweł Pioruński z Muszyny 
i I maja Matiasz Żabka, wójt limauowski, nie zapłacili w ogóle 
poboru z łanów miejskich. 

Piękną kartę w rozwoju ekonomicznym Nowego Sącza 
zapisały jego przemysł i rzemiosło, w szczególności produkcja 
sierpów. Sierpy sądeckie rozchodziły się po całej Polsce 1 

»i stanowiły, obok miedzi i śliw suszonych, najważniejszy ła­
dunek „pletów" czyli tratw, które Tymowski spławiał do
Gdańska {1618 r.). Dlatego też miał ich zawsze znaczne zapa­
sy, n.p. w r. 1620 aż 14.000 sztuk. Oprócz niego i inni kupcp
tutejsi zajmowali się handlem sierpów i wywozili je do Lublina,
a nawet do Słucka«.

W niektórych miastach Sądeczyzuy wybijały się młynar­
stwo i przemysł drzewny. W Nowym Sączu zapłacono w r. 
1629 pobór od 9 kół zakupnych, w Starym Sączu od 7 kół 
zakupnych, w Grybowie od 3 kół zakupnych i 1 koła trackie­
go, w Tyliczu od piły trackiej (tartaku). 

W Nowym Sączu rozwijało się również piwowarstwo 
i sukiennictwo. Ks. Franciszek Siarczyński wspomina np., że 
»za Zygmunta III. chwalono powszechnie piwa sandeckie«. :! 

»Do zaprawy piwa i miodu hodowano chmiel na bujnej doli­
nie sandeckiej w pobliżu obu Sączów, z czego dziś ani śladu
nie pozostało«.

» Piwowarstwo, a później gorzelnictwo, należało do naj­
zmyklejszBch rodzajów przemysłu, =1 gdyż prawie w każdym 
domu w mieście był browar lub gorzelnia. Piwa sandeckie 
należały do najdawniejszych w Polsce«. 

1 Sg. li, s. 150. 
2 Op. cit. s. 148. 

:i Op. cit. s. 147. 
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Nowy Sącz wyróżniał się też produkcją cegieł, np. w r. 
1618 wypalono w cegielni miejskiej 30.000 cegieł, 1 »a na sam 
ratusz do sklepów i na filary u wierzchu wyszło jej 12.300«. 

Wytwarzano tu również kafle, na l piec kupowano je 
w r. 1620 za 12 zł. polskich. :i 

W pierwszej połowie XVII wieku było w Nowym Sączu 

kilku sierparzy, którzy trudnili się wyrobem narzędzi rolni­
czych, 3 np. Wacław Morawiec i Stanisław Dzierzwa. Pierwszy 
miał w r· 1613 8 czeladników w swojej pracowni, a w ciągu 

2 miesięcy 1612 r. odstawił aż 9.800 sierpów, drugi w prze­
ciągu 3 tygodni 1613 r. 5.300 sierpów. ówczesne źródła czę­
sto notują także 4 ilość kuźnic sierpowych miejskich w Nowym
Sączu, (tzw. hamry sierpowe), których bywało nieraz i cztery. 

W tych czasach istniały też w Nowym Sączu blechy do 
bielenia płótna, a w r. 1635 jednym z włascicieli takiego za­
kładu, za kościołem św. l{rzyża, 5 był Piotr Zawadzki, dziedzic 
Zawady, Nawojówki i Poręby Małej. 

Przemysł chemiczny rozwijał się na północo - wschodzie 
Sądeczyzny, np. »proch do armaty cechowej sprowadzano zwy­
kle z Grybowa u i płacono zań w r .. I 633 za jeden kamień 
8 złp. 20 gr; w r. 1640 złp. 18, w r. 165ó złp. 21, a w r. 
1657 złp. 25« (mowa o zakupach dla Nowego Sącza). 

Tablica rzemiosł sądeckich w wiekach XVI-XVIII mówi 
nam o jego branżach w różnych miastach sądeckich oruz 
o jego liczebności i tendencji do spadku ilości rzemieślników
w XVII wi�ku.

Nowy Sącz przeżywał na przykład w pierwszym dwu­
dziestoleciu XVII - wieku kryzys rozwojowy po wspaniałvch 
osiągnięciach ubiegłego wieku. I tak w sobotę 19 czerwca 
.1611 r. pożar zniszczył całe miasto,• a »od tego pożaru już 
się miasto więcej nie podniosło i nie odzyskało nigdv swojej 

1 S!{. t. lll, s. 24. 
2 Op. cir. t. li, s. 234. 
� Op. cit. s. 149. 
1 Op. cit. t. lll, s. 202 .. 
;; Op cit. s. 99 oraz Szkic plimu Nowe�o Sącza w pracy Romana 

Szkaradka pt. »Pogrom Szwedów w Nowym Sączu 13 grudnia 1655 r.« 

(»Wiadomości Sądeckie« nr. 21-22; grudzień 1955 r.): kościołv sądeckie, 
• ti Sg. t. li, s. 34. 
1 Op. cit. t. 11 s. 6-6 i Rom. nr 7, 
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dawnej świetności«. Bardzo groźny pożar rnybuchł w Nowym 
Sączu także 12 st!Jcznia 1618 r. W r. 1622 nawiedziła to mia­
sto zaraza, która grasowała UJ Sądeczyźnie przez lato, jesień 
i zimę t. r., a »liczne rodziny, nie zostawiwszy potomka imie­
nia swego, �ornymierały«. 1 

O dej gospodarce UJ Nowym Sączu w tych czasach 
śrniadcz,1 rozruchy biedoty miejskiej UJ marcu 1625 r. i UJ ro­
ku następnym oraz nieubłagana i długotrwała walka mieszczań­
stwa z magistratem (pospólstwa z patrycjatem), rn słusznej zre­
sztą sprawif" o poważne nadużycia, a także zawzięte spory 
patrycjatu miejskiego z starostą grodowym Nowego Sącza.!! 

Dalsze wnioski z C!Jfr tablic rzemiosł sqdeckich dotyczą 
liczby rzemieślników poszczególnych branż UJ różnych latach. 
vV r. 1629 Norny Sącz miał najmięcej opodatkowanych szewców 
(18), płócit"nników (16), rzeźników (IO), krarucóru (9) i garnca­
rzy (7). 

Szewcy zajmowali wtedy pierwsze miejsce wśród rze­
mieślników i w innych miastach Sądeczyzny, z wyjątkiem 
Piwnicznej (I szewc, 2 kowali, 2 piekarzy i 2 rzeźników). 

» W XVII. wieku były UJ Nowym Sączu bardzo rozpow­
szechnione wyroby cynowe i mosiężne, 3 wykonywane przez 
miejscowych konwisarzy<' (talerze, półmiski, miski, flasze, ko­
newki itd.). W r. 1629 konwisarzem takim był Zachariasz 
Śruiatłornicz, jednak rejestr poborowy milczy o nich, 

Uderza nas duża różnorodność branż rzemieślniczych 
w Nowym Sączu, a mała UJ innych miastach, chociaż Stary 
Sącz posiadał rn t. r. l rybitwę (jak żadne inne miasto sąde­
ckie) i I łaziebnika, a Muszyna l skrzJJpka opodatkowanego. 

W roku 1633 pracowało na przykład UJ Nowym Sączu 
6 znakomitych malarzy, którzy należeli UJ tych czasach do 
cechu kowalskiego, podobnie jak złotnicy 1 i zegarmistrze. 

Ostatnio szeroko spopularyzował rozwój cechów sądec­
kich miłośnik tej ziemi Jan Wiktor.:. 

1 Sg. t. I. s. 23. 
2 Op. cit. s. l, 2, 17, 24-5 i 218-225. 
3 Op. cit. t. Il, s. 153. 
4 Op, cit. s. 36, 144 .. 
5 Wk. s. 400-4. 
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Bardzo przychylnie odnosił się do nich Zygmunt III Waza 

i dlatego w dniu 15 czerwca 1593 r. zatwierdził w Warszawie 

ustawy cehu kuśniersckiego Nowego Sącza; 14 kwietnia 1603 r. 

w Krakowie - ustawy cechu krawieckiego; 27 czerwca 1603 r. 

m Krakowie - ustawy cechu kowalskiego; 25 maja 1604 r. 

w Krakowie - ustawy cechu sukienników i czapników ; 

12 lipca 1604 r. w Krakowie - ustawy cechu bednarskiego; 

'19 lipca 1604 r. w Krakowie - ustawy cechu kramarskiego: 

kramarzy, aptekarzy, kitlarzy, iglarzy, nożorunikóru, mydlarzy, 

miodowników i krajowników, czyli kupczących towarami łok­

ciowymi ; 26 marca I 609 r. UJ Krakowie ustawy cechu rze­

źniczego i 26 lipca 1620 r. w Warszawie - ustawy cechu płó­

ciennego. 1 Podobnie popierali zresztą cechy sądeckie Zygmunt 

August, Stefan Batory i Władysław IV. 

Dzisiejszy badacz przeszłości patrzy z podziwem na tę 

wspaniałą kartę rzemiosła sądeckiego w wiekach XIV - XVI! 

i życzy mu rychłego odrodzenia po okresie upadku i szykan 

ostatnich lat oraz owocnej współpracy z różnymi gałęziami 

przemysłu lekkiego UJ kraju. 

O handlu sądeckim tak mówi ks. Sygański : 3 »co się zaś 

tyczy towarów, które spławiano Dunajcem i od których opła­

cać musiano w l',;omgm Sączu frachty, pierwsze miejsce zaj­

mowało wino, następnnie miedź. żelazo i skóry«... »Tomasz 

Frączkoruicz, złotnik sandecki, sprowadził z Węgier do Nowe­

go Sącza 17. września 161 l r. i złożył na składzie miejskim 
300 cetnarów żelaza, a 80 cetn. miedzi. W tymże roku 30. lipca 

inny złotnik sandecki, Krzysztof Janosz, złożył na składzie 

miejskim 300 cetnarów żelaza a 90 cetn. miedzi« ... 

Bartłomiej Łopacki z Nowego Sącza odstawił stąd do 

Warszawy UJ r. 1623 116 beczek wina, a »w r. 1626 Michał 

i Jakób, dwaj Węgrzyni z Preszowa, także za jednorazowy 

przewóz ruin Dunajcem zapłacili, czyli „dali kontentacyi mia­

stu" 100 złp.« , W roku lti46 istniały w Nowym Sączu 23 

składy win węgierski eh, a w każdym po kilkanaście, a nawet 

po kilkadziesiąt beczek tego napoju. 

1 Sg. (, l, s. 4-S i (, li, s. 27-23, 33, 36, 39, 42, "7, 52. 
t Op. cit. t. li, s. 187-8. 



Najwybitniej�z1:J kupiec sądecki tych czasów i długoletni 
rajca sądecki (1616 - 1628) Jerzy Tymowski, rodem z Gry­
bowa, spławiał także Dunajcem sierpy, sukno, suszone śliwki 1 

miedź ze Spisza, którą sprzedawał głównie UJ Gdańsk.u, ale 
i w Warszawie, Lublinie, Sandomierzu i Kazimierzu. 

Również i budulec tutejszy był ważnym artykułem han­
dlu. Przewożono go też rzekami, a właśnie UJ r. 1632 Marcin 
Bigos i niejaki Marczała odstawili Dunajcem i Wisłą drewno 
na budowę zamku królewskiego w Warszawie, za co otrzy­
mali od kupca warszawskiego i zawiadowcy nadwornego 
Jakuba Dziunottiego 540 złp. zadatku.:? 

Najważniejszym z wszystkich ówczesnych przywilejów są­
deckich, będących źródłem zbogacenia się Nowego Sącza, było 
tak zwane »prawo składu« (Stapelrecht), mocą którego kupcy. 
przewożąqJ pewne towary przez Nowy Sącz, 3 musieli je tamże 
przez 3 dni wystawić na sprzedaż albo od nich składać opłatę, 
»skladnem zwaną«. Prawo generalnego składu kruszców wę­
gierskich, soli bocheńskiej oraz wyłącznego sprzedawania tejże
miastom spiskim i węgierskim, pod karą zatrz!Jmania i ode­

brania tychże towarów omijącym miasto«, nadał Sączowi już
Zm:�munt August UJ I. 1554 i 1555.

W I. 1598-1656 akta radzieckie i ławnicze wymieniajcl 
więc blisko 60 kupców nowosądeckich. 4 

Sławne były wobec tego i jarmarki w tym mieście. �. 
Do roku 1632 odbywały się one dwa razy do roku: »na św. 
Maciej (24. lutego) i na św. Małgorzatę ( 13. lipca)«. 

Za Władysława IV przybylg dwa nowe jarmarki (27 wrze­
śnia i 23 kwietnia). 

Dzieje gospodarcze Sądecz1:1zny li UJ r. 1629 świadczą więc 
wymownie o umiejętnym wyzyskaniu środowiska geograficz­

nego tej części Karpat ptzez ówczesnych jej mieszkańców, 
a zwłaszcza roli rzek sądeckich i bogactw naturalnych. 

1 Lg. Il, s. 156-161 i o Tgmowskim jako rajcy s. 56, odnośn. 2. 
2 Op. cit. s. 162-3. 
3 Op. cit. s. 186. 
4 Op, cit. s. 138. 

:, Op cit. s. 195. 
6 Zabgtki architrktoniczne Sądn:zuzny omówili szczegółowo: Anna 

Misiąg - Hoche1iska: Pomiat nowosądecki oraz Tadeusz Dobrowolski: Mia­

sto Nowy Sącz. »Katalog zabytków sztuki w Polsce«, tom I, zeszyt IO, 

Warszawa 1951; Ministerstwo Kultury i Sztuki. 



144 

Tablica Ili (alfabetyczny wykaz wsi Sądeczyzny w r. 1629) 

Teraźniejsze Przgnależność adminis- Numer pa-
Odmiang rafii, do 

Lp. nazwy miejscu- nazw tracgjna ich I w r. 1957 Własność której wieśwości istniejących w r. 1629 (przgsiólków w r. 1872 feudalna należała w r. 1629 i 1886) (Tablica I\') 

Andrzejówka Jędrzejowka 
Rromada Żegiestów
pow. nowosądecki kościelna 47 

,--

gr. Śnietnica 
2 Banica pow. gorlicki " 

-

gr. w miejscu 
3 Barcice pow. nsd. kriHemska 4 

gr. Kobgle-Gródek 
Bartkowa pow. nsd. szlachecka 36 

gr. w miejscu 
kościelna 5 Be1f'st Brzost pow. nsd. 47 

.. 

Czchów gr. 
6 Będziesz91ut pow. brzeski szlachecka 41 

Biała 
przgsiółek do Bilska 

7 gr. Łososina Dolna, pow. nsd. " 39 

Biała Niżna 
gr. Grgbów 

królewska 8 pom. nsd. 27 
Biała oboia 

Biała W)iżna 
gr. GrJ.Jbów 

27 9 pow. nsd. ., 

Białowoda Biała Woda 
gr. Tę�oborze 

szlachecka 38 IO pow. nsd. 

lI 8iczyce Górne 
gr. Trzetrzemina 

królewska pow. nsd. 2 

12 Biegonice Bieganice 
gr. w mieiscu 
pow. nsd. kościelna 18 

13 Bieliczna 
pn:gsiółek do Izb 
gr. Snietnica, pow. gorlicki " 

Bielon ice 
przysiółek do Dąbrówki Polskięj 

14 gr. Biegonice, pow. nsd. " 1 

gr. Łososina Dolna 
15 Bilsko Bielsko pow. nsd. szlachecka 39

16 Binczarowa Bielczarowa 
gr. Florg nka 

królewska 26 gr.·kat. pow. nsd. 

17 Boczów 
przysiółek do Zabrzeża 

kościelna 5 gr. Zabrzeż, pow. nsd. 

gr Rrólou·a Ruska 
króleu·ska ,. 26 18 Bogusza B0gusz0Wt1 pow. nsd. gr.�kat. 

19 Bogu,zou;a 
przgs. do Librantomej 

kościelna I 1 gr. Ubraniowa, pow. nsd. 
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Mi<1sto wieś Brunary, gr. Śniet-
20 Brunary Niżne Bronary Niżne nica, pow. gorlicki kościelna 47 

21 Brunary Wyżne Bronarr Wyższe 
wieś Brunary, gr. Śniet-
nica, pow. gorlicki 47 

�r. Tropie 
22 Brzeziny pow. nsd szlachecka 41 

23 Brzezna 
gr. w miejscu 
pom. nsd. 2 

przys. do Porąbki Iwkowskiej, er. 
24 Brzezowa Brzozówka Porąbka Iwkowska, pow. brzeski 45 

gr. Lipnica Wielka 
25 Bukowiec Niżny Bukowiec pow. r.sd. 33 

{!r. Lipnica Wielka 
26 Bukowiec Wyżnr Bukowiec pow. nsd. 34 

27 Chełmiec 
gr. w miejscu 
pow. nsd. kościelna 

gr Brzezno 
28 Chochorowice pow. nsd. 2 

gr. Krużlowa Wyżna 
29 Chodorowa pow. nsd. 48 

30 Chomranice Niższe Chomranice Niżne 
gr. Chomranice 
pow. nsd. szlachecka 17 

gr. Chomranice 
31 Chomranice Wyższe pow. nsd. 17 

przys. do Gołąbkowie 
32 Chruślice Chroślice dziś gr Piątkowa. pow. nsd. 

w r. 1.;29 nuleżela do perefli 

33 Ciechosfawice 
Tropie, dziś ntf' is1 ,ie1e, leżelu 

41 koło Witowic I łęków. pow. nsd. 

fU. Mszalnica 
34 Cieniawa pow. nsd. królewska 24 

gr. Frycowa 
35 Czaczów Czacowa pow. nsd. szlachecka 22 gr. kat. 

--

gr. Snietnica 
36 Czarna pow. gorl. kościelna 46 

�r. Olszana 
37 Czarny Potok pow. nsd. szlachecka 8 

gr. Zabrzeż 
38 Czerniec pow. nsd. kościelna 5 

gr. Snietnica 
39 Czertgżne pow. gorl. 

Mf, Mochnaczka Wyżna 
40 Cz9rna Czermna pow. nsd. 47 

f 

IO 



146 

gr. Wiell'lgłorny 
41 Dąbrowa pow. nsd. szlachecka 31 

gr. Biegonice 
42 Dąbrówka Polska Dambrowa pow. nsd. kościelna 

gr. Gostwica 
43 Długołęka Długa łąka pow. nsd. 2 

gr. Porąbka Iwkowska 
44 Dobrocież pow brzes. szlachecka 45 

gr. Porąbka Iwkowska 
45 Drużków Pusty pow. brzes. 45 

przys. do Chełmca, gr. Chełmiec, 
46 Drzykowa pow. nsd. (r. 1872) kościelna 

przys. do Rdziostowa, 
47 Drzykowa gr. Marcinkowice, pow. nsd. szlachecka 17 

gc. Muszyna 
48 Dubne pow. nsd. kościelna 

osada należące dC1 Nowego Są-

49 Fałkowa 
cza jako miasta stanowiącego 

królewsku dziś powiat 

gr. w miejscu 
SO Florynka pow. nsd. kościelna 47 

gr. w miejscu 
51 Frgcowa pow. nsd szlachecka 20 

gr. w miejscu 
52 Gebeii pow nsd. kościelna 2 

-�

przys. do Rożnowa, gr. Rożnów, 
53 Gicrewa pow. nsd. (r. 1872) szlachecka 41 

,,zys. do Przydonicy, gr. Przy-
54 Glinnik donica, pow. nsd. 36 

gr. Gołkowice Górne 
55 Gołkewice pow. nsd, kościelna 2 

gr. w miejscu 
56 Gostwica pow. nsd królewska 2 

gr. Kobyle-Gródek 
57 Górowa pow. nsd. szlachecka 36 

gr. w miejscu 
58 Gródek pow. gorl. królewska 27 

gr. Kob!1le-Gródek 
59 Gródek 2 Wola Kobylska pow. nsd. szlachecka 37 

przys. do Jazowska w r. 1872, 
60 Gruszów dziś gr. Jazowsko, pow. nsd. 6 

gr. Frycowa 
61 Homrzyska Chamrzyska pow. nsd. 22 gr.kat. 
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gr. w miejscu 
62 Iwkowa pow. brzes. królewska 40 

gr. Snietnica 
63 Izby pow. gorl. kościelna 47 

od wielu lat wieś la podL:c,lona 

fi4 Jabłoniec 3 Jabłonica 
jrst mlędt!J 111ordarkę i S1orą 

szlachecka 12 Wieś (obie są gr.) pow. lim. 

gr. Łukowica 
65 Jadam wola Adam Wola pow. lim 2 

przys. do Łososiny Dolnej, 
66 Jakubkowice gr. Łososina Dolna, pow. nsd. 39 

.Rr. Zawada 
67 Jamnica pow. nsd. królewska 

gr. Sił'dlce 
68 Janczowa pow. nsd. szlachecka 30 

gr. Librantorna 
69 Januszowa pow. nsd. kośrielua 

p1Zys. do Łososiny Dolnej 
70 Ja rostowa Jarostówka gr. Łososina Dolna. pow. nsd. szlachecka 39 

gr. w miejscu 
71 .Tasienna Jasionna pow. nsd. 34 

gr. Łukowica 
72 Jastrzt;bie Jastrzembia pow. lim. 8 

gr Muszyna 
7J Jastrzf;'bik Jastrzębnik pow. nsd. kościelna 47 

--- przys. do Brunar. fi. Śnielnica, 
74 Juszkowa Jaskówka pow. gorl. 47 

gr. Kamionka Mała 
75 Jaworzna Jaworznia pow lim 43 

gr. w miejscu 
76 Jazowsko pow. nsd. szlachecka 6 

77 Jt>lnc1 Jedlna 
gr. Zbyszyct> 
pow. nsd. 37 

gr. Podegrodzie 
iii Juraszon·a pow. nsd! kościelna. 2 

przys. do Tęgoborza, gr. 

79 Just łosiowa Góra Tęgoborze, pow. nsd szlachecka 38 

gr. Gołkowice Górne 
80 Kadcztt pow. nsd. kościelna 2 

gr. Berest 
1\1 Kamianna Kamionka pow. nsd. 47 

JO* 
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gr. m miejscu 
82 Kamienica pow. lim. koście I u a 7 

83. Kamionka Mała Kamionka 
gr. w miejscu 
pow. lim. 43 

Ramionka 
prz9s. do łęgu, gr. Na-

84 Kamionka Mała wojowa, pow. nsd. lm>lewska 

Ramionka 
gr. w miejscu 

85 Kamionka Wielka pow. nsd. kościelna 32 

wieś pt:dzielona od den,ne mie· 

86 Ramionki 4 Kamionka 
dz!JFr!Jcowe. llunlne I Neu,ojou·e 

szlachecka 20 pow. nsd. 

gr. W9sokie 
87 Kanina pow. lim. 9 

Hanczlowa 
gr. w miejscu 

88 Hąclowa pow. nsd. królewska 27 

gr. Porąbka Iwkowska 
aq Kąt!} pow. brzes. szluchecka 45 

90 Hicznia Kiczna 
Rf. ·Łącko 
pow. nsd. kościelna 5 

Kisielowska 
gr. Rupniów 

91 Hisielówka pow. lim. szlachecka 14 

gr. Marcinkoll'ice 
92 l{lęczan!I pow. nsd. 17 

Klimkowa Wola 
gr. Librantowa 

93 Klimkówka pow. nsd. 31 

Głodna 
przvs. do Męciny Dolnej 

9ł Hłodne gr. Męcina, pow. lim. 17 

gr. Kob9le-Gródek 
95 Kob!}le pow. nsd. 31 

gr. Ujenouiice 
96 Kob9łcz9na pow. lim. kościelna 43 

Kokoszlla 
gr. Piwniczna 

9;- Rokuszka pom. osd. królewska 44 

gr . .Mogilno 
98 Koniuszowa pow. nsd. szlacht eka 29 

gr. w miejscu 
99 Rorzenna pow. nsd. 46 

gr. Limanowa 
trio Koszary pow lim. 14 

PIZfS. do Biczrc Górnych 
101 Krasne Biczyckie Krasne gr. Trzetrzewina, pow. nsd. królewska 2 

102 Krasne Potockie Rrasne 
gr. Chomranice 
pow. nsd. szlachecka 17 
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gr. Żmiąca 
103 Krosna Chrosna pow. lim. kościelna 43 

gr. Królowa Ruska 
104 Królowa Polska Wola KrólowaPolska pow. nsd. królł"wska 24 

gr. w miejscu 
105 Królowa Ruska Królowa Wołoska pow. nsd. 23 gr.-kat. 

106 Krużlowa Niżna Niżna Kró Iowa 
gr. Krużlowa \Vgżna 
pow. nsd. szlachecka 28 

�r. w miejscu 
107 Krużlowa Wyżna Króżlowa pow. nsd. 28 

108 
dLiś miasto 

Krynica Zdrój Rrgnica pow. nsd. ko�cielna 47 

gr. Nawojowa 
109 Kunina pow. nsd. szlachecka 20 

110 Kunów łiunowa 
gr. Zawada 
pow. nsd. królewska 

111 l\urów 
gr. Wielogłowy 
pow. nsd. kościelna 31 

przys. do Naściszowej 
112 Kwit-ciszowa er. Ubraniowa, pow. nst 

113 Laskowa 
gr. w miejscu 
pow. lim. szlachecka 14 

114 Leluchów Leliuchowa 
gr. Muszyna 
pow. nsd. kościelna 47 

gr. w miejscu 
ll5 Librantowa pow. nsd 

limanowa dziś łącznie z miastem 
116 Limanowa (wieś) Limanowa szlachecka 12 

gr. Zbyszyce 
117 Lipie pow. nsd. 37 

gr. w miejscu szlachecko-
ll8 Lipnica Wielka Lipnica Niemiecka pow. nsd. kościelna 34 

119 LipOWt' Lipowa 
gr. Limanowa 
pow. lim. szlachecka 12 

Labowa 
gr. w miejscu 

120 pow. nsd. 21 gr. kat. 

przys. do Rożnowa, gr. 
121 Laziska Rożnów, pow. nsd. 41 

122 lącko 
gr. w miejscu 
pow. nsd. kościelna 5 

przys. do Łososiny Dolnej 
123 Lączne er. Łososina Doin�, pow. nsd. szlachecka 39 
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ptzys. do DąbrowJ.J 
124 ł..ążek Łezek gr. Wielogłowy, pow. nsd. szlachecka 17 

gr Łososina Dolna 
125 łęki ad Kąty pow. nsd. 41 

gr. Siedlce 
126 Łęka ad Siedlce ł..ęka pow. nsd. 29 

127 Łomnica Zdroj Łomnica 
gr. w miejscu 
pow. nsd. królewska 44 

gr. w miejscu 
128 Łososina Dolna Łososina pow. nsd. szlachecka 39 

129 Łososina Górna Łososina 
gr. Limanowa 
pow. lim. 14 

gr. w miejscu 
130 Łukowica pow. lim. IO 

131 ł..yczana 
gr. J{ orzenna 
pow. nsd. 46 

132 Łyczanka 
przys. do \Vronowic, gr. 
Wronowice, pow. nsd. 38 

133 Madejowa 
gr. ł..abowa 
pow. nsd. 22 gr ł.at. 

Świniarsko Małe 
przys. do Swiniarska, gr. 

134 Mała Wieś Chełmiec, pow. nsd. kościelna 

gr. m miejscu 
135 Marcinkowice pou,. nsd. szlachecka 17 

gr. w miejscu 
136 Maszkowice pow. nsd. kościelna 5 

137 Męcina Dolna Męcina Niżna 
gr. Męcina 
pow. lim. szlachecka 16 

gr. Męcina 
138 Męcina Garna Męcina Wyższa pow. lim. 16 

Ar. Łososina Dolna 
139 Michalczowa pow. nsd. 39 

przys. do Męciny Górnej 
140 Miczaki gr. Męcina, pow. lim. lb 

Ul Milik 
gr. Muszyna 
pow. nsd. kościelna 47 

gr. Siedlce 
142 Miłkowa pow. nsd. szlac-hecka 30 

�r. Piwniczna 
148 Młodów Młodzów pow. nsd. królewska 4 
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gr. w mie1scu 
144 Młunne pow. lim. szlachecka 14 

gr. Mochnaczka Wyżna 
145 Mochnaczka Niżna Machniaczka pow. nsd. kościelna 47 

gr. w miejscu 
146 MoRilno pow. nsd. szlachecka 29 

gr. Gostwica 
147 Mokra Wie� Mokra Dąbrowa pow. nsd. kościelna 2 

gr. w miejscu 
148 Mordarka pow. lim. szlachecka 12 

gr. Gołkowice Górne 
149 Mostki pow. nsd. ko�cielna 2 

Moszczenica gr. m miejscu 
150 Moszczenica Niżna Niższa pow. nsd. 3 

Moszczenica J!r Moszczenica Wyżna 
151 Moszczenica Wyżna Wyższa pow. nsd. 3 

gr. rn miejscu 
152 Mszalnica pow. nsd. królewska 24 

J!r. Tylicz 
153 Musztlllka pow. nsd. kościelna 47 

gr. Kamionka Wielka 
154 Mystków pow. nsd królewska 24 

gr. Biegonice 
155 M9ślec pow. nsd. kościelna 19 

156 Naszacowice Nasoczoruice 
gr. Podegrodzie 
pow. nsd . szlachecka 2 

......___ 

gr w miejscu 
157 Nawojowa Nawojowa Góra pow. nsd. 20 

przys. do Zawady, gr. 
158 Nawojówka Zawada, pow. nsd. 

159 Niskowa Nieszkowa 
gr. Chełmiec 
pow. nsd. kościelna 2 

gr. w miejscu 
)60 Nowa Wieś Nowa Wola pow. nsd. szlachecka 22 gr. kat. 

gr. w miejscu 
161 Olszana pow. nsd. królewska 2 

gr. Olszana 
162 Olszanka Olszanka Ma/a pow. nsd. kościelna 2 

przys. do Gabonia, gr. 
163 Upalana Opalona Gaboń, pow. nsd. 2 

)64 Ostra Górna Ostrogóra 
przys. do Bilska, 
gr. Łososina Dolna, pow. nsd. szlachecka 3q 
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gr Stronie 
165 Owieczka pow. lim. szlachecka 2 

w r. 11,29 należała do parefii 

166 Par koszówka 
Tropie. dziś nie tstnll'je_ leżela 

41 k. "!Jlrzys,czkl, pow. bneskl 

167 Pasierbiec 
gr. Limanowa 
pow. lim. 14 

168 Pasz9n 
gr. Piątkowa 
pow. nsd. miejska 

�r. Filipowict> 
169 Piaski-Drużków Druszków pow. brzes. szlacht>cka 42 

gr. w miejscu 
170 Piątkowa pow. nsd. miejska 

gr Berest 
171 Piorunka Porunka pow. nsd. kościelna 47 

17°2 
gr. w miejscu 

Pisarzowa pow. lim. królewska 11 

gr. w miejscu 
173 Podegrodzie Podogrodzie pow. nsd. kościelna ;! 

gr. Kobyle-Gródek 
174 Podole pow. nsd. 36 

gr. Chełmiec 
175 Podrzecze pow. nsd. 2 

176 Polan9 Polana 
gr. Berest 
pow. nsd. 47 

177 ł'ołom Mały Polomia 
gr. Porąbka Iwkowska 
pow. brzes. szlachecka 45 

178 Popardowa 
gr. Nawojowa 
pow. nsd. 20 

179 Popowice 
gr. Barcice 
pow. nsd. kościelna 3 

gr. UJ mif'jSCU 
szlachecka 180 Porąbka Iwkowska Porąbka pow. brzes. 45 

gr. Nawojowa 
181 . Poręba Mała Poremba pow. nsd. 19 

Rr. Kobyle-Gródek 
182 Posadowa pow. nsd, 36 

gr. Mogilno 
183 Posadowa pow. nsd. 29 

gr. MuszJ.jna 
kościelni' 184 Powroźnik pow. nsd. 47 

gr. w miejscu 
185 Prz9donica Przed ani ca pow. nsd. szlachecka 35 
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186 Przydonica Wyżna Przedanica Wyższa 
gr. PlZydonica 
pow. nsd. szlachecka 35 

187 Przysietnica Przysiętnica 
gr. tu miejscu 
potu nsd. królewska 4 

188 Przyszowa 
gr. w miejscu 
pow. lim. szlachecka 15 

gr. w miejscu 
189 Ptaszkotua potu. nsd królewska 25 

nrzys. do Rożnourn, gr. 
190 Radajowice Radziejowice Rożnów, pow. nsd szlachecka 41 

191 Rąbkowa Robkotuu 
gr. Znamirowice 
pow. nsd. 37 

192 Rdziostów Drzdzieslów 
gr. Marcinkowice 
pow. nsd, koście)n<1 

193 Roćmirowa Wrocimirowa 
przys. do Bilska, gr. Łososina 
Dolna, pow. nsd. szlachecka 3!J 

194 Rogi 
gr Podegrodzie 
pow. nsd. 2 

195 Rojówka 
gr. Swidnik 

38 pow. nsd. 

oseda należąca do N. Sącza jako 
196 Roszkowice mtasla stanowiącego dziś powiat miejska 

przJJs. do Zawadki, gr. 
197 Rozdziele Tęgoborze, potu. nsd. szlachecka 38 

gr. Tropie 
198 Roztoka pow. nsd. 41 

199 Rożnów 
gr. w miejscu 
pow. nsd 

Rytter 
gr. w miejscu 

200 llHtro pow. nsd. królewska 4 

201 Sadowa 
przysiółek do Łososiny Dolnej 
gr. Łososina Dolna, pow. nsd. szlachecka 39 

202 Sechna Zechlna 
gr. Ujanowice 
pow lim kościelna 43 

Siedlec 
gr. w miejscu 

203 Siedlce pow. nsd. 30 

gr. w miejscu 
204 Siekierczyna pow. lim szlachecka 9 

gr Zbyszyce 
205 Sienna porn. nsd. 37 

gr. Grybów 
206 Siołkowa pow. nsd. królewska 27 
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gr. Golkowice Górne 
207 Skrudzina pou•. nsd. kościelna 2 

Śkrzętla 
gr. Świdnik 

2{'8 pow. nsd. szl11rhecka 38 

Śłopnice 
gr. UJ miejscu 

209 Słopnica pow lim. 13 

osa�a należąca do miasta Krynicy 
210 Słotwin!] Zdroju, pow. nsd. kościelna 47 

gr Siedlce 
21 l Słowikowa SłaUJikowa pow. nsd. 30 

212 Śowliny 
gr. Limanowa 
pow lim. szlachecka 12 

213 Stadło Stadła 
gr. Podegrodzie 
pow nsd królewska 2 

przys. do Olszanki, gr. 
214 Stanęcin StaUJęcin Olszan11, pow. c,sd. kościelna 2 

215 Sta1ikowa Stanków ka 
gr. Wronowice 
pow. nsd. kościelna 39 

gr w miejscu 
216 Siara Wieś pow. lim. szlachecka 12 

gr. Rrużlowa W11żna 
217 Stara v\ ieś pow nsd. 28 

Stawiszyn 
gr. Snietuica 

218 Stawisza pow. gorl kościelna 47 

gr w miejscu 
219 Stronie pow. lim. szlachecka 2 

220 Strzesz9ce 
gr. Zmiąca 
pow. lim. kościelna 43 

gr. Rytro 
221 Sucha Struga pow. nsd. królewska 4 

222 Szczawnik 
gr. Musz9na 
pow. nsd. kościelna 47 

gr. Maszkowice 
223 �zczereż Sczerzesz pow. nsd. 2 

przys. do Niskawej, gr. 
224 Szymanowice Chełmiec, pow. nsd. 2 

Snietnica 
gr. w miejscu 

225 Sielnica pow. gorl. 47 

gr. Stronie 
226 Świdnik pow. lim. szlachecka 2 

227 Świdnik 
gr. UJ miejscu 
pow. nsd. 38 
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gr. Gostwica 
228 Swierkla pow. nsd. kościelna 2 

Su•iniarsko SwinimkoWiękm 
gr. Chełmiec 

229 pow. nsd. 

gr. Znamirowice 
230 Tabaszowa pow. nsd. szlachecka 37 

przys. do Korzennej, gr. Korzenna 
231 Teluszowa Tyluszowa paw. nsd. 46 

gr. w miejscu 
232 Tęgoborze Tęgohorza pow. nsd. 38 

przys. da Piasków - Drużkowa, gr. 
233 Trąbki Filipawrce, paw. brm. 41 

Świerad gr. w miejscu 
2�4 Tropie alias Tropie pow. nsd. 41 

Rr. w miejscu 
235 Trzetrzewrna Trzcczcwina pow. nsd. królewska 2 

gr �iedlce 
236 Trzycierz Trzeciesz pow. nsd. szlachecka 30 

przys. do Wieloglów, gr. Wiela-
237 Ubiad Olbia<l głowy, paw. nsd. 31 

'gr. w miejscu 
238 Ujanowice pow. lim. kościelna 43 

gr. Limanowa 
239 Wałowa Góra pow. lim. szlachecka 14 

Wewrzki 
gr. Florynka 

240 Wawrzka pow. nsd. kościelna 47 

przvs. dó Tropia, gr. Tro-
241 Wiatrowice pie, pow. nsd. szlachecka 41 

gr. w miejscu 
242 Wielogłowy pow. nsd. 31 

gr. Wielogłowy 
243 Wielopole pow. nsd. 31 

Wierchomla Księża gr. Łomnica Zdrój 
244 Wierchomla Wielka (Bb. s. 64) pow. nsd. kościelna 

przus. do Rożnowo, gr. 

245 Wiesiółka Rotnów, pow. nsd. szlachecka 36 

przys. do Zabrzeży, gr. 
246 Wietrznica Zabrzeż, pow. nsd. kościelna 5 

Rf. Zbyszyce 
247 Wilkonosza Wielkonosa pow. nsd. szlachecka 37 

przys. da Tabamwei, gr. Zna-
248 Witkówke mirowice, pow. nsd. 41 
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gr. Witowice D0l11e 
silachecka 249 Witowice Witkowice pow. nsd. 41 

gr. Porąbka Iwkowska 
250 \Vojakowa pow brze:,. 45 

251 Wojkowa 
gr. !\1uszyna 
pow. nsd. kościelna 47 

----- r,r. w miejscu 
252 Wojnarou·a pow. nsd. szlachecka 48 

przys. do Gabonia, gr. 
253 Wolo Gaboń, pow. nsd. kościeln.1 2 

254 Wola Brzezińska• Pusta Wola 
przys. do Brzeznej, !\f-
w miejscu, pow. nsd. szlochecka 9 

255 Wola Kosnowa Rosnowa 
gr. Zagorz!Jn, 
pow. nsd. kościelna 5 

Rf- Barcice 
25b Wola Krogulecka pow. nsd. królewska 4 

257 Wola Kurowska Kurowska Wola 
gr. Zbyszyce, 
pow. nsd kościelna 31 

gr. Zagorzyn, 
2'i8 Wola Plskulina pow .. nsd. 5 

prz).ls. do Sta(1kowej, gr. kosc1elno-
259 Wola Stańkowska Wronowice, pow. nsd. szlachecka 39 

przys. do Olszany, gr. 
260 Wolico Olszona, pom. nsd. królewska 2 

261 Wolica 
przys. do Stronia, gr. 
Łukowica, pow. lim. szlachecka 2 

gr. w miejscu 
262 Wronowice pow. nsd. 39 

przJ.Js. do Chochorowic, 
263 Wyglanowice Wygnanowice gr. Brzezno, pow. nsd. kościelna 2 

gr. w miejscu 
264 Wysokie pow lim. szlachecka 9 

gr. Czchów 
265 Wytrzyszczka Wytrzesczka pow. brzes. 41 

gr. Wielogłowy 
266 Zabełcze pow. nsd. 31 

gr. w miejscu 
267 ZabrLeż pow. nsd. kościelna 5 

gr. w miejscu 
268 Zagorzyn pow. nsd. 5 

gr. Przyszowa 
269 Zagórów pow lim. szlachecka 15 
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przys. do Lipia, gr. Zby· 
270 Zagórze,; szyce, pow nsd. szlachecka 37 

prz!Js. do Rożnowa, gr. 
271 Zagórze Rożnów, pow. nsd. 41 

przys. do Gródka, 9,r Ko-
272 Załęże Załęże Niższe b!Jle-Gródek, pow. nsd. 36 

przys. do Znamirowic, EL Zna-
273 Załęże Załęże Wyższe mirowice. pow. nsd. 37 

w r. 1679 należała do paru fil Tro· 

274 Załogoszcte' 
1>k, d,iś nie Istnieje. bo weszła 

41 w skład Radejou>ic, pow. nsd. 

gr. Zabrzeż 
275 Zarzecze pow. nsd. kościelna 5 

przys. do Kątów, gr Po-
276 Zatoki R Zatoka rąbka lwk., pow. brzes szlachecka 45 

gr. Łukowica 
277 Zawada9 pow. lim. 10 

gr. w miejscu 
278 Zawada pow. nsd. 

gr. Tęgoborze 
279 Zawadka ZamadH pow. nsd. 38 

gr. Zbyszyce 
280 Zbęk pow. nsd 37 

21\ l Zhludza Zbłudza 
gr. w miejscu 
pow lim. kościelna 7 

r,r. w miejscu 
282 Zbyszyce pow. nsd. szlachet·ka 37 

gr. Muszyna 
283 Złockie Złoc pow. nsd. kościelna 47 

gr. w miejscu 
284 Znamirowice Znamierowice pow nsd. szlachecka 37 

gr. Zegiestów 
285 ZuL>rzyk pow. nsd. kościelna 47 

gr. \Vronowice 
286 Żbikowice pow. nsd. 39 

przys. do Lipnicy Wielkiej, EL 
287 Żebraczka Lipnica Wielka, pow. nsd. szlachecka 34 

288 Żegiestów Żegestów 
gr. w miejscu 
pow. nsd. kościelna 47 

Żeleżnikowa 
gr. w miejscu 

289 pow. nsd. miejska 19 

Żmiąca 
gt w miejscu 

290 pow. lim. kościelna 43 
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\Vawrzka, Florynl<.a, 
Polanu, Leluchów, An­
drzejówka, Zuhrz1Jk, 
Szczawnik, Krvnica. 
Powroźnik. Snietoica 
Izb!), Muszunka. Bru­
nary N"iżne, JaszkoU'a, 
Żegiestów, Złockie, Ja­
strzębik, Brunary \Vµż­
ne, Stawiszłł, Berest, 
P,orunkn. Czurna, Czar­
na, Hamianna, Milik. 
Mochnaczka Niżna, 
Slotwing i \\ ojkowa 

biskupstwo 
krakowskie 

Marcin 
Szgszkoruski 

biskup kruk. 

1616-16:lO 

Matiasz 
Budniewicz 

2h IV 

1629 r 

Oddal on także pobór 
od 4-ch popów ruskich 
i ir.h obejść od 2 towarzy­
szy w hutach ; od 20 soltg­
sów na rolach i 300 owiec 
te�o klucza; rejestr dzieli 
wsie l\1usz!JDIJ na: ,,daw­
no osiadłe u (19) i na te, 
,,którum wolności niedaw­
no ekspirowały" (mlnęlg): 
Berest. Piorunka, Czprna, 
Czarna, Kamianna, Milik, 
Mochnaczka Niżna. Słot­
winy i \Vojkowa. 

Pned poborcą Pawłem 
Mare hoc kim wysłannik 
klucza muszyńskiego o­
świadczył. że 9 wsiom 
uplgnęlp niedawno lata 
wolne, a wiemy. że „roz­
piętość lat wolnych wa­
hała się od 2 do 24". 
Daty „przywilejów na lo­
kacje wsi i potwierdzenia 
sołtystwa" tych osad 
pochodzą jednak prze­
ważnie z XVI wieku- KrJ,Js­
tyna Pieradzka: Na s:zr.laku 
Łemkowszczyzny. Nakła­
de1n Homitetu do Spraw 
Szlachty Zagrodowej na 
Wschodzie Polski przy 
Towarzystwie Rozwoju 
Ziem \I\Tschodnich, Kra­
ków 1939; s. 63-71 - Berest 
(X VI w.), Czarna (1575 r.), 
Czvrna (1574 r.), Kamian­
na (1577 r.), Milik (..row­
tórnie 1575 r ... ). Mochnacz­
ka Ńiżna (1589 r.), Słot­
win!) (1595 r.), Wojkowa 
(159c; r.) oraz nie wpmie­
nione w rejestrze: Wier­
chomla \I\Tielka (,,Księża", 
ponieważ „wszelkie czyn­
szt', robocizny itp. z tej 
w:si należały się pleba­
nowi muszµńskiemu'f -
lokacja w 1595 r.), Wier­
chomla Mała (1603 r.) 
i wschodnie osady: Ba­
nica. Bieliczna. Czertpżne. 
Dubne. 
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28 wsi opodatko­

wangch, patrz. tabl. 
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biskupstwo 

krakowskie: 

Marcin 
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Wskutek nieznajomo­
ści treści pracy dr Pie­
radzkiej do marca 1 958 r. 
(przeczutale,n ją'. dzię­
ki wupożuczeniu mi jej 
przez n1iłośnika dziejów 
Sądeczyzny Romana Mi­
chasiewicza) oraz - daty 
założenia wsi Wierchomli 
Małej. musi ulec małej 
zmianie i statystkyka 
wsi Sądeczvznv (s. 11-12, 
26-7, 50 i 53 tej praqJ). 
Było ich bowiem 291 w 
r. 1629 (nie 2 9"); kościel­
nvch wsi bvlo JOi (nie 
IOO); nie istniało jeszcze 
wtedy w Sądecz!Jźnie 30 
wsi (nie 31): biskupstwo 
krakowskie miało w t. r. 
34 wsie k. Musz11ny (nie 

33). Oczywiście wskutek 
tego zmieniły si� i po­
szczególne procent11 wsi 
podane w tekście. 

Na mapie Sądenyznv 
wvszczególniono cerkwie 
w „państwie n1uszJ.J1lskim" 
w oparciu o daty ich 
erekcji w książłlach Mi­
siąg - BocheńskieJ patrz 
s. 63. cdn 6 mojej pracv). 
Bębvnka i Pieradzkiej. 

Wsie te leżałµ w okresie­
Wazów w pow. bieckim; 
do parafii Wilczyska na­
leżało wtedy jeszcze 6 
wsi poza SądecztJZiliJ. 

Henr}}h .Stamirshi: .Sądecz}}zna w r. 1629. 
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1 Żad�n urząd państwowy w Nowym Sączu nie posiada komplet­
nego spisu przysiółków powiatu. Schodziłem wszgstkie kompetentne biura 
i niewiele w nich skorzgstalem - nikt nie wie z całą pewnością, jak to 
tam jest z przgnależnością niektórgch wiosek, np. Żebraczki. 

Sięgnąłem więc po „Najnowszy skorowidz wszystkich miejscowości 
z pngsiółkami w Królestwie Galic1.1i, \Vielk. Księstwie Krakowskiem i Księs. 
Bukowińskiem.. Ułoiył Jan Bi!-(o c. k. as!Jslent poczly. Złoczów 1886". 
I po „Przewodnik statystgczno topograficzny i skorowidz obejmując!) 
wszy,,,tkie miejscowości z przysiółkami w Królestu·ie Galicgi \V. X. Kra­
kowskiem i X. Bukowinie ... ulożon!J i u·ydany przez Konrada Okszę Orze­
chowskiego Dyrektora c. k SądoW!JCh biór pomocniczych w Krakowie. 
\V drukarni \V. Korneckiego w Krakowie. 1872". Gdzie one zawiodł!:J , pi­
sałem do odnośnych gromad i urzędów paraiialn!:Jch po informacje. Uwa­
żam, że określanie pr.tynależności przgsiólków datą 1872 i 1886 Wl:JSZło 
na dobre samej sprau;ie, gdyż wiele z nich, np. Jabłoniec, \1iczaki itd 
zlał!) się już od kilkudziesięciu lat z sąsiednimi miejscowościami w jedną 
c:ałość i przestały być m XX lll. odrębnymi miejscowościami. 

2 Paw. s. 136 i Ingi. s 322 identgfikują Gródek z Wolą Robvlską, 
ale rozstrz1Jgnięde to wymaga jeszCLe dalsz!:Jch badań. 

3 Informacje pisemne o Jabłońcu ks. Ludwika Kowalika z Limanowej. 
4 Informacje pis. o Kamionkach ad Frycowa ks. Stanisława Kruczka 

z Nawojowej. 
5 Utożsamianie nazm!J m-;i Pusta \Yola z Wolą Brzezińską motlJWUję 

takimi argumentami, jak: wspólna całość gospodarc7a I'. \Voli z Brzezną 
i częścią \Vysohiego <Bobowskich-Gryfitóm) przed r. 1581 (Błk. s. 49-101) 
i w r. 1581 (Paw. 131) oraz przynależność jej w r. 1629 wspólnie z W!J­
mienionvmi wsiami do Mikołaja Bobowskiego i spadkobit'f!'óm Adama 
Strońskiego. Leżała ona wtedv w parafii Kanina. 

W czasie korektJJ tego odnośn. otrzymałem list od ks. Józefa Z9-
dronia, proboszcza w Kaninie (z dnia 3 Xll 19�7), któr!J stwierdził w bię­
sach parnfialn!Jch ident!:Jczność Pustej Woli z \Volą Brzezińs�ą i di.iś 
należącą do parafii w Kaninie. 

6 Informacje o Zagórzu ad Li,>ie nauczyciela Franciszka Rośka 
z Lipia i ks. Stanisława Tabora z Sif"nnej. 

7 O t!:}m, że Zalogoszcze weszło w skład Radajowic, pisze Ingi. s. 35 I. 
-� Informacje o Zatokac:h ks. Aleksandra Budacza z \Vojnkowt'j. 

Kilkad ... iesiąt wsi Sądecz}}:m;y tworz}}lo w r. 1629 różne wspólnot)) 
majątkowe, prz;y któr;ych podano jedtnie ogólną sumę poborn. Na jakiej 
podstawie zalicz;yłem je do oclrwśn;ych wielkości ll'si na mapie .SądecZ}}Zn}} 
w r. 1629? Otóż dla nich brałem pod uwagę: 1) ogólną kwotę poboru dla 
calcP,o majątku; 2) ilość wsi wspólnot}}; 3) ich d::isiejs::ą pm,,ierzchnię 
ogólną w ha; 4) powier;::,c/mię ich gruntóll' orn}}ch (F. s. 18-23), 5) ich 
rolę gospodarczą i obronną w r. 1629 (Bb. s. 13-36 i .S!{. - Mr.) i na tej 
podstazl'ie ustalałem wielkość danej wsi, wg norm podan}}ch na str. 102 
tej pracs. 
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ORGANIZACJI MIEJSKIEJ 

STAREGO SĄCZA 

Nomu Sącz 1957 r. 
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ROZWÓJ ORGANIZACJI 

MIEJSKIEJ STAREGO SĄCZA 

Pierwszą organizację gminną uzyskał Stary Sącz wraz

z Cyganowicami już od Księżnej fongi. Dokonała tego dwoma 

najpierw przywilejami wydanymi 4 czerwca 1268 r. w Nowym 

Korczynie. Mieszkańców obu tych osad zwolniła od wszelkich 

posług i prestacji 11a rzecz grodu. Równocześnie ustanowiła 

tu sześciu sołtJ.Jsów, a każdemu z nich przydzieliła sądownic­

two nad dwiema wsiami i zezwoliła osadzać w nich ludzi 

wolnych. Sącz był wtedy jeszcze wsią, a ludność jego miała 

obowiązek orania gruntów książęcgch w Lącku i Łubni (dziś 

teren ł.ubni stanowi część Nowego Sącza). Drugim z tych przy­

wilei, uwalniając Sądeczan od jurysdykcji grodu, ustanowiła 

w Sączu niejakiego Pysza (Pyscha) sołtysem z prawem sądo­

wnictwa nad dwiema wsiami, tj. Sączem i drugą jakąś wsią, 

czyli najprawdopodobniej Cyganowicami. Pysz miał już wy­

raźnie przyznane prawo pobierania I 13 opłat sądowych dla

siebie, posiadał karcznię i młyn wolne- od opłat. Pysz był już 

sołtysem dziedzicznym. 

O organizacji tej gminy nie da się nic powiedzieć, a tym 

mniej o jakimś jego urzędzie. 

Następnym przywilejem odnoszącym się do Sącza jest 

dokument Bolesława Wst. z 18. IV. 1273 r. wystawiony rów­

nież w l{orczy11ie. Zwalnia on ich od opłaty wszelkiego cła 

zwłaszcza w Krakowie i Bochni i zezwala Sądeczanom spła­

wiać statki ze zbożem i innymi towarami. Kinga przywiesiła 

tu także i swoją pieczęć, a więc prawdopodobnie ona dała tu 

inicjatywę. 

Około tego czasu podniesiony został Sącz do rzędu 

miast. Nie wiemy jednak ani kiedy, ani jakim dokumentem się 

to stało. W tym samym bowiem roku w dniu 24. I. sprzedała 

Kinga w Mołogoszczy wójtowi swego miasta Sącza za 20 grzJJ-

Il 
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ruien srebra dwa młyny w Podegrodziu, zezwalając na ich po­
łączenie lub przeniesienie. Pomijam tu inne postanowienia, 
gdyż nie odnoszą się do Sącza. W każdym razie w tym cza­
sie Sącz jest już miastem, a jego wójtem niejaki .\tlichał. Zu­
pełnie jednak nie ma żadnych wiadomości, jak rn1mh1dał ten 
pierwszy urząd miejski, jego organizacja i ustrój. Nie wiado­
mo też wcale, co należało do miasta czy do Cyganowic, a co 
do klasztoru i m jakim stopniu władze miejskie m tijm pierw­
szym okresie zależne były od klasztoru. 

W formie przypuszczenia tylko można tu powiedzieć, że 
ta pierwsza organizacja, zdaje się, nie opierała się na prawie 
magdeburskim, gdyż nie ma o nim żadnej wzmianki. W takim 
razie trzeba by a contrario przyjąć, że podstawą tej organiza­
cji było jakieś prawo polskie, rodzime. 

Prawo magdeburskie nie jest też wspomniane w następ­
nym przywileju nadanym przez Kingę w Świniarsku 25 listo­
pada 1278 a zwalniającym mieszczan od cła od wszelkich to­
warów przewożongch rnozami przez Wojnicz, Opatów i Kor­
czyn. Nie jest też wymienione w wielkim przywileju fundacyj­
nym dla klasztoru Klarysek z dnia fi lipca 1280 r., choć są 
tam wymienione różne prawa i pożytki tak miasta, jak i wsi 
zapisanych klasztorowi. 

Dopiero UJ przywileju lokacyjnym N. Sącza, który jest 
właściwie przywilejem przenoszącym Sącz na miejsce dzisiej­
szego N. Sącza, prawo magdeburskie jest wyraźnie wymienione, 
a jako wzór podany jest Kraków. Lokatorami zaś tego nowego 
miasta są »Bertold, wójt i Arnold z braćmi synami Tyrmana, 
wspólnicy tegoż wójtostwa«. 

Z tego dopiero możnaby wnosić, że skoro osadnikami 
nowego miasta są spólnicy wójtostwa miasta Sącza, to miasto 
to również rządziło się prawem magdeburskim. Nadała je mia­
stu bez rnątpienia Kinga może w ostatnich dniach swego życia 
i do wstawienia przywileju dlatego właśnie nie przyszło. A po­
nieważ wkrótce i l{inga zmarła i wola nowego mouarchy mia­
sto przeniosła na teren biskupiej wsi Kamienicy i przez 20 lat 
nowe miasto Kamienicą się nazywało, zatym w Starym Sączu 
uie utrwaliła się nawet pamięć prawa niemieckiego. 

I zapewne do tego byłoby doszło, gdyby nie to, że dla 
wymiaru sprawiedliwości H.inHa ustanowiła przy swym Klasz­
torze jako swej książęcej rezydencji tzw. sąd leński prawa 
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niemieckiego, sądzący sprawy sołtysów. W Kopiarzu starosą­
deckich Klarysek zachował się z czasów łokietka 26 czerwca. 
1307 r. najstarszy wyrok tego sądu w sprawie sprzedaży czę­
ści sołtystwa w Biegonicach, dokonanepo przez nieJakiego 
lnczę Sobkowi tamtejszemu sohysowi. Kontrakt ten zeznał 
Jncza przed »rajcami starego miasta Sącza« i »pana Jakuba 
zwanego rzeźnikiem, w obecności wójta, pana Miłokaja zwa­
nego Zebocin« i sześciu sołtysów jako ławników. 

Mamy tu dowód, że jednak w Starum Sączu orgEmiŹacja 
miejska opierała się już wtedy na prawie magdeburskim. Do­
kument wspomniany wymienia nawet tak zwane później dwa 
porządki, tj. najwyższe a zarazem i jedyne władze miejskie, 
czyli rajców i wójta Mikołaja zwanego Zebociu. Rajcy są tam 
tylko ogólnie wspomniani, a tylko jeden z nich Jakub rzeźnik 
wymieniony jest imiennie. Jest to prawdopodobnie ówczesny 
burmistrz. 

Do tego czasu i długo jeszcze potem przez całe pół wie­
ku St. Sącz nie posiadał faktycznie przywileju na prawo mag­
deburskie, aczkolwiek prawem tym się posługiwał i nim się 
rządził. A ponieważ administracyjne władze państwowe, zwłasz­
cza za Kazimierza Wielkiego, zapewne domagały się od 
mieszczan wszelkich prestacji na rzecz grodu i pociągały ich 
do odpowiedzialności sądowej według rodzimego prawa pol­
skiego, przeto starosądeczanie, zarówno mieszczanie, jak 
i chłopi cyganowiccy, odczuwali to jako krzywdę i ucisk, 
zwłaszcza że równocześnie ich »pan dziedziczny«, jak w pó­
źniejszych wiekach klasztor nazywano, również swego się do­
pominał. Dochody zaś ludności mie;skiej stale się kurczyły 
w miarę tego, jak rosły dochody sąsiadów nowosądeczan. 
Stąd też zap€mne od samych mieszczan wyszła inicjatywa po­
lepszenia swojej doli i zwrócili się z odpowiednią prośbą do 
ksieni Konstancji, niegdyś Księżny głogowskiej. A ta uznając 
ich słuszne racje, za zgodą całego zgromadzenia wystawiła 
na ich rzecz w dniu 28 kwietnia 1357 r. uroczyście i wobec 
licznego grl)na świadków podstawowy przywilej, który do koń­
ca czasów Rzeczypospolitej, a nawet jeszcze przez pewien 
czas za okupacji węgierskiej, potem zaś austriackiej stanowił 
fundament praw i obowiązków miejskich. 

Trzeba go tutaj przytoczyć w polskim przekładzie. Otóż 
dokument ten, którego oryginał pergaminowy znajdował się 

ll* 
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przed ostatnią wojną w Bibliotece Dzieduszyckich we Lwowie, 

a drukiem pi1erwszy raz został ogłoszony pod pozycją w I\' 
tomie Aktów Grodzkich i Ziemskich. ostatni zaś raz przez ks. 
Sygańskiego w »Arendach«, skąd przedrukował go prof. Erge-

1 

towski w Sprawozdaniu c.k. Seminarium Nauczycielskiego Mę­
skiego w St. Sączu za rok szkolny 1911 jako IV dokument 
w rzędzie »Prnw i przywilejów miasta Starego Sącza« - otóż 
dokument ten ma w polskim przekładzie następujące brzmienie: 

» W imię Pańskie amen. Ponieważ rzeczą ludzką jest sła­
ba pamięć i częstokroć jej chwiejność wymaga mzmocnienia, 
dlatego wypada, abu czyny szlachetnych, które należ!Jcie w cza­
sie się dzieją, na piśmie podane były do wiadomości potom­
nych, a przez to doznały utrwalenia. Pragniemy więc, aby wia­
domo było współczesnym i potomnym: Iż my, z łasld bożej 
Ronslancja, prześwietnego lisięcia pana Hazimierza, siostrzeni­
ca, niegdyś l\siężna głogowska, a teraz uniżoua sługa Chry­
stusowa w habicie i zakonie najszczęśliwszego ojca Franciszka 
najświetniejszego wyznawcy, a reguły żywicielki dziewicy laa­
ry wraz ze Zgromadzeniem oraz zezwoleniem i równą zgodą 
a po dojrzałej naradzie u:szystkich sióstr naszych masztom 
sądeckiego, widząc ubóstwo i wglądnąwszy w uciążenia miesz­
czan naszych miasta naszego Starego Sącza, chcemy za na­
tchnieniem bożym ulżyć im w wszustkich uciąże11iach, aby mogli 
poznać naszą dobrą wolę, dajemy i niniejszym nadajemy na­
szym mieszczanom rzeczonego miasta naszego i pramnym ich 
dziedzicom, urodzonym i tym, którzy dopiero narodzić się 
mają sukcesorom, pełną i wszelką wolność ze wszystkimi gra­
nicami i prawami, jak je zdall'na µosiadnli a ooecnie mieszcza­
nie Nowego Miasta prawem magdeburskim się posługują, z do­
datkiem tego rodzaju warunku, że wójtostwo razem z jatka­

mi mięsn�mź, lawami szewców i piekarz�, shlepami sukien­

ników i łaźnią w,eczyście będzie należeć do m1szego Zgro­
madzenia. Dodajemy nadto i darujemy rzeczonym naszym 
mieszczanom wolność łou:ienia ryb w wodach Popradu i Du­
najca oraz polowania w granicach miasta. Jeśli zaś m jakim 
czasie napłyną drzewa na rzeczonych wodach, to jest na Po­
pradzie i Dunajcu, każdemu wolno będzie je zatrzymać w gra­
nicach swoich ról. Nadajemy także rzeczonym mieszczanom 
naszym zwolnienie od cła naszego, które należy do naszego 
masztom. Ponadto nadajemy im górę leż,tcą w pobliżu sa-
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dzawki ze wszystkimi pożytkami, jakie są obecnie i mogą b!]ć 
w przyszłości, pod takim układem, że zobowiązani będą co­
rocznie na święta wielkanocne z pożytków rzeczonej góry pła­
cić nam 15 szkojców, za wieprza zaś 17 szkojców, za SZ!Jnkę 
17 szkojców, za jagnięta 6 groszy, za oranie ról naszych pół­
torej grzywny w przerzeczone święto i 50 wozów drzewa ta­
kich, jakie zwykle sprzedaje się na targu przed świętami Bo­
żego Narodzenia, bez żadnej wymówki będq zobowiązani da­
wać nam corocznie. Aby zaś na przyszłość ktośkolwiek tknię­
ty pobudką chciwości lub zapalony płomieniem nienawiści 
zarządzenia tegoż dzieła naszej łaskawości, poruszając błahe 
wątpliwości nie śmiał zamącić, uznałyśmy za stosowne wzmo­

cnić wielebnych pań sióstr naszych najdroższych. Działo się to 
publicznie w obecności następujących świadków: Komesa 
Grzegorza, rządcy naszego, dziedzica z Czarnego Potoka, bra­
ta Wawrzyńca, spowiednika naszego, pana Sobiesława, pleba­
na, pana Jana zwanego Gładyszem, podczaszego pana Króla 
w Nowym Sączu, pana Wniesława z Brzezna, brata Jakuba 
zwanego Bobala, obecnie lektora w Korczynie, brata Mikołaja 
kapelana naszego, przez którego ręce dokument ten przeszedł, 
i bardzo wielu innych godnych wiary. \V roku od Wcielenia 
Pańskiego 1357 w dworze nasz!Jm, w piątek dnia 28 kwietnia«. 

A więc teraz dopiero otrzymał Stary Sącz faktycznie 
i prawnie prawo niemieckie, którym dotychczas w rzeczywi­
stości się posługiwał, o czym zresztą ksieni Konstancja wy­
raźnie w tym przywileju mówi. Konstancja wskazuje tu również, 
że to prawo niemieckie ma być nie inne, tylko magdeburskie 
i takie jakim miasto dotychczas się poshigiwało, a posługuje 
się również Nowy Sącz. Tylko w ten sposób stan ex lex mógł 
tu tak długo się utrzymać. 

Księżna i ksieni Konstancja nadała to prawo magdebur­
skie mieszczanom starosądeckim pod pewnymi jednak, bardzo 
ważnymi warunkami. A więc zatrzymała dla Klasztoru przede 
wszystkim wójtostwo, czyli najważniejszą instancję prawa nie­
mieckiego. co miało ten skutek, że cał!J wymiar sprawiedli­
wości i płynące stąd dochody, należały do Klasztoru, który 
funkcję tę spełnił przez swego człowieka, a ten dobierał sobie 
z pośród mieszczan ławników. 

O drugim »porządku«, czyli o urzędzie radzieckim nie 
pia w tl}m przywileju najmniejszej wzmianki. Jest ·10 jedn�� 
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tylko pozorne, albowiem prawo magdeburskie obejmowało ró­
wnież i przepisy odnoszące się także i do administracji i za­
rządu terenu i ludności. Przepisy o porządku radzieckim tkwią 
zatem implicite w samej nazwie prnwa magdeburskiego. Jed­
nak i pod tym także u-zględem Rlasztor zastrzegł sobie wcale 
ważne prerogatywy, zatrzymując dla siebie jatki mięsne, ławy 
szewców i piekarzy, kramy sukienników, jak również i łaźnię. 
Podobne zastrzeżenia istniały wówczas zazwyczaj także 
i we wszystkich przywilejach innych miast. 

Po krótce trzeba tu napomknąć jeszcze o innych posta­
nowieniach o których mówi ten przywilej. A więc mieszczanie 
otrzymali nadto prawo łowienia ryb w Popradzie i Dunajcu 
tudzież polowania w granicach miasta, zwolnienie od cła na­
leżnego klasztorowi a pobieranego przez miejscową komorę 
celną. Właściciele gruntów graniczących z Popradem i Dunaj­
cem otrzymali prawo zabierania drew napływających z wodą, 
a miasto jako gmina na ogólny użytek dostało dzisiejszą Miej­
ską Górę leżącą »w pobliżu sadzawki«, co odpowiada dzisiej­
szej nomenklaturze »przy stawach«. Za tę Górę, największy 
obiekt majątkowy miasta, trzeba było jednak składać IHaszto­
rowi corocznie różne drob_ne opłaty, które w sumie wynosiły 
około 700 gramów srebra. Ciekawe jest przy tym, że wśród 
tych opłat stosunkowo dziś znaczną pozycję stanowi odszko­
dowanie za oranie klasztornych gruntów. Na ostatek do tego 
wszystkiego dochodziło jeszcze SO wozów drzewa opałowego. 

A więc miasto otrzymało wreszcie prawo magdeburskie, 
formalny przywilej nadawczy. Lecz nie było to jeszcze wszy­
stko. Aby przywilej ten mógł mieć znaczenie praktyczne wzglę­
dem organów administracji państwowej, musiał jeszcze doznać 
zatwierdzenia ze strony monarchy. Na prośbę Hsiężny i ksieni 
Konstancji nastąpiło to w rok później przyu;ilejem wydanym 
przez Hazimierza Wielkiego w Sączu dnia 7 czerwca 1358 r. 
W przywileju tym powiedział król, że Ksieni Konstancja pro­
siła go, aby »mieszczanie Starego Sącza nie byli pociągani do 
sądzenia przed sądy kasztelanów oraz, aby w spokoju mogli 
posługiwać się swoim prawem niemieckim, na którym są przez 
nią i przez cały konwent założeni i umocowani«. l dlatego 
król całkowicie zwolnił ich i uwolnił z pod wszelkiego sądo­
wnictwa wojewodów, kasztelanów, sędziów oraz wszelkiego 
rodzaju »przewód i podwód polskich«. W sprawach zaś kar-
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ngch wszelkiego rodzaju będą mieszczanie odpowiadać przed 
swoim wójtem »według swego prawa niemieckiego«. W ten 
sposób Stary Sącz ostatecznie uzyskał formalnie i prawnie 
pełne prawo magdeburskie i pod tym względem zrównał się 
wreszcie Że swym konkurentem Nowym Sączem. 

W sytuacji prawnej była jednak znaczna różnica między 
jednym a drugim miastem. Gdy Nowy Sącz stanowił królew­
szczyznę, to cał!J teren, wszystek grunt, na którym leżał Stary 
Sącz, za wyjątkiem właśnie owej Miejskiej Góry, był własnoś­
cią klasztoru i na tej podstawie mieszczanie aż do końca Rze­
CZ!Jpospolitej, a nawet dłużej, bo do 1782 r. opłacali na rzecz 
klasztoru czynsze ze wsz!Jstkich placów, ogrodów i ról. Z bie­
giem czasu jednak pewne parcele, zwłaszcza budowlane wraz 
z budynkami, przechodził!J na rzecz konwentu zakonnic i wte.dy 
czynsz nikogo indywidualnie nie obciążał, poborcy rozkładali 
go na całe miasto. Działo się to w t!Jch wypadkach, gd!J par­
cela prawem kaduka, tj. w razie braku spadkobierców albo 
tytułem darowizn!J, przechodziła na klasztor. O kilku takich 
»kadukach« czytamy w najstarszej i dziś jedynej księdze sca­
binaliów starosądeckich z lat 1480-I 563. 

Wójtostwo należało początkowo - jak się już rzekło -
wyłącznie do klasztoru, a tylko ławnicy byli W!Jbierani z miesz­
czan. Jeden z ławników b!Jwał zawsze zastępcą wójta. Po ro­
ku 1480 na stanowisku wójta pojawia się wójt wyznaczony 
przez klasztor z pośród mieszczan corocznie, a pod koniec 
wieku już raz na trzy lata. Po dłuższej przerwie, z której bra­
kuje zapisków, tj. po 31 latach pojawia się wójt zaprzysięgły 
i obirralny. Stanem przejściowym b!Jł, zdaje się, wójt obieral­
ll!J co 3 lata. Pierwszym znan!Jm wójtem zaprzysięgłym b!Jł 
Wojciech Nosek. Od 1558 r. wójtów obiera się już bez wąt­
pienia corocznie. Oznacza to, że wójtostwo już definitywnie 
wykupiło miasto. Klasztor i jego rządca dóbr zachowali tylko 
taki wpływ na ten wybór, że ksieni wskazywała wójta, a rząd­
ca je«JO zascępcę. T!Jm pierwszym znanym wójtem z szeregu 
wybranych był Paweł Iczak lub Hiczak »noviter electus« 
8 lutego 1558 r. 

Ani razu przy składzie łaW!J nie - podano w · tej księdze 
nazwiska pisarza, gdy w księgach XVII - wiecznych i pótniej­
sz1:1ch zawsze go podawano przynajmniej raz podczas elekcji. 
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Z zapisów tej księgi dou iadujemy się, że urząd radzie­
cki tworzyło kolegium złożone z trzech osób. O elekcji raj­
ców nie ma w tej księdze oczywiście ani razu mowy, ale za­
stanawiające jest, że ani razu nie zaznaczono, który z rajców 
pełnił urząd burmistrza. W jednym tylko wypadku zanotowa­
no nazwisko pisarza rady, którym w 1563 r. był Stonisłam 
Krakowczyk. W początkach XVII w. przybył jeszcze czwarty 
rajca i odtąd kl\żdy sprawował burmistrzowstwo co miesiąc. 

Wszystkie następne uwagi oparte są na spostrzeżeniach 
i zapiskach, poczymonych podczas lektury akt i ksiąg, dziś 
niejednokrotnie już nie istniejących. 

Zwyczajne sei,je sądowe odbywały· się zawsze .we wtorek 

zazwyczaj dwa razy w miesiącu i to raz w pierwszej, drugi 
raz w drugiej połowie miesiąca. I tak bywało do końca Rze­
czypospolitej. 

Elekcja władz miejskich dokonywała się corocznie i to 
w ten sposób, że najpierw odbywał się wybór ksiem, a po 
nim następował wybór rajców i wreszcie wójta i jego zastęp­
cy oraz ławników. Jak już wspomniałem ważny głos przy tym 
wszystkim miał także generalny rządca dóbr klasztornych. 
Podstawą elekcji władz miejskich było oczywiście prawo magde­
burskie. 

Brakuje wszelkich danych do wysnucia twierdzenia, kto 
miał czynne prawo wyborcze. Nigdzie nie czyta się nic o po­
spólstwie, o jakiś walkach o władzę, ani o żadnych lunerach 
czy jakichkolwiek innych kontrolerach władz miejskich. Jeżeli 
w ogóle istniała jaka kontrola, to wykonywał ją chyba albo 
rządca klasztorny, albo któryś z jego urzędników - w każdgm 
razie tylko rzadko kiedy rządca generalny, bo ten tu nie miesz­
kał i był raczej wielkim protektorem klasztoru. Tak np. 
przez cały chyba wiek XVII tymi generalnymi rządcami byli 
Lubomirscy. Co do owych kontrolorów nie istnieje nigdzie 

ani - o ile pamiętam - nie istniał przed ·wojną żaden dowód. 

Językiem sądowym aż do końca XVI w. była wyłącznie 
łacina. Przed urzędem radzieckim prawdopodobnie obowiązy­
wał język polski, bo ten urząd przez długi czas nie załatwiał 
nic pisemnie, tylko ustnie. Mniej więcej od końcowych lat 
XVI w., aż do końca XVIII w. obowiązywał język polski i ła­
cina, o ile jedną ze stron była osoba duchowna lub (rzadziej) 
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stanu szlacheckiego. Język niemiecki wprowadziły UJ urzędo­

wanie dopiero władze austriackie. Nie wiadomo jednak dokła­

dnie, kiedy i jak się to stało, bo wójtostwo starosądeckie cią­

gle, aż do r. 1813 urzędowało dla stron po dawnemu, tj. po 

polsku i po łacinie, a urząd burmistrzowsko-radziecki nawet 

jeszcze w latach 1824-1827. Po wprowadzeniu stanowiska 

s9ndyka, który był właściwie tym samym, czym dotychczasowy 

advocatus - wójt, tenże urzędował jeszcze długie lata po pol­

sku lub po łacinie. Byli oni zresztą, tak jak i burmistrze, 

czystymi Polakami, zazwyczaj stanu szlacheckiego. Dopiero 
Menger, pierwszy Niemiec na stanowisku burmistrza i zara­

zem syndyka, zaczął urzędować nawet dla stron po niemiecku. 

Ponieważ ów syndyk, który zresztą załatwiał również i zagad­

nienia prawne w kwestiach administracyjnych, wydawał opi­

nie prawne itp. zasięgał rady tzw. »mężów wybranych« lub 

pełnomocników (było ich sześciu), których zresztą dobierał 

także przy załatwianiu kwe1,tii jurydycznych prawa prywatne­

go, przeto protokół spisywano po łacinie. 

Wiadomo, że w 1869 r. język polski został wprowadzony 
postanowieniem cesarskim, choć sejm galicyjski dopominał 

się o to już 15. IV. 1861 r. Tymczasem starosądecki wydział 

miejski żąda od magistratu 27. I. l 86 l urzędowania w „języku 

krajowym". Po krótkich debatach, 8. IJ, 1861 r. wydał magi­

strat zarządzenie, że cała „manipulacja w narodowem piśmie 

od dnia lO lutęgo 1861 ma się odbywać''. Faktycznie też 

od l O lutego 186 l r. znikł język niemiecki z akt i ksiąg 

Starego Sącza. 

W okresie zaboru wójt i burmistrz byli uominowani 

przez cyrkuł, potem przez starostwo, a pierwszym burmistrzem 

wybranym był Michał Kmietowicz, brat ks. Leopolda .Kmieto­

wicza, zarazem poseł do pierwszego sejmu galicyjskiego, 

zmarły w 1868 r. I od tego czasu aż do okupacji hitlerow­

skiej burmistrze byli obieralni spośród członków rady. 

Wójt przestał być urzędnikiem sądowym z chwilą wpro­

wadzenia stanowiska syndyka, co prawdopodobnie oznaczało 

zarazem zniesienie prarna magdeburskiego i wykupna spod 

zależności dominialnej za cenę 3000 złotych ryńskich w 1899 r. 

Nadanie miastu tytułu „wolnego królewskiego miasta" nastą­

piło znacznie później, lecz nie wiadomo kiedy, gdyż odnośny 
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dekret spłonął w Warszawie w zbiorach prof. dra Zygmunta 
Zagórowskiego, wnuka starosądeckiego burmistrza. 

W latach 1853/4 podczas reorganizacji sądownictwa 
i administracji odjęto magistratom całą jurysdykcję sprawowa­
ną dotąd przez syndyków. W to miejsce wprowadził rząd 
urzędy powiatowe, które sprawowały sądownictwo karne i cy­
wilne. W starym Sączu powstał również taki urząd powiatowy, 
którego naczelnikiem był Jakub Laucota, Niemiec. Z niego 
powstał wnet potem (za ery autonom) sąd powiatowy. 

Za czasów Rzeczypospolitej nie istniała stała policja. 
W koniecznych razach posługiwał się burmistrz lub wójt stró­
żami nocnymi itp. Pierwszą policję wprowadzili dopiero 
Austriacy. Ale kiedy? Pierwszą wzmiankę o policji znajduję 
w sprawozdaniu o stanie miasta z 1813 r. wygotowanym na 
żądanie cyrkułu. Przewidziano tam płacę roczną dla rewizora 
policji 50 florenów i dla 4 policjantów 140 florenów. Ale 
w akcji nr J 56 z 1806 r. znalazłem już 3 policjantów pobie­
rających rocznie 90 flor. i Stanisława Jaworskiego rewizora 
policji, któremu płacono 50 flor. rocznie. 

Już w 1843 r. prawdopodobnie istuiała rada gminna, bo­
wiem pod tym rokiem w składzie magistratu spotykam proto­
kolistę rady i 18 wybranych c7łouków rady. Ale takich człon­
ków rady rnajduję także w 1839 r. w liczbie 15 z zaznacze­
niem, że 3 miejsca wakują. Widać z tego, że obieralna rada 
gminna istniała już 1839 r. Ciekawsze jest i to jeszcze, 
że pierwsza rada wybrana w 1867 r. po zaprowadzeniu auto­
nomii, liczyła również 18 radnych, Do tego dochodziło 11 za­
stępców. 

Co do składu magistratu, to tenże składał się: w l 792 r. 
e;o najmniej z 5 ludzi, a to prezydenta, syndyka, 2 asesorów, 
kancelisty, a 1793 minimum z 6 ludzi, tj. prezydenta, syndyka, 
2 asesorów i 2 mężów wybranych. W I 806 personel magi­
stratu liczył lb ludzi, a to burmistrz, syndyk, 3 radnych (I-III), 
protokolant, rewizor policji, 3 policjantów, 2 woźnych, chirurg, 
leśny ; obowiązki kasjera pełnił I radny, a kontrolera i ekono­
ma II radny. Ilość członków magistratu właściwie ciągle się 
zmieniała i nie była stała, a zbiegiem czasu raczej rosła. I tak 
w taf ach 1813, 1815, l 817 prócz prezydenta i syndyka byli 
nadto: rewizor polic,ii, 4 policjantów, 3 diurnistów, woźnµ. 
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2 leśnych, chirurg i Bkuszerka. \V roku zaś 1820 »przełożony 

gminy«, 6 wybranych mężów, 2 asesorów, konsul, 2 urzędni­

ków podatkowych, kalkulant, kopista, syndyk, natomiast 

w 1837 - burmistrzem kancelista, aktuariusz, kBsjer, rewizor 

poi., woźny sądowy, kominiarz, akuszerka, asesor honorowy 

oraz stróż, 4 policjantów, 3 diurnistów, 2 gajowych, chirurg. 

W erze autonomicznej pierwszy magistrat CZJ:J raczej 

zwierzchność gminna składała się z burmistrza. jeRO rn5tępcy, 

sekretarza i 3 asesorów. 

Na I posiedzeniu pierwszej rady, tj. 19 marca 1867 r. 

obrano 3 komisje ; 

I) do odebrania majątku od poprzedniej zwierzchności

( 10 osób) 

2) wydział lasowy (h osób, m. i. Sz. Morawski)

3) wydział budowlany (5 osób)

Na II posiedzeniu, dnia I I marca 1807 powołano 7 ko-

misji, a to: 

1) gospodarki nieruchomościami

2) majątku ruchomego

3) szkontrum kasy

4) de taka torów

5) jarmarcznych taxotorów

6) policji jarmarcznej i

7) do spraw ogniowych.

Wszystkie te komisje urzędowały. 

Następne wybory odbyły się w maju 1870 r. Oprócz 18 

radnych wybrany został osobny delegat dla Cyganomic. Powo­

łano w radzie 9 komisji : 

1) targową

2) szkontrującą

3) lasową

4) wiklin Z8farmch

5) wiklin pod Markiem

6) wiklin zafranciszkańskich

7) wiklin pod Szerokim

8) budowniczą

9) OHniową.
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Asesorów obrano już 5. 

Wybory 1892 r. przyniosły 29 radnych, spośród których 

wybrano burmistrza, zastępcę i 8 asesorów. Nie zanotomałera 

niestety, ile i jakie powołano komisje. W 190 l r. wybrano 

33 radnych, spośród których wybrano burmistrza i 5 zastęp­

ców. Urzędował jednak oczywiście tylko jedeu, a pozostali 

4 zostali asesorami. Na I[ posiedzeniu uchwalili radni regula­
min obrad i podzielili się na 3 sekcje: I administracyjną, 
II finansową, III policyjną; uadto ustalono Komisję kontro­

lującą. 

Z powodu ciągłych kłótni i rezygnacji cała rada ustąpiła 

ostatecznie 6. XIJ. l 902 r. Wprowadzony tymczasowy Zarząd 

gminny pod przewodnictwem Przybylskiego, dotychczasowego 
burmistrza, któremu przydano jako zastępcę dra Szayere 

i 2 asesorów. 

\Vybory odbJJłJJ się znów 8. HI. 1904 r., wybrano razem 

35 radnych, z nich 5 asesorów, z których jeden obrany zastę­
pcą (dr Gawełkiewicz). 

Po odzyskaniu niepodległości ilość radnych wynosi po­

czątkowo 35, Póżniej jednak stopniowo wzrasta i dochodzi 
w 1931 r. do 42. · 

W starym ratuszu, który spłonął 23 kwietnia 1795 r. 

wraz� z całym miastem, na piętrze istniały dwie duże sale. 
Jedna z nich była salą radziecką i tu przechowywano podrę­

czne akta i księgi radzieckie. Drugą z nich była sala sądowa, 
w któ1ej na tzw. »królewskim miejscu« zasiadał wójt, WJJko­

nując swój urząd oraz ławnicy. W tej tu sali przechowywa­

no wszystkie księ�i i akta pod okiem notariusza (pisarza). 

Często jednak zdarzało się, o czym czytałem w scabinaliach, 

że pisarz zabierał akta i księgi do domu, co było nieraz przy­

czyną, że płonęło to w razie pożaru. Po wielkim pożarze miasta 

w 1795 r. zanim magistrat ustalił swą siedzibę, akta i księgi 

przechowywano w kamienicy piętrowej, tzw. Foksowskiej daw­

no już nie istniejącej (narożnik rynku i ul. Farnej, dziś Ka­

zimierza W.). Gdy magistrat osiadł w dzisiejszym budynku, 
akta i księgi trzymano po szafach w różnych pokojach, skąd 
wyrzucano je na strych, gdy potrzeba było miejsca no 

JlOWe, 
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Dzisiejsze archiwalia obejmują teqJtorium miasta Starego 
Sącza, Cyganowic i Podmajerza, który stworzyli Austriacy 
w 1785 r. na terenie tzw. »folwarku podklasztornego« jako 
osobną miniaturową gminę z wójtem, pisarzem i rodnymi. 
Nonsens ten, o którego zniesienie dopominali się mieszkańcy 
wielokrotnie (np. w 1884 r.), został zlikwidowany ostatecznie 
w 1910 r. Ostatnim wójtem był Stanisław Pawlikowski, 
kuśnierz. 
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Roz d z inł I. 

USTRÓJ MIASTA NOWEGO SĄCZA 

Dnia 8 listopada 1292 roku Wacław II, król czeski i pol­
ski lokuje miasto N o w y S ą c z.1

Na lokację nowego miasta obrał mieś Kamienicę, która 
leżuła u ujścia rzeki tej samej nazwy (Kamienica) do Dunajca. 

H!)ła ona własnością biskupów krakowskich, którzy za nią 
otrzumali miasto Biecz2 z zamkiem. 

Różne bJ.]ły powody, dla których Wacław obrnł tę miej­
scowość pod nowe miasto. 

Od r. 1257 cała Sądeczyzna była własnością Kingi, która 
otrzvmała ją od swego męża, Bolesława Wstydliwego za posug 
swój, zużvty przez króla na wojnę z Tatarami. 

Jak rniadomo, Kinga założyła w Sączu klasztor, któn·mu 

potem zapisała miasto, siedzibę klasztoru wraz z 27 wsiami 
( 1280). Trudno bµło wymagać od klc1sztoru a zwłaszcza żeń­
skiego, by starał się o obronę tej części kraju. 

Już Leszek Czarny czuł niewłaściwość takiego stanu rze­

czy i chciał (1281) odebrać gród sądecki klasztorowi, wyna­
gradzając go inną ziemią. Chodziło mu o powstrzymanie Wę­

grów, którzy posuwali się coraz dalej ku półnOCJ:J.a 

\Vacław li uznał, że Sącz nie posiada warunków obron­
nych, dlateRo wybrał lfamienicę, która leżała na wysokiej, 
międzvrzecznej terasie i przedstawiała znakomite miejsce dla 

1 Puywilcj ten jest przytoczonv: Kodeks dvpl. MucJl.kowskiego t. 

Ili 155, Mora1usldc!1,0 Sądecczyzna t 1/177, w poi. przekładzie, u Kesse]rin­

ga: Nt'u-Sandez u. das N-S-Land str. 6?, u ks. Svgańskiego: N.S. jego dzie­

)e str. Jt.,. 

� Wacław czt'ski w Pradze zamienia dziedzictwo biskupów krakow­

skich Kamienic.,, na castrum Biecz. Jednak biskup krakowski zachol!Juje 

!ladal prawo patronatu nad parafią śm. Wojciecha i fiJia], kościołem św. 

Małnon.aty. (akt podpisany przez samych Czechów). Kodeks dypl. Katedrv 

hrak. t. 1/14. 
3 Lt1ni-:erówna �y:,tem obronny doliny Dunajca w XI\" w. str. 14. 

12 
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założenia mhista. Dzięki wysokości był ten obszar zabezpie­
czony przed wylewem a dzięki zwężaniu jej u spł11mu obu 
rzek obronny. 1 

Kamienica stanowiła ważny węzeł, w którym zbiegały się 
drogi główne, wiążqce tereny górnych Węgier z Polską, skąd 
prowadził on dalej 1m północ do Krakowa a przez Dunajec 

Wisłę wprost do Torunia i dalej.:! 
Wacław wykorzystał te naturalne możliwości gospodarcze 

i obronne biskupiej wsi Kamienicy, zakładając na niej miasto. 
Decyzja króla W!Jnikała z pobudek natury ogólnej. \Vacłam 
czeski nie mógł się czuć pewnie na tronie krakowskim ze 
względu na Łokietka, który podjął z nim walkę rn oparciu 
o swego sprz!Jmierzeńca węgierskiego, Andrzeja III.

Należało więc silniej ubezpieczyć ziemię scideck'-1, stano­
wiącą klucz do opanowania Krakowa od strony południowej. 

O konieczności bronienia Sądeczyzny, mającej charakter 
kresowy, przekonała go także wyprnwa węgierska 111 r. 129 I. 
idąca tą drogą na pomoc łokietkowi.;: 

Przywilej na lokack miasta otrzymali: Bertold ·i Arnold 
synowie Tylmana, wójta starosądeckieno. Brak nam wszelkich 
wiadomości o tej rodzinie. Prawdopodobnie b!Jła ona osiadłą 
w Sączu (Starym). 1 

Ptaśnik w swej pracy p.t. »Studia nad patrycjatem« twier­
dzi, że wójt krakowski Ludwik, który rządził miastem m latach 
od 24.V, 1314 do 25.VI. 1317 jest identyczny z Ludwikiem Tyl­
manem, wójtem Nowego Sącza, jednym z założycieli tego 
miAsta. 

Przywilej lokacyjny dawał wójtom u iielkie korzyści. Po­
bierali oni co szósty grosz z opłat: z aptek (składów towaro­
wych), sukiennic, chlebnic (jatek chlebowych), szewskich, 
rzeźniczych, z wagi śrutowej i innych urządze1i miejskich. 
Z 72 łanów, które otrzymało miasto, z dwu łanów mieli po­
bierać czynsz. Dochody z rzeźni i łaźni przypadały im w ca­
łości. Tylko oni mieli prawo stawiania mJgnóm 11a Dunajcu, 

1 Kubijoruicz Włodzimierz: Z antropogeocralii Nou·er,o Sącza str. 18. 
2 Langeróruna str. 8. 
3 K. Dziruik str. 22 Podłoże �ospodarczo-społecznc jednostek adm. 
4 Jeden z późniejszych T!Jlmanóru ctrz!Jmał od Salomei grunta nad Du-

najcem. Był on założ!Jcielem T!Jlmanow<>j. (Rodeks dppl. t. lll/20) 11. X. 1336. 
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Kamienicy i Łubińce, które byłg wolne od wszelkich opłat 
i służebności. Z grzywien sądowych otrzymywali jedną trze­
cią. Mieli nadto prawo: kopalin, rybołówstwa, łowiectwa ·a na­
wet bicia własnej monetg n� pożytek miasta. 

Samo miasto otrzymało pozwolenie na tygodr..iowy jar­
mark UJ okresie św. Małgorzoty z wolnością od wszelkich opłat. 
W innym czasie opłatg miały być pobierane tylko UJ mieście, 
ponieważ wsz1:1stkie dawne drogi były skierowane na Nowy 
Sącz. 

\Vyżej wymienione korzgści przypadałg wójtom dzie­
(lzicznie i mogli nimi dowolnie rozporządzać. 

Z przywileju lokacyjnego wynika, że wójt miał nie tylko 
wielkit' dochodg ale także i wielką władzę. Był on w mieście 
jakby udzielnym panem. 

Jednak nie było jedności między interesami wójta a mia­
sto, gdyż każdy wójt starał się ciągnąć z mieszkańców jak naj­
większe z1:1ski dla siebie. 

Nie można więc się dziwić, że dążeniem każdego miasta 
była chęć uwolnienia się od tego myzlJsku jak i silnej władzy 
wójta. Cel ten można było osiągnąć tylko przez wykupno u·ój­
tostwa, bo wtedy wójt stawał- się wybieralny i przysięgły a nie 
dziedziczny. 

O pierwszej takiej transakcji dowiadujemy się z następu­
jącej umowy: »Mikołaj syn Mikołaja Strelic i Klemes, wójt 
z Ciężkowic sprzedają wójtostwo sądeckie królowi polskiemu 
w roku 1427 za 2.000 grzywien. 1 (Jak mówi Ptaśnik za niedużo 
większą kwotę (2.400 grz.) można było z początkiem X V wie­
ku nabyć cały kompleks dóbr ziemskich złożony z szeregu 
wsi.:! 

Tak więc król Władysław Jagiełło był właścicielem wój­
tostwa miasta Nowego Sącza. Jednak musiało ono przejść po­
tem w prywatne ręce, skoro do ostatecznego wykupna wójto­
stwa przez miasto doszło po roku 1464 a zdaje się przed ro­
kiem 1488. \V 10ku 1464 po raz ostatni spotykamy dziedziĆz­
nego wójta Pawła UJ ·Nowym Sączu. 

Takie samo przJ.Jpuszczenie wgpowiada Szczęsny Morawski. 

1 Kodeks d_yplomatvczny Malopol. t. IV str. 237. 

� Ptaśnik: Miasta i mieszczanie, str. 45. 

12* 
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Analiza najstarszej, zachowanej księgi ławniczej popiera 
to przypuszczenie. Wójt występuje w tej księdze z tytułem: 
wójt zaprz�się:żon� a nie dziedzicznv. 1 

Ruhr,łko o wyborach z roku l4 <JO (podobnie jak i z in­
nych lat) głosi o w�borze wójta.:> 

Dalszym dowodem, że wójt był już wtedy rnubierany 
przez radę miejską jest to, że np. w roku 1513 starosta mógł 
zawiesić wolne wybory i sam mianować wójta.=: 

Z tą chwilą, kiedy miasto stało się właścicielem woJtO­
stwa, rada miasta przejmuje na siebie prawa i obowiązki wój­
tów dziedzicznych: pobiera na rzecz masta dochody z dawnych 
czynszów wójtowskich, administruje dawnymi łanami i pastwi­
skami wójtowskimi a teraz miejskimi, a przede wszystkim po­
biera opłaty sądowe. Niektóre sprawy sądowe załatwia sama 
rada, inne pozostawia przez siebie obranemu mójtowi są­
dowemu. 4 

Najważniejszym przywilejem u:ójta był przywilej sądowy. 
Na jego podstawie rozsądzał on wszystkie sprawy w mieście 
tok cywilne jak i kryminalne.�' 

Działalność wójta była następująca a) przewodnictwo 
famie miejskiej, b) sądownictwo· jednostkou::e, c) asysta przy 
sędziu wyższym podczas wielkich sądów. Jego jurysdukcja 
rozciągała się na mszgstkich mieszczan i mieszkańców.u 

Wójt z ławnikami stanowił są<'I, których było trzy rodzaje: 
I) wielki sąd gajony, wyłożony dla spraw spadkowych i ma­
jątkowych, 2) sąd gajony potrzebny, który zbierał się w razie
potrzeby lub na czyjeś żądanie, 3) sąd prawa gorącego u· razie
schwytania złoczyńcy na gorącgm uczynku.�

Lawa w Nowym Sączu składała się z ośmiu osób: wójt, 
podwójci i sześciu ławników rnµbieranych przez pospólstwo. 
Składali oni przysięgę na mierność królowi. 

1 »advocatus iuratus« nigd!J •lwreditarus« 
2 »per elcctos dorninos iudicern Cil-.prum contrifusore.m et iuratos« 
3 Niwiński: Wójtostwo krakowskie str. 9 l 
• Ptaśnik: Miasta i mirszcLaństwo str. 48 
5 Ptaśnik str. 51 
6 Niwiński: Wójtostwo str, 91 
7 Sygański: \Vyroki ławicy str. 4 
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Jednak w Now9m Sączu oprócz wójta dla miasta w9bie­
rano jeszcze osobnego wójta i podwójciego dla przedmieścia. 1

Prz9wilej lokacyjn!J Nowego Sącza głosi, że miasto ma 
b9ć założone na prawach powszechnych, magdeburskich, jakie 
obecnie w mieście Krakowie obowiązują i dotąd obowiązy­
wały, ab9 się w wątpliwościach do tegoż prawa odwoływano. 

Dziwnym się wydawać może, że najstarsze przywileje lo­
kacyjne nigdzie nie wspominają o radzie, mówią tylko o wój­
tach, ławnikach, mieście i ruieszczanach.2 Tak jest i w prZ!J·· 
wileju lokacyjnym naszego masta .. Nie mamy i tutaj żadnej 
wzmianki' o radzie. Musiała ona powstać wnet po założeniu 
miasta, skoro układ zawarty między Krakowem a Nowym Są­
czem w przedmiocie cła był wystawiony przez rajców nowo­
sądeckich już w roku 1323. 

Ks. Sygański wspomina o jeszcze wcześniejszym układzie 
między Krakowem a N. Sączem w sprawie pIZernozu towarów 
Dunajcem i Wisłą a także i na Węgry. 3 

Powstanie rady wynikało jednak z ducha prawa magde­
burskiego. Ono bowiem podawało, kto może być członkiem 
rady miejskiej. 

Przywilej lokacyjll!J Krakowa także nie mówi o radzie, 
ale w siedem lat później, okok wójta i ławy, jako trzeci czyn­
nik występuje rada. 1

Nowy Sącz, który zawsze wzorował się na lfrakowie, 
w chwili swego założenia zastał już w nim radę. Można więc 
przypuszczać, że � Nowym Sączu rada istnic1ła już od założe­
nia albo wnet po lokacji. 

Kto i jak wybierał radę nie da się dokładnie określić, 
ponieważ wsz9stkie księgi miejskie z przed 1486 spłonęły. 

Wiemy jednak, że według prawa magdeburskiego rajcy 
bJ.Jli wybierani przez starą radę na jeden rok i składali przy­
sięgę na wie.mość królowi podobnie jak ławnicy. 

Rada miała prawo rozstrzygania w sprawach: handlu, 
miar, wag, nadzór nad cechami i rzemiosłami, nad bezpie­
czei'istwem publicznym, czystością ulic i placów, nad morał-

1 Akta depozutowe miasta N. S. Nr II7 str. 73 (advocatus cum vice­
advocato suburbii) 

2 i 4 Praśnik: Miasta i mieszczaństwo w Polsce 
:, fi;;. Syga1iski: Nowv Śącz jeRO dzieje i pamiątki str. 20 
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nością UJ m1esc1e, administrowała majątkiem miejskim, opieko­

wała się sierotami po zmarłych mieszczanach, wydawała wil­

kierze 1 i karnła za ich przekroczenie. Obowiązkiem rady b9ło 

staranie się u każdego nowo obranego króla zatwierdzenia na­

bytych przywilei. 

Dokładniejsze wiadomości o radzie pochodzą dopiero 

z początku XVI wieku. \Vtedy mamy sześciu rajr:ów, z których 

czterech wybierał starosta grodowy, piątego starzy rajcy 

a szóstego wójt z ławnikami.2 

Hażdy z rajców był. burmistrzem z miesięcznym urzędo­

waniem. Wyborom miejskim przewodniczył starosta lub jego 
zastępca. Wybory odbywały się UJ wielkiej izbie sądowej na 

ratuszu zwykle z początkiem lutego (5. II) każdego roku. Przed 

objęciem urzędowania. rajcy składali przysięgę następującej 

treści: 

»Ja N. przysięgam Panu Bogu iże Królowi Jegomości

polskiemu i wszystkiej koronie polskiej wiernym będę, prze­

ciw dostojności i zwierzchności Jego Królewskiej Mości pod­

daność swą powinną we wszystkim spełniać, czcić sławy i po­

żytków korony wszej, osobliwie miasta tego, wedle najświę­

tszej możności i umiejętności swej strzec. Sprawiedliwości 
równo każdemu, tak ubogiemu jako i bogatemu, nie uwodząc 

si� ani przyjaźnią, ani pożytkiem, czynić; skarb pospolity, aby 

żadną inną potrzebę, jedno na pożytek miasta tego, a ku do­

bremu pospolitemu obracan był, strzec będę ; ani na swój 

własny pożytek nigdy jego obracać, ani innemu na to przy­

zwalać, ucisków żadnych człowiekowi pospolitemu, które by 

były przeciw prawu i sprawiedliwości, czynić nie będę. Roz­

terków ani rozbojów w mieście dopuszczać nie chcę, ani przy­

czyny, ani rady do tego dawać ani go mnożyć; ale wszystkie­

go pospolitego dobrze szukać i obmyślać i mnożyć będę po­

dług mego najlepszego rozumu i największej możności i umie­

jętności mej. Tak mnie i potomki moje Pan Bóg we wszystkim 

dobrem spomóż i święte jego wierne umęczenie\ 

1 Wilkierz - uchwała magistratu w miastach będących na prawił' 
magdeburskim 

2 Prawo magdeburskie nigdzie nie wspomina ilu członków ma liczyć 
rada miasta. Potkaniowski: Krakowska Rada Miejska w wiekach średnich. 

3 Ks. Sygański: Historia N. Sącza t. 11/57 
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Na czele rady stał burmistrz, do którego obowiązków na­
leżało: czuwanie nad bezpieczeństwem, porządkiem i mieniem 
miasta, nadawanie prawa obywatelstwa, pobieranie dochodów 
miejskich i rozporządzanie nimi, nad:lór nad służbą miejską 
i strażą nocną, zwoływanie rady, reprezentowanie miasta 
wobec władz królewskich. 

Sprawy cywilne, opiekuńcze i kura!elne sądził burmistrz 
wraz z rajcami. 

, v\ edług prawa magdeburskiego urząd rajcy miał być ho­
norowy. Jednak wpływ. na zarząd miasta zapewniał rajcom 
różne dochody i przywileje. Do tych ostat111ch należało: wol­
ność od wszelkich poborów, opłat i ciężarów tak publicznych 
jak i miejskich a tylko wyrok królewski mógł ich pozbawić 
urzędu. Poza tym rajcy otrzymywali datki pieniężne z okazji 
świąt z kasy miejskiej. Także wdowy po rajcach wolne były 
od podatków miejskich. 1 

ławnicy pobierali dochody z kar i opłat sądowych. 

Rada używała własnej pieczęci, której treść była następu­
jąca: W środku postać św. Małgorzaty siedzącej z koroną. na 
głowie, w prawej ręce trzyma chorągiew z krzyżem, w lewej 
widać kościółek ozdobiony wieżyczką z krzyżem. W otoku 
napis: Sigillum Consulum et Civium In Novo-Sondecio.:! 

Pieczęć ta była używana mniej więcej do roku 1810. 

Jakkolwiek prawo magdeburskie dokładnie określało czyn­
uości i sposób urzędowania rajców, nie zawsze szło wszystko 
ZRodnie z przepisami, co powodowało wielkie niezadowolenie 
u mieszczan. 

Była jednak i druga przyczyna, która zakłócała spokój 
miasta, to żywioł niemiecki. 

Nowy Sącz zawdzięczał swój szybki rozwój i swe bo­
gactwo dwom królom polskim: Władysławowi Łokietkowi i sy­
nowi jego Kazimierzowi. Pierwszy dał miastu podstawę roz­
woju przez liczne przywileje, wywdzięczając się mieszczanom 
za to

'. 
że w walce z 1nogim żywiołem niemieckim stanęli po 

jep,o stronie, czym walnie przyczynili się do zwycięstwa. Dru­
gi chciał mieć nad granicą węgierską miasto obronne i dlate­
go oprócz różnych przywilejów, otoczył miasto murem, zbudował 

i )\s. Sygański: Historjt1 N. Sącza t. 11/57 i 2 str. 59 
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zamek, przeniósł kasztelanię ze Starego do Nowego Sticza, 1 

uczynił je rezydencją starosty grodzkiego i sądów grodzkich 

a przedstawiciele rajców sądeckich stanowili wraz z przedsta­

wicielami pięciu innych miast najwyższy sąd dla mieszczan. 

Norny Sącz od chwili swego powstania był jednym 

z głównych ośrodków niemczyzHy. 

Kolonizacja niemiecka w okolicy Sącza zaczęła się JUZ 

za czasów Henryka Rrodate!ło (1234) a wzmogła się po pierw­

szym napadzie Tatarów. 

Niemcy, zachęcani przez władców polskich, mieli dość 

dużą przewagę także wśród mieszczan polskich i oni też ujęli 

ster miasta w swoje ręce. 

Według Morawskiego walka Polaków z Niemcami w No­

WJlm Sączu miała się rozpocząć pod koniec XV wieku a bez­

pośrednim powodem miała być walka o język.2 

Zdaje się, że księgi miejskie bvły pisane w języku nie­

mieckim i łacińskim. I,tóry język przeważał, trudno dziś 1 oz­

strzygnąć wobec braku ksiąg z przed roku 1486. Gdy po po­

żarze- miasta miano zakładać nowe księgi miejskie-, mieszczanie 

nie chcieli dopuścić do przywrócenia języka niemieckiego 

jako urzędowego. 

Walka trwała dwa lata i przez ten czas nie pisano ksiąg. 

Ostatni zapisek w języku niemieckim pochodzi z r. 1501

w księdze wójtowskiej na pierwszej stronie. 

Walka z Niemcami nie zakończyła się na zmi1cięstwie 

w dziedzinie jęzpka. Pospólstwo dąży teraz do usunięcia raj­

ców niemieckich z zarządu miasta. Dlatego wszystkie wybory 

miejsce z początkiem X \"I wieku były bardzo burzliwe i po­

ciągały nawet ofiary w ludziach. Np.w 1509 roku rozgorzała 

między Polakami a Niemcami tak zawzięta walka, że starosta 

grodowy odroczył wybory aż do czasu zgody. 3 Jednak pospól­

stwo polskie zwyciężyło i w roku 1512 wybrało wójteI.O 

Polaka, Mikołaja Gabońskiego. 

1 Dziwik: Podłoże gospodarczo-społeczne str. 24 
2 .Morawski: Sądeczyzna tom II str. 290 
3 Ta sprawa spowodowała skargę do króla na tut. starostę o naru­

szenie prawa magdeburskiego. (ks. Sygański: Historia N. Sącza str. 32). 
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\Vedług prawa magdeburskiego urzędowanie raJcow mia­
ło zawsze trwać I rok. Tymczasem m XVI wieku rada stała 
się dożywotnią. Przy poparciu króla pospólstwo potrafiło usu­
nąć rajców, którz!J piastowali swój urząd dożywotnio i samo 
zaczęło się domagać swego przedstawicielstwa w radzie. 
Z tego powodu powstaje długoletni zatarg między patrycjatem 
a pospólstwem. W ostatecznym wvniku tego zatargu powsta­
je uowu organ, który b!Jł łącznikiem między gminą a radą. 1 

Ten nowy urząd był równocześnie dowodem zwycięstwa po­
spólstwa. 

Skład osobowy tego orgauu liczył trzydzieści osób. Byli 
to starsi cechowi i poważniejsi mieszczanie wybrani przez 
pospólstwo. Oni sprawowali kontrolę rady w jego imieniu. 

Oprócz tego orgam� było jeszcze dwóch gospodarzy czyli 
Iunerów, którzy byli wybierani zdaje się przez radę i spośród 
rad9. Ich zadaniem była piecza nad budynkami, porządkiem 
targowym, drogami, mostami itd. 

Oni dogląrlali także naprawy murów obrommych, miejskich, 
broni, baszt miejskich itd. Składali rachunki przed radą miej­
ską a za swoje czynności pobierali rocznie szesnaście złotych. 

Po zwvcięstwie nad Niemcami i patrycjatem pozostał 
mieszczanom jeszcze jeden wróg, którego chcieli usunąć. 
Była nim szlachta wraz ze swoim przedstawicielem, starostą 
grodzkim. 

Już od X V wieku prawie żadt>u starosta nie chciał uznać 
odrębności wiasta, tylko starał się podporządkować jego miesz­
kańców pod swą władzę. Na tym tle dochodzi do licznych 
zatargów, które rozstrzygają królowie. 

Pierwsze nieporozumienie datuje się za \\'ładysława 
Jagiełły, który dwukrotnie zatwierdza Nowemu Sączowi prawo 
magdeburskie, a które między innymi głosiło, że mieszczanin 
odpowiada przed swoim wójtem a wójt przed królem, 

Mieszczanom chodziło nie tylko o to, że starostowie 
grodzcy często wzywali ich przed swój sąd ale o to, że oni 
dopuszczali się bardzo wielu nadużyć, których cały szereg 
np. mamy wyliczony w liście Zygmunta III do nowosądeckie­
go stArosty grodzkiego, Sebastiana Lubomirskiego.'.! 

1 Potkaniowski M.: Krakowska Rada Miejska w wiekach średnich. 
2 Rs. Jan Sygański: tom I /2. 



Królowie polscy starali się ograniczać wpływ starostów 
na miasto. Często wzywali ich przed swój sąd, ale to na dłu­
go nie pomagało. Tutaj mieszczaństwo nie osiągnęło su1ego celu. 

Tak przedstawiałby się w wielkim skrócie ustrój mia­
sta Nowego Sącza. Największe zmiany ustrojowe zaszł!J 

w wieku XY i XVI. 

Ostatecznie dokonane zmian!J ustrojowe w pierwszej po­
łowie XVI wieku utrwaliły się i w tej postaci przetrwał!J aż do 
pierwszego rozbioru Polski tj. do roku I 772. 

R o z d z i a ł Il. 

KANCELARIA STAROPOLSKA MIASTA 

NOWEGO SĄCZA 

Zagadnienie kancelarii staropolskiej, jej początki i orga­

nizł\cję, wszechstronnie zbadał i opisał Dyr. Dr M. f riedberg 
w referacie wygłoszonym na posiedzeniu naukowym w Wo­
jewódzkim Archiwum Państwowym u' Krakomie w lutym 

1954 roku. 1 

Kied!J powstała kancelaria w Nowym Sączu trudno okre­

ślić dla braku materiału dowodowego. Dr Friedberg W!Jraźnie 

zaznacza, że powstanie kancelarii nie jest równoczesne z datą 

lokacji miasta. 
Najstarsz!Jm dokumentem zachowanym a lil!JSławionym 

przez miejską kancelarię nowosądecką jest układ zawart!J 

przez Mikołaja, wójta i rajców miastR z rajcami i mieszczana­
mi krakowskimi w sprawie zniżenia cła od postawu sukna s,1-
deczanom. Dokument pochodzi z dnia 2 I stycznia 1323 roku. 
Z tego W!Jnika, że kancelaria miejska była nie tylko kancela­

rią odbiorcy. Miasto otrzymywało różne przywileje i nadania 

ale i samo wystawiało dokumenty. 

Wszystkie czynności kancelaryjne załatwiał pisarz miejski. 
B!Jł on zazwyczaj wykształcony, ze znajomością jęzJ.Jka łaciń­
skiego i niemieckiego a także i prawa magdeburskiego. 

Do jego obowiązków należało protokołować wszelkie urzędo-

1 M. Friedberg: Kancelaria miasta Krakowa do połowi, X Vlll w. 

»Archeion XXII 1955, 
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we czgnności rady, bywać na posiedzeniach i przysłuchiwać 
się obrndom, w czasie których miał głos doradczg i wi1jaśnia­
jący. On załatwiał nie tylko sprawy mieszc":an ale także SJJra­
wy międzg miastami a nawet z dworem królewskim. 1 

Przy obejmowamu urzędowania pisarz miejski (scriba) 
składał przysięgę Bogu, rajcom i pospólstwu, że sumiennie 
spełniał będzie swe obowiązki. Przgsięgi tej musiał dotrzy­
mać, bo stała przed nim groźba przepisu prawnego.:! 

Pisarz miejski był odpowiedzialny za księgi miejskie, 
które prowadził i za ich treść i dlatego też rn pewnych wa­
runkach mógł się przeciwstawić burmistrzowi, jeżeli ten chciał­
hg U' nieformalny sposób umieścić w księdze radzieckiej 
jakąś pożądaną dla siebie uchwałę. 3 

Pi'iarz ławniczy miał dużo mniejsze znaczenie od radziec­
kiego. Praca jego u wójta ograniczała się do sumiennego 
zapisgwania treści rozprall'. 

Niestety nazwisk poszczególngch pisarzy miejskich nie 
mamg. Zaledwie parę tylko dało się wyłowić z poszczegól­
ngch akt. 

Jednym z dalszgch a ważngch dowodów istnienia samo­
dzielnej, kancelarii miejskiej, według Dyr, Dr. Friedberga, jest 
pieczęć miejska. 

Nowg Sącz posiada dwie stare pieczęcie, które prof. 
Piekosiński tak opisuje: 

»Miasto H.amienica (dziś �owy Sącz). Pieczęć okrągła 
wyobraża św. Małgorzatę z krzyżem w prawej, jadącą nu smo­
ku. W wewm;>trznym otoku napis B-ta Margarc. \,V wewnętrz­
nym otoku napis: S. advocati atque - Civium D 'Kemniz. 

Pieczęć okrągła w zwykłgm wosku wgciśnięta, oderwana, 
przechowana w zbiorze śp. Smoniewskiego w Akademii Umie­
jętności w Krakowie. 

1 Ptaśnik St. : Miasta i MieszczańslLL'O w dawnej Polsce str. 233. 

� ,,Pisarz, któr!:J h!:J napisał nieslusZn!:J zapis albo list, rękę traci, 
którą napisał. A gdzieb!:J sfałszował księgi miejskie, stawa sit;; bezecn!J m 

krzywo prz!:Jsiężcą a h!JWa karany ogniem". 

Ptaśnik : Miasta i mieszcz. str. 240. 
3 Ptaśnik: Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce. 
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Rysunek tej pieczęci zamieścił Żegota Pauli w »Starożyt­

nościach Galicyjskich« (Lmów 1838 str. 43), gdzie wspomina, 

iż »pieczęć ta wisiała u dokumentu z roku 1323 w Archiwum 

akt dawnych miasta Krakowa. Tam ją widocznie śp. Smoniew­

ski wymyszkował, w sposób barbarzyński oderznął od orygi­

nału i ukradł«. 

Była jeszcze druga pieczęć tak opisana przez prof. Pie­

kosińskiego: (Miasto Nowy Sącz) »Pieczf;'.ć ohągła, średniej 

wielkości (b,5 cm), przedstawia św. Małgorrntę, siedzącą 

na smoku zwróconym w prawo. W prawej ręce trz�Jma ona 

chorągiew o trzech strefach z krzyżem u góry, w lewej kościół 

o jednej wieży, zwrócony w prawo, na którego dachu ptak.

Po prawym boku obok chorągwi również ptak, ale na 

gałązce. Tło z rzadka zarzucone różyczkami. W otoku napis: 

S. AdYocati et Civium in Novo Sandecz. \V zwykłym wyci­

śnięta wosku, misi pieczęć ta u dokumentu z roku 1343

w Archiwum Głównym miasta Warszawy.« ... »pieczęć ta jest

znacznie starszą niż data rok 1343. l{iedy jednak mogła po­

wstać na pewno skonstatować niepodobna. Wiadomo, iż mia­

sto Nowy Sącz używało od schyłku XIII wieku tj. od chwili

założenia swego na prawie niemieckim innej pieczęci, którą

pod Nr 230 ogłosiliśmy«.

»Potrzeba sporządzenia nowej pieczęci polegała w tern,.

iż miasto zmieniło pierwotną swoją nazwę »Kamienica« na 

»Nowy Sącz«... 1-iiedy jednak nastąpiła ta zmiaua nazwy nie

podobna stwierdzić, chociaż bowiem jeszcze w bulli papieża

Jana XXII z roku 1317 _jest mowa o Kamienicy, to przecież

już i w dokumencie Władysława łokietka z r. 131 J i Jadwigi

Łokietkowej z roku 1312 jest użyta uowa nazwa Sącza ...

» \Vidzimy więc, że nazwa » Nnwego Sącza« nie powstała

doraźnie, lecz wchodziła zwolna w użycie, usuwając dawną 

nazwę »Kamienica«. 

» Najodpowiedniejszą chwilą do zmiauy był!} lata 1311

i 1312, kiedy to miasto Nowy Sącz, stanąwszy podczas buntu 

Alberta, wójta krakowskiego wiernie przy Władysławie Ło­

kietku, przeważnymi przywilejami od tegoż księcia i żony jego 

obdarowane zostało. « 
1 

1 Piekosiński Dr Fr.: Pieczęcie polskie wiek61u $rednich str 197/8. 



Ks. Sygański pisze, że na dokumencie ławników sandec­
kich z roku I 38� była pieczęć z odciskiem orła polskiego 
z niewyraźnym dziś napisem w otoku. 1 

Prof. Piekosi11ski mówi o tej samej, pieczęci ale ją zupeł­
nie inaczej opisuje. »S. Iudicii Feodalis Terre Sande. W zie­
lonym wyciśnięta wosku, wisiała ta pieczęć na pasku perga­
minowym u dokumentu z roku 1389 niegdyś w Archiwum 
miasta Nowego Sącza przechowanego ... « � 

Przytoczone opisy pieczęci i ich daty stwierdzają, że 
kancelaria powstała wnet po założeniu miasta. 

Obecnie chodziłoby o stwierdienie, czy w Nowym Sączu 
istniały dwie, czy jedna kancelaria tzn. czy była osobna kance­
laria lamy a osobna raJy ·t 

�a podstawie niżej przytoczonego tekstu stwierdzamy. 
że w i\owym Sączu istniała tylko jedna wspólna kancelaria 
dla rady i łam!J. Ustęp brzmi : ,,Rada, wójt i ława miasta 
Nowego Sącza potwierdzają i kwitują, że sławetny Andrzej 
Surz11cki, niedyś syndyk nomosądecki, obecnie zaś syndyk Ka­
zimierski (pod Krakowem) złożył do archiwum miejskiego 
wszystkie księgi radzieckie, wójtowskie i ławnicze nowosą­
deckie oraz protokoły spraw prowadzonych za czasu jego se­
kretariatu t. zn. w latach Hi5 l do l 658". 11 

Przytoczony ustęp W!Jraźnie slwierdzn, że jeden pisarz 
prowadził wszystkie księgi a równocześnie jest on dou:odem, 
że przy oddawaniu urzędu wszystkie trzy władze były obecne. 
Dalszym dowodem istnienia jednej kancelarii są księgi miejskie. 
Mamy bowiem dziewięć ksiąg, w których równocześnie wpi­
sane są sprmuy radzieckie i wójtowskie 

Co do wynagrodzenia pisarza to na podstawie Rękopisu 
Nr 15 l dowiadujemy się, że otrzymywał on jeden floren tygo­
dniowo a ponadto kolendę. ' (kolęda) 

Tak wójt jak i burmistrz urzędowali w Hatuszu na pierw­
szym piętrze. 

1 Ks. Sygm1ski: Historia N. S,1cw t. 11. str. 59/60. 

� Pickosiński: Picczi;cie str. 211i'i 
3 Akta depoz!Jlowe m. Nomego Sącza Dep. 117 z dnia li'\. \.Ili. 1661. 
4 Akta depozytowe 111. Nowego Sącza Dep. 151. 
5 l\olęda - podarki noworoc:rne lub miRilijne. 
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Z całej produkcji miejskiej kancelarii nowosądeckiej 
z ubiegłego wieku zachowali} się tylko księgi miejskie. 

Nomy Sącz, który po Krakowie posiadał najmięcej przy­
wilejów pergaminowych (około 300), dziś nie ma ani jednego. 
Wsz1-:1stkie przepadły z następująqJch powodów: Dnia 17 kwie­
tnia 18()4 roku w1:1buchł wielki pożar u• Nomym Sączu w pie­
karni, niedaleko dzisiejszej poczty, który zniszczył całą pół­
nocną część miasta. \\� tym dniu i następnych panował silny 
wiatr, o którego sile dowodzi, że ratusz, mimo swep,o odoso­
bnienia w rynku, spłonął zupełnie. 

»Miejskie archiwum hyło pomieszczone u• ratuszu 11a
I piętrze, w narożnej sklepionej izbie, zamykanej drzwiami 
żelaznJ..Jmi, <lo której prowadziły bystre schody. 

Ogień dostał się do archiwum częściowo od podło�i, ale 
głómne zniszczenie sprawiły rozpalone drzwi żelazne, obok 
któr�Jch stała skrzunia dębowa z wszystkimi pergaminami i pie­
częciami. Cała zawartość skrzyni, pod wpływem tego gorąca 
zwęgliła się. Było tam około 300 pergaminów niezmiernie cen­
nych z czasów Bolesława Wstydliwego, przywileje nadane 
przez Kunegundę, Gryfinę, \!Vacława Il. itd. vV archiu·um no­
wosądeckim b!Jły także dokumenty o znaczeniu ogólnopań­
stwowym jak np. Akta rozejmu z dnia 30 listopada 1444 roku 
zawartego miedzy Polską a \Vęgrami w Koszycach, zaopatrzo­
ne siedmioma pieczęciami. 

Z pożaru uratowano tylko księgi ławnicze i radzieckie, 
dzięki ogromnej energii i poświęceniu się dwu członków l{o­
m1sJ1 archiwalnej: prof. Dobrzańskiego i inspektora szkol­
nego Zagrodzkiego, którzy nie mogąc się dostać do archiwum 
schodami. prz!Jstawili drabinę do okna i z płonącego już Ra­
tusza wyrzucili około 150 różnych ksiąg, które bJ.Jły zdała 
od żelaznych drzwi. \Vyratowane księgi dano naprzód do 
jednej ze sal parterowych gimnazjum, a gdy im tam zaczęło 
zagrażać niebezpieczeństwo przez zbliżający się pożar, prze­
niesiono je do piwnicy klasztoru 00. Jezuitów, skąd wysłano 
je potem do Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa jako 
»depozyt«. 1 

1 Krzyżanowski St.: Die Archive der Stadt Neu-Sandez 
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Przesgłki szłg rn trzech etapach: jeszcze przed pożarem 
iugsłano 11 ksiąg, w roku 1894 wgsłano I 08 ksiąg a w dzie-
8ięć lat później· 30 ksi;.:�-

z całego ter,o pozoslałego zbioru mamg : 64 ksiąg moJ­
towskich, 1-; radzieckich. 9 mieszanych tj. w jednej i tej sa­
mej księdze rnamg wpisy radzieckie i ławnicze. 29 ksiąg ra­
chunkowgch, którgch treścią są dochodg i rozchodg miasta. 
trzy księgi sądowe cgwilne i karne, dmie księgi przgwilejów 
i wolności miasta Nowego Sączn, dwie księgi kupieckie, w tgm 
księga kupca TiJmowskiego, jeden indeks i sześć ksiąg. które 
się odnoszą do okresu zaboru austriackiego. 

Stan zachowania ksiąg jest bardzo dobrg. \i\lszystkie są 
oprau•io11f" lll skórę z UJHciśniętym ornamentem, zumykane na 
klamry. 

Co do formatu to przeważa folio całe a tglko parę ksiąg 
ma formę pół folio. Ilość kartek tgch ksiąg jest różna i waha 
się od 150 do 1500 stron. 

l-isięgi wójtowskie obejmują okres czasu od roku 1488 
to jest od jednego z więks2.ych pożarów miasta aż do roku 
1773. Właściwif" należg liczyć od roku 1404, bo księga ozna­
czona sggnaturą 7'8 ma akta ławnicze od roku 1404 do 1536 
i li czg 1186 st ro 11. 

h�iqg n,dzieckich mamy tglko I:- i obejmują one okres 
od roku 15g9 do l 7fi8. W jednej księdze ławniczej są wpi­
sane akta radzieckie z roku 157 5. 

Mamg nadto dziewięć ksiąg, w którgch wpisane są spra­
mg radzieckie i wójtowskie i obejmują okres czasu od roku 
1652 do 1782. 

Jeżeli będziemg rozpatrywać wszyskie księgi, czy są 
przerwy w -spra·wach i zapiskach, to w pierwszej chwili wg­
daje się, że są one i to 11atret duże, alf" po dokładnym zba­
daniu znajdziemy uzupełnienie· w tHch dziewięciu księgach 
z podu;ójngmi wpisami. Możemg więc stwierdzić, iż księgi 
wójtowskie mają zapiski od roku 1404 do I i"73 a ksi(gi ra­
dzkckie od roku l 599 do 17 68. 

Na podstawie tego zasobu ksiąg miejskich można odtu.·o­
rzgć dokładnie i-gcie naszego miasta na przestrzeni czterech 
wieków. 



R o z d z i a ł 111. 

a) LOSY ARCHIWUM MIASTA NOWEGO SĄCZĄ

(1292 - 193g) 

W polskich miastach, m czasach średniowiecznych i póź­
niejszych, ratusz był centralnym budynkiem, w którym skupia­
ły się sprawy, odnoszące się do handlu, rzemiosła i sprau 
majątkowych wsz!Jstkich mieszczan. Ratusz stał zazwyczaj 
na środku runku i bywał najokazalsz!Jm budynkiem świeckim 

Ważność jego dla mieszczan polegała i na tym jeszcze, 
że tutaj przechowywane były wszµstkie przywileje królt>wskie, 
nadania i inne ważne dokumenty, które decydowałg o rozwo­
ju miasta i dobrobycie jego mieszkaików. 

Tak b9lo i m naszym mieście Nowym Sączu. 
Kiedu zbudowano u nas pierwszy ratusz, dziś trudno coś 

pewne�o o f!Jm powiedzieć. 
H.s. J. Sygański w trzecim tomie swej »Historii miasta

Nowego Sącza« podaje o pierwszym ratuszu nomosądeckim 
nnstępującą wiadomość ; 

»Pierwszy ratusz sądecki znajdował się na tym miejscu,
gdzie do roku 1893 stało stare probostwo t.j. dom murowany, 
bezsą3low9, o wysokim parterze ze szkarpami, prz9murowany­
mi od stronu ulicy śm. Ducha i kościoła farneHO. Bok jednak 
założenia tego pierwszego ratusza znika w zamierzchłej prze­
szłości wieków. Tyle tijlko wiadomo, że kardynał ZbiRniew 
Oleśnicki. po założeniu kolegiaty ( 1448), zakupił stary ratusz 
(vetus praetorium) od miasta za 150 grzywien i przeznaczył 
J.(O na wspólne mieszkanie dla wikarych. 

Prawdopodobnie około połowg XV wieku, gdgż z braku 
źródeł ściśle czasu oznaczyć niepodobna, zbudowano ratusz 
nowy na środku dzisiejszego rynku». 1 

Wielkie pożary nawiedzające dość często miasto Nowy 
Sącz, przynosiły obok zniszczenia budynków także większy 
czy mniejszy ubytek w zasobie archiwalnym, 1m który sklada-
19 się dość duże ilości przede wszystkim prz'ywilejów, pergami­
nów królewskich, ksiąg radzieckich, łaumiczych i innych do­
kumentów. 

1 Ks. J. Sygański: Historia N. S. t. lllt22. 
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SzkodiJ te pmustawały mimo tego, że dawne władze miej­

skie przeważnie doceniały ważność swych priywilejów i na 
archiwum przeznaczały zazwyczaj osobną, sklepioną izbę, 
w której stała okuta skrzynia dębowa do przechowywania 
tych najcenniejszych pergaminów. 

\\1 r. 1486 nawiedza miasto Nowy Sącz pierwszy wielki 
pożar, który niszcz!) ratusz a w nim płoną wszystkie księgi 
radzieckie i ławnicze. Jednak rajcom udało się wtedy szczę­
śliwie uratować wszystkie przywileje królewskie. 

Szczęsny Morall'ski w swej pracy pt. »Sądeczgzna« w na­
st('pujący sposób wyjaśnia przyczyny tego pożaru: »Z kori­
cem (zdaje się) roku 1486,_po niedawnej powodzi ze szczętem 
zgorzał Now1:1 Sącz, tak jak zgorzało pod owe czas9 wiele 
miast mraz z l,rakowem, o które pożogi posądzano nawet 
Macieja, króla węgierskiego. VY pożarze wraz z trzema ko­
ściołami i ratuszem spłonęl9 i księgi miejskie. Przywileje oca­
lałit suać schowane w skarbcu sklepion9m i ogniotrwałym, 
podczas, r,d9 księgi stały UJ izbie sądowej. . . Nowe księgi 
miejskie poczynają się od 28 lipca J 488 roku«. 1 

Co spłouęło i w jakiej ilości w następn9ch a częstych 
pożarach, a przede wszystkim w dwóch wielkich pożarach 1522 
i I 6 I I, nie da sie dokładnie określić. Pewnym jest, że zawsze 
potrafiono uratować przywileje, księgi miejskie i część ce­
chowych. 

Pożary wpływały także na budowę ratusza, który często 
przebudowywano i dobudoUJywano tak, że w XIX wieku był 
to już gmach dumpiętrowiJ. Jednak zawsze pamiętano o tzw. 
skarbcu, rn którym bywały przechow9wane wszystkie doku­
menty miejskie. 

Przez cał�J okres istnienia Państwa Polskiego same wła­
dze miejskie z ll'itkszą lub mniejszą stara11nością czuwał!J nad 
smoim zasobem archiwalnym. Ks. Sm�ański w swej pracy po­
daje nam liczne dowody uiszczenia akt z braku rozumienia 
wartości akt dawnych. 

Dopiero w połowie XIX UJieku Wydział KrajoUJy we Lwo­
wie zajął się dokumentami naszej przeszłości. 

1 Moraw„u: SądecCZ!JZilll tom n, str. 221. 

13 
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Zaraz w początkach swego powstania osobnym pismem 
zwrócił on wszystkim Magistratom i podległ1:1m sobie zmierzch­
nościom gminnym uwagę na ważność i doniosłość przecho­
wywanych u siebie przywilejów i ksiqg dla badań nad miszą 
przeszłością. 

Sposobność do tego apelu dała fundacja Aleksandra hr. 
Stadnickiego, który calµ swój majątek :zapisał na cPle wyda­
wnicze dokumentów z przeszłości. 

Chcąc zebrać potrzebnµ materiał architualny do celów 
wydawniczych \\µdział Krajomy rnystosoll'al do wszystkich 
gmin UJ całej Galicji dokładnie informujące pismo, w kt6rym 
wezmał ruszµstkie rnładze miejskie i wiejskie. abH nadsyłały 
swe dokumenty »dla przepisywania ich na cele U1!Jdarunich11a«. 1 

Hada miasta Nowego Sącza ustosunkowała się przuchyl­
nie do treści tego pisma. Na posiedzeniu dnia 23 marca 1871 
roku uchwalono przesłać do \V�Jdziału Hrajou•ego me Lwowie 
wszystkie przywileje, prosząc tylko o udzielenie gminie odpi­

sów i nadesłanie takoll'ych prz!J zwrocie orm�inałóru«. 
\V związku z tą uchwałą Rada miasta poleciła Dr-wi \Yłady­

sła womi Skrzydelce, profesorowi Gimnazjum nowosądeckiego, 
zrobić dokładny spis wszystkich ważnych dokumentów z czasów 
niepodległości, które są przechowane w archiwum miejskim. 

Dr Skrz9delko polecenie wykonał i przedłożył Radzie 

bardzo starannie zrobiony spis, obejmujący 149 pozµcji prze­
ważnie prz9wilejów pergaminom9ch i różnych in11uch dokumen­
tów a obejmującu okres czasu od roku 1273 do 1773. 

Autor spisu zrobił jedno zastrzeżenie: nie posyłać do 
\V9działu Krajowego oryginaln9ch prz9wilejóm królewskich 
a przesłać tylko spis przez niego zrobiony. Zastrzeżenie swe 
motywował t!}m, że przesłane dokumenty nigd9 nie wracają 
w tej samej liczbie, w której zostają w9słane. Jako prz!Jkład 
podał on, że z przesłan9ch do Tarnowa p. Szwejkowskiemu 
U' roku 1842 czterech pergaminów, wróciły tylko dwa.:! 

Argument ten przekonał radnych miejskich i Wydział łira­

jow9 otrzymAł rzecz�Jwiście tylko spis, którJJ wywołał tam wielkie 
zdumienie swoją ilością poz11cji jak i ważnością oryginałów. 

1 Spis dokumentów z roku 1872. 
2 Spis ten zawiera wiadomości o nadzmgczaj cennych materiałach, 

bo sięgająq:,ch roku 1273, jakimi rzadko które z mi11st polskich poszcz9cić 

się może. Wydz. Kraj. z d. 24. Il. 1874 r. 
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Dla celów wydawniczych spis ten nie mógł wystarczyć, 
wobec czego ·wydział Krajowy prosił Radę Miejską o przy­

słanie oryginałów od roku 1273 do 1400 w liczbie 23 sztuk. 
Jednak tylko w cześci uczyniono zadość temu życzeniu. 

Dnia Ja marca 1874 roku L. 836 spisano protokolarnie, w obe­
cności dwu radnych I i sekretarza dziesięć przywilejów i wysła­

no je pocztą do Lwowa. 
Może W!Jda się dziwnym, że Rada miasta jakoś większe 

miała zaufanie do Akademii Umiejętności rn Krakowie niż 
do \Vydziału KrajolI'eP,o. 

hiedy w roku 1875 Akademia zwróciła się do Magistratu 
Ul Nowym Sączu pismem z dnia 3 listopada 1875 r. L. 210, 

z prośb,1 o nadesłanie przywilejów sądeckich z okresu średnio­
wiecza. Rada wysłała UJ wielkiej skrzyni 69 przywilejórn od roku 
1273 do 1549. Wµsyłkę załatwiono także protokolarnie w obec­

ności sekretarza Rady AntonieRO Klimka i Feliksa Jelińskiego, 
archiwisty. 

Akademia l imiejętności posiadała już u siebie odpisy 

dokumentów nowosądeckich, które sporządził dla niej prof. 

nimnazjalny m Nowym Sączu Seweryn Stoeger. Wobec tego 

Akademia nie trzymała długo oryginałów i już 15 stycznia 
1876 roku zwróciła całą przesyłkę z tym nadmienieniem, 

że łiodeks Dyplomatyczny Małopolski kończg się rokiem 1385, 
przeto 11adsyłanie dalszych przywilejów jest obecnie nieaktualne, 
natomiast Akademia prosi o pewne księgi sądowe. � 

Wobec ogłoszenia przez prof. Dr Piekosińskiego I{odeksu 
Dypl. Małopol., musiało wydawnictwo lwowskie nieco zmienić 
plany i dlatego Wydział Krajowy zrnrócił się do Rady Miej­
skiej pismem z dnia 10. IV. 1880 L. 15406, w którym prosi 
o nadesłanie per!łaminów, ale dopiero od daty 24 sierpnia

13H7 roku.
Przy piśmie RA<l1:J Miejskiej z dnia 15. IV. 1880 L. I I 00/80 

przesłano do Lwowa ó5 dokumentów od roku 1387 do 1521. 

Po zrobieniu odpisóm, \Vydział nrajowy zwrócił (dnia 
14. \. 1881 L. 22454) przesłane mu do Lwowa pergaminy

prosił o dalsze.

1 Frandszka Dzikiewicza i Marcina Stuhra. 
� Mowa tu o księgach grodzkich z początku XIV rnieku, które był9 

w skarhcu m �Oll'!Jm S,1czu. Pismo Ak. Urn. z dn. 30. XL 1875. 

*J3 
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Magistrat nie spieszył się z nową wysyłką, ho Wydział 

H.rajorny nie dotrzymał swego przyrzeczenia tj. nie nadesłał 

Magistratowi tego tomu wydawnictwa. w którym były ogłoszo­

ne przywileje nowosądeckie .. 

Dnia 19 października 1881 roku L 51340 8 l Wydział 
I'irajorng ponownie prosi Magistrat o jak nujszybszc nadesłanie 

reszty dokumentów, by nie opóźnić wydawnictwa. 
Musiano załatwić sprawę jakoś ugodmro, skoro dnia 12 

listopada 188 l roku L. 3478 wysłano do Lwowa »starożytne 
dokumenta«. \\.' jakiej ilości, tego nie podano. 

W następnym roku tj. dnia 23. UL 1882 także Biblioteka 

Jagiellońska zwróciła się do tut. u,ładz miejskich z prośbą 

o nadesłanie dokumentów dla celów naukowych. Czy uczy­

niono zadość tej prośbie, nie wiadomo, Lu Liak w tum wzglę­
dzie wszelkich zapisków.

\Yydział Krajowy nie ustaje w trosce o zabezpieczenie 

wsz!:Jstkich archiwaliów, które znajdowały się po miastach 

i wsiach na terenie bułej Galicji. 

Opierając się na uchwale Sejmu z dnia 21 stycrnia 1887 
roku w i;:prawie przywilejów królewskich, poleca \Vydział H.ra­

jowy pismem z dnia 22 lipca I887 r, L. 27.689 wszystkim za- · 

rządom gmin spisać posiadane u siebie dokumentu w dwóch 

egzemplarzach: jeden egzemplarz przesłać do Lrnoma, drugi 

zatrzymać u siebie. Równocześnie Wydział Krajowy wydaje 

nakaz zabezpieczenia zbiorów przed wilgocią i pożarem. 

Jeżeli któraś gmina nie ma zamiaru porządkować akt, 

to niech je prześle do archiwum bądź we Lwowie bądź 

w l�rakowie. Rada miasta N. Sącza nie mogła się pogodzić 
z myślą wyrażoną w wyżej przytoczon!Jm piśmie, by doku­

menty miały być oddane do któregoś ze wspomnianych archi­

wów. O tym świadczy pismo Rady miasta skil:'rornane do 

Lucjana Lipińskiego, asesora, z dnia 30. VIII. Hl87 L. 2828), 

w którym czytamJ.-J: ... nie można przyjąć propozycji, iżby 

tutejsze miejskie przywileje i księgi, pr Lechowywane ze sta­

rannością przez kilka wieków, miały być w archiwum krajo­

wym złożone«. 
Były jesz:ze i inne powody, dla któruch nie chciano 

wysyłać akt z miasta. 

Zbliżał się rok 1892 a z nim sześćsetletnia rocznica zało­

żenia miasta Nowego Sącza. Należało się z tym liczyć, że ktoś 
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opracuje »kronikę miasta«, a więc do tego będą potrzebne 
archiwalia. 

Przyznać trzeba, że Wydział KrajOW!J nie zmuszał zarzą­
dów miast czy wsi do oddawania akt, ale chciał mieć spisy 
dokumentów danej gminy i naznaczył termin przedłożenia 
takiego inwentarza na koniec grudnia 1887 roku. 

vVidocznie sama Rada miasta Nowego Sącza odczuwała 
potrzebę takiego inwentarza, skoro na posiedzeniu dnia 7 gru­
dnia 1887 roku wybmno specjalną Komisję archiwalną, której 
polecono uporządkować wszystkie przedmioty znajdujące się 
w skarbcu miejskim i założenia dokładnego inwentarza. 

Skład Komisji archiwalnej bJ:Jł nastepujący: Dr Lucjan 
Lipiński, notariusz i asesor jako przewodniczący, Jan Dobrzaii­
ski, radny miasta i profesor gimn. razem z profesorem Czerny­
Schwarzenbergiem jako członkami. 

Po paru posiedzeniach Komisja przesłała Radzie miasta 
pismo następującej treści: »Chcąc do porządku doprowadzić 
i w tymże utrzymać archiwum miejskie potrzeba : I) Stosow­
nego lokalu, złożoneRO z jednego pokoju obszernego (przy­
najmniej 36 m:!) i drugiet�o mniejszego. 

2) Sprawienia odpowiednich szaf, stołków itp. przyrządów.
3) Sprawienia kosztownych podręczników,
4) Przyjęcia zawodowo obeznanego urzędnika na czas przy­

najmniej jednego roku.
Dopóki na to funduszu nie będzie, Komisja nic uczynić

nie może, a że nie ma nadziei otrzymania potrzebnego po­
mieszczenia i stosoume�o kredytu, przeto Homisja jest zdania, 
że archiwum miejskie wypada, na razie przynajmniej, prze­
słać do A rchiumm krajowego, zastrzegając sobie prawo do 
odebrania te�oż, skoro okoliczności i fundusze na to pozwolą. 
Dnia 10. X. 1889«. Podpisali wszyscy trzej członkowie komisji. 

Może komisja postawiła za wielkie wymagania, ale gd,Jby 
Rada m. poszła za jej wnioskiem i akta mysłała do Lwowa, 
archiwalia miejskie byłyby uratowane. 

Rada Miejska nie tylko zalecała uporządkowanie archi­
umm, ale chciała zabezpieczyć odpowiednio wszystkie akta. 
Dowodem tego są uchwały powzięte na tym samym posiedze­
uiu: »Lokal sklepiony. znajdujący się na piętrze, gdzie mieści 
się archiwum miasta należy zastąpić posadzkę _drewnianą be­
tonoWi-l, odrzwia drewniane zastąpić kamiennymi, drzwi obić 
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blachą, okno od strony zachodniej zamurowłlć a wybić nowe 
od strony północnej zaopatrzyć je w kratę żelazną 
okiennicę«. 

Niestety! uchwały te nie były wykonane. 
Dnia 31 grudnia 1892 r. L. 1865/92 Wydział hrajowy 

rozesłał do wszystkich miast i miasteczek ponownie okólnik 
w sprawach archiwalnych, który w całej swej osnowie był 
powtórzeniem okólnika z dnia 22 lipca 1887 roku, z tą tylko 
zmianą, że termin przesłania inwentarza upływał z dniem 31 
marca 1893 roku. 

\Vidocznie Rada miasta Nowego Sącza miała zamiar spo­
rządzić inwentarz, skoro zwróciła się do Wydziału Hrajowego 
z prośbą o przedłużenie terminu o jeden rok. 1 

Jednak i tego prolongowanego terminu miasto nie dotrzy­
mało, bo dma 12 czerwca 1894 r. Wydział Krajowy ponownie 
przysyła żądanie uadesłania dokładnego inwentarza, Rada m. 
nieodpowiada ani na te ani na następne upomnienie, bo w mię­
dzyczasie zaszły zasadnicze zmiany w zasobie archiwalnym 
miasta Nowego Sącza. 

I'jadszedł ów nieszczęśliwy dzień J 7 kwietnia 189-1 roku, 
gdy w blisko dwutygodniowym pożarze miasta spłonął ratusz 
i w popiół obróciły się najcenniejsze archiwalia tego tak cen­
neRO i bogatego archiwUJil miejskiego. 

Gdyby był zrobiony dokładn!J inwentarz, wiedzielibyśmy 
przynajmniej, co spłonęło. 

Zdaje się Wydział Krajowy nie zaraz był powiadomiony 
o· zniszczeniu archiwaliów w Nowym Sączu, skoro jeszcze
dwukrotnie upomina się o »inwentarz z ruchomych zabytków
przeszłości z czasów aż po koniec wieku ośmnastCHO«. :! 

Jak w roku l 481J uratowano wszystkie przywileje a spło­
nęły księgi miejskie, tak teraz przeciwnie, spłonęły pernamin;y 
a uratowano księgi ławnicze i radzieckie. 

Gdy po pożarze miasta Wydział Krajowy nadal dopomi­
nał się o inwentarz, Magistrat przesłał do Lwowa t.zw. »tym­
czasowy inwentarz« a był to zdaje się odpis spisu ksiąg miej­
skich przesłanych do Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa. 

1 Pismo z dnia 25. VIII. I893 L. 4461. 
z Pismo z dnia 16' VII. 1894 r. L. 5874. 
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\\ roku 1895 przystąpiono w Nowym Sączu do budowy 
noweuo ratusza, w którym projektowano specjalne pomie­
szczenie na archiwum i na miejską bibliotekę im Szujskiego 
(Prof. J. Szujski zapisał całą swoją bibliotekę miastu). 

Korespondencja w sprawie piśmiennych zabytków mia­
sta N. Sącza z Wudziałem Krajowym przerywa się na lat bli­
sko dziesięć, bo dopiero w czerwcu 1903 roku Wydział Kra­
jowy osobnym pismem przypomina wszystkim gminom okólni­
ki z lat poprzednich w sprawie uporządkowania, .r,;pisania i za­
bezpieczenia swych archiwaliów. Przy tym nadmieniono, że 
najlepszijm sposobem zabezpieczenia akt przed zniszczeniem 
jest oddanie ich w depozyt do archiwum w Krakowie lub 
we Lwowie. 

Cola korespondencja z \Vydziałem l"lrnjornym w sprawie 
archiwaliów k011czy się w czasie pierwszej wojny światowej, 
kiedy to uowe niebezpieczeństwo groziło aktom. 

Dnia 21 marca 1917 r. Vv ydział Kraj. wysłał okólnik do 
wszystkich Wydziałów Powiatowych, by czuwały uad aktami 
w swoim powiecie. Równocześnie nadmieniono, że bardzo 
często cenne zabytki z przeszłości są źle przechowywane 
i dlatego żqda odpowiedzi z wszystkich Zarządów gmin na 
następujące pytania : I) Czy gmma posiada w swym prze­
chowaniu stare akta, dyplomy, księgi itp, z przed roku 1772 
oraz z czasów do 1848 roku ? 2) Czy ma spisy swych archiwa­
liów'! 3) Czy gmina, posiadająca zbiory dokumentów, chce 
je przechować u siebie jako wydzielony zbiór, czy też gotowa 
jesl złożyć je dobrowolnie jako depozyt w Archiwum Kraj. akt 
grodzkich i ziemskich we Lwowie lub Krakowie'! 4) Czy gmi­
na przechowująca u siebie akta ma odpowiedni do tego celu 
lokal'! 

Jeżeli gmina nie posiada odpowiednich warunków dla 
archiumm, Wydział li.raj., z racji swego urzędu, zastosuje 
środki przmnusowe, celem zcłeponowania ich w jednym z wg­
mienio:,ych archiwów«. 

Nowy Sącz, co miał wartościowego i co zachowało się 
po pożarze, jeszcze w roku 1394 zdeponował m Archiwum Akt 
Dawnych w Krakowie. 

Z chwilą oddania archiwaliów do Krakowa, nie spotyka­
my już żadnych wzmianek, by bądź Magistrat, bądź Rada mia­
sta zajmował�J się tymi sprawpmj, 
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Przed przystąpieniem do budowy nowego Ratusza plano­
wano w nim specjalne pomieszczenie na archiwum, w którym 
miały być przechowywane akta i księgi miejskie zdeponowane 
w Krakowie. 

Stało się jednak inaczej. Magistrat nie tylko nie sprowa­
dził depozytów ale namet to, co jeszcze ważniejszego pozo­
stało, oddał w roku 1902 rnraz z biblioteką J. Szujskiego To­
warzystwu Szkoły Ludowej w Nowym Sączu. 

Oddano więc Zarządowi l{oła TSL 30 paczek akt sądo­
wych nowosądeckich z koli.ca XVIII i początku XIX wieku 
a nadto kilkanaście tomów akt cechowych i ksią!ł cechow9ch 
z XVI i XVII wieku. 

Zbiór ten stale się powiększał, zwłaszcza gd].J w roku 
1909 założono przy bibliotece TSL Muzeum Ziemi Sądeckiej. 
W roku 1912 Zarząd Koła w O'iobie Wł. Mazura, przewiózł 
akta Hamery starosądeckiej z Nadleśnictwa w St. Sqczu do 
Muzeum. T8k więc przy Muzeum było i Archiwum. »Archiwa­
lia przechowywane starannie w osobnej szafie pod zamknię­
ciem, stanowią bardzo ważną pozycję tak dla biblioteki, jak 
i dla samego miasta Nowego Sącza, umożliwiają bowiem pra­
cę historykom, oddającym się badaniom przeszłości Ziemi Są­
deckiej«. (Rocznik Sądecki 1939 str. 261). 

Przed drugą wojną światową mieliśmy w Nowym Sączu 
dwa archiwa: jedno miejskie, które mieściło się na strychu 
ratusza i drugie przµ Miejskiej Bibliotece im. J. Szujskiego. 

W latach 1932-1936 odnowiono zamek starościński 
UJ N. Sączu, który oddano na pomieszczenie Muzeum Ziemi 
Sądeckiej. Wtedy przeuiesionn tam także część akt Mafłistratu, 
które złożono w piwnicach a które pozostały tam aż do 

wkroczenia Niemców do Nowego Sącza u· r. 1939. 

b) OKRES OKUPACJI NIEMIECKIEJ

(1939 - 1945) 

Niemcy prawie zaraz po wkroczeniu do Nowego Sącza 
objęciu władzy zajęli się miejskim archiwum. 

DotJ:Jchczasowy stan przechowywania akt był zupełnie 
nieodpowiedni. Nic więc dziwnego, że kilkakrotnie wyrazili 
oni swe wielkie oburzenie pod adresem byłej Rady miasta, 
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która wykazała lak mało troski o całość akt, narażając na 
zniszczenie b. ważne dokumenty. 

Pierwsze sprawozdanie, odnoszące się nie tylko do rze­
czy muzealnych ale i archiwalnych wysyła Dr Hein, komisarz 
miasta N. Sącza dnia 30 marca 1940 r. swoim władzom prze­
łożonym w Krakowie. 

\iV tym piśmie zaznacza, że co do archiwaliów, to naj­
ważniejsze tu znalezione są księgi rachunkowe c. k. Kamery 
starosądeckiej i inngch zarządów. f,sięgi te pochodzą z XIX 
stulecia i są pisane w języku niemieckim a nadto są dzienni­
ki podawcze z różnych okresów czasu Ogólną liczbę ksiąg 
podaje na sto tomów.

Dnia Hl lipca 1940 r. władze archiwalne krakowskie wy­

syłają do wszystkich zarządów miast kwestionariusz w sprawie 
bieżącej registratury i archiwaliów miejskich. 

Komisarz mic.sta przesłał następujące odpowiedzi na po­
stawione pytania: l) a) W jakim stanie znajduje się bieżąca 
registratura ? ·odp. VV zupełnym porządku. b) Gdzie jest prze­
chowywana? Odp. W szafach poszczególnych biur. 2) a) 
VV jakim stanie znajduje się registratura akt zakończonych? 
b) Gdzie jest przechowywana? Odp. Powiązane akta od roku
19 l 9- I 939 znajdują się w osobnej ubikacji budynku Ratusza
na II p., zaś akta od r. 1895-1918 są na strychu. 3) Czy jest
archiwum miejskie? Odp. Archiwum w tut. zamku posiada
dużą ilość ważnych dokumentów osadnictwa w okolicy No­
wego Sącza z czasów Józefa 11. Ponieważ chodzi tu o ważne
dokumenty, będzie archiwum znowu doprowadzone do po­
rządku. Pracę tę powierzono Prof. Janowi \iVeimerowi. 4) a) 
Jak daleko wstecz datują się miejskie akta? Akta dawne Za­
rządu miasta datują się od roku 1895. Akta z dawnych lat zo­
stały przez pożar zniszczone. b) Jak wielką przestrzeń zajmuje
damna registratura'! Cztery metr!} kwadr. Czy jest spis dawnej
registratury względnie archiwum mit-jskiego? Nie. 6) a) Czy
w zasobie dawnej registratury względnie archiwum miejskiego
są zachowane pergaminy albo księgi miP.jskie? Nie. 7) Czy
ucierpiała dawna, (bieżąca) registratura względnie archiwum
miejskie wskutek działań wojennych? Nie, ale przez powtarza­
jące przenoszenie akt .wszystko jest w nieporządku.



202 

Dziwnym się wydaje, że wyższe władze niemieckie przy­
jęły ten kwestionariusz ze sprzecznymi odpowiedziami w punk­
tach 3 i 4a. 

Zachowany w aktach brulion tych 0dpowiedzi w1:1kazuje, 
że był on napisany przez byłego inspektora policji, który 
zdaje się nigdy nie był dobrze poiuformowauy ani o treści 
ani o zasobie składnicy. 

W październiku 1940 roku nowy komisarz miasta Dr 
Friedrich Schmidt zwiedził archiwum miejskie na zamku. Wy­
nikiem tej wizyty był list z dnia 22 października 1940 skiero­
wany do prof. Romualda Reguły, pod którego opieką w tym 
czasie pozostawało tak muzeum jak i archiwum. Treść listu 
była następująca: » Po oglądnięciu archiwum na zamku w No­
wym Sączu, które jest pod Pańską opieką, przekouałern się, że 
zimne i wil�otne ubikacje, UJ których pomieszczono to archi­
wum, były niewłaściwe a już bez tego daleko posunit,;te zepsu­
cie akt tylko je przyspieszyć mogłµ. 

Jest pożałowania HOdne, że były polski Zarząd Miasta 
temu archiwum nie zapewnił fachowej opieki ani sit: nim nie 
zatroszczył. Tylko tak da się wyjaśnić, że większa czc:ść akt, 
nagromadzona m mokrych ubikacjach i niewłaściwie przecho­
wana, dla badań naukow9ch stała się bezużyteczna. 

Aby to archiwum ratować, zarządziłem natychmiastowe 
przeniesienie go do niemieckiej biblioteki miejskiej. Tam wg. 
zasady archiwalnej uporządkować i tak dla nauki i ba<lu1i hi­
storycznych zachować«. 

Pierwszym niemi�ckim archiwistą, jak już poprzednio 
wspomnieliśmy, miał być Jan Weimer, prof. li Ginrn. w No­
wym Sączu. Jednak po dokładnym zbadaniu stanu i ilości akt 
jak i przewiezieniu całego zasobu archiwalnego z zamku do 
biblioteki prz,-, ul. Jagiellońskiej, władze niemieckie powierzy­
ły nadzór nad archiwum jak i biblioteką niemiecką Dr-mi Ru­
dolfowi Kesselringowi, b. profesorowi religi ausburskiej na 
Uniwers9tecie w Warszawie. 

Po otrzymauiu nominacji i przejęciu akt Dr Kesselring 
zawiadomił pismem z dnia 9 listopada 1940 roku radcę archi­
wów państw. w Krakowie Dm Goeringa o pomieszczeniu akt 
w budynku miejskim przy ul. Jagiellońskiej L. 35, donosząc 
równocześnie o wielkim zniszczeniu dużej ilości akt. \V trz1:1 
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dni potem przesłał Dr .He�seh iug do hrakoll"a ogóluy spis 

akt, które były przechowywane na strychu ratusza. 1 

Dr Kesselring miał się zająć uporządkowaniem wszystkich 

akt miejskich. 

Listem z dnia 25 listopada 1940 roku, skierowanym do 

p. Laury Markowskiej, która prowadziła bibliotekę im. J. Szuj­

!,kiego w N. Sączu przed okupacją, zażądał Dr Resselring wy­

dania wszystkich starosądeckich ksiąg ławniczych, które były

tam złożone.:!

P. MaFkowska wszystkie księgi wudać musiała a Dr Kes­

selring pomieścił je w budynku »Sokoła« przy ul. Długosza.:1 

Dnia 18 kwietnia 194 l roku prof. Kesselring przesłał ko­

misarzowi miasta N. Sącza Dr Schmidt'owi dokładne sprawo­

zdanie z dokonanej do tego dnia pracy swej w archiwum 

niemiecknn. 

Z pisma tego wynika, że Dr Resselring przeprowadził 
brakowanie akt, ale co wybrakował i w jakiej ilości, te�o nie 

podaje. Zebrał 15 dużych wiązek liczących około dwa tysiące 

akt, które wskutek wilgoci i złego przechowania zżółkły. pismo 

stało się nieczytelne a przy dotknięciu papier kruszył się. 

Wszystkie te wiązki złożył osobno. 

Prof. Kesselring, po napisaniu swej histori o Nowym Są­

czu i okolicy, poświęcił się reraz wyłącznie naukowemu opra­

cowaniu wszystkich akt wg następujących puuktów: 

n) Sporządził spis akt wraz z indeksem. W czasie od 15 sty­

cznia do 18 kwietuia 1941 roku, przeglądnął i spisał ponad

200 tomów różnych ksi,tg a ważniejsze d(Jkument1-1 szcZ<'Hóluie

zaznaczył. Poza tym uporządkował 2.206 akt, wszystkie przy­

wileje złożył w osobnych kopertach.

Dla łatwiejszego przeglądu podzielił wszystkie akta ua 

trzy grupy: A) Historia kultury, B) Historia gospodarcza, C) 

Historia osadnictwa niemieckiego. 

W dalszym ciągu tego pisma zaznacza, że pozostaje mu 

jeszcze do opracowania około 78 wiązek z 3.000 akt, które są 

1 NiestetH kopii tego spisu nic znaleziono w pozostałych po Niem-

cach aktach. 
2 L. Markowska: Kartka z kroniki biblioteki. Rocznik S--i<lccki z r. 1939. 
3 Oddano 17 ksiąg z łut 1642-1779. 

1 Bcricht uber den Stand der Arbeiten in Archiv der Stadt Neu-Sandez 
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pisane przewazme po łacinie a naukowe opracowanie tego 
materiału będzie wymagało dłuższego czasu. 
b) Ma jeszcze do spisania kilka setek akt i opracowania ukoło
300 ksiąg. Pozostałe poza tym akta należą do: l) Zarządu tut.
miasta i kasy miejskiej, 2) do Starostwa w N. Sączu, 3) do 
ewangelickiego probostwa i gminy ewangelickiej w N. �ączu 
i Stadła (pow. N. S.).

Dnia 6 lipca I 942 roku radca arch. Dr Goeriu'5 z Krakowa 
przeprowadził wizytację archiwum nowosądeckiego i wyraził 
dr. Kesselringowi uznanie za dokonaną pracę. 

Jednak pismem z dnia 20 lipca zastrzegł on, że wybra­
kowane akta będą mogły być zniszczone dopiero po dokład­
nym zbadaniu ich przez fachowego archiwistę, który w tym 
celu przyjedzie do Nowego Sącza. Równocześnie zaznaczył, że 
korzystanie z archiwum miejskiego jest dozwoloue tylko dla 
celów urzędowych niemieckich. 

Jeszcze przed tą wizytacją przygotował Dr Kesselring 
drugie sprawozdanie z dokonanej przez siebie pracy. Pismo 
to nosi datę 4 lipca I 942 i adresowane jest do Dr Goeringa 
a miało być doręczone adresatowi przez komisarza Dr Huellera, 
gdy przyjedzie do Nowego Sącza. 1 

Dr Kesselring podaje w t}Jm sprawozdaniu następujące 
szczegóły: od wiosny 1941 r. przybyło wiele materiału archi­
walnego do dawnego zasobu, którego badaniem i porządko­
waniem jest obecnie zajęty. Powtarza to, co było już kilka­
krotnie powiedziane t.j. o złym sposobie przechowywania akt, 
które spowodowało ich zniszczenie. Około cztery tysiące akt 
musiał wyłączyc _jako zbutwiałe i nieczytelne. Z tego powstało 
19 dużych wiązek. Pozostałą resztę, około sześć tysięcy akt 
podzielił na następujące grupy : 
I. Akta grodzkie Nowego Sącza. Zaczynają się one od roku
1750 a dotąd nie są naukowo wykorzystane. Są to t.zw. »acta
terrestria i acta cast!'ensia«. Przy tej sposobności robi nastę­
pującą uwagę: »Jakkolwiek akta te dla polskich badań histo­
fJ..JCznych mogą być ważne, jednak dla historii niemieckiej
z tego okresu czasu są bez znaczenia«.
II. Akta ;"\,fagistratu. Z dużej liczby akt, które pochodzą z lat
17 50-1772 a więc jeszcze za panowania polskiego, pisane są

1 Das Stadtarchiv in Ncu-Sandt'Z 
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bądź po polsku bądź po łacinie. Akta z okresu od roku 1772 

do 1867 to są akta miasra Nowego Sącza jako wolnego miasta 
powiatowego austriackiego i te są pisane po niemiecku. 

Dalej podaje, że w archiwum miejskim znajdują się jesz­
cze protokoły czynności »Gestionsprotocolle«, nadto księgi ka­
sowe i inne, należące do Zarządu miasta. Ogólna liczba ksiąg 

my nosi sto tomów. \\' g. K. jest tutaj bogaty materiał do historii 
życia ludu i kulturalnych stosunków mieszkańców miasta No­
wego Sącza pod zaborem austriackim. 

Przy przeglądaniu i badaniu tego materiału porobił on 

dla ważniejszych akt szczegółowe fascykuły np.: materiały 
ważne dla Niemców, spramiJ żydowskie, sprawy szkolne itd. 
Ili. Akta l. zw. urzędów cwkularn�ch i skarbozv�ch (Fźscal­

aemter ); Kamery: Starego i Nowego Sącza, Limanowej, Tym­
bar ku, nry nicy, Muszyny, Gryboma itd., które dla historii go­
spodarczej tej części kraju posiadają szczególną wartość. Akta 

te pisane są przeważnie po niemiecku. 

IV. W miejskim archiwum znajduje się prawie kompletny

zbiór ustaw państmowych i krajowych od roku I 772. Ogólna

ich ilość wynosi 130 tomów.
\Vśród tego materiału znajdują się, dziś b. rzadkie »Pa­

tenty« jak: pierwszy patent osadniczy cesarzowej Marii Teresy 

t.zw. »Protestantenpatent« albo inny »Toleranzpntent« Józefa II.
J '. Piąta grupa to część parafialnych archiu•ów niemiecko­
ewangelickiego urzędu parafialnego w l\owpm Sączu i Stadle.
Ta ostatnia grupa akt była w roku l 942 przekazana [X-temu

odcl7.iałowi Zarządu \iVewnętrznego t.zw. »Sippenstelle«. Dla
t9ch akt założył on specjalny register: » Bestandverzeichnis
des Archivs der Stadt Neu-Sandez« (niestety zaginął).

Dr Kesselrin� podaje, że ma jeszcze do opracowania 

akta grodzkie w ilości około dwa tysiące sztuk, które on uwa­
ża za mało ważne. 

W następnym miesiącu t.j. dnia I I sierpnia 1942 roku 
przesłał prof. Kesselring spis i opis ksiąg miejskich i cecho­
wych, znajdując9ch się w archiwum miejskim m. N. Sącza. 
Spis ten liczy IO stron maszynopisu i jest b. ważn9 dlatego, że 

wszystkie- te księgi były z N. Sącza wywiezione i zaginęły.1

1 Vcrzeichnis und Beschreibung der in Stadtarchiv Neu-Sandez vor· 

handf"nen Staclt und Innunr,shuechc-r. 
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Spis ten jest ostatnim pismem dr Kesselringa, które udało 
się wyszukać w pozostałych po Niemcach aktach. Jednak wia­

domym jest, że aż do końca wojny wjmował się miejskim 
archiwum. 

Pan 1-iesselring, w czasie swego pobytu Ul N0tl'l:Jffi Sączu, 

podczas okupac_ji niemieckiej odegrał dość dwuwaczm1 rolę. 
Znał język polski b. dobrze i początkowo był zajęty w Magi­

strncie jAko tłumacz. \Vobec Polaków podawnł się zn ofiarę 
gestapo rzekomo za rnielk,1 sympatię, jaką miał okazywać pol­
skim mieszkańcom minstn. StAle zapewniał biliotekarkę, p. �1ar­

kowską, że nic z archiwum 11ie będzie wywiezione. Tymczasem 
mszysrko, co tylko było cenniejsze w archiwum miasta, zdaje 
się zn jego wiedzą i wolą zostało zapakomane i Wl:JWieziont' 

na Zachód. Przed samym wyjazdem z N. S„icza p. Kesselring 

potl'iadomił kierowniczkę biblioteki, że księgi archiwalne Stn­

rer,o Sącza, które swego czasu zabrał z biblioteki do archiwum 

Hiemieckiego, zostały przechowane ui ratuszu w specjAlnym 

na ten cel wybudowanym schronie. 1 

To twierdzenie okazało się wierutnym kłamstwem, bo 

żadnego specjalnego schronu w ratuszu nie było i nie ma. 
Z jego pracy o Nor1ym Sqczu i okolicy zupełnie nie 

widać tej r,łoszonej przez niego sympatii do Polaków. 
Do jnkiej miejscomości u:ywieziono archiu-um miasta 

Nowego Sącza nie wiadomo. Dziś nie ma już żadnej nadziei, 

aby mogłµ być one odnalezione i miastu nasze.mu zwrócone. 
Mgr Wiktor Bazielich, badacz przeszłości Starego Sącza, 

zwrócił się dnia 13 grudnia 1947 roku listownie do p. l1.essel­
ringa, mieszkającego w Monachium z prośbą o zakomuniko­
wanie o ile możności jak najdokładniejszych szczegółów do­
tyczących wywiezienia z Nowego Sącza w roku 1944 staro­

druków, pergaminowych dyplomów, rękopiśmien11ych ksiąg 

wójtowsko-ławnicz1-Jch i innych archiwaliów dotyczqcych obu 
Sączów i Ziemi Sądeckiej, nad którymi sprawował Pan Doktor 

urzędową opiekę. Chodzi o datę wysyłki, sposób opakowania, 
środek lokomocji, miejsce dokąd i na jaki adres zostału wy­
słane, gdzie zostały złożone na przechowanie, komu zlecono 
nad nimi opiekę i wszystkie inne tym podobne szczegółl:J, 
które by dopomogły do ich odszukania«. 

1 �farkouiska: Karta z kroniki biblioteki str. 182 Rocznik Sądecki t. Il. 
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Dr Resselring. na tak szczegółowe pJ-Jtania nadesłał na­

stępującą odpowiedź: 

»Prof. Jum. ks. Dr Dr Rudolf łiesselrinP, 13a Bayreuth

(Baworia) 8.1.1948 U.S.A. Zone. 

Szanowny Panie Magistrze ! 
List Szanownego Pana, wysłanv 13 . .X.II. I 947 r. otrzymn­

łem dziś i spieszę donieść, co następuje: Pana Magistra znam 

z opotuiada11 P. Dr. Markowskiej, mielce ofiarnej i zasłużonej 

opiekunki Biblioteki Miejskiej im. Szujskiego i z prac Jego 

m Roczniku Nomosąder,kim. 

ł,sit:gi wójtowsko-ławnicze starosądeckie, księgi cechowe 

nowosl1deckie i pergaminowe, niezwykle cenne dyplomata sta­
rałem się u·szelkimi siłami uratować przed wysJ-Jłką do Rzeszy. 

I,ilkakrot11e h1dania niem. Zarządu Państw. Archiwum w Kra­
kou1ie, by przekazać te archiwalia do hrakmua, odparłem ar­
gumentami, że one maje! tylko dla N. i St. Sącza znaczenie, że 

właściwie nie wnoszą nic nowego do badań nad dziejami nie­

mieckiej kolonizacji na Ziemi Sądeckiej. Dr Randt, naczt"ln!J 
dyrektor archiwum państw. w lhakowie, człowiek rozumny, 

i gubernator v. Burgsdorf, który podziwiał te cenne pomniki 
polskich dziejów i jako człowiek światły, 7godzili się, by te 

archiwalia pozostały na miejscu w Sączu. 

Dzień przed ewakuacją N. Sącza (23.7.1944) przez władze 

niemieckie otrzymałem rozkaz od Kreis-Hauptmanna i Stadt­
łiomrnissara, że archiwalia, przywileje, księgi ławnicze mają 

być starannie m skrzyniach zapakowane natychmiast do 

Rzeszy wuslane. Perswazje moje, by je zostawiono w Sączu 
nie odniosły skutku. Wówczas wpadłem na następujący pomysł: 

Zapakowałem dwie skrzynie w obecności przydzielonej urzęd­
niczki biblioteki, p. mgr OlRi Ekertówny, Polki, zostawiłem te 

skrzynie w ostatnim pokoju archiwum i myślałem, że w na­
stroju paniki owych dni 23 i 24 lipca 1944 r. uda mi się zo­
stawić te skrzymie w Sączu i że Niemcy zapomną o nich. 

KiedH ładowano już samochody ciężarowe aktami itp. Dr 

Hueller (Stadkommissar) zauważył brak tych skrzyń. Musiałem 

więc udać się do Archiwum, którego klucz poprzednio odda­

łem urzędniczce Ewie Pasierbińskiej. pracującej w charakte­

rze siłg pomocniczej. Ponieważ to działo się (pakowa11ie aut 
ciężarowych) o godzinie 6 rano a p. Pasierbińska mieszkała 
dość daleko od śródmieścia, gdzie był punk,t zborny samo-



208 

chodów, wróciłem z doniesieniem, że nie mogę dostać się do 
u nętrza Archiwum, gdyż nie mam kluczy. \Vówczas Dr Huel­
Ier zagroził mi, że wyda żandarmerii polowej rozkaz rozstrze­
laniH Zfl sabotaż i nawet telefonował do rotmistrza. Żandar­
meria wysłała żołnierza żandarma i ten har,netem wyłan�ał 
zamek, zawołał drugiego żołnierza i ci wynieśli paki do auta. 
Osobiście i I-' Olga Ekertówna i p. Pasierbińska musieliśmy 
m Komendzie Żandarmerii zeznać, że nie chodziło tu o sabo­
taż, jakkohuiek myślałem, że w ogólnym rozgardiaszu Niemcp 
nie zauważą brnku skrzyń i że one zostaną w Sączu. 

Przed moją, nakazaną mi ewakuacją ze Sącza, <lnia 24 
lipca, zapytałem się, dokąd wysłano wszystkie akta urzędowe 
otrzymałem odpowiedź, że zostału wysłane do Gorlic (Goerlitz) 
na D. Śląsku i że opi?kę powierzono p. Landkommissarowi 
Muegge (był on w Limanowej do czasu ewakuacji). Pan ten 
publicznie przed Niemcami zarzucił mi kilka dni przed ewaku­
acją ze Sącza, że procowałem i pracuję zawsze dla Polaków! 

Tyle o losie archiwaliów Nowo-S;1deckich. l\Iam wraże­
nie, że one wrócą do Sącza i pragnę tego z całego serca ! 
Szczegółu podane przeze mnie są ścisłe, a bJ.Jła bibliotekarka 
Dr Markowska i urzędniczki: Eckertówna i Pasierbińska mogą 
poświadczyć. Z wurnzami szacunku kreślę się prof. Dr Dr 
Kesselring«. 

Mgr BazieHch zwrócił się dnia 31 stycznia I 948 r. do 
Zbiornicu Księgozbiorów Zabezpieczonych w lfatomicach 
z prośbą o poszukiwanie i sprawdzenie w Zgorzelcu, czy są 
tam archiwalia sądeckie? Dla orientacji podał, jakie archiwalia 
były wywiezione a mianowicie: 20 pergaminowych dyplomów 
królewskich miasta Starego Sącza, statuty cechowe nadane 
przez H.loryski, 23 księgi wójtowsko-ławnicze Starego Sącza 
z lat 1642 do 1795 oraz 41 ksiąg cechowych i sądowych mia­
sta Nowego Sącza z lat l 5 ll -18 73, nieznana bliżej ilość akt 
austriackich urzędów kameralnych w Starym Sączu, Nowym 
Sączu, Muszynie i różne inne archiwalia ściągnięte z Mu­
szuny, Piwnicznej, Grybou1a, Limanowej i innych gmin. 

Zbiornica Iisięgozbiorów nadesłała mgr-mi Bazielichorni 
odpowiedź, że w Zgorzelcu nie znaleziono archill'aliów miasta 
Nower,o Sącza. (List z dnia 21 kwietnia 1948). 



Także Poństmorne Archiwum w Krakowie robiło na własną 
rękę poszukiwania za aktami w tym mieście ale także nic nie 
znaleziono. 

Jeden z listów skierował p. Bazielich do Archiwum Pań­
stwowego we Wrocławiu, skąd otrzymał odpowied:z następu­
jącej treści: 

»Notatki, jakie się pojawiły ostatnio w prasie o znalezie­
uiu archiwaliów w Zgorzelcu okazały się o tyle nieścisłe, że 
do ty czuły faktu, który miał miejsce w połowie roku 194 7.

Wówczas rzeczywiście znaleziono kilka dokumentów i ręko­
pisó.w, które Archiwum przejęło i wcieliło do posiadanych 
zbiorów. Archiwalia te dotyczyły wyłącznie Zgorzelca. 

l\Umo prowadzonych od dłuższego czasu poszukiwań za 
aktami Nowego Sącza nie tylko w Zgorzelcu, czy Bolesławcu, 
ałe i w innych miejscowościach Dolnego Sląska, Archiwum 
Państwowe nie natrafiło dotąd na ich ślady«. (Nr lJ 8/J /48 

z dn. 2. III. l948).

P. Kesselring był nie tglko kierownikiem miejskiego ar­
chiwum w N. Sączu ale równocześnie miał tąkże poruczoną 
opiekę nad polską biblioteką im. Szujskiego . Hierowniczką tej 
biblioteki była p. Laura Markowska i z racji swego urzędu 
pozostawała w stałym kontakcie z Dr Kesse]ringem. 

P. Bazielich słusznie przypuszczał, że ona będzie dokła­
dnie poinformowana o losach archiwaliów sądeckich i dlatego 
zwrócił się do niej listem z dn. 23. Il. 1948. Otrzymał nast ępu­
jącą odpowiedź : 

»Sprawa wywiezienia skrzyń z archiwaliami nie jest mi
niestety znaną. Prof. Resselring do ostatniej chwili swojego 
wyjazdu zapewniał mnie, że księgi ławnicze znajdują się w ra­
tuszu w specjalnym na ten cel wybudowanym !Schronie. Czy 
on sam był o tym mylnie poinformowang, czy nie chciał mi 
prawdy powiedzieć, trudno mi osądzić. 

Po jego wyjeździe i ustąpieniu Niemców wszczęłam na­
tychmiast akcję szukania owego »schronu« UJ ratuszu, lecz bez 
rezultatu. Zdumienie mięc moje nie ma granic na wiadomość, 
że prof. Kesselring sam obecnie podaje zupełnie inną, a zgołu 
sprzeczną z tym, co do muie mówił, historię zniknięcia owych 
skrzyń.« 

Z całego postępowania p. Resselringa wynika, że grał on 
na dwie strony a nie zawsze był zgodny z rzeczywistością. 

14 
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N.p. rn liście do p. Bazielicha jest b. dużo fantazji i błędnych

informacji.
Najcenniejsze archiwalia nasze nie były razem z innymi 

aktami, lecz były zgromadzone w prywatnym mieszkaniu ko­

misarza miasta Huellera i stamtąd wywiezione. Także fantazją 
jest ten telefon do żandarmerii i groźba rozstrzelanin p. Kes­

selringa. W swej korespondencji podaje profesor wiadomości, 

że było siedem skrzgń z aktami a znowu gdzieindziej wspo­

mina tylko o dwu skrzyniach. 

P. H.esselring mimo, że długie lata przebywał ui Polsce

i zajmował wysokie stirnowisko profesora UniwersytelU w War­

szawie, nie okazał żadnej życzliwości w stosunku do Polaków. 
\,Ve wszystkich jego poczynaniach ea terenie Nowego Sącza 

widać, że był zagorzałym Niemcem i uigdµ nie przestał 

nim być. 
Dziś po . tylu latach, kiedy już wszystkie Archiwa Pań­

stwowe zapoznały się z treścią swoich magazynów, nie ma już 

nadziei, by tak Nowy jak i Stary Sącz mogł,.J odzyskać swoje 
cenne archiwalia. 

Na podstawie zarządzenia Ministra Oświaty z dn. 21 lip­

ca 1950 r. Dz. Ust. Nr 19, poz. 253, Nr arch. 248/50 Państwo­
we Archiwum w lhakowie otworzyło w NowiJm Sączu swój 

Oddział, który z czasem został zamieniony na Powiatowe Ar­

chiwum Państwowe. Swym zasięgiem obejmowało ono począt­

kowo trzy powiaty (Limanowa, Nowy Sącz, Norny Targ) obec­

nie ma tylko dwa powiaty: limanowski i nowosądecki. 

Z chwilą rozpoczęcia pracv w tut. archiwum t.j. z dniem 

grudnia 1950 roku, zaczęto przejmować różne akta do 

magazynu. 
Przede wszystkim przejęto te akta, które Niemcy prze­

wieźli z zamku starościńskiego do budynku Miejskiej Biblio­

teki przy ul. Jagiellońskiej a potem do gmachu »Sokoła« przy 

ul. Długosza. 
Ogólna ilość tych akt wynosiła ponad sto metrów bieżą­

cych, a wszystkie były w zupełnym rozsypie. Po uporządko­

waniu okazało się, że było tam kilka zespołów 
Obecnie przejmuje się coraz więcej akt różnych urzędów, 

przedsiębiorstw państwowych i spółdzielni. 
Wszystkie przejęte akra są porządkowane i inwentaryzo­

wane, bu mogły być udostępnione dla Dadeń naukowych. 



SPISY DOKUMENTÓW 

Po tym ogólnym wstępie przechodzimy do właściwego 

tematu, mianowicie zestawienia możliwie dokładnego wszyst­

kich przywilejów które były przechowywane w archiwum Nowe­

go Sącza. Miasto nie posiadało żadnego inwentarza przywilejów 

z lat dawnych. Są tylko trzy spisy nadań i przywilejów miasta 

Nower,o Sącza, które pochodzą z XIX w. 

Najdawniejszy spis datuje się z lat 1845/6. Nie jest to 
oryginał, lecz tylko odpis, który posiada Archiwum Państwo­

we rn H.rakoruie (ul. św. Gertrudy 8a) L. dz. 303/38. Z tego 

odpisu zrobiono kopię dla tut. P.A.P. Spis nosi tytuł: Inwen­

tarz dokumentów miasta Nowego Sącza spisany w latach 

184516. 

Jest tutaj przvtoczone 7'J tytułów przywilejów wjęz!Jku ła­

cińskim, a także rok ich wydania. Obejmują one okres czasu 

·od roku I 287 do 1689. Przywileje nie są wypisane w porządku

chronologicznym a przy niektórych są mylnie podane dat!)

wudania dane�o przywileju.

Drugi spis pochodzi z roku 1872 z dnia 16 czerwca 

i wypisany przez Dr \Vładysława Skrzydelkę, profesora �im­
nazjum nowosądeckiego. Oryginału nie ma, są tylko dwa od­

pisy, z których pierrusz9 potwierdzony »za zgodność« przez 
burmistrza Płochockiego. opatrzony pieczęcią m kształcie elipsy 

z napisem: Magistrat król. miasta Nowego Sącza. Odpis drugi 

sporządzony z pierwszego a »Zgodność« potwierdzona przez 

burmistrza Slawika. Pierwszy spis nosi tytuł : »Spis dokumen­

tów archiwum miejskiego w Nowym Sączu zrobiony w roku 

1872«. Odpis do L. 4179/375. Drugi, który jest bardzo staran­

nie napisany, ma ten sam tijtuł z dodatkiem: Odpis do L. 2828/87 

do L. 4175/875. 

Dr Skrzydełko objął swoim spisem dokumenty i na­

dania od roku I 273 do I 773. Całość ułożona w porządku 
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chronologicznym i podaje: 1) numer z rzymską liczbą, który 
jest umieszczony na odwrotnej stronie przywileju, 2) data wy­

stawienia przywileju jak i miejsce, 3) krótka treść dokumentu, 
4) uwagi, w których określa opis dokumentu: pergamin, papier,
jakość i ilość pieczęci, stan zachowania. Całość podano UJ ję­
zyku polskim.

Spis obejmuje 149 pergaminów a kończy się następują­
cym dopiskiem: » W roku 1834 dnia 23 listopada (liczba 3. 979 
i 4011) przesłono do c. k. cyrkułu z Sącza ośm dokumentów 
oryg., z tych siedem jest oddanych, jednego brak mianowicie: 
Przywileju Kazimierza Wielkiego z r. 1344«. 

» W roku 1842 (ad Nr 622) wysiano z Sącza do Tarnowa
na ręce Szwejkowskiego czterJ.J przywileje, które UJ r. I 846 
miały być oddane. Atoli z tych czterech są tylko dwa, du16ch 
zaś brak mianowicie: Privilegium erectionis ex anno 129;2 per 
Kasimirum M. anno 1350 confirmatum. Privilegium liberatum 
Civil Neo Sand. Augusti tertii ex anno 1752«. 

Podano poprzednio, że w spisie z r. 1872 pierwsza ru­
bryka posiada cgfrę rzymską. Z tego należy przypuszczać, że 
musiał być jakiś pierwotny spis oznaczony tą cyfrą od 1 -155. 
Gdy się te cyfry zestawi ze spisem Dr Skrzydelki dojdzie się 
do następujących wyników : 
l) Brakuje następujących cyfr: I, XXXIV, XL, XLI, LIV, LX,
LXXVIH, LXXXIX, LXXXIV, XCYI, C, CJ, CXXXV, CXXXIX,
CLIV, CXLVII, CL, CLIII, CLI\-. (19).
Jakiej treści były dokumenty oznaczone t!)mi cvframi, dziś
trudno dojść.
2) Niektóre dokumenty nie posiadają cyfrg rzymskiej i takich
jest sześć: a) przywilej \Vładysłowa IV z r. 1645, b) Michała
Korybuta z r. I670, c) Augusta li z r. 1725, d) akt sądeckiego
sądu grodzkiego z r. 1731, e) publikacja aktu Marii Teresy
z r. 1773, f) list żelazny wydany przez Radę miejską.
3) Natomiast niektóre przywileje s„1 oznaczone dwoma a nawet
trzema cyframi n.p.: Dokument z r. 1510 ma dmie cyfry:
LXXVII i CIII, ale tą samą cyfrą LXXYIII są oznaczone trzy
przywileje: z r. 15 lO, Zygmunta Au�usta z r. I 572 jak i Stefa­
na Batorego z r. I 581. 
4) Dokument Drogosza, starosł!J sieradzkiego z r. 1382 ozna­
czony jest cyfrą CXIV i przywilej Kazimierza Jag. z r. 1472
ma tą samą cyfrę. Podobnie dekret sęcbiego Piotra z Falkowy
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nosi cyfrę CXXX, jak i rezygnacja Macieja Szyby z r. 1485

me. tę samą cyfrę CXXX. Także układ handlowy między N. 
Sączem a Bardiowem z r. 1434 i zapis Pyszkowskiego mają 
jednakową sygnaturę CXLJII itd. 

Oprócz tgch spisów jest jeszcze jeden spis dokumentów 
zestawiony przez Żegotę-Pauli. Spis ten obejmuje 58 dokumen­
tów z okresu czasu od 1273-1470 i znajduje się w Bibliotece 
Jagiellońskiej w dziale rękopisów p.t. »Sandecz«. 

Po pożarze miasta N. Sącza, w czasie którego spłonął 
ratusz wraz z przywilejami pergaminowymi, uda.ło się urato­
wać księgi miejskie, które oddano w depozyt do Archiwum 
Akt Dawnych miasta Krakowa. W aktach Magistratu pozostał 
inwentarz oddanych ksiąg, który obejmuje 103 pozycje ksiąg 
radzieckich i ławniczych z czasu od 1488 do 1676.

W roku 1904 znaleziono jeszcze parę ksiąg, przeważnie 
rachunkowych, które także odesłano do Krakowa. Protokół 
zdawczo-odbiorczy liczy 30 pozycji z lat od 160 l do 1795.

Jest jeszcze »odpis inwentarza archiwaliów i druków 
miasta St. Sącza, przechowywanych w bibliotece miejskiej im. 
Szujskiego w Nowym Sączu z dnia IO. XI. 1938. Obejmuje po­
zycje od 37-64, okres czasu od 1606-1873«.

Dnia 30 sierpnia 1887 r., ówczesny sekretarz Magistratu 
nowosądeckiego, stosownie do pisma Wydziału Kraj. z r. 1887

z dnia 22 lipca L 27689, sporządził ogólnikowy i tymczasowy 
spis zawartości archiwum miejskiego. Podaje następujące dane: 
» W Archiwum Miasta Nowego Sącza znajdują się: a) Przywileje
z pięciu wieków w liczbie 149 sztuk, najstarszy nosi datę 18
kwietnia 1273 a najnowszy 15 czerwca 1772.

Do tychże należą z najnowszych czasów koncesje Miasta 
przez c.k. Rząd nadane na odbywanie targów tygodniowych, na 
pobór opłaty kopytkowego, na odbywanie jarmarków itp. 

b) Księgi wójtowskie, oprawione sto to:nów od r. 1488

do roku 1785. Kilkanaście ksiąg rachunkowych. Księgi te nie są 
spisane. 

Z najnowszych czasów do rzędu tychże ksiąg należeć 
będą księgi kasowe od czasu wejścia w życie samorządu gmin­
nego od 28 lutego 1867, księgi uchwał i protokoły obrad Rady 
miejskiej. 

Znajdują się jeszcze różne dekrety z 171 18 i 19 wieku 
na półkach bez porządku, 
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Wreszcie są m przechowaniu .Gazety Lwowskie od roku 

1816 w książki związane«. (\Vijkład z dnia 30 sierpnia 1887 

L. 2828/87)«.

Rs. Sygański tak opisuje zawartość archiwum nowo­

sądeckiego: »Przywileje królów polskich, oryginalne pergaminy 

z wielkimi pieczęciami moskowymi, dwa oryginalne przywileje 

bł. Ringi, księgi ławnicze i radzieckie od roku l 488-1782, 

księgi cechowe z XVI-XVIH wieku, diariusz kupiecki Jerzego 

Tymowskiego z lat 1607 -1631, księgi dochodów i wydatków 

miejskich od r. 1555-1580 tudzież od r. 1601-1669«. (Rs. S11 -

gański: Historia tom 111/27). 

Z okresu okupacji niemieckiej mam)) jeden spis (częścio­

wy) liczący dziesięć kartek. Tytuł brzmi: 

Verzeichnis lllld Beschreibung der in Sladlarchiv Neu­

Sandez vorhandenen Stadt llnd lnnungsbuecher. Spis spo­

rządzony prawdopodobnie przez ówczesnego archiwistę Dr 

l{esselringa. 



R o z d z i a ł IV. 

PRZYWILEJE MIASTA NOWEGO SĄCZA 

NADANIA KRÓLEWSKIE MIASTU NOWEMU SĄCZOWI 

I. 

Kraków dnia 8 listopada 1292 

Wacław król czeski, książę krakowski i sandomierski 
pozwala wójtom Bertoldowi i Arnoldowi na założenie miasta 
Nowego Sącza w miejscu wsi Kamienicy. 

Przywilej ten jt>sl przytoczony. lub wzmiankowany rn na­
stępujących dziełach : 

I) Kodeks dyplomatycznµ Polski Muczkornskiego wydan1,1
przez Bartoszewicza przytacza go rn całości tom Ill/155 LXVII. 

2) W przywileju króla Władysława Jagiełły z roku 1415

jest powtórzony w całości. Hodeks dyplomatyczny Muczkow­
skiego tom Ill/187. 

3) Morawski: Sądeczyzna tom 11177 przytacza cały przy­
wilej w polskim tłumaczeniu. 

4) lis. J. Sygański: »Nowy Sącz, jego dzieje« przytacza
za Morawskim w polskim tłumaczeniu na str. 14-16. 

5) Dr R. Resselring: »Neusandezer Land«... przytacza
w tłumaczeniu niemieckim ua str. 62. 

b) Wspomina �o »Spis dokumentów miasta N. Sącza
z r. 1672 na str. I. Na końcu tego spisu jest następująca 
uwaga: » W roku 1842 (ad Nr 622) wysłano z Sącza do Tar­
nowa na ręce Szwejkowskiego cztery przywileje, które w r. 
184b miały być oddane. Atoli z tych 4 są tylko dwa, dwóch 
zaś brak mianowicie : Privilegium erektionis ex anno 1292 per 
Casimirum anno 1350 confirmatum. 

Privilegium libertatum Civit. Neo-Sand. Augusti tertii 
anno 1752«, 
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2. 

Kraków wrzesień 1306 

Władgsłaru Łokietek, książę krakowski zatwierdza wolno­
ści i n6dania, poczgnione przez poprzedników swoich miastu 
Sączowi. 

Przgruilej ten podaje wg. orgginału łacińskiego Piekosiński: 
Kodeks dyplomatyczny Młplski tom I 166, »wedle kopii zawar­
tej w tomie piątgm tek Naruszewicza pod Nr 4 zdiętej z org­
ginału pergaminowego, u którego wisiała pieczęć na pąsowym 
jedruabngm sznurku. Gdziebg ten oryginał się znajdował nie 
podano«. 

3. 

W Nowym Mieście Korczynie dnia 17 lutego 1306 

Władysław Łokietek, książę krakowski uwalnia obywateli 
sądeckich od wszgstkich ceł książęcych w Księstwie krakow­
skim i sandomierskim. 

Przgwilej przyloczong w oryginale UJ lfodeksie dgploma­
tycznym Muczkowskiego tom III/170. 

4. 

W Sqczu 1311 

Władgsław lokielek uwalnia sądeczan od opłaty celnej 
UJ Krakowskim i Sandomierskim. 

Dokument pergaminOUJ!}, przechoruywang w archiwum 
miasta J\iowego Sącza, opatrzong niegdyś pieczęcią, której 
dziś brak. Pozostałg tylko dwa nacięcia, którędy przeciągniętg 
był pasek ·pergaminowy lub może sznurek jedwabny. 

Morawski pisze: »Pismo biegłe i czytelne najniewątpliUJiej 
13 wieku (sic!). Pieczęci brak jak u wielu stargch pergami­
nów, Na odwrotnej stronie napisy : jeden pismem XIII (sic!) 
drugi 15 wieku« Tom I /203. 

Przywilej przytaczają: 
Morawski : Sądeczyzna tom 1/202 przgtacza cały przywilej 

w polskim tłumaczeniu. 
Wzmiankują: 
Inwentarz dokumenlów z roku 1845/6 (podaje tglko krótki 

tytuł w j. lać.) Spis dokumentów z r. 1872. 
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5. 

Kraków na zamku dnia 21 lutego 1312 

Jadwiga, żona Władysława Łokietka, wynagradzając za­
sługi obywateli sądeckich względem siebie i swojego męża, 
oraz ich wierność okazaną w czasie ostatniego rozruchu kra­
kowskiego, nadaje pozwolenie wwozu i przewozu wszelkich 
towarów poprzez ziemię sandomierską bez żadnej opłaty. 

Przytaczają: 
Muczkowski: Kodeks dypl. tom Ill/174 prz!Jtacza całp 

przpwilej w j. łać. Morawski: Sądeczpzna tom 1/204 przptacza 
przpwilej w polskim tłumaczeniu. 

Wzmiankują: Inwentarz dokumentów m. N. Sącza z r. 
1845,'6 Rs. Jan Sygański: Historia tom 1/203 pozpcja 3. 

6. 

Rok 1319 B. m. 

Władysław Łokietek zatwierdza ugod� zawartą między 
kupcami sądeckimi a krakowskimi. 

Kupcy sądeccy nie mogą omijać Krakowa, jadąc Jo 
Torunia ani krakowscy omijać Sącza, jadąc na Węgry. 

Morawski : Sądeczyzna tom 1/208 przytacza jeden ustęp 
z tej umowy po polsku. 

Ks. Sygański: »Nowy Sącz dzieje« wspomina na str. 20. 

Pod Krakowem 13 stycznia 1320 

Władysław ł,okietek uwalnia wieczyście sądeczan od cła 
w Krakowskim. 

Morawski; Sądeczyzno tom I 212 przytacza cały przywi­
lej w polskim tłunrnczeniu. 

Piekosiński: lfodeks dypl. tom I/191 przytacza w orygi­
nale łacińskim i daje następującą uwagę: »Dokument pergami­
nowy, przechowany w archiwum miasta Nowego Sącza. 
Nie ma atoli śladu, iżby był kiedykolwiek opatrzony pieczęcią 
albowiem brak zupełnie dziurek lub nacięć przez które by 
pasek pergaminowy lub sznurek od pieczęci był przeciągnięty. 
Nie jest to przeto przpwilej orpginalny, lecz kopia współ­
czesna, wygotowana snać dla użytku kupców sądeckich, którz9 
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wybierając się w drogę z towarami, brali ją z sobą dla wyka­
zania wolności od cła. 

Przywilej bowiem oryginalny, jako służący wszystkim 
mieszczanom sądeckim i po wieczne czasy, musiał być sta­
rannie w skrzyni miejskiej przechowany i nie mógł być poje­
dynczym kupcom w drogę pomierzony, ndzie łatwo mógł ulec 
zgubieniu lub zniszczeniu. To też kopia nosi 11a sobie ślady 
częstego używania. 

Porównanie pisma wskazuje rękt;: brata Bernarda, :spowie­
dnika królowej, wdowy Jadwigi łokietkowej, który w r. 1337 
pisał przywilej tejże królowej, uwalniający mieszczan sądec­
kich od cła w Sandomierskim (obacz niżej pod tymże rokiem) 
i z tegoż przywileju ręką swą wygotował również podobną 
kopię dla użytku kupców ui formie znacznie mniejszej, która 
to kopia przez częste używa11ie jest o miele bardziej zniszczo­
na niż przywilej oryginalny, zachowujący po dziś dzień jeszcze 
białość pergaminu i świadczący o starannvm przechowaniu 
onegoż«, 

Wzmianki : Inwentarz dokumentów z r. 1845/G, Spis do­
kumentów z r. I 772, I,s. J. Sygański: Historia tom 1,212. 

a. 

Pod Krakowem 15 maja 1327 

vVładysłarn łokietek 11adaje sądeczanom przywilej jarmar­
ku w dniu bł. Małgorzaty dla rn1.rostu i pożytku miasta. 

Morawski: Sądeczyzna tom I 203 pozycja 5 podaje krót­
kie streszczenie w polskim języku. 

Piekosiński : Kodeks dypl. Młpl. tom. l/20b przytacza tekst 
przywileju w-g� łacińskiego oryginału i dodaje następującą 
uwagę: »Tekst powyższy podajemy z zatwierdzenia króla 
Kazimierza Wielkiego wydanego w Krakowie w niedziele;; 
»Oculi mei« r. 1356, którego współczesna, lecz skutkiem wil­

goci bardzo: zbutwiała i podziurawiona, kopia pergaminowa,
przechowywana jest w archiwum miasta Nowego Sącza«.

9. 
1429 B. m. 

Ugoda zawarta przez Spicimira, wojewodę krakowskiego, 
moe;ą której krakowianie nie mogą pomijać Sącza a sądeczanie 
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Krakowa, drogą 2.aś wodną \Visłą i Dunajcem nie woluu im 
żadnych spławiać towarów do Torunia z wyjątkiem soli. 

Katalog rękopisów Biblioteki Zakładu Narodowego. im. 
Ossolińskich wyd. \V. Rętrzy11ski Lwów l88l tom. 1/47. 

10. 

Kraków 1330 

\\ ładysław Łokietek zatll'ierdza przywilej wójtostwa No­
wego miasta Sącza nadany (temuż miastu) przez poprzednika, 
Wacława, króla czeskiego. 

Muczkowski: ł,odeks dypl. tom Ili, 137 przytacza przywi­
lej w całości W-H oryginału łacińskieRO. 

11. 

Kraków 18 czerwca 1331 

Władysław Łokietek daje pogorzelcom miasta Noweno 
Sącza wolny wrąb i spław drzewa w Rytrze dla odbudowv 
miasta. 

»Dokument pergmuinowy przechowany w archiwum mia­
sta NoweRo Sącza, opatrzouu był niegdyś pieczęcią snać 
na sznurku jedwabnym zawieszoną, której dziś tak jak i sznur­
ka brak«. Piekosiński tom 1/221. 

Morawski : Sądeczyzua tom 1/249 przytacza całv przvwi­
lej m polskim przekładzie. 

Piekosiński: Kodeks dypl. tom. I i22 I przytacza w całości 
w-g oryginału łacińskiego.

Inwentarz dokumentów m. N. Sącza 1345/6 tplko wzmianka. 
Ks. Jan S1,mański: Historia tom 11204 krótkie streszczenie 

w j. poi. 

12. 

Pod Starym Sqczem 1337 

Jadwiga, królowa polska, za przyzwoleniem Kazimierza 
uwalnia sądeczan od ceł w Sandomierskim. 

»Oryginał pergaminowg przechowany w archiwum mia­
sta Nowego Sącza, opatrzong bgł pieczęcią po której tylko 
pasmo nici jedwabngch pąsowych pozostało. Kopia tegoż przg-
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wileju znajduje się, także ręką brata Bernharda spisana, wy­
gotowana snać dla użytku kupców wybierających się w drogę, 
celem wykazania wolności od cła. Przemawia za tym znaczne 
przyniszczenie tej kopii, RdY oryginał jest bardzo dobrze do­
chowany<<. 

Piekosiński : tom I/246. 

Morawsk i Sądeczyzna tom 1/223 przytacza cały przywilej 
w polskim tłumaczeniu. 

Piekosiński : Kodeks dypl. tom 1/249 przytacza w-g ory­
ginału łac. 

Ks. Sygański : Historia tom 1/204 krótkie streszczenie 
po polsku. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6 i Spis dokumentów 
z r. 1872 dają tylko wzmianki o tym przywileju. 

13. 

W Starym Sqczu 1337 

Kopia przywileju Jadwigi, królowej uwalniającego sąde­
czan od cła sandomierskiego. 

Dokument pergaminowy cały bez pieczęci był przecho­
wywany w archiwum miasta Nowego Sącza. 

Spis dokumentów z roku 1872 str. 2. 

14. 

Kraków 1344 

Kazimierz Wielki, król polski, uproszony przez Mikołaja„ 
wójta sądeckiego, zatwierdza przywilej wójtostwa {nowosą­
deckiego) nadany przez Wacława, króla czeskiego ora2. (po­
twierdzony) przez Władysława Łokietka. 

Piekosiński : Kodeks dypl. Młp. tom IIl/212 przytacza w� 
oryginału łacińskiego w całości. 

15. 

Kraków 9 maja 1345 

Kazimierz, król polski, uwalnia zubożałych sądeczan od 
wszelkich ceł na wszystkich drogach handlow9ch w kierunku: 
Węgier, Rusi, Krakowa, 
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Oryginał pergaminowy przechowany w archiwum m. 
N. Sącza. Pieczęć oderwana, pozostało tylko pasmo fioleto­
mego jedwabiu.

Pismo· przywileju wskazuje rękę Mikołaja, kanonika gnieź­
nieńskiego, notariusza nadwornego. (Piekosiński: Kodeks dypl. 
tom 1•259). 

Piekosiński : Kodeks dypl. Małp. tom 1;259. 
H.s. :Sygański: Historia... podaje krótkie streszczenie

w j. polskim tom 1/204 poz. 9. 

\Vzmiankują: Inwentarz dokumentów z r. 1845.(i. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

Potwierdzenie wszystkich przywilejów przez króla Kazi­
mierza oraz zatwierdzenie lokacji miasta Nowego Sącza. 

lfopia. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845 6. 

17. 
Sqcz 1353. 

Ifazimierz \V. sprzedał cztery łany położone przed mia­
stem Nornym Sączem Janowi Stojan i Mikołajowi synowi 
Ziffrida. 

Żegota Pauli: »Sandecz«. 

18. 

Sqcz 23 czerwca 1354 

Kazimierz, król polski zatwierdza akt sprzedaży Mikołaja 
i Jerzego z Nowego Sącza swych jatek rzeźniczych rajcom 
sądeckim. 

Oryginał pergaminowy przechowanv w archiwum miasta 
Nowego Sącza, �opatrzony jest pieczęcią mniejszą króla, Ka­
zimierza Wielkiego, wyciśniętą w wosku czerwonym a zawie­
szoną na paśmie jedwabnym, brązowego koloru. (Piekosiński : 
Kodeks dypl. Małp. tom 1/282). 

Morawski: Sądeczyzna : tom 1/235 przytacza cały przy­
wilej w polskim tłumaczeniu. 

Piekosiński : Kodeks dypl. Młp. przytacza w całości wg 
oryginału łacińskiego. Tom 1/282. 

Ks. Sygański : Historia tom li204 przytacza krótkie stresz­
czenie w j. polskim. 

Spis dokumentóm z roku 1872. 
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19. 

Kraków 27 marca 1356 

Kazimierz potwierdza przywilej Władysława tokietka 
(z dn. 15 V. 1327) jarmarku na św. Małgorzatę. 

Kopia współczesna pergaminowa, przechowana w archi­

wum miasta Nowego Sącza, skutkiem wilgoci w niektórych 
miejscach zbutwiała i podziurawiona. Charakter pisma wska­

zuje rękę Mikołaja, kanonika gnieźnieńskiego, notariusza nad­
mornego. (Piekosiński: Kodeks tom 1/290). 

Piekosiński : Kodeks dypl. Młp. tom 1/290 przytacza 

m całości. 
l{s. Sygański : Historia tom It 204 poz. 11 podaje krótkie 

streszczenie w j. polskim. 
Wzmianki: Inwentarz dokumentów z r. 1845/ó. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

20. 

Nowy Sqcz, dnia 8 czerwca 1358. 

Kazimierz, chcąc ułatwić mieszczanom nowosądeckim 

handel solą ze Spiszem, postanawia, b!J wydawano im w Wie­
liczce po 4 grosze za cetnar. 

l{s. SyRański: Dzieje m. N. Sącza str. 2 I. 

21. 

Kraków dnia 1 lislopada 1368. 

Dokument pergaminowy, przechowany w archiwum mia­

sta Nowego Sącza, opatrzony hJ.Jł pieczęcią, po której pozostał 
tylko pasek pergaminowy. Jest ten przJ.Jwilej ogłoszony drukiem 
w Kodeksie dypl. polskim tom IIl/309 (Piekosiński: Kodeks 

dypl. tom 1/357). 

Morawski: Sądecczyzna: tom 1/242 przytacza cały przy­

wilej w tłumaczeniu polskim. 
Piekosiński: lfodeks dypl. tom 1/357 przytacza wg. oryg. 

łaci11. 
Muczkowski: Kodeks dypl. tom III/309 przytoczony wg. 

oryg. łać. 
Ks. Sggański : Historia tom I, 204 poz. 12 podaje krótkie 

streszczenie w j. polskim. 

\V1,1mieniony UJ Spisie dokumentów z r. 1872. 
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Dokument charakterystyczny, wydanu na usilne prośby 
Jana Gładysza, podrządcę sądeckiego. 

Król poleca ulgę u· opłatach miejskich celem nie odstra­
szania mieszkańcórn od stafrgo pobytu w mieście. 

22. 

1376 

(inwentarz nie podaje mieJsca wystawienia, ale UJ or1-1gi­
nale zapewne było ono wymit'nione). 

Przywilej Elżbiety, królowej polskiej na przeniesienie jar­
marku z święta Małgorzaty na św. Marcina z wolnością od cła. 

,vumienionH w Inwentarzu dokumentów z r. 1845/6. 

23. 

Buda dnia 27 marca 1378 

Ludwik, król węgierski i polski daje zubożałym sąde­
czanom przywilej wolnego od cła spławiania towarów Dunaj­
cem i vVisłą do Prus. 

Oryginał pergaminowy przechowauy w architvum miasta 
Nowego Sącza, z pieczęcią, po której pozostał sznurek zielone­
�io jedwabiu. (Piekosiński I,odeks dypl. młp. t. 1/404). 

Piekosiński: li.odeks dypl. Młp. tom I '404 przytacza przy­
wilej m-g oryginału łacińskiego. 

l\s. Sy!łański: Historia tom I, 204, poz. 13 podaje krótkie 
streszczenie w j. polskim. 

'\Vµmieniony w Inwentarzu dokumentów z r. I :-72. 

24. 

Wyszegrad dnia 11 listopada 1380 

Ludwik, król węgierski i polski zakazuje kupcom sądec­
kim prowadzić towary drogą wodną: Dunajcem i 'Wisłą, lecz 
używać tylko drogi na Kraków i uwalnia ich od cła w Czchowie-

Dokument pergaminowy na sznurku z zielonego i pąso­
wego jedwabiu wisi pieczęć węgierskiego króla Ludwika 
w zwykłym wosku wyciśnięta, wyobrażająca króla na tronie 
z berłem w prawej, jabłkiem lewej ręce, po bokach tarcze 
dwie : jedna z herbem andegawieńskim : cztery pasy poprze­
czne i sześć lilii. druga z krzyżem podlVójnym. 
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Kodeks dyplom. miasta Krakowa str. 48. 

Przgwilej: szer. 505 marg. lewy 50, prawy 47, wysokość 
197, zakładka 60 mm. Pieczęć majestatowa węgierska króla

Ludwika wisi na sznurze z zielonego i czerwonego jedwabiu. 

In dorso z XV wieku: privilegium de prohibicione navi­
gacionis Sandeczensibus i numeracja : »in ordine I05«. (Rata­

log akt dawnych m. Krakowa tom I str. 19 dok. 69. 
Piekosjński Kodeks dypl. mil-Ista Krakomfl str. 48. 

25. 
1386 B. m. 

Przywilej króla Władysława, zatwierdzający targi na św. 
Marcina. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845 ·6. 

26. 

Nowe miasto Korczyn dnia 24 sierpnia 1387 

\Vładysław potwierdza przywileje nadane sądeczanom 

przez Jadwigę. 
Oryginał pergaminowy przechowany niegdyś w archi­

wum miasta Nowego Sącza, następnit> podczas pożaru tegoż 

miastu spalony, opatrzony był pieczęcią większą koronną. 
Odpis sporządzony przez A. Z. Helcia. (Pit:'kosiński: Ko­

deks t. IY 16). 

»Oryginał pergaminowy a archiwum miasta Nowego Są­
cza Nr 24. Na sznurku jedwabnym koloru zielonego i czerwo­

nego zawieszona pieczęć królewska większa na wosku czer­
wonym wyciśnięta«. Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/3. 

Piekosiński: Kodeks dypl. młp. tom IV/16 przytacza w-g 

oryginału łacińskiego. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom lV/3. 
Ks. Sygański: Historia tom 1/205, poz. 14 podaje krótkie 

streszczeme w j. polskim. 

Spis dokumentów z roku 1872 str. 4. 

27. 

Kraków dnia 22 lulego 1389 

Władysław zatwierdza pod większą pieczęcią własny 
przywilej z roku 1387 z dnia 24. VIII, uwalniający sądeczan 

od cła w Sandomit:'rskim. 
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Oryginał pergaminowy zgorzał, opatrzony był pierwotnie 

pieczęcią, po której pozostał tylko sznurek z zielonego i czer­

wonego jedwabiu. Przywilej zatwierdzony z r. 1387 podajemy 

wyżej pod Nr 988 niniejszej publikacji 

Potwierdzenie nastąpiło z powodu. iż przywilej z r. 1387 

opatrzony był tylko mniejszą pieczęcią królewską. Kodeks 

dypl. tom IV /26. 

Oryginał pergaminowy rn Archiwum nowosądeckim Nr 25. 

Pieczęć oderwana, pozostał sznur jedwabny koloru zielonego 

i czerwonego. Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/6. 

28. 

Biecz dnia 30 października 1402. 

VVładysłam nadaje wsi Kamionce, zakupionej przez raj­

ców od Mikołaja Ometto, prawo magdeburskie i uwolnienie 

od służebnictw koronnych. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum Miejskim nowosą­

deckim Nr 2(). Na sznurkach jedwabnych koloru niebieskiego 

i różowego zawieszona jest pieczęć majestatyczna królewska. 

Dokument nieco 11adpsuty. Akta Gr. i Ziem. t. IX, 12. 

Morawski : Sądecczyzna tom IH/61 przytacza przywilej 

w polskim tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ 12. 

Ks. Sygtniski: Historia tom 1/205 poz. 16 podaje krótkie 

streszczenie w j. polskim. 

Wymienione: [nwentarz dokumentów z T. 1845 1 6. 

Spis dokumentów z roku 1872 str. 5. 

29. 

Kraków dnia 9 marca 1403. 

Władysław, równając mieszczan sądeckich z krakowskimi 

co do praw i wolności. znosi tak zwaną »gieradę«. 

Po śmierci żonµ, prawo dziedziczenia sprzętów domo­

mych ma mąż i dzieci a nie krewni żony. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum Miejskim nowosą­

deckim Nr 30. Na sznurkach jedwabnych koloru brązowego 
i czarnego zawieszona pieczęć królewska na czerwonym wy­

ciśni�ta wosku. (Akta Gr. i Ziem. t. IX/13). 

15 
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Morawski: Sądecczyzna tom IJ,63 przytacza przywilej 
w polskim tłumaczeniu. 

Akta grodzkie i ziemskie tom IX/J 3 podają w j. łacińskim. 
Hs. Sygański: Historia tom 1;205 poz. 17 dHje krótkie 

streszczenie. 
VVymieniają te11 przywilej: Inwentarz dokumentów z r.

I845/9. Spis dokumentów z r. 1872.

30. 

Niepołomice dnia 16 marca 1405. 

\VładysłAw utl'8lnia kupcóu· sądeckich od cła w Czcho­
wie, ale należytości te mają b9ć obracane na naprawę murów 
UJ Sączu. 

Oryginał pergaminowy w wielu miejscach zbutwiał w Ar­
chiwum Miejskim nowosądeckim Nr 32. 

Na pasku pergaminow9m zawieszona nmie_jsza pieczęć 
królewska na czerwon9m wosku w9ciśnięta. (Akta gr. i ziem. 
t. IX'I6).

Morawski: Sądeccz1-1zna tom II 67 przytacza przywilej 
w polskim tłumaczeniu. 

Akta grodzkie i ziemskie tom IX/ 16 podaje w j. łacińskim. 
hs. Sygański: Historia tom 1/205 poz. 18 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 18";"2 str. 5. 

31. 

Kraków dnia 18 sierpnia 1412. 

Władysław nadaje sądeczanom prawo ma�deburskie. 
Oryginał pergaminowy w Archiwum Miejskim nowo­

sądeckim Nr 33. Na sznurkach jedu·abnych koloru wiśniowe!łO 
i zielonego, zawieszona większa pieczęć królewska na czerwo­
n9m rn9ciśnięta wosku .. 

Na odwrotnej stronie napis: Productum coram dominis 
lustratoribus in Nova Sandecz a11no 1624«. (Akta �r. i ziem. 
t. IX/22).

Morawski : Sądecczywa tom li/ I 03 przytacza cały prz9-
wilej w polskim tłumaczeniu. 

Muczkowski: Kodeks dHpl. tom. 1111370 CXC przytac�a 
wg. oryg. łać. 
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(Z oryginału przechowywanego w Archiwum miasta No­
wego Sącza odpisał Lepkowski).· 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/22. 
Ks. Simański : Historia tom I /205 poz. 19 podaje krótkie 

streszczenie w j. polskim. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

32. 

1415 B. m. 

Król Władysław potmierdza przywilej cła miasta Nowego 
Sącza. 

Inwentarz dokumentów N. Sącza z r. IS45/6. 

33. 

Niepołomice dnia 15 listopada 1415. 

Władysłam ponownie przyznaje sądeczanom prawo mag­
deburskie. 

Początek tego przywileju brzmi: Wobec Wielmożności 
naszej stanąwszy rajce miasta Non-ego Sącza pokornie i gorąco 
prosili o stwierdzenie i uznanie pism świętej pamięci królów: 
Kazimierza, Władysława i Wacława, królów polskich a po­
przedników naszych, których pism treść następująca (tu przy­
toczony jest przywilej Wacława z r. 1292 i stwierdzenie Ło­
kietka z r. 1300, Kazimierza 1344). 

Morawski : Sądecczyzna tom li/ 105 przytacza cały przy­
wilej w j. polskim. 

Ks. Sygański: Dzieje m. N.S. str. 26. 

34. 

Wiślica dnia 18 sierpnia 1427. 

Władysław uwalnia kupców sądeckich od cła w Prze­
myślu i Lwowie. 

Dokument pergaminowy z jedną pieczęcią na skrawku 
pergaminowym w Archiwum Miejskim nowosądeckim Nr 37. 
Na pasku pergaminowym zawieszona mniejsza pieczęć kró­
lewska na czerwonym wosku: pozostała z niej większa część. 
(Akta Gr. i Ziem. t. IX/40). 

Morawski : Sądecczyzna tom Il/ I 35 przytacza przywilej 
w polskim tłumaczeniu. 
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Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 40. 
Ks. Sm�a1'iski: Historia tom 11205 poz. 20 krótkie stresz­

czenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

35. 

Wiślica dnia 19 sierpnia 1427. 

Władysław reguluje opła1y za otwieranie jazów dla stat­
ków sądeckich, rniolących towary Dunajcem i Wisłą 

Oryginał pergaminowy, nieco nadpsuty, z jedną pieczęcią 
mniejszą króle�vską na ciemno-różowym, RnłI1atowprn i żółtym 
sznurze. 

Przywilej ten jest powtórzony w przywileju z roku 1437 
m Archiwum Miejskim nowosądeckim Nr 38. ( Akta Gr. i Ziem. 
t. IX 41).

Morawski : SądecczHzna tom li/ 136 przytacza u1 polskim 
1 tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom JX,41. 
Ks. Syga11ski : Historia tom I '205 poz. 21 krótkie stresz­

czenie. 
Inwentarz dokumer..tów z r. 1845 5. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

36. 

1435. 

Przywilej króla Władysłaiua wydany na rzecz miasta No­
wego Sącza a dotyczący spławu na rzekach: Dunajcu i \Viśle. 

Inwentarz dokumentów z r. 18-15 16. 

37. 

Patrz przywilej z dnia 3 lutego 1336 r. 

Zofia, królowa polska potwierdza i powtarza 11H podsta­
wie tekstu zaczerpniętego z metryki swej kancelarii, �likołajo­
wi, sołtysowi wsi Perthoschnikowa (Ptaszkowa) zagubiony przez 
niego przywilej następującej treści: J admina, królowa Polski 
i pani na Sączu, za zgodą syna swego Kazimierza, króla pol­
skiego, nadaje Mikołajowi, wójtowi sto łanów na założenie 
wsi. 
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Dyplom per�aminowy szeroki 342 mm, wysoki 230, za­
kładko podwójna 20, margines lewv 28, prawy 25,33. Pieczęci 
brak, pozostał po niej pasek pergaminowy. (lnwentaFz depozy­
towy Archiwum Kraków Nr 347). 

Przywilej ten jest pełniejszym, w szczegółach obfitszym, 
świadkowie przytoczeni, na finale przywileju częściowo inni 
niż w przywileju pierwotnym podanym pod rokiem 1336. 
(Muczkowski: Kodeks tom III· 196). 

38. 

Kraków dnia 24 lutego 1437. 

Władysłau,, król polski zatwierdza przywilej wolnego 
spławu Dunajcem i Wisłą. 

Oryginał perp,aminowy, cały w Archiu'um Miejskim nowo­
sądeckim Nr 46. Pieczęć wraz z paskiem zaginęła. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/49. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

39. 

Kraków dnia 25 lutego 1437. 

Włndysław, król polski uwalnia kupców sądeckich od cła 
w Pozna11skim, Kaliskim, Pyzdrach i Chęcinach. 

01·yginał pergaminowy w Archiwum Miejskim nowosą­
deckim Nr 47. U dołu była pieczęć na czerwonym wosku wy­
ciśnięta,� ale się wykruszyła. 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/161 podaje cał9 przywilej 
w polskim tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX. 
Ks. Sygański : Historia tom 1/203 poz. 2 3 podaje krótkie 

streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

40. 

Piotrków dnia 16 grudnia 1438. Na sejmie walnym. 

Władysław, król polski zatwierdza przywileje i prawa 
sądeczan. 

Oq,Jginał pergaminowy cały, w Archiwum Miejskim nowo­
sądeckim Nr 48, z jedną pieczęcią na ciemno-granatowym­
pąsowJ.Jm i biał11m jedwabiu zawieszona majestatyczna Wład&-
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sława Warneńczyka. (Akta Gr. i Ziem. t. IX str. 54. Przywilej 
ten nie jest tutaj przytoczony. Dokument był już drukowany 
wg innego oryginału w tomie V /93 AGZ. 

Ks. Sygański : Historia tom l/206 poz. 24 podaje krótkie 
streszczenie. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845 6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

41. 

Buda dnia 20 sierpnia 1440. 

Władysław, król polski uwalnia kupców sądeckich od cła 
na Węgrzech w ogólności a w Lubowli w szczególe. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum Miejskim nowosą­
deckim Nr 49. Po pieczęci na pergaminowym, zawieszonym 
pasku pozostało tylko wcięcie. 

Na odwrotnej stronie: Producta coram dominis lustrato­
ribus in Nova Sądecz anno 1624. 

Cała pisownia i aktykacja dokumentu tego pokazuje, że 
powstał on w węgierskiej kancelarii króla Władysława. (Akta 
Gr. i Ziem. t. IX/.55). 

Morawski : Sądecczyzna tom II/ 177 przytacza cały przy­
wilej w polskim tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 5.'i. 

Ks. Sygański : Historia tom I '20h poz. 24 podaje krótkie 
streszcz. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845.'6. 

Spis dokumentów z r. 1872 str. 8. 

42. 

Kraków 1440. 

Kazimierz przypomina, że sądeczanie podlegają prawu 
magdeburskiemu. 

Morawski: Sądecczyzna tom III 171 przytacza w polskim 
tłumaczeniu. 

Uwaga: Morawski twierdzi, że przywilej ten jest w Archi­
wum miasta Nowego Sącza. Jednak dziwnym wydaje się, że 
nie jest przytoczony ani w Jnwent. <lokum. z r. 1845/6 ani 
w spisie <lokum. z r. Ia72. 
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Przywilej króla Władysława zezwalający obrócić opłatę 
cła, uiszczanego przez sądeczan w Czc:howie na odbudowę 
murów miasta Nowego Sącza. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845, 6. 

44. 

Kraków dnia 26 czerwca 1448. 

Kazimierz nakazuje 1rłaczom ziemi przemyskiej i lwow­
skiej. by przestrzegały przywilei sądeczan, uwalniając ich od 
opłaty celnej. 

Dokument pergaminowy, cały, pieczęć była jedna wraz 
z paskiem pergaminowym odpadła, w Archiwum Miejskim 
nowosądeckim Nr 51. (Akta Cr. i Ziem. t. IX. 64).

Ks. Sygański: Historia tom 1/206 poz. 26 krótkie streszcz. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom JX/64. 
Spis dokumentów z r. 1872 str. 8. 

45. 

Kraków dnia 27 czerwca 1448. 

Kazimierz uwalnia kupców sądeckich od cła w całym 
królestwie. 

Dokument pergaminowy, nieco uszkodzony ( dość znaczna 
dziura) w Archiwum Miejskim nowosądeckim Nr 52. Pieczęć 
była jedna, która wraz z paskiem odpadła. ( Akta Gr. i Ziem. 
t. IX/65).

Ks. Sygański: Historia tom 11 206 poz. 27 krótkie streszcz. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/65. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

46. 

Kraków dnia I lipca 1448. 

Kazimierz przykazuje, aby przy pozwach sądowych odsy­
łać mieszczan do sądu miejskiego. 

Oryginał pergaminowy nieco nadpsuty z jedną pieczęcią 
na czerwonym wosku wyciśnięta, z której pozostał9 resztki. 
(Akta Gr. i Ziem. t. JX/66). 
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lts. Sygański: Historia tom 1/206 poz. 28. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX, 66. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

47. 

Kraków dnia 4 marca 1450. 

Kazimierz prz9kazuje rajcom sandomierskim, by przestrze­
gali przywilejów sądeczan, uwalniając ich od cła. 

Dokument pergaminowy Nr 54 w Archiwum Miejskim 
nowosądeckim, nieco nadpsuty, pieczęć była na czerwonym 
wosku wyciśnięta, po której pozostał!} tylko drobne szczątki. 
(Akta Gr. i Ziem. t. IX/68). 

Ks. Sm�ański: Historia tom J/206 krótkie streszczenie. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 68. 
Spis dokumentów z r. I 8 72. 

48. 

Kraków dnia 22 czerwca 1453 

Kazimierz daje miastu Nowemu Sączowi i pospólstwu 
jego prz9wilej na wybudowanie mostu na Dunajcu dla uła­
twienia handlu. 

Dokument pergaminow9, cały w Archiwum miasta Nowe­
go Sącza Nr 58, pieczęć b9ła jedna. Pieczęć wraz z sznurkiem 
jedwabnym, na którym wisiała, zaginęła. Na odwrotnej stronie 
Presentata visa et lecta J. R. a dalej: 18 marcy (lu)26 S,mdecz 
Revisia. Poniżej : Susceptum per(m)e Stanislaum Stroski in pu­
blicationem vigore constitutionis. 

Morawski: Sądecczyzna tom Il/209 przytacza w polskim 
tłumaczeniu. 

Ks. Sygański : Historia tom l/20L, poz. 30 krótkie stre­
szczenie. _ 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/li. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

49. 

Nowe Miasto Korczyn dnia 17 grudnia 1461 

Kazimierz daje miastu przywilej urządzenia dwutygodnio­
wego jarmarku na św. Marcina. 
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Dokument per�aminOW!:J w Archiwum miasta Nowego 
Sącza Nr 60, pieczęć bijła jedna na ciemno-granatow!:Jm-różo­
wym i białym jedwabiu, która zaginęła. 

Na odwrotnej stronie napis: Productum coram dominis 
lustratoribus Sądecz anno 1627. (Akta Gr. i Ziem. t. IX;'83). 

Morawski : Sądecczyzna tom II/227 prz!:Jtacza w polskim 
tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/o3. 
l\s. S!:Jga1iski: Historia tom J 1206 poz. 31 krótkie stresz­

czenie. 
Inwentarz dokumentów z r. I 845 6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

50. 

W Nowym Korczynie dnia 17 grudnia 1461 

lfazimierz, król polski zezwala rajcom Nowego Sącza 11a 
pobieranie podatku mostornego. 

Oryginał pergaminowy zbrukany i wyblakły w kilku miej­
scach niecz!:Jtelny. Wysokość 212 mm, szerokość 398 mm, 
zakładka 54 mm. W miejscu piecLęci duża dziura. In dorso 
treść ręką XV i XVI rnieku. (Inwentarz dyplomów). 

Krakórn. Inrnentarz depoz!:Jlói.v Archiwum. D!:Jplomy Nr 241. 
Inwentarz clokumentórn z r. 1845/h. 

51. 

Piotrków dnia 22 października 1464 

Hazimierz, król polski zabrania kupcom używania drogi 
przez Krosno i Sanok na Węgr!:J i omijania Krakowa i Sącza. 

Szerokość 420 mm. margines lerny 75, praW!:J 60, _ID!:JSO­
kość 222, zakładka 60 mm. 

Pornyższego przJJwilejn znajdują się drna oryginał!:J perga­
minowe, oba opatrzone wielką pieczęcią koronną wyciśniętą 
na czerwonym wosku, na sznurze z zielonego, różowego i fio­
letoruego jedwabiu. 

Piekosiński: liodeks dypl. m. Krakowa tom 1/248 CLXX VI. 
Katalog Archiwum akt dawnych m. Krakowa str. 76, 

ur 282. 
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52. 

Kraków 1465 

Kazimierz daje przywilej ua urządzenie wudocicmu w No­
wym Sączu. 

Ks. Syga11ski : Z życia domowego szlachty str. 72. 

53. 

Na walnym sejmie w Piotrkowie dnia 13 maja 1467 

Kazimierz przykazuje miastu Sączowi, by wypłaciło Miko­
łajowi z Prandocina, psałlerzyście kościoła krakowskiego czte­
ru grzywny tytułem podatku królewskiego. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 
Sącza Nr 63. Dopisek na stronie odwrotnej: R. p. 1467 
me czwartek 23 lipca. Panowie rajce: Jeronym Jarosz, Jan 
Pulwisch i Bartosz Moczygardło imieniem drugich radziec 
i mieszczan sądeckich, stosując się do zapisu tak królewskie­
go jak i swego własnego, w księgi wikarych uczynionego ... 
z rąk młodszego Długosza ... imieniem pana Mikołaja Siutkoru-
skiego (z Prandocina) przyjęli ... i ... onemu oddali 

\Vobec pana Macieja Mer ... z Grodźca, wikarego zam-
kowego i ołtarzysty, Stanisława Lichtwoscha i Kazimierza wi­
karych, Janusza z Krakuszowic przełożonego i innych. (Mo­
rawski : tom II 241 ). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/95. 
Morawski : Sądecczyzna tom II/24 I. 
Spis dokumentów z r. I 872. 

54. 

W Piotrkowie na sejmie walnym dnia 13 maja 1467 

łiazimierz daje wikariuszom, kanonikom katedry krakow­
skiej przywilej na roczny dochód 19 grzywien, zapewnionych 
ua dochodach skarbowych w Nowym Sączu o czym rajców 
sądeckich zawiadamia. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego SączH 
Nr 64 cały, pieczęć była jedna, która odpadła. 

Na odwrotnej stronie ręką współczesną: I4fi7 Jovis XXlll 
Julii oblatum videlicet in actis per domi11os E. Jeronimum 
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de Curcz et Johannem Cuglwayt, a niżej tą samą ręką: Domi­
ni vicarii astri domiuis consulibus Jeronimo Curcz, Johannii 
Cuglweyt et Bartholomeo Moczygardło de Sandecz prezens 
privilegum tradidenmt ad effectum intimatum, pront in actis : 

W końcu ręką XVII wieku : Productum coram dominis 
lustratoribus in Nova Sądecz anno 1624. (Akta Gr. Ziem 
t. IX/97).

Morawski: Sądecczyzna tom 11/240 przHtacza w j. polskim 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/97. 
Inwentarz dokumentów z t. 1845 1h. 

55. 

Kraków na sejmie walnym dnia 19 maja 1468 

lfozimierz daje kanonikom krakowskim dalsze zabezpie­
czenie pożyczki na dochodach nowosądeckich. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 
Sącza Nr 65, pieczęć była jedna na pasku p�rgaminowym,
ale odpadła. 

Na odwrotnej stronie: Productum coram dominus lustra­
toribus in Nova Sądecz anno 1624. (AGZ t. IX/99). 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/242 przytacza przywilej 
w j. polskim. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/99. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

56. 

W Nowym Mieście Korczynie dnia 16 maja 1472. 

Kazimierz, król polski zatwierdza Stanisławowi Herthou1i 
z Sącza przywilej na sołtystwo we Pałkowej przedłożony 
w kopii (gdijż oryginał skradziony) wiarogodnej aktu Mikołaja 
Trewtela z r. 1409 z dnia lb grudnia w Nowym Sączu spisa­
nego. (Spis dok. z r. 1872). 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego Są­
cza Nr 71 z pieczęcią W!Jciśniętą na czerwonym wosku, za­
wieszoną na różowym jedwabiu. 

Na odwrotnej stronie napis: Productum coram DD Lustra-
toribus in Sądecz diebus Novembris anno 1617. (AGZ t. IX/109). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ l 09. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845, fi. 
Spis dokumentów z r. 1872. 
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Piotrków na sejmie dnia 20 stycznia 1478. 

Kazimierz, wzruszony klęską pożaru uwalnia miasto Nowij 

Sącz od wszelkich podatków na dalsze dwa lata. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego Są­

cza Nr 76, była jedna pieczęć królewska większa w czerwo­

n9m wosku wyciśnięta, zawieszona na skrawku pergaminu. 
(AGZ t. IX;'l29). 

Morawski : Sądecczyzna tom Jl 290 przytacza w polskim 

tłumaczeniu. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 129. 

ns. Sygański : Historia tom I 20h krótkie streszczenie. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

53. 

Kraków dnia 18 stycznia 1493. 

Jan Olbracht nadaje sądecza110111: Janowi z Bochni I Ja­

nowi Ottha przywilej wolnego poszukiwania wszelkiego ro­

dzaju kruszców w obrębie królestwa polskiego. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego SiJ­

cza Nr 78, z jedną pieczęcią koronną na skrawku pergamino­

wym. Pozostał tylko pasek. (AGZ t IX, 140). 

Morawski : Sądecczyzna tom II ;31 h podaje w polskim 

tłwnaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX. I 40. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845 h. 
Spis dokumentów z r. 18 72. 

59. 

W Piotrkowie na sejmie walnym dnia 19 lutego 1493. 

Jan Olbracht zatwierdza prawa i przywileje Nowego Sącza. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego Sącza, 

z pieczęcią większą królewską na czerwonym wosku wyciś­

niętą, zawieszoną na czerwonym jt:dwahiu. (AGZ t. IX/143). 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/324 podaje w polskim 

tłumaczeniu. 

Akta Grodzł<�e iien1skie tom IX/143. 
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Hs. Sygański: Historia tom 1/206 poz. 33 krótkie stl"esz­
czenie. 

Inwentorz dokumentów z r. I 845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

60. 

Nowy Sqcz 1494. 

Jan Olbracht oczyszcza z zarzutu zbrodni szewca Wa­
reckieP,o spółobywatela miasta Nowego Sącza. 

Dopisek : » Pismo nasze macie przeczytać, do księgi 
miejskiej wpisać i rzeczonemu Janowi \\'areckiemu zwrócić 
natychmiast«. 

»Cośmy ucz11nili z ro1.kazu pana«.
Morawski : Śądecczyzna tom Hl,'327 przytacza w polskim

tłumaczeniu. 

(il. 

Lublin dnia 22 listopada 1496. 

Jan Olbracht uwalnia sądeczan od wszelkich ceł tak 

dawnych zwykłych jak królewskich i od uchwalonIJch na 
sejmie w Piotrkowie. 

Pergamin w Archiwum miasta Nowego Sącza Nr 79, 
z wytłoczoną pieczęcią u spodu na czerwonum wosku, kró­
lewska pieczęć syRnelowana cokolwiek uszkodzona. 

Dokument ten wnieśli sądeczanie do aktów radzieckich 
lu·owskich, gdzie się znajduje w księdze: Acta offie. consular. 
Leopol. tom I pag. 748 nr 2166 ex anno 1496 z dość liczny­
mi niedokładnościami. (AGZ t. IX/147). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/147. 
Ks. Simański: Historia tom [/206 poz. 34 krótkie stresz­

czenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentóll' z r. 1872. 

62. 

Kraków dnia 15 marca 1499. 

Jan Olbracht nakazuje wojewodom i kasztelanom, by 
przestrzegali prawa maf!deburskiego m odniesieniu do sądeczan 
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, Pieczęć mmeJsza królewska, wyciśnięta na czerwonym 

wosku, przyłożona w ten sposób u spodu dokumentu, że przy­
twierdza skrawek pergaminu przez dwie dziurki przeciągnięty. 

Po niej pozostałJ:J szczątki tak, że widać wspomniany skrawek 

pergaminu. (AGZ t. IX/168). 
Morawski: Sądecczyzna tom 11/356 przytacza w polskim 

tłumaczeniu. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/16B. 

lis. Syga11ski: Historia tom l/207 poz. 35 krótkie stresz­

czenie. 

Spis dokumentów z r. 1872 str. 12. 

63. 

Kraków dnia 28 lipca 1504. 

Aleksander potwierdza wszystkie przywileje nadane No­
wemu Sączowi przez poprzedników. 

Dokument pergaminowy, pieczęć h1-1ła jedna rn1 ciemno­

granatowym-różowym i białym jedwabiu. Zostały tulko sznurki 

trójkolorowe. (AGZ t. IX 1 244). 

-Ks. Syga11ski : Historia tom 1/207 poz. 36 któtkie str esz-

czenie. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom łX/244. 

lnweuta1 z dokumentów z r. 1845/ti. 

Spis dokumentów z r. 187:!. 

64. 

Kraków dnia 16 października 1512 r. 

Zygmunt I uwalnia od ceł kupców jadących do Sącza 
no jarmark. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 

Sącza Nr 85, pieczęć była jedna na skrawku perg., który po­
został. (AGZ. t. IX/243). 

Morawski: Sądeccz!-Jzna tom 11/366 podaje w polskim 

tłumaczeniu. 
Akta Grodzkie i Ziemskir tom IX/243 (przµwilej podany 

w wyciągu). 

1_;:s. Syga11ski : Historia tom I 207 krótkie streszczenie 
m języku polskim. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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Na walnym sejmie w Krakowie dnia 16 marca 1515. 

Zygmunt przywraca mieszczanom prawo wolnego, co­

rocznego wyboru rajców. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 

Sącza Nr 86, nieco nadpsuty, piec2.ęć była jedna na skrawku 

pergaminowym. Po pieczęci po:rnstał pasek perg. (AGZ. t 

IX/244). 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/469 przywilej w poi. tłum. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/244. 

Ks. Sygański : Historia tom I; 207 krótkie streszczenie. 

lmuentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

66. 

Kraków dnia 6 września 1518. 

Zygmunt łagodzi spór między opatem Norbertanów są­

deckich a ra_jcami miasta Nowego Sącza w sprawie majątku 

szpitala św. Ducha. 

lts. Sygański : Historia tom 1/207 krótkie streszczenie. 

lts. Sygański : Historia tom Ili/ 188-190 przytacza przywilej 

wg oryginału łacińskiego w całości. 

67. 

1531 B. m. 

Prz1-1wilej króla Zygmunta na trzecią częsć dochodóu· 

z młynów królewskich w Nowym Sączu. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845 h. 

68. 

Toruń dnia 28 marca 1521. 

Zygmunt I nadaje mieszczanom Nowego Sącza przywilej 

zbudowania młyna na Kamienicy pod murami miasta. 

Oryginał pergaminowy U' Archiwum miasta Nowego 

Sącza Nr 88, cału. pieczęć bHła jedna na skrawku perg., 

która odpadła. 

Na odwrotnej stronie : Productum coram <lominis lustrn­

toribus i11 Sądecz. (AGZ. t. IX/246). 
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lis. Sygański: Historia tom 1/207 w streszczeniu. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/246 podaje w skrócie. 
Inwentarz dokumentów z r. 184516. 
Spis dokumentóm z r. 1872. 

69. 

Na sejmie w Toruniu dnia 23 kwietniu 1551. 

Zygmunt I pozwala rajcom sądeckim na wykupno sołty­
stwa w Falkowej, Kurowie, Jamnicy z rąk Marcina Dębińskiego. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 
Sącza Nr 89, pieczęć była jedna na skrawku perg., który po­
został. (AGZ. t. IX/247'). 

Morawski: Sądeccz11zna t. Ilt379 prz11tacza w streszczeniu. 
lis. Sygański: Historia tom l/207' krótkie streszczenie. 
Akta Grodzkie i ZiPmskie tom IX/247. 
Spis dokumentów z r. IH72. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

70. 

Kraków dnia 13 stycznia 1523. 

Zygmunt I uwalnia miasto Nowy Sącz od podatków, 
z WHjątkiern gruntowego, z powodu pożaru miasta. 

Pergamin nadpsuty, pieczęć była jedna. 
Morawski: Sądecczyzna tom Il 361 podaje w streszczeniu. 
I\S. Sy!-{ański: Historia tom I 1207 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

71. 

Kraków dnia 15 lipca 1525. 

Zygmunt I zatwierdza komisarzy w odniesieniu do sporu 
między Piotrem Odnowskim, starostą sądeckim a rajcami, 
spisany dnia 24 VI 1525. (naruszenie prawa miejskiego). 

Dokument pergaminowi,, nadpsuty z pieczęcią jed11ą na 
różowym i zielonym jedwabiu. 

Morawski : Sądecczyzna tom II/382 w pol. tłumaczeniu. 
Ks. �ygański : Historia tom 1/208 poz. 43 krótkie stresz­

czenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1843 1 6. 
Spis óokumentów z r. 1872. 
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72. 

Kraków dnia 13 wrześ'flia 1535. 

Zygmunt I zatwierdza ugodę zawartą jeszcze w r. 1337 

o młyn między księdzem Wróhlinem, proboszczem od św. 
Wojciecha w Nowym Sączu a wójtami miasta.

Ks. Sygański: Historia tom Ill/190-195 przytacza wg oryg. 

laciń. 

73. 

Na sejmie walnym w Krakowie dnia 19 lutego 1536. 

Zygmunt I zatwierdza sądeczanom wszystkie przywileje 

od króla Kazimierza. 

Dokument pergaminowy. na dpsuty, z piecz�cią 11a zielo­

nym i różowym jedwabiu. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

Rs. S!mański: Historia tom 1/208 krótkie streszczenie. 

74. 

1537. B. m. 

Zygmunt I uwalnia sądeczan od ceł w kierunku Węgier. 

Ks. Siigański : Dzieje Sącza str. 20. 

75. 

W Krakowie na sejmie dnia 19 lutego 1537. 

Zygmunt I zatwierdza mieszczanom sądeckim wszystkie 

przywileje zacząwszy od Kazimierza W. (kopia). 

Dokument pergaminowy. nadpsuty, z pieczęcią 11a zielo-

num i różowym jedwabiu. 

Ks. Sygański : Historia tom I/20H krótkie streszczenie. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845,6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

76. 

Na walnym sejmie w Krakowie dnia 24 lutego 15�7. 

Zygmunl I, na prośbę rajców sądeckich przekłada jarmark 

z św. Matcina na św. Macieja. 

16 
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Dokument pergaminowy, z jedną pieczęcią ua zielonym 

różowym jedwabiu. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/208 krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

77. 

Kraków dnia 6 marca 1537. 

Zygmunt I przedłuża mieszczanom przywilej z dnia 13 
stycznia 1523 (uwolnienie od podatków). 

Dokument papierow!J, format folio wielki, nieco nadpsuty, 

z WJ,Jtłoczoną pieczęcią. 

H:s. Sygański : Historia tom I/208 krótkie streszczenie. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

78. 

Kraków dnia 9 sierpnia 1542. 

Z9gmunt I zatwierdza mieszczanom sądeckim podwyższe­
nie opłat mostowych dla lepszego utrzymania mostu. 

Dokument perHaminowy, z jedną pieczęcią na skrawkach 

perr,aminu. 
Murawski: Sądecczyzna tom H 414 (tylko jedno zdanie 

z przywileju). 
Ks. Sygański : Historia tom 1/208 krótkie streszczenie. 
lnmentarz dokumentów z r. 1845/h. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

79. 

Kraków dnia 30 lipca 1543. 

Zygmunt I, spowodowany skargami starostH sądeckiego 

i pospólstwa na rajców o nadużycia, ustanawia szczegółowe 
artykuły w tym względzie. 

Dokument pergaminowy, nadpsuty, z pieczęcią na różo­

wym i zielonym jedwabiu. 
Ks. Sygański : Historia tom 1 214-217 przytacza krytyczny 

rozbiór tego dokumentu o 22 artykułach. gdzie obok pieczęci 
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królewskiej podpisany: Samuel Maciejowski, biskup płocki, 
podkanclerzy koronny. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentóu• z r. Ia72. 

79a. 

Kraków dniq 30 lipca 1543. 

Zygmunt I wyduje wyrok UJ spratrie niszczenia wałów 
murów miasta Nowego Sącza. 

Ks. S!-J�ański : Historia tom I o. 

80. 

Kraków dnia 22 marca 1549. 

Zygmunt August zatwierdza wszystkie przywileje swych 
poprzedników nadane miastu Nowemu Sączowi. 

Dokument pergaminomy, cału, z jedną pieczęcią na żółtym 
zielonym jedwabiu. 

Ks. Sygoński : Historia tom 1/208 krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. [845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

81. 

Na walnym sejmie w Lublinie dnia 1 marca 1554. 

Zygmunt August nadaje Sączowi przywilej generalnego 
składu żelaza i innych kruszców, zwożonych do Polski ze 
Spiszu i \\'ęgier. 

Dokument pergaminowy, całij , pieczęć wytłoczona na 
dokumencie. 

Ks. Sygański : Historia tom J/208 krótkie stre�zczenie. 
Spis dokumentóm z r. 1872. 

82. 

Warszawa dnia 15 stycznia 1555. 

Zygmunt August ponawia przywilej zaprowadzenia wodo­

ciągu m mieście Nowym Sączu. 
Ks. S9goński : Z życia domowego szlachty sądeckiej str. 72. 

16* 
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83. 

Na walnym sejmie w Piolrkowie dnia 12 maja 1555. 

Zygmunt August, powodowany skargami sądeczan, przy­
kazuje wszystkim celnikom, b!J przestrzegali przyrnilejóm sąde­
czan, uwalniających ich od wszelkich ceł. 

Dokument perr,aminowy z wytłoczoną piecz('cią. 
J;:s. Sygański: Historia tom l/20n krótkie streszc:1.enie. 
Spis dokumentów z r. 18';"2. 

34. 
1555. B. m. 

Zygmunt August przykazuje miastom spiskim, aby nie 
omijali Nowego Sącza, lecz tam towar składali. 

Morawski: Sądecczyzna tom H '415 (jedno zda me). 

85. 

Na walnym sejmie w Piolrkowie dnia 13 maja 1555. 

Zygmunt August nadaje mieszczanom sądeckim przywilej 
na generalny skład soli bocheńskiej dla miast spiskich i ca­
łych \Vęgier. 

Dokument peqłaminowy cały, z wytłoczoną pieczęcią. 
Ks. Sygański : Historia tom 1/209 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

86. 
1555. B. m. 

Zynmunt August poleca staroście sądeckiemu, by docho­
dy ze składu kruszców obracano na zaopatrzenie warowni 
miejskiej. 

Oryginał dobrze zachowany, bez pieczęci, znalazł ks. Sv­
gański międzJ.:J zarzuco11ymi aktami miejskimi w Nowvm Sączu. 

fis. Sygański: Historia tom 1/198-Y przytoczonv całv 
przywilej wg oryg. łacniskiego. 

87. 

Na sejmie w Warszawie dnia 14 stycznia 1557. 

Zygmunt August Z<lU'iesza sądeczanom przywilej dany 
im na generalny skład kruszców na lat cztery, by wspomóc 
miasta spiskie, które wskutek wojny wiele ucierpiały. 
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Dokument pergaminowy cały, z jedną pieczęcią nadpsutą 

na zielonym i różowym jedwabiu. 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/419. 

Ks. Sygański : Historia tom 1/209 krótkie streszczenie. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

88. 

Warszawa dnia 14 stycznia 1557. 

Zygmunt August ułatwia mieszczanom sądeckim odkup 

dawnych posiadłości miejskich. 

Morawski: Sądecczyzna tom Il/419. 

Ks, Sygański: Dzieje N. Sącza str. 37. 

89. 

Na sejmie walnym w Warszawie 17 stycznia 1557. 

Zygmunt A ugusl nadaje sądeczanom przywilej wywłasz­

czenia takich właścicieli, do gminy należących, którzy by 

wzbraniali się opłacać podatki miejskie lub skarbowe. 

Dokument pergaminowy z jedną pieczęcią na zielonym 

różowym jedwabiu. 

H.s. Sygański : Historia tom 1/209 krótkie streszczenie. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6.
Spis dokumentów z r. 1872.

90. 

Na sejmie walnym w Warszawie 17 stycznia 1557. 

Zygmunt August ubezpiecza kaznodziei kościoła para­

fialnego i rektorowi szkoły w Sączu roczny dochód na do­

brach miejskich. 

Dokument pergaminowy, zepsuty z jedną pieczęcict na 

zielonym i różowym jedwabiu. 

K�. Sygański: Historia tom I/209 krótkie streszczenie. 

Spis dokumentów z r. J 872. 

91. 

Na sejmie w Piotrkowie 3 stycznia 1559. 

Zygmunt Aunust zabrania urzędnikom koronnym pozywać 

sadeczan przed trybunał królewski. 

Ks. Synański : Historia tom 1/20!) krótkie streszczenie, 
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92. 

Na sejmie walnym w Piotrkowie 13 stycznia 1559. 

Zygmunt August dozwala sądeczanom na aresztowanie 
towarów rnęgierskich w odwet za aresztowanie sądeckich to­
warów przez Węgrów, którym nie chciano sprzedać broni. 

Dokument perr,aminowy. cały, pieczęć była wytłoczona 
na dokumencie. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/209 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

93. 

Na sejmie walnym w Piotrkowie 18 stycznia 1563. 

Zygmunt August nakazuje przestrzeganie przywilejóm da­
nych Sączowi w sprawie kruszców (I III. 1554 i 13 V. 1555) 
i poleca, aby kupcom, omijającym Sącz bądź z kruszcami 
bądź z solą bocheńską, 10war odbierać. 

Dokument pergaminom!}, cały, z W!Jtłoczoną pieczęcią na 
dokumencie. 

Rs. S!Jgański : Historia tom I/ 209 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

94. 

Na walnym sejmie w Piotrkowie 19 stycznia 1563. 

Zygmunt August nadaje mieszczanom sądeckim przymilej 
składu żelaza i innych kruszców, wiezionych z Węgier 
i miast spiskich. 

Dokument papierowy, format arkusza zwykłego, uadpsuty, 
z wytłoczoną pieczęcią. 

Rs. Sggański: Historia tom l/210 krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845 '6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

, 95. 

Na walnym sejmie w Piotrkowie dnia 3 marca 1563. 

Zygmunt .\ugust, 8powodowany skargami mieszczan są­
deckich, nakazuje Jędrzejowi Strońskiemu zapobiesać naduży­
ciom przg sprzedaż!} soli. 
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Dokument pergaminowy, cały, z wytłoczoną pieczęcią na 
dokumencie. 

Morawski: Sądecczyzna tom 11/415. 

Ks. Sygmiski : Historia tom 1/210 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

%. 

1563 B. m. 

Zimmunt August orzeka równouprawnienie miast spiskich, 
co do prarna składu sądeczan z r. 1557. 

(Przywilej ten miał Morawski UJ rękach a nie jest Oil 
umieszczony w spisie dokumentów m. N. Sącza). 

Morawski : Sądecczyzna tom Ili 419. 

97. 

Na sejmie w Piotrkowie 1565. 

Z9gmun1 August daje polecenie, aby kupcom, omijającym 
Nowy Sącz, odbierat towar (powtórzony przywilej z r. 1554). 

Ks. Sm�ański: Z życia szlachty str. 72 i Historia tom l 6. 

98. 

Na sejmie w Lublinie dnia 20 lipca 1566. 

Zygmunt August nadaje wieczyście Sączowi przywilej na 
�ołtysostwo UJ Falkowej, Kunowie i Jamnicy. 

Dokument pergaminowy, cały, pieczęć wytłoczona na 
dokumencie. 

Ks. Śygański: Historia tom 1/210 krótkie streszczenie. 
l11wentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Śpis dokumentów z r. 1872. 

99. 

1566. B. m. 

Przywilej Zygmunta Augusta, wcielający sołtysostwo UJ Fal­
kowej do posiadłości miasta Nowego Sącza. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
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IUO. 

Na sejmie w Lublinie dnia 13 sierpnia 1566. 

Zygmunt August daje Borzykowskiemu i jego żonie 
Annie sołtysostwo w Pałkowej, lfonowie i Jamnicy. 

Dokument pergaminowy cały, pieczęć była jedna na 
pasku pergaminowym. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

101. 

Na sejmie w Piotrkowie dnia 10 maja 1567. 

Zygmunt August nadaje mieszczanom nowosądeckim 
przywilej, na podstawie którego jedna trzecia część dochodów 
z dwóch młynów królewskich na Kamienicy pod Sączem ma 
przypaść na naprawę murów fortecznych miasta. 

Dokument pergaminowy z pieczęcią łakomą (dziś już po-
kruszoną) na różowym i fioletowym jedwabiu. 

Ks. Sygański: Historia tom J/2IO krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

102. 

Na sejmie walnym w Warszawie 
dnia li kwietnia 1572. 

Zygmunt August zatwierdza przywilej, uwalniający mie­
szczan nowosądeckich od cła w różnych miastach. 

(Przywilej nadany już przez Bolesława a potwierdzony 
przez Wacława, Kazimierza i Z!mmunta I). 

Dokument pergaminowy, nadpsut.1J, z pieczęcią na różo­
wym i zielonym jedwabiu. 

Kopia tego przywileju jest na papierze formatu folio ar-
kusza zwyczajnego, nadpsuty, z wytłoczoną pieczęcią. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/210 krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

103. 

Warszawa dnia 18 kwietnia 1572. 

Zygmunt August limituje sprawę między Sączem a mia­
stami spiskimi w sprawie soli. 
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Dokument pergaminowy z jedną pieczęcią na czerwonym, 
żółtym, zielonym i białym jedwabiu. 

Ks. Sygański: Historia tom J/210 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. I 872. 

104. 

Na sejmie koronnym w Krakowie 
dnia 12 kwietnia 1574. 

Henryk Walezy zatwierdza wszystkie przywileje miesz­
r:zan sądeckich nadane przez poprzedników od Kazimierza. 

Dokument papierowy, format zwykły, nadpsuty, z wytło-
czoną pieczęcią. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845 b. 

Spis dokumentów z r. 18 i2. 
ns. Sygański: Historia tom I· 21 O krótkie streszczenie. 

105. 

W obozie pod Gdańskiem dnia 20 czerwca 1577. 

Stefan Batory zatwierdza wszystkie przywileje sądeczan 
nadane przez poprzedników. 

Pergamin cały, z pieczęcią na jasno-fioletowym jedwabiu. 
Ks. Sygański: Historia tom I 21 l krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentórn z r. 1845/6.

Spis dokumentów z r. 1872.

lOh. 

W Malborgu dnia 7 listopada 1577. 

Stefan Batory przykazuje rajcom i ławnikom Nowego 
Sącza, abµ przestrzegali przywileju nadanego Lubowli, wolne­
go handlu kruszczami. 

Dokument papierowy, format zwykły folio, cały, pieczęć 
wytłoczona. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/2 l J krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872.

107. 

W Warszawie dnia 31 stycznia 1578. 

Stefan Batory na sejmie warszawsktm uwalnia cztery łauy 
za rzeką Kamienicą od wszelkich ciężarów i danin, które król 
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Kazimierz jeszcze 2 maja 13 53 sprzedał był za I 6 grzywien 
grosz!J praskich Janowi Stojanowi, Mikołajowi, synowi Zygfry­
da i Haukowi jego zięciowi, mieszczaninom a kt{ire później prze­
szły na własność księży wikarych. 

Ks. Sygański: Historia tom III 208-210 przytacza przywilej 
mg. orgginelu łacińskiego. 

108. 

Warszawa dnia 31 grudnia 1579. 

Stefau Batory ponawia przywilej dang Sączowi na gene-
ralng skład kruszców i soli, wgwożonych na Spisz do 
Węgier. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/21 l krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/(>. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

109. 

Warszawa dnia 15 marca 1581. 

Stef an Batorg zmienia przgwilej sądeczan 11a generalny 
skład kruszców na korzgść miast spiskich. 

Dokument pergaminowy, cały, z pieczęcią na ciemno-
czerwonym, jasno-zielougm i żółtym jedwabiu. 

Ks. Sggański: Historia tom 1/211 krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. I 845/b. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

I JO. 

Dnia 2 lipca 1583. B.m. 

Stefan Batorg zatwierdza testament Piotra Piwnicznego, 
rajcy sądeckiego, który 2 lipca 1583 legował księżom wikarym 
kolegiaty dwie ćwierci roli w łanach miejskich, kaznodziei 
część blechu a ubogim w szpitalu św. Ducha folwark za ko­
ściołem św. Wojciecha. 

11 I. 

W Krakowie dnia 12 marca 1588. (w duiu koronacji). 

Zygmunt IH zatwierdza sądeczanom wszystkie prawa 
i przywileje nadane przez jego poprzedników. 

Dokument pergaminowy, pieczęć była jedna na skrawku 
pergaminu. 



Ks. Sygański: Historia tom l/21 l krótkie streszczenie. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/ó. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

112. 

Kraków dnia 15 marca 1588. 
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Zygmunt Ili zatwierdza sprzedaż fol marku Rurczow�kiego 
za 450 złp. dokonaną w r. 1583 przez ławnika sądeckiego Sta­
nisława Strońskiego, nłl rzecz wikariuszy kolegiatµ nowo­
sądeckiej. 

Ks. Sygański: Historia tom 111/21 3-14. przytacza w całcści 
w j. łac. 

11.:l. 

Wiślica dnia 15 stycznia 1592. 

Zygmunt Ili przykazuje radzie miasta Nowego Sącza, by 
przestrzegała przywilejów piekarzy i wzbroniła przywozu chleba 
do miasta. 

Dokument pergaminow!J, zwykły, format folio, cały, 
z wytłoczoną pieczęcią 

Spis dokumentów z r. 1872. 

ll4. 

1595. B.m. 

Dekret królewski u, sprawie czterech ról kmiecych no­
wosądeckich w Gorzkowie. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

l 15. 

Kraków 1596. 

Zygmunt J11 wzywa Sebastiana Lubomirskiego, starostę 
sądeckiego, hy stawił się przed nim i usprawiedliwił swe nie­
właściwe postępowanie wobec mieszczan. 

lis. Sygański: tom 1/2, list przytoczony w j. polskim 
w całości. 

Oryginał łaciński zachowany pomiędzy dawnymi aktami 
w N. Sączu. 

ns. Sygm'iski tom I. 



252 

ll6. 

W Warszawie na sejmie 1598. 

Zygmunt III pozwala miastu pobierać mostowe na Dunajcu. 

Rs. Sygański: Historia tom 1/3. 

117. 

Kraków dnia 11 maja 1609. 

Zygmunt lil nakazuje, by kupcy nie omijali Norueso Są­

cza pod groźbą utraty towarów. 

Rs. Sygański: Historia tom 1/6. 

118. 

Na sejmie walnym w Warszawie 1611. 

Zygmunt III uwalnia miasto Nowy Sącz od wszelkich 

opłat na lat osiem z powodu pożaru miasta. 

Rs. Sygański: Historia tom J/8. 

119. 

Warszawa dnia 30 lipca 1615. 

Zygmunt III, rozsądzając spór o cło między Nowym Są­

czem a Podolińcem, nadaje sądeczanom przgruilej urualniającg 

ich od cła ru Podolińcu. (przytoczone są poprzednie puy­

wileje). 

Oryginał łaciński, nadpsutg, z piecz,:cią majestatyczną 

kopia na papierze (dwa arkusze). 

Rs. Syga1iski: Historia tom 1/20 i str. 211. 

120. 

W Warszawie na sejmie dnia 4 czarwca 1616. 

Zygmunt III, by wspomóc miasto Nomy Sącz po pożarze, 

11a<laje przywilej na pobieranie szczegółowo. oznaczonuch opłat 

od towarów spławianych Dunajcem lub przewożonych. 

Dokument pergaminowg .t. pieczęcią na czerwonym i czar­

nym jedwabiu. Z pieczęci potłuczonej pozostały dwa kawałki. 

Ks. Sygmiski: Dzieje str. 38 i Historia tom I/20 i 211. 

(krótkie streszcz. ). 
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121. 

Warszawa dnia 20 października 1620. 

Zygmunt III uakazał, ażeby wszelkie przemt:1cane i przy­
aresztowane towarg przypadały nie skarbowi królewskiemu, 
lecz wyłącznie spalonemu Sączowi na napraw(' murów i baszt 
miejskich. 

ł,s. Sygański: Historia tom 1/21. 

121 a. 

Warszawa dnia 6 lutego 1625. 

Zygmunt IlI przesyła upomnienie do RadH miasta z po­
U'odu pobierania ud pospólstwa większych podatków niż są 
ustalo11e. 

J;.s. Sygański: Historia tom I/24 przytacza pismo królewskie. 

122. 

Warszawa dnia 7 sierpnia 1626. 

Zygmunt Ili prz!Jpomina rajcom miasta Nowe!ło Sącza, że 
biorą różne dochody a murów miasta nie naprawiają. 

H.s. Sygański: Historia tom 1/25.

123. 

W Ty kocinie dnia 24 grudnia 1630. 

Zygmunt Ill wysłał list do rajców miasta Nomego Sącza 
w sprawie zabitego faktora Teiflera. 

Ks. Sygański: Historia tom l/34 przytacza pismo w całości. 
Dnia 28 grudnia 1630 r. król wysyła drugie pismo do raj­

ców podobnej treści, które przywiózł rnjcom brat zabitego. 
Historia tom l/34. 

124. 

Warszawa dniq li mqrcq 1631. 

Zygmunt lll nakazuje radzie miasta N. Sącza zwrócić bur­
mistrzowi pieniądze, które on wydał na przyjęcie lustratorów. 

lis. Sygański: Historia tom 1/32. 
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] 2,"i. 

Warszawa dnia li czerwca 1631. 

Zygmunt Ul przykazuje rajcom miasta N, Sącza, by nie 
lekceważyli przysięgi, którą złożyli przy objęciu urzędu i ta­
jemnicy urzędowej dochowali. 

Rs. Syg8ński: Historia tom 1/32 przytacza rn całości. 

126. 

W Warszawie dnia 12 marca na sejmie walnym. 

Zygmunt Ul przeznacza trzecią część dochodów z mł9-
nów na obronę miasta. 

ns. Sygański : Historia tom 1/32. 

127. 

1633 B. m. 

\Vładysław IV potwierdza pobory od towarów przµwożo-
11ych do N. Sącza. 

l11wentarz dokumentóm z roku 1345/6. 

129. 

W Krakowie na sejmie koronacyjnym 

dnia 7 marca 1633 

Władysław J\' zatwierdza wszystkie przywileje miasta 
N. Sącza.

Dokument pergaminowy, 11adpsuty, z jedną pieczęcią na
czerwonym jedwabiu. 

lis. Sygai1ski : Historia łom 1/37 211. 

130. 

Na sejmie koronacyjnym w Krakowie 

dnia 7 marca 1633 

Władysław IV zatwierdza przywilej nadany Nowemu Są­
czowi przez jego ojca UJ r. 1616, pozwalający pobierać szcze­
gółowo oznaczone opłaty od towarów przewożonyd1 czy spła­
wianych. 
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Dokument pergaminowy, cały, z pieczęcią na czerwonym 
jedwabiu. 

Ks. Sygański: Historia tom I/211 krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

13 l. 

W Krakowie na sejmie koronacyjnym 

dnia 7 marca 1633 

\Vładysłarn IV ustanarnia w Nowym Sączu jarmark na 
św. Stanisława. 

Dokument pergaminowy, nadpsuty, z piec7.ęcią na czer-
rnonym jedwabiu. 

Ks. Sygański : Historia tom 1/211. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845 6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

132. 

Warszawa dnia 5 marca 1637 

Władysław IV zabrania mieszkańcom nou'osądeckim sprze­
daży gruntu obq-Jm bez pozwolenia swego urzędu. 

l,s. S9�ańsk1 : Historia tom 1/39. 

1.33. 

Warszawa dnia 20 listopada 1639 

Władysław IV ustanawia w Nowym Si.iczu jarmark na 
św. Wojciecha oraz targi tm:iodniowe w czwartki i soboty. 

Ks. Simański : Historia tom 1/4_1 i 212. 

134. 

Warszawa dnia 20 listopada 1639 

\Vłodysłarn I V pozwala miastu Nowemu Sączowi 11a po­
bieranie szczegółowo oznaczonych opłat od towarów na odbu­
dow{' murów ornz ustanawia roczny jarmark na śm. \Voj­
ciecha. 

Dokument pergaminomy, nadpsuty, z piec'leci,1 na białµm 
i różowym jedu:ahiu. 
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Ks. Sygański: Historia tom 1/44 i 212. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/ó. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

135. 

Warszawa dnia 30 czerwca 1640 

\Vładysław IV zabrania rajcom nowosądeckim załatwia­
nia swych prywatnych spraw na publicznµm urz(;'.diie. 

Hs. Sµgański: Historia tom l/4ti 

136. 

Warszawa dnia 12 września 1642 

Władysław IV gani rajców sądeckich za to, że dochod!J 
publiczne obracają na cele prywatne. 

Ks. Sygański: Historia tom l/47. 

137. 

Warszawa dnia 25 marca 1645 

Władysław I\' przykazuje kupcom, jadącym z Węgier, 
b!J nie omijali N. Sącza i myt jego pod utratą towarów. 

Papier formy zwykłej, nadpsuty, z pieczęcią wytłoczoną. 
Ks. Sygański: Dzieje str. 36 i Historia tom 1/55 i 212. 

138. 

W Krakowie na sejmie koronacyjnym 
dnia 30 stycznia 1649 

Jau J;.azimierz zatwierdza sądecza11om wszystkie dawne 
przywileje nadane przez swych poprzedników. 

Pergamin z pieczęcią majestatyczną, wisz<-1cą 11a grubym 
czerwonym jedwabnym Śznurku w blaszanej puszcze, spłonął 
wraz ze stu przeszło innymi oryginalnymi dokumentami. 
(T-,s. Sygański : Historia t. 1/200). 

Ks. Sygański: Historia tom I/199-200 przytacza wg org. łac. 
Historia tom 1172 i 212, Dzieje str. 39. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. I 872. 
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W Krakowie na sejmie koronacyjnym 
dnia 30 stycznia 1649 
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Juu Kazimierz zatu-ierd A pr1yu ilej \Vhidw•,ł1•U'A IV na 

pobieranie specjalnych opłat od 1ou arów i na roczny jc1rmark 

na św. \,Vojcie ha u�tc1r10wiony dnia 20. Xl. 1639. 
Dokument pergaminou y rozdart.J. 

Spis dokumen10m z r. 1872. 

140. 

1649 B. m. 

Jan l\azimierz potwindza przywilej Władysława IV, 

ustanawiający doroczne jarmarki i targi tygodniowe na konie 

bydło, odbywające się we czwartki i soboty. 

Inwentarz dokumentów z r. l 845/6 

l4I. 

Warszawa dnia 3 kwietnia 1650 

Jan liazimierz kazał wypisać z metryk 9eklarację uro­

dzonego n.arola Montelupi, uczynioną przed sądem królewskim 

w Warszawie 7 mare� I 650 r. względem podwodóu• konsty­

tucjti z r. 1647 na.maczonych, a których Sącz dla znaczn11ch 

W!Jdatków własnych na reperację miasta do skarbu płacić 

nie może«. 

Dokument papierowy, forma Zlll!Jkła, nadpsuł!}, z pieczę­

cią wytłoczouą. 

Spis dokumeutów z r. 1872. 

142. 

Krosno dnia 8 stycznia 1656 

Jan Kazimierz lUZ!JWa mieszczan nowosądeckich, aby sku­

piali się pod władzą pułk. Gabriela Wojniłowicza. 

Na l!Jffi uniwersale, obok króla podpisany Andrzej 

Morsztyn, stolnik sandomierski. 
Rs. S!}gański: Historia tom 1/113. 

17 
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Kraków 1657. 

Jan Kazimierz wzywa starostę sądeckiego Konstantyna 
Lubomirskiego, by stawił się przed nim dla usprawiedliwienia 
się z nadużyć, które popełnił w stosunku do mieszczan. 

Oryginał łaciński z majestatyczną pieczęcią przechowany 
w Archiwum miasta Nowego Sącza. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/1 W przytacza w poi. tłuma­
czeniu. 

144. 

Warszawa dnia 25 lutego 1670 

Michał, król polski, zmienia prawo zwyczajowe, zabrania­
jące Żydom mieszkać i trudnić się handlem UJ Nowym Sączu, 
na prawo wieczyste i przywilej miasta. 

Dokument papierowy, format większy, nadpsuty, pieczęć 
. wytłoczona. 

Kopia łacińska przechowana w Archiwum miejskim. 
Na ko1icu tejże dopisano: Cum copia simplici sine timbro concor­
dare presentibus testor Neosandeciae die 9 uovembris anno 
1791. f erd. Sycora circul. secret. 

Ks. Sygański: Historia t. I/162 i 212 przytacza w poi. 
tłumaczeniu. 

Spis dokumentów z r. 1872.

145. 

Warszawa dnia 28 lutego 1670 

Michał Korybut zatwierdza przywileje poprzednie sąde­
czan względem kruszców i soli ( 1563, 1639 i 1649), tudzież 
pobieranie opłat z przewozu towarów. 

Dokument pergaminowy, podklejony, pieczęć była jedna. 
Oryginał aż do ostatniego pożaru przechowywał się m Archi­
wum miejskim. 

Ks. Sygański: Historia tom I/ 163, 200, 212 przytacza 
w poi. tłum. 
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Michał KorJ.Jbut pozwala Żydom zakupić w Nowym Sączu 
opuszczone place, budować domy i trudnić się handlem. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/167. 

14,. 

Jaworów dnia 14 listopada 1682 

Jan Ili pozwala Żydom zakupywać w Nowym Sączu pla­
ce, budować domy i trudnić się handlem. 

Ks. Sy14ański: Historia tom 11167. 

Z życia domowego szlachty sądeckiej str. 159 przytoczo­
ny w-g oryginału łac. 

148. 

W Warszawie na sejmie dnia 13 czerwca 1685 

Jan Ili zatwierdza przywilej sądeczan nadany przez Mi­
chała Korybuta z dnia 28. IL 1670 w sprawie kruszców i soli. 

Dokument pergaminowy, cały, pieczęć bJ.Jła jedna na ró­
żowej wstążce. 

Ks. Sygański : Historia tom J, 212 _krótkie streszczenie. 
Spis dokumentów z r 1872. 

149. 

W Warszawie na sejmie dnia 13 czerwca 1685 

Jan III zatwierdza przywilej Michała Korybuta z dnia 
25. II. 1670 zabraniający Żydom mieszkać w Nowym Sączu 
i trudnić się handlem. 

Dokument papierowy, format większy, nadpsuty z pie-
częcią wytłocz. 

Ks. Sygański: Historia tom 1/212 i Dzieje str. 23. 

Inwentarz dokumentów z roku 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

17* 



260 

150. 

Warszawa dnia 17 czerwca 1689 

Jan Ili zawierdza przywilej na pobieranie specjalnych 
opłat od towarów oraz na odbywanie jarmarku 1m św. \Voj­
ciecha. 

Dokument peq�aminowg, cały, pit>częć była jedna 11a ró-
żowej wstążce. 

Rs. Syga11ski : Historia tom J/ I 69 i 213. 
Inwentarz <lokumentów z r. I 845/1„ 
Spis dokume11tów z r. 1872. 

151. 

W Krakowie na sejmie koronacyjnym dnia 11 paź­
dziernika 1697 

August U zatwierdza przywilej Jana Ili z dnia 13. \'I. 
I 685, przywileje Zygmunta Augusta z dnia 18. I. I 563, z dnia 
3, IIJ. I 563, Jana Kazimierza z dnia 30 J. Hi49 i Władysława 
IV ua pobieranie specjalnych opłat od towarów. 

Dokument pergaminowy, nadpsuty, z pieczęcią na nie­
bieskim, różowym i żółtym jedwabiu. 

Rs. Sygański: Historia tom 1/170 i 2 I 3 i Dziejt' str. 42. 

Spis dokumentów z r. 18,2. 

1.52. 

W Krakowie na sejmie dnia 11 października 1697 

August I[ nadaje N. Sączowi przywilej na cztery nowe 
jarmarki. 

Rs. Sygański : Historia tom I, l :-o. 

153. 

Dnia 25 sierpnia 1699. B. m. 

August II pozwala Żydom osiedlać się w N. Sączu i trud­
nić się handlem. 

Rs. Sygański : Historia tom LI 67. 
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154. 

Warszawa dnia 20 grudnia 1725. 

August li rozstrzµga spór między miastem N. Sączem 
a Auuą Bernsowq o Żeleźnikową. 

Dokument papierowy, cały, format zwykJy arkuszowy, 
arkuszy cztery, pieczęć wytłoczona. 

l�s. Sµgański : Historia tom I/ 179 213. 
Spis dokume11tóu1 z r. 1872. 

155. 

Warszawa dnia 5 czerwca 1750 

August HI upomina rajców i mieszczan, 
na dach kościoła. 

-l�s. Sygmiski: Historia tom 1/202.

156. 

Warszawa dnia 18 listopada 1725. 

• 

by dali drzewo 

August III potwierdza wszystkie prawa przywileje mia-
sta Nowego Sttcza. 

l\S. Sygański: Historia tom I/ 182 i 213. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

157. 

Dnia 16 listopada 1754. B. m. 

August III pozwala osiedlać się Żydom w N. Sączu . 
.Ks. Syr,ański : tom l/ 16 7. 

158. 

Warszawa dnia 16 czerwca 1766 

Stanisław August nadaje burmistrzowi, radzie i gmnue 
sądeckiej glejt rn zmiązku .ze sprawą wytoczoną komendantom 
chorągwi Sapiehy o nadużycia. 

Dokument papierowy w j. polskim, format większy, nad-
psuty z wytłoczoną pieczęcią. 

Ks. Sygański : Historia tom 1/213. 
Spis dokumentów z r. 1872. 
(Ostatnie pismo królewskie skierowane do miasta Norue­

r,o Sqcza). 
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DOKUMENTY RAJCÓW 
. ' 

Sprawy załatwiane i rozstrzygane przez rajców ławników 

1. 

1319 r. B. m. 

Ugodę zawartą między kupcami nowosądeckimi a kra­
kowskimi zatwierdza Władysław łokietek. 

Kupcy nowosądeccy nie mogą omijać Krakowa, jadąc 
do Torunia, ani krakowscy omijać N. Sącza, jadąc na Węgry. 

Morawski: Sądecczyzna tom 1/208. 

Rs, Sygański : N. S. Dzieje str. 20.

2. 

Kraków dnia 21 stycznia 1323 

Mikołaj, wójt i rajcy miasta Są(;za ogłaszają układ za­
warty z rajcami i mieszczanami krakowskimi w sprawi� zni­
żenia dla Sącza cła od postawu sukna. Układ zawarty za po­
średnictwem Spytka, wojewowy kra�owskiego. 

Dokument pergaminowy opatrzony był jedną pieczęcią, 
znać na sznurkach zawieszoną, której dziś brak, a po której 
pozostoły dwa okrągłe wcięcia. 

Piekosiński: Kodeks dypl. młp. tom l/15.

Katalog Arch. a. d. m. Krakowa tom 1/3. 

3. 

Kraków 30 maja 1329 

Mikołaj, wójt, rajcy i pospólstwo miasta Sącza zawierają 
ugodę z Krakowem, w której pierwsi zobowiązują się nie 
omijać Krakowa z towarami przeznaczonymi do Torunia, dru­
dzy zaś nie omijać Sącza z towarami do Węgier. 

Pieczęci brak, zostały po niej nacięcia. In dorso z XV w. 
streszczenie i notatka: »decimum privileg1um in registro«. 

Piekosiński : Kodeks dy pl. miasta Krakowa str. 17 / 18.

Katalog Archiwum akt dawn. m. Rrękowa str. Il, poz. 16. 
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5. 

Kraków dnia 30 maja 1329 

Rajcy i gmina miasta Krakowa, wystawiają akt ugody 
z Sączem wobec Władysława a za pośrednictwem Spicimirn, 
wojewody krak., dokonanej względem opłaty ceł na drogach 
ku Toruniowi i \Vęgrom. 

Dokument pergaminou1y przechowywany w Archiwum 
m. N. Sącza. Na sznurku z zielonego jedwabiu wisi pieczęć
okrągła, w czerwonym wyciśnięta wosku, wuobrażająca św.
\Vacława w zbroi, z mieczem i tarczą po lewym boku, pro­
porcem w ręce prawej i aureolą około �łowy. Obok niego
z prawego boku orzeł, z lewego korona i napis : S. Vence­
slaus, \V otoku napis: S. Minus Civitatis Cracovie. (Piekosiń­
ski: K d. młp. l. I 212). 

Piekosiński : Kodeks d!:Jpl. m. Krakowa str. 17 /18. 
Piekosi1iski: Hodeks dypl. młp. tom 1/212

Morawski: Sądecczyzna tom 1/214. 

Ks. Sygański : Dzieje N. S. str. 20. 
Spis dokumentów z r. 1872.

h. 

Wieś Uszeń dnia 27 listopada 1339 

Jan syn Grotonisa, biskup krakowski nadaje kościołowi 
św. Mikołaja w Mystkowie (p. N. Sącz) dziesięcinę z dwóch 
łanów we wsi Mystków i jednego łanu we wsi Kunów, będą­
cych własnością wójta sądeckiego Mikołaja i wyraża nadzieję 
oraz zobowiązuje tegoż wójta i jego następców do dołożenia 
wszelkich starań, iżby obywatele miasta Sącza, uprawiając9 
ziemię, wpłacali regularnie roczne czgnsze dziesięcinowe, na­
leżące się biskupom krakowskim. 

Piekosiński : Kodeks dgplorn. katedry krakowskiej tom 
1/216. 

7. 

Nowy Sqcz dnia 2� kwietnia 1356 

Wydżga, kai.ztelan sądecki uwalnia mieszczan nowosą­
deckich od opłat przy przewozie drzewa z Rgtra. 
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Dokument pergaminowy przechowywany w Archiwum 
m. N. Sącza. Piecztć oderwana, pozostał tvlko pasek perg.
u którego zawieszoną była.

Morawski : Sądecczgzua tom 1/235. 
Piekosiński: l,odeks dypl. młp. tom I 29I. 

Inwentarz dokumentów z r. 1945 b. 

Spis dokumentów z r. 1372. 

8. 

Nowy Sqcz 1365 

Rajcy sądeccy dafą Piotrowi z I�urowa przywilej 11a soł­
tysostwo we wsi Paszyn z prawem dziedzictwa. 

Dokumeut pergaminowy przechowany UJ Archiwum mia­
sta N. Sącza. Był ten dokument przez środek wzdłuż przecię­
ty, z wycięciem paska szerokości może pól cala, skctd u1 każ­
dym wierszu w środku powstała luka, którą zapełniliśmy we­

dle znanych formularzu, o ile się dało. Wyn,zv tak uzupełnio­
ne, ujęte są w klamry. 

Czy była kiedy przywieszona pieczęć, nie można uZlla­
czgć, bowiem w tym właśnie miejscu, gdzieby pieczęć przy­
wieszoną być mogła, U'!JCięty jest ów skrawek pergaminu. 
Sądząc jednak z końcowych wyrazów wnosić możua, iż była 
to prosta kopia zrobiona dla miast, gdy oryginalnJ.J przywilej 
wręczony został sołtysowi Piotrowi z Kurowa. (Piekosiński). 

Morawski: Sądecczyzna tom I/240 w polskim tłum. 

Piekosiński: Kodeks dypl. młp. tom J 327. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845.'6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

9. 

Nowy Sqcz dnia 18 lutego 1377 

Mikołaj Slaśnik przekazuje w obecności Rady miasta 
I\. Sącza l!lszystko co posiada swej żonie Katarzynie. 

Dokument pergaminowy, pieczęci było dwie. dziś nie ma 
żadnej. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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IO. 

Kraków 1382 

Drogosz. starosta Sieradzki, urnal11iu sqdeczan od cła na 
\Yiśle. 

Dokument pergaminowy, przechou·anu w Archiwum mia­
sta .,. Sącza, opatrzonu był pieczęcią, po której pozostał tylko 
pasek pergaminowy. (Piekosi1iski). 

Piekosiński: hodeks dypl. młp. tom 1/427. 

Spis dokumentów z r. 18':"2. 

11. 

W Nowym Sqczu dnia 4 marca 1389 

Wójt i siedmiu łatrnikóu• miasta N. Sącza zatwierdzajq 
akt sprzedaży posiadłości Seyclla mi�11owicie: Januszowej, Li­
Lrantou.;ej, Boguszowej, lhuieciszornej i \\·olszowej hasprowi 
Cruer,al mieszcza11inowi lwowskiemu 

Or!J!>,inał pergaminowy w .\rchiwum miejskim nowoSł!­
df'ckim Nr 2fi. Na pasku perg. zawieszona pieczęć na ciem­
no-zielonym wosku z odciskiem orła poi. i z napisem w oto­
ku. (AGZ). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom lh .. /4. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokmnentóu 1 z r. J 872. 

11. 

W Nowym Sqczu dnia 2 lutego 1396 

\Vójt i ławnicy miasta Nowego Sącza przyjmują na rzecz 
miasta rezygnacjt: z jatki rzeźniczej, zeznaną przez Mikołaja, 
syna Gergang, Piotra syna Gernuga i Macieja syna Hilleberta. 

Oryginał pergaminowy u1 Archiwum miasta N. Sącza 
Nr 27. Pieczęć II raz z paskiem pergaminowym, na którym wi­
siała, odpadła (AGZ). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/5. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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13. 

W Nowym Sqczu 15 listopada 1396 

Wójt i ławnicy nowosądeccy poświadczają sprzedaż po­
łowy jatki za IO grzywien na rzecz miasta .. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum m. N. Sącza Nr 27. 

Pieczęć wraz z paskiem pergaminowym odpadła. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/5. 

14. 

W Nowym Sqczu 26 maja 1400 

Rajcy miasta Krakowa poświadczają. że Lang Seydel prze­
kazał dom swój w Nowym Sączu na szpital. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza Nr 
28. Siad pieczęci wyciśntętej na pergaminie. (Dokument u1 j.
niemieckim) (AGZ t. IXt 11 ).

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ I I. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

15. 

Kraków dnia 3 lipca 1400 r. 

Langziedel, mieszcz,;1nin krakowski funduje w Nowym 
Sączu kościół ze szpitalem św. Ducha i nadaje mu pięć wsi : 
Januszową, Kwieciszową, Wolchową, Librantową i Boguszową. 

Piotr Wysz Radoliński, biskup krakowski zatwierdza tę 
fundację. 

Transsumpt oryginalny na wielkim arkuszu pergamino­
wym z wielkim inicjałem tudzież z umieszczonym u dołu 
znakiem notariusza, w którym łatwo daje się odczytać wyrazy: 
M(agister) Blasius. 

W Bibliotece Ossolińskich Nr 941. Na zewnątrz współ­
czesnym pismem: Instrumentum hospitalis pauperum. 

Ks. Sygański: Historia tom Ill,'167. 

16. 

Nowy Sqcz dnia 27 kwietnia 1402 r. 

Mikołaj Treftiyl, wójt sądecki sprzedaje połowę połowy 
wójtowstwa sądeckiego swemu bratu Treftiylowi za 500 grzywien. 

Piekosiński : Kodeks dpi. młpl. tom IV. 



267 

I 7. 

Dn.ia 25 kwietnia 1403. 

Mikołaj Treftiyl, wójt i ławnicy nowosądeccy poświadczają, 
że Jan i Halusia, małżonkowie, sporządzili wobec ich sądu 
testament. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum mi6sta Nowego 
Sącza i\r 31. Pieczęć wraz z paskiem perg., na którym była 
zawieszona, zginęła. (AGZ.) 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 14. 
Kodeks dypl. Polski Muczkowskiego tom 111/364. 
Morawski : Sądeccz1-Jzna tom Il/b4. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

18. 

Nowy Sqcz. dnia 14 października 1406. 

Mikołaj Treftiyl, wójt sądecki sprzedaje część wójtostwa 
Mikołajowi fre1:1burgowi. 

Piekosiński : Ifodeks dypl. młpł. tom ff. 

19. 

W Nowym Sqczu dnia IO stycznia 1409 r. 

Mikołaj Freyburg sprzedaje jedną czwartą wójtowstwa 
sądeckiego Mikołajowi Strelicowi za 500 grzywien. 

Teko Naruszewicza 10 Nr 121 z oryginału, u którego 
pieczęć oderwana, przechowanego niegdyś w Archiwum Koron. 

Piekosiński :· Kodeks dypl. mlpl. tom IV/116. 

20. 

W Nowym Sqczu 16 grudnia 1409 r. 

Mikołaj Treutel, dziedziczny wójt sądecki, sprzedaje za 
zgodą swej rodziny wójtowstwo fałkowskie ze wszystkimi 
przynależnościami Janowi Kudist za 26 grzywien .szerokich 

groszy. 
Wg transumptu z r. 1472. (AGZ t. IX/20) 
Oryginał pergaminowy w Archiwum miejskim nowosą­

deckim Nr 34, nieco nadpsuty, z pieczęcią na zw9kłym wosku 
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wyciśniętą na skrawku pergaminu z dopiskiem: Mikołaj, wójt 

sądecki, w około herbu, wyobrażającego dwa bełty skrzyżo­

wane ostrzami w dół. Znamiona i pismo b. zatarte. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/23. 

Piekosiński : łtodeks dypl. młpl. tom IV /I I h. 

Jnwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

21. 

Kazimierz (miasto) dnia 24 listopada 1410. 

Sąd ławniczy kazimierski stwierdza, że Małgorzata, wdo­

wa po Janie Czuercherze z Sącza zapisała wsz9stko smoje 

mienie klasztorowi Bożego Ciała. 

Pieczęć ławnicza kazimierska, z lewego boku uszkodzona, 

UJHCiśnięta w ciemnym wosku. (l,atalog Arch. a. d. m. Krako­

wa tom 1/39). 

ltodeks dyplomatycznn młpl. tom Il 526. 

22. 

W Nowym Sqczu dnia 8 stycznia 1412. 

Rajcy Nowego Sącza odstępują Norbertanom p1�c wsi : 

Januszow4, librantową, \Yolchuwą, l"twieciszową i Boguszową 

tudzież sołtysostwo w Piątkowej na utrz!Jmauie szpitala chorHch. 

Oryginał· pergaminowy w bibliotece Ossoli11skich Nr 943, 

w środku przedarty, tak że z dwóch połów się .składa a skut­

kiem przedarcia brakuje l l wyrazów. Znak notarialny przed­

stawia krzyż z dwóch kluczów pisarza i jednego ukośnie po­

łożonego a pod krzyżem na stopniu : Nabet tj. N(icolaus 

A(noree)de B(istra). Na zgięciu pozostc1ły znaki cięcia, przez 

które dawniej pieczęć Pawła Włodzimierza była przewieszona. 

Rs. Sygański: Historia tom III/ I 75. 

23. 

Nowy Sqcz dnia 24 stycznia. 

Iiatarzyua Treftyl sprzedaje· jeduą czwartą wójtowstwa 

swego Mikołajowi Strelicotui. 

Piekosiński :. łiodeks dpl. młpL tom I\'. 
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24. 

W Nowym Sqczu dnia 19 lislopada 1416 r. 

Mikołaj Strel1cz, wójt sądecki, sprzedaje sołtysostwo 
w Ifonowie Jakubowi Cietrzewińskiemu, sołtysowi. 

Dokument pergaminowy w Archiwum miejskim nowosą­
deckim Nr 34 nieco nadpsuty, z pieczęcią na zwykłym wosku 
wyciśniętą. zawieszoną na skrawku pergaminu. 

Pieczęć z dopisem : Mikołaj. wójt sądecki, wokoło herbu 
wyohrażaiącego dma bełtu skrzyżowane ostrzinni w dół. (Mo­
rawski: Sądecc1yzna). Znamiona i pismo zatarte. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom JX/23. 
Morawski : Sądecczyzua tom 11/I I 3- l l(i. 
Inwentarz dokumentów z r. 1945/6. 
Spis dohume11tćnu z r. W72. 

25. 

B. m. dnia 9 czerwca 1423.

Wyrok sądu gajnego. ławnicy w Nowym Sączu poświad­
czają akt sprzeJaży kawałka gruntu Piotra Jasielskiego i jego 
siostry Maciejowi Przytula. 

. Orm�inał pergaminowy w Archiwum miejskim nowos,1-
deckim Nr 35, była przywieszona pieczeć ławnicza-sądowa. 

Dolna czt:ść pergarniuu z pieczęcią odciętą. (AGZ). 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX 36. 
Morawski : Sądecczyzna tom H I 26. 
Spis dokunu-ntów z r. 1872. 

26. 

W Nowym Sqczu dnia 21 września 1424. 

Piotr z Pisar, podkomorzy królem.ski, uwalnia sądeczan 
od kary za niezłożenie składki na czepiec królowej Zofii. 

Dokument pergaminowy, cały, z jedną pieczęcią na skraw­
ku pergaminu w Archiwum miejskim nowosądeckim Nr 36. 
Pieczęć wraz z paskiem perg. zaginęła. (AGZ). 

Na odwrotnej stronie napis: ,,\Volnoszcz o czepiec lhó­
lowej Jej m." 
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Morawski t. Il/130. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/3h.

Morawski: Sądecczyzna tom II 1 l 29. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

27. 

W Nowym Mieście Korczynie dnia 29 sierpnia 1427 

Piotr z Falkowy, sędzia i Zawisza Oleśnicki rozsądzają 
sprawę niesłusznie pobranego dd od kupców nowosądeckich. 

Oryginał pergc:minowy w Archiwum miejskim nowosą­
deckim Nr 39. pieczęci było dwie 110 skrawkach perr,. Obie 
pieczęcie zaginęły wraz z paskami, na których wisiały. (AGZ). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX '43. 
Morawski: Sądecczyzna tom li 137. 
Spis dokumentów z r. 1872 

28. 

Na Zamku Krakowskim dnia 14 maja 1434 

Mikołaj z Michałowa, kasztelan i starosta krakowski, 
obwieszcza układ między Nowym Sączem a Bardiowem 
w sprawie cła i próg handlowych z Bardiowa do Krakowa 
i z powrotem. 

Dokument pergaminowy cały tł' Archiwum miejskim 
w Nowym Sączu Nr 40 z jedną pieczęcią na skrawku perg. 
z odciskiem herbu »Poraj« na zielonym wyciśnięta wosku, 
z opisem Si Nicolai de l\lichalovo castellani crac. (AGZ). 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ 44. 

More wski : Sądecczyzna tom Il/ I 54. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

29. 

W Krakowie dnia 17 listopada 1435. 

Zygmunt Roszkowic, wójt prowincjonalny prawa niemie­
ckiego, najwyższego sądu w Krakowie, publikuje przywilej 
Władysława Jagiełły z dnia 18. VIII. 1412 r. dla Sącza. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego Są­
cza Nr 44. Na pasku perg. zawieszona pieczęć z odciskiem 
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znacznie zatartym, ale wyglądającym jakby głowa woła z krzy­
żem między rogami i arabeskami wokoło, na czerwonym wy­
ciśnięta wosku, z napisem w otoku : S. Iuris Prov. lndicii 
in Castro Crato. Dokument nieco uszkodzony. (AGZ) 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/47. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

I 30. 

W Nowym Sqczu dnia 30 sierpnia 1436 

Mikołaj z Brzezia, starosta sądecki zeznał wobec raJcow, 
że sprzedał dwa młyny przy Nowym Sączu bratu Piotrowi. 

Oryginał pergaminowu, nieco nadpsutH, pieczęć była je­
dna w Archiwum miasta ·Nowego Sącza Nr 45. (Na sznurku 
jedwabnym, koloru pąsowego, była zawieszona ·pieczęć Miko­
łaja z Brzezia, która zaginęła). Na odwrotnej stronie napis: 
11roductum coram dominis lustratoribus in Sądecz anno 
1617. (AGZ). 

Akta Grodzkie i Ziemskit' tom IX 48. 

Morawski: Sądecczyzna tom II/I 59. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

31. 

W Czchowie dnia 23 grudnia 1450 

Jan Rokosz z Koszczyc, sędzia i Mikołaj z C.tarnocinH, 
podsędek, stwierdzają sprzedaż Zeleźnikowej Wielkiej i Małej 
Pawłowi, murarzowi. 

Dokument pergaminowy, nadpsuty, pieczęć była jedna 
na perr,. pasku i i wraz z paskiem odpadła. 

Na odwrotnej stronie: Productum coram dominis lustra-
toribus anno 1617. (AGZ) 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX169. 

Morawski: Sądecczyzna tom 11/205.

Spis dokumentów z r. 1872. 
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32. 

W Nowym Sqczu 1450 

Paweł mu•arz.oddaje rajcom Notl'ego Sącza Zeld11ilwwą 
z zastrzeżeniem, ab9 rada płaciła kaznod1,iei 11iemieckiemu IO 
grzyirien rocznie. 

Rrólou.:a Zofia zatwierdza ten zapi',; ll1 l,rakowie 23 lipca 

1453 r. 
Morawski : Sądecczyzna tom li 206. 
Ks. SyRański : Historia tom [li' 181 -183. 
Inwentarz dokunwntów z r 1845, (1. 

33. 

W Nowym Sqczu dnia 28 sierpnia 1451 r. 

Wójt i ławnicy miasta Nowego Sącza przyjmujq oświad­

ćzenie mierności Ottona, mieszczanina. 
Dokument cały, pergaminowy, pieczęć buła jedna na 

skrawku perg., pozostał pasek perr,. Pod pieczęcie:} 11aszą u·ój­
towską, przywieszoną dla stwierdzenia pisma niniejszego. (Mo­
rawski.) 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/h4. 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/206. 

Spis dokumentów z r. 18 7 2. 

34. 

W Nowym Sqczu dnia li października 1451. 

Rajcy miasta Nowego Sącza poświadczaj:.}, że rajca Otto 
zobowiązał się, z okazji szkód, jakie miasto poniosło z powodu 
jego sporu z Mikołajem, Niemcem, bronić miasta ua sejmie, 

czego nie dotrzymał. 
Dokument pergaminowy w Archiwum miasta Nowego 

Sqcza Nr 57, była pieczęć na ski:_awkach peqi., pozostał tylko 
pasek. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX;70. 

Morawski: Sądecczyzna tom 11/207. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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35. 

W Sączu dnia 2 czerwca 1456. 

ł,awnicy Nowego Sącza poświadczają wypłatę 20 grzy­
wien z testamentu Pawła \1aurerA. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta Nowego Są­

cza Nr 59, pieczęć była jedna na skrawku, która wraz z s1nur­
kiem zaginęła. Cały dokument w j. niemieckim. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX;80. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

36. 

1456. B. m. 

Paweł, murarz z Nowego Sącza zeznaje zapis dla czte­
rech uczniów szkolnych. 

Oryginał m j. niemieckim z pieczęcią w Archiwum miasta 
Nowegó· Sącza. 

Morawski: Sądecc2.9zna tom II 216. 

37. 

Kraków dnia 20 lutego 1464. 

Barbara z Topoli sprzedaje całe swoje· mienie Mikołajowi 
Krzeszowi, niegd9ś ze Słupowa za 195 grz9wien. 

Or9ginał pergaminomy w Archiwum miasta Nowego 

Sącza. BJ.Jło dwie pieczęcie, które odpadły wraz z paskiem. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom JX/90. 

Morawski: Sądecczyzna tom Il 236-7. 

Spis dokmnentó111 z r. 1872. 

38. 

Kraków dnia 3 marca 1464. 

Jakub z Dębna, starosta krakowski zabezpiecza na mły­

nach królewskich obok Nomego Sącza, pożyczkę zaciqgniętą 

u rajców nowosądeckich. 
Oryginał pergaminow9 w Archiwum miasta Nowego 

Sącza Nr 66, kawałek w9dart9. Pieczęć b9ła jedna, pozostał 
tylko pasek perg. 

18 
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Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX192. 
Morawski: Sądecczyzna tom IJ1237-9.

Spis dokumentórn z r. 1872. 

39. 

l grudnia 1468. B. m. 

Jakub z Dębna, starosta sądecki, godzi braci: Marcina 
i Jana z Przyszowej z mieszczanami )\;owego Sącza o zabój­
stwo ich ojca. 

Oryginał peruaminow�J w Archiwum miasta Nowego 
Sącza Nr 66, pieczęci było trzy, wraz z paskami odpadły. 

Akta Grodzkie i Ziemskte tom IX/ I O I. 
Morawski: Sądecczyzna tom li 244. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

40. 

Nowy Sqcz dnia 3 marca 1470. 

Rajcy sądeccy sprzedają pola dworskie w Żeleźnikowej 
Dokument pergaminowy, cały, pieczęć była jedna. 
l\Iorawski: Sądecczyzna tom Il 253-55.

Spis dokumentów z r. 1872. 

4 l. 

Nowy Sqcz dnia 27 kwietnia 1470. 

Jakub z Dębna godzi dziedzicóu· z Przyszowej z rajcami 
i gminą miasta Nowego Sącza poświadczając, że mieszczanie 
nowosądeccy zapłacili Marcinowi i vVierzbięcie z Przyszowej 
24 grzywien za zabójstwo ich ojca. 

Dokument pergaminowy, cały, pieczęć hula jedna na 
skrawkach perg. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/102. 
Spis dokumentów z r. 1872.

42. 

W ratuszu sqdeckim dnia 18 grudnia 1470 r. 

Wiernek z Bielska zeznał, że mu panowie rnjcy sądeccy 
spłacili dług, który miał u Wojciecha Dzięciołka. 

Dokument w Archiwum miasta Nowego Sącza. 
Morawski : Sądecczyzna tom H '257. 



27:'i 

43. 

W Nowym Sqczu dnia 17 grudnia 1470. 

Jakub z Dębna zaświadcza umorzenie długu Wojciecha 

Katarzyny Dzięciołków, mieszkańców sądeckich. 

Oryginał pergaminoUJy w Archiwum miasta Nowego 

Sącza Nr 70, cały, pieczęć była jedna i wraz z paskiem odpadła. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/104. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

44. 
W Bieczu 1475. 

Jakub z Dębna, wojewoda sandomierski, starosta sądecki 

i hiecki, oświadcza, że pożyczył od Szczęsnego z Paniowa 200 fi. 
Morawski : Sąd ee czyzna tom Il/27 4 w Archiwum miasta 

Nowego Sącza. 

45. 

W Czchowie dnia 3 lutego 1477. 

Mikołaj W1ernek zapisuje żonie swojej 150 grzywien 

posagu i 250 wiana nu dobrach sw01ch. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza Nr 

72, pieczęci było dwie, które zagiDęły. 

Akta Grodzkie i Ziemskie to en IX/ 113. 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/278. 

Spis dokumentów z r. I872. 

46. 

W Czchowie dnia 17 października 1479. 

Mikołaj Wiernek unieważnia poprzedni zapis zrobiony 

na rzecz swej żony i obecnie powiększa kwoty zapisu. 

Perg. w Archiwum m. N. Sącza. 

Morawski : Sądecczyzna tom Jl 279. 

47 •. 

W Nowym Sqczu na zamku królewskim 
dnia 15 maja 1479 • 

.Jakub z Dębna, kasztelan i starosta sądecki zapisuje akt 

sprzedaży dwóch młynów pod i\owym Sączem Mikołajowi 

Szczepanowskiemu, wójtowi i burgrabi bieckiemu. 



Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza 
Nr 69, podarty, skutkiem wilgoci nadpsuty, pieczęć była jedna 
na skrawku perg., pozostał tylko pasek. 

Akta Groqzkie i Ziemskie tom IX/118. 

Morawski : Sądecczyzna tom 11/255. 

Spis dokumentów z r. 18 72. 

48. 

Na Ratuszu miasta Nowego Sqcza 

dnia 23 czerwca 1481. 

Jakub Trela z Paniowa, starosta Czorsztyński zapisuje 
500 fi. na rozmaite cele pobożne, oddając je rajcom sądeckim 
na wypadek swej śmierci. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza Nr 
73, cały, pieczęć była jedna na skrawku perg., pozostał tylko 
pasek. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ 123. 
Morawski: Sądeccz9zna tom 11/280-82. 

Spis dokumentóU1 z r. 1872. 

49. 

W Krakowie dnia 24 kwietnia 1486. 

Jakub z Dęhna, kasztelan i starosta krakowski poświadcza. 
że mieszczanie nowosądeccy tylko z własnej ochoty zapłacili 
mu gotówką daninę, którą dotychczas w naturze uiszczali. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza Nr 
75, cały, pieczęć była jedna i wraz z paskiem zaginęła. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom JXII 28. 

Morawski : Sądecczyzna tom Jl '284. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

50. 

W Nowym Sqczu dnia 27 1491. 

Burmistrz i raj cy Nowego Sącza wystawiają świadectwo 
urodzenia i zachowania dla Jana Róży, pochodzącego ze Sącza 
a przenoszącego się do Lwowa. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom VII 175. 
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51. 

Nowy Sqcz dnia 4 listopada 1521. 

Akt komisar!JCZn!J w sprawie sporu między miastem No­
W!Jm Sączem a Janem H:romerem o młyn. 

Dokument pergaminowy, nadpsut!J, z dwoma pieczęciami 
11a skrawkach pergaminowych. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

52. 

W Nowym Sqczu 1524. 

Miasto· Nowy Sącz zaciąga pożyczkę u ks. Macieja 
z Brzeźnicy. 

Morawski : Sądecczyzna tom Il/382. 

53. 

Nowy Sqcz 1642. 

Actum in Praetorio Saudecensi Feria quarta post Festom 
Sancti Mat1haei Apostoli proxima Anno Domini Millesimo 
Sexcentesimo Quadragesimo Secundo. 

Dokumennt opisuje przebieg procesu toczącego się przed 
sądem miejskim na skutek skargi S!Jndyka krakowskiego kon­
w<rntu franciszkanów przeciw \Vawrz!Jńcowi Szydłowskiemu. 

Dokument zaopatrzony w pieczęć sądu wójtowskiego, 
wyciśniętą na wosku. 

Art!}miak: Niektóre rękopisy ..... str. 9. 

54. 

W Nowym Sqczu 1643. 

Przed sądem sądeckim składają prz!Jsięgę w sprawie pie 
niężnej: Jan z Sącza i Szymon Stonakowicz. 

Dokument papierowy, format ZW!JCzajny, cały z pieczęcią 
wytłoczoną. 

Spis dokumentów z r. IB72. 

55. 

Nowy Sqcz dnia 30 listopada 1666 r. 

Przed sądem grodzkim sądeckim stwierdza Jan Ostatek 
z l�alkowej, że poddani· poszli z roli kmiecej i zagród dla cięż­
kich podatków i nieznośnJ.Jch stacji żołnierskich. 
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D0kume11t pergaminowy, format zwykły, cały, pieczęć. 
wytłaczana. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

56. 

Na sejmiku w Proszowicach dnia 27 lutego 1671. 

Aleks. Michał Lubomirski, starosta sądecki, przywraca 
sądeczanom Pa szyn. 

Ks. J. Sygański : Historia tom J 11 h4. 

57. 

W ratuszu w Nowym Sqczu dnia 30 lipca 1685 r. -

Zwolnienie pisarza miejskiego, który wskutek starości 
jest niezdolny do pracy. 

Zwolnienie podpisali: burmistrz, wójt, rajcy, łaumiqJ i I 4 
cechmistrzów. 

Artymiak: Niektóre rękopisy ..... str. 13. 

58. 

W latach 1710 - 1712 stała w Sączu chorąniew pan­
cerna Konarzemskiego. Ten obchodził się z mieszcza11stwem 
z niesłychaną surowością. 

Z powodu gwałtóU1 i bezprawi sporządzono szczeHółowv 
rejestr, na którym obok pieczęci radzieckiej i ławniczej pod­
pisali się wójt, burmistrz i kilku rajców. 

Ks. Jan Sygański: Historia tom l/l 7fi. 

59. 

Rejeslr largów nowosqdeckich. 

Rkps 21i X 40, złożony z dziewięciu niejednostajnych 
zeszytów. 

Dr Opatrny : Okruchy archiw. str. o.

60. 

Dnia 12 kwietnia 1731. B. m. 

Wobec sądu grodzkiego protestują: burmistrz i rajcy 
w imieniu miasta N. Sącza w sprawie z Romajeronem. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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61. 

Marcin Sadowski, rajca nowosądecki, Aleksy Buciewicz, 

ławnik, Antoni Petelski, mieszczani11, czynią w imieniu całego 

miasta zarzut Grekowi, który, mając zezwolenie na szynkowa­
nie wina przez cztery miesiące, sprzedaje różne inne towary. 

Tom oprawny w skórę, zamknięlij na metalowe okucia 
w Archiwum a. d. m. l{rakowa A. O. 146 str. 126 z r. 1776.

Artymiak: Z przeszłości N. Sącza str. 15.

62. 

Nowy Sqcz dnia 1 marca 1776. 

Rewers burmistrza i rajców miejskich na 1200 zł. Org­
ginał z pieczęcią na papierze, w Archiwum m. N. Sącza. 

Artymiak: Z przeszłości m. N. Sącza str. 18. 
Dr Opatrny: Okruchy archiw. str. 8. 

63. 

Relalio Actorum in causa Domini Josephi Roziarowski 

ex Gołąbkowice contrn Dominium Michaelem Bochniewicz 
Possesorum onpi�natorium honorum Civitatensium pccto invasi­
onis ad fundos praediorum Josephi Roziarowski. 

Archiwum m. Nowego Sącza. 
Artymiak: Z przeszłości N. Sącza str. 19.

64. 

Ordynarium z kapitulacjq dla [mć. Pana Jerzego Ro­
zierowskiego, Ekonourn Państwa Gorlickiego z r. l 787, podpi­

sany przez Aleksa11dra z Letowa Letowskiego i zaopatrzony 
tegoż pieczęci,1 herbową. 

Archiwum m. N. Sącza. 
Artgmiak: Z przeszłości N. Sącza str. 23. 

65. 

Podstawą prawną zmian skladll sądu wójtowskiego był 
dekret sądu wójtowskiego i ławniczego z dnia 5 kwietnia 
1780, znajdujący się w oryginale w aktach miejskich. Doku­

ment zaopatrzony jest w pieczęć lakową, na której naklejono 
wycinane w piękny orname11t kawałki papieru tak, że rgsunek 
pieczęci przebija przez papier. 

\V Archiwum rn. N. Sc:icza złożone w osobnej tece . 
.Artymiak : Z przeszłości N. Sącza str. 29.
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Rada miejska nadaje Marcinowi Oleksowiczowi, miesz­
czaninowi sądeckiemu list żelazny. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

Dokument papierowy z pieczęcią mytłnczomi. 

u7. 

Ugoda :tawarta mźędz;» starostą grodow�m Stanisławem 
Małachowskim a miastem, w sprawie młyna starościńskiego, 
od którego dochody były przyznane miastu jeszcze w r. I 63 I. 

Artymiak: Z przeszłości N. S. str. 13. 

68. 

,,Tabela Pańszcz�:m� przez pocldan�ch Dóbr Miasta No­
wego Sondcza odbywanej". 

Artymiak: Z przeszłości N. S. str. 20. 

69. 

Protocolum Processum Summariorum Caesarei Re�iae 
Civitatis Neosandecensis Die prima Septembri Anni 1789 
ad 30 apnlis 1793 Liber I. 

Archiwum m. N. Sącza. 

Artymiak: Z przeszłości N. S. str. 28. 

70. 

Sessions Protocoll der ha�. hoenigl. Stadt Neu-Sandez 
vom I Januar I 793. Dok. pisany po niem. w Arch. a. d. m. 
Krakowa. 

Artymiak : Z przeszłości N. S. I 6 str. 

7 l. 

Coniignatio sive Billanc Annalium et Expensarunz Casse 
Regiae Circularis Civitatis Neo-Sandecz pro anno 1806. 

Artymiak: Z przeszłości N. S. str. 17. 
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DOKUMENTY 

duchowie1istwa nowosądeckiego przechowywane w .Archiwum 

· mrnsta Nowego Sącza.

]. 

W Pradze dnia 24 marca 1303 

\Vacław, król czeski i krakowski zaświadcza, że zawarł 
układ z Janem, biskupem krakowskim o zmianę wsi biskupiej 

Ramienicy na f?ród Biecz z zachowaniem jednak prawa patro­
natu dla biskupa krakowskiego. 

Piekosiński: Kodeks dypl. Katedry krakowskiej Cz. I/ 145. 

2. 

1354 B. m. 

Akt inhibicji komisyjnej na rzecz prepozyta szpitala 
św. Ducha. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/h. 

3. 

W Wojniczu dnia 23 maja 1381 

Zawisza, biskup krakowski mianuje prezentowanego przez 
rajców miasta Nowego Sącza Wystowa, rektorem farnego ko­
ścioła św. Ducha na przedmieściu. 

Dokument pergaminowy, pieczęć była jedna. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845;6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

4. 

Neapol dnia 28 marca 1383 

Ricardus de Silvestris, komisarz papieski rozsądza spra­
wę między Piotrem z Opola, rektorem kościoła św. Ducha 
a Swemanem z Wojnicza. 

Dokument pergaminowy przechowany w Archiwum mia­

sta N. Sącza, opatrzony był pieczęcią, po której pozostał sznu­
rek z ciemno-zielonego jedwabiu. 

Piekosiński: Kodeks dypl. młpl. tom 1/438. 

Spis dokumentów z r. Ja72. 



5. 
1389 8. m. 

Rezygnacja z wsi : Januszowej, Librantowej, Kwieciszowej 
Wolfowej 11a rzecz opactwa nowosądeckiego Norbertanów. 

Inwentarz dokumentów z r. I 845/6. 

G. 

Kraków dnia 29 lipca 1434 r. 

Albert, are;ybiskup gnieźnieński i prymas, przypuszcza Mi­
kołaja Borzysławowego do urzędów kapłańskich, jeżeli złoży 

egzamin. 
Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza 

Nr 41, pieczęć była jedna na pasku pergaminowum zawiesw­
na, pozostało tylko wcięcie. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/45. 

Spis dokumentów z r. J 872 

7. 

W Gródku marzec 1435 

Janusz, biskup przemyski wystawia świadectwo egzaminu 
Mikołajowi Borzysławowemu, klerykowi. 

Dokument pergaminowy, z jedną pieczęcią na skrawkach 
perg. w Archiwum miejskim nowosądeckim Nr 42. Na pasku 

perg. zawieszona pieczęć z odciskiem herbu Doliwa, na czer­
wonym wyciśnięta wosku, w obwodzie : S. Janussii dei gra. 
epi. Premisliensis. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/ 46 
Spis dokumentów z r. 1872. 

" 
o. 

Lwów dnia 16 kwietnia 1435 

Jan, arcybiskup lwowski, wyświęca Mikołaja Borzysławo­
wego na presbitera. 

Dokument pergaminowy w Archiwum miasta N. �ącza 
Nr 43, pieczęć była jedna na skrawku perg. Po pieczęci pozo­

stał tylko pasek perg. 
Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/4(>. 
Spis dokumentów z r. 1872. 
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W Nowym Sqczu dnia li stycznia 1485 

l1sięża wikarzy sprzedają folwark Maciejowi Żyle. 
Oryginał pergaminowy, cały, pieczęć wójtowska była 

jedna. 
MoraU'ski : Sądecczyzna tom J I 1283-4.

Spis dolrnmt>11tótu z r. 1872. 

IO. 

1500 B. rn. 

\Vyrokiem króla, opat Premonstratensów ma dawać 
z dziedzictwa swego : Januszoruej, Kruieciszoruej, i B0guszou1ej 
ubogim szpitala śrn. Ducha co rok pięć grzywien gotówką, 
owsa itd. 

Szpital lllfl mieć woluy użytek lasóm i gajów powyższych 
dóbr. 

Org. w Archiwum miasta N. Sącza. 
Morawski: Sądecczyzna tom 11-367. 

I I. 

W Nowym Sqczu dnia 24 sierpnia 1510 r. 

Burmistrz i rajcy miasta Nowego Sącza prezentują bisku­
powi krakowskiemu na altarzystę ołtarza św. Trójcy UJ koście­
le św. Małgorzaty, Marcina z l{urowa. 

Dokument pergaminowy U' Archiwum miasta N. Sącza 
Nr 32, nadpsuty, pieczęć bgła jedna na pasku perg., po której 
pozostał tylko pasek. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/24 I. 
Spis dokumentów z r. I 872. 

I 2. 

W Krakowie dnia 26 czerwca 1511 

List komisarza biskupiego w sprawie obrazu św. Trójcy 
w kościele kolegiackim w Sączu. 

Na pasku pergaminowym zawieszona pieczęć na czerwo­

n];Jm wosku wgciśnięta, przedstawiająca tarczę z ptakiem stru-
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siem czy kogutem i napisem dość nieczytelnym w otoku, za­
wierającym zdaje się następujące wyrazy: »S. Ber. Gall. Custod. 
Vicor. Officia! Crucis«. 

Akta -Grodzkie i Ziemskie tom IX/242. 
Spis dokumentów z r. 1372. 

13. 

W Nowym Sqczu dnia 14 lutego 1512. 

Konwent przy kościele św. Ducha w Nowym Sączu upra­
sza biskupa krakowskiego o zatwierdzenie wyboru Jana z Są­
cza na opata Norbertanów. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza Nr 
84. Na pasku pergaminowym zawieszona pieczęć, konwentu
na ciemno-zielonym wosku wyciśnięta, tak uszkodzona, że
znamion rozpoznać nie można.

Na odwrotnej stronie współczesną ręką : Anno 4uo intra 
die vero XVII mensis februarii oblatum per dominum electum 
petentem institui et dominis reverendissimus timens ali (quod) 
impedimentum cridam contra omnes sue interresse putantes 
decrevit premittendum putantibus... asoriis. Drugi napis riieco 
późniejszy : Presentatio abbatis contraria ereccioni 1512. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX'243. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

14. 

W Nowym Sqczu dnia 23 sierpnia 1518. 

Prezenta Piotra z Nowego Sącza na probostwo w Żeleź­
nikowej. 

Dokument pergaminowy w Archiwum miasta N. Sącza 
Nr 87, pieczęć była jedna, po której pozostał pasek. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/245. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

15. 

Dnia 14 czerwca 1521. B. m. 

Testament Stanisława Pyszkowskiego (Puczkowskiego) '!. 
Dokument cały, pergaminowy bez pieczęci. 
Morawski: Sądecczyzna tom 11/379. 
Spis dokumentów z r. Ifl72. 
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16. 

1561. B. m. 

Ks. Zygmunt ze Stężycy, kanonik krakowski i proboszcz 

sądecki zapisuje na kaznodzieję i rektora szkoły 100 grzywien 

z roczną dopłatą czterech grzywien. 

„Oryginał tego dokumentu, wydany przez ks. Andrzeja 

Przecławskiego scholastyka i wikariusza generalnego krakow­

skiego, znalazłem pomiędzy starymi aktami w Archiwum miej­

skim. Na pieczęci, dobrze zachowanej, przedstawiony jest 

w środku herb Glaubicz, w. otoku zaś napis: Andreas Przecz­

łarnski, Decanus". Ks. Sygański: Historia tom 11/108. 

17. 

1642. B. m. 

Przebie� procesu toczącego się w r. 1642 przed sądem 

miejskim na skutek skaq�i syndyka krakowskiego konwentu 

franciszkańskiego. Pozwany mieszczanin sądecki \Vawrzyniec 

Szydłowski. 

D0kume11t zaopatrzon1-1 w pieczęć sądu wójtowskiego, 

wyciśniętą na wosku. 

A1tymiak: Niektóre rękopisu str. 9. 

P RZ V W I L EJ E OB C E, K T Ó R E O OS T A  l V 

SIĘ DO ARCHIWUM MIASTA NOWEGO SĄCZA 

l. 

Korczyn dnia 18 kwietnia 1273. 

Bolesław Wstydliwy uwalnia mieszksńców sądeckich od 

opłaty ceł na całum obszarze swego księstwa daje wolność 

spławu. 

Morawski: Sądecczyzna tom I/ 143. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 
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2. 

Wydane we wsi Syvner (Morawski przypuszcza, że bę­
dzie to Swi111arsko koło N. Sącza) dnia 25 listopada 
1278 r. 

H.unegunda, księżna krakowska i sandomierska, uwal11ia
sądeczan od da. 

Przywilej ten wraz z pieczęcią dobrze zachowa11y w Ar­
chiwum miasta N. Sącza. Pieczęć podłużna wyobraża King� 
klęczącą przed Marią na tronie siedzącą wraz z dzieckiem, 
które jej błogosławi. W Rórze anioł u1 powietrzu z jakąś niby 
zasłoną w ręku. \Vszystko niby w ·oknie ostrołukowym z iglicz­
nJ.Jmi ozdobami na słupkach kręconych nad trójkątną podsta­
wą, na której anioł z rozłożonJ.Jmi sknydłami zamiast karia­
tydy. W około napis wyraźny : S. Cunef?undis d. �ra. ducisse 
Cracovie d. Sad." (Morawski). 

Kodeks dyplom Muc:zkowskiego tom Ili 119.

Morawski : Sądecczyzna tom I/ 144. 
Inwentnrz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

3. 

Kraków dnia 3 listopada 1292. 

Wacław, król polski zarwierdza sądeczanom przywilej 
wydany przez Bolesława Wstydliwego, uwalniający ich od cła. 

Dokument pergaminowy, przechowany w Archiwum 
miasta N. Sącza, opatrzony był pieru:otuie jedną pieczęcią, po 
którtj tylko pasmo pąsowego jedwabiu pozostało. (Piekosiński). 

ł'iekosiński: Kodeks. dypl. młpl. tom I 141. 
Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 
Spis dokumentów z r. 1872. 

4. 

W Koszycach dnia 30 listopada 1444 roku. 

Jan Giskra z panami i miastami, trzymającymi stronę 
Władysława Poqrobowca, zawiera pokój ze Zbigniewem Oleś­
nickim i innymi wikariuszami Polski. 

Oryginał pergaminowy w Archiwum nowoscideckim. Nr 
50. Na paskach perg. wisiało siedem pieczęci, z którJ.Jch jedna 
wraz z paskiem odpadła, po czterech innych pozostały tµlku 



paski perg., dwie się tylko zachotuał!J. Pierwsza z nich na 
zwyczajnym wosku u;yciśnięta, przedstawia koło od wozu 
wśród arabesków, u• otoku napis: S. Nicolai... reszta znisz­
czona. Druga także na zwyczajnym wosku W!JCiśnięia z tarczą 
w ośrodku, z wyobrażeniem jakiegoś zwierzęcia tak zatartego, 
że tylko nogi widoczne: w otoku napis: S. Johannis de ... vie, 
reszta zniszczona. 

Akta Grodzkie i Ziemskie tom IX/59. 

Morawski : Sądecczyzna tom li J 84-9 

Spis dokumentów z r. 1872. 
(dokument o znaczeniu ogólno-państwowJ.Jm). 

PRZYWILEJE 

lub nadania dla osóh pf!JWc1tnych, przechowywane 

w Archiwum nowosądeckim 

I. 

Sqcz we wrześniu 1299 r. 

Gryfina (wdot1·a po Leszku Czarnym) daje Janowi. mie­
szczaninowi Kamienicy, przywiJej na. I 00 łanów frak0ńskich 
lasu między Zabełczem, Siedliskami, Mogilnem i łanami ka­
mienickimi, jako nagrodę za WJ.Jhndowanie klasztoru w (StarJ.Jm) 
Sączu. 

Dokument pergaminowy, przechornanv u• Archiwum mia­
sta N. Sącza, był opatrzony pierwotnie trzema pieczęciami, 
z których żadna się do dziś dnia nie dochowała. Pozostałµ 
tylko resztki nici jedwabnych, na którµch te pieczęcie przymo­
cowane były a mianowicie: UJ pie1wszej i drugiej dziurce żół­
tego i niebieskier,o koloru. Jest ten prz1-1wilej podany w prze­
kładzie polskim u Morawskiego. 

Piekosiński : Kodeks dypl. tom 11 l h I. 

Morawski : Sądecczyzna tom I/ I 89. 

Inwentarz dokumentów z r. 184:i/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 



2. 

W Sqczu dnia 6 stycznia 1318 

Władysław Łokietek nadaje Januszowi zwanemu Białym, 

rzeźnikowi sądeckiemu pewien las położOnJ.J nad rzeką l 'szwią 
gwoli skolonizowania. 

Z kopii zawartej w księgach tak zwanych » Librii Collo­

quiorum « w Archiwum akt ziemskich i grodzkich w Rrakowie, 

przedrukowanej u Helcia. w »Starożytnych prawa polskieRO po­

mnikach« tom Il Nr 3579. 
Piekosiński: Kodeks dypl. młpl. tom 11185. 

W Sqczu 3 lutego 1336 

Jadwiga, królowa polska, obdarza wójta sądeckiego, Miko­

łaja, lasem pod Czarną Kamionką i dozwala mu założyć osadę 

na prawie magdeburskim oraz nadaje mu sołtysostwo i uwalnia 

mieszkańców na lat 20 od podatków. 

Dokument pergaminowy, uszkodzony na zgięciach. Pie-

częć była jedna na zielonym i czerwonym jedwabiu. 

Muczkowski: Kodeks dypl. tom 111/192. 
Morawski : Sądecczyzna tom 1122 I. 

Inwentarz dokumentów z r. 1845/6. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

4. 

Kraków 1340 

ł,azimierz \Yielki nadaje Antoniemu, mieszczaninowi są­

deckiemu, synowi Jana Bożego, przywilej założenia miasta 

Grynberg (Grybów) na prawie magdeburskim. 

Muczkowski: Rodeks dypl. tom 111/207. 

Morawski : Sądecczyzna tom 1/226. 

5. 

Kraków 1341 

Kazimierz \Nielki wynagrodził Bernata Janusza Wierzbięte 

rycerza, za usłup,i, nadając mu łan. wolny między rzeka-
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mi Kamienicą a lubinką, wolny od wszelakich opłat i służeb­
nictwa. 

Dokument pergaminowy przechowany w Archiwum mia­

sta N. Sącza. 

Pieczęć oderwana� pozostało tylko pasmo fioletowego je­
. dwabiu. Pismo przywileju wskazuje rękę Mikołaja, kanonika 
gniefoieńskiego, nott,riusza nadwornego. (Piekosiński) 

Morawski : Sądecczyzna tom y226 

Ks. Sygański : Historia tom Ili/ I 65. 

Piekosiński: Kodeks dypl. tom 1/259. 

fi. 

Kraków 1382 

Drogosz starosta Siemiradzki uwalnia sądeczan od cła 

na Wiśle. 

Dokument pergaminowy, przechowany w Archiwum mia­
sta N. Sącza opatrzony b9ł piecz�cią, po której tylko pasek 
pergaminowy pozostał. 

Piekosiński : .Kodeks dypl. tom J/427. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

7. 

Kraków dnia 18 października 1384 

Jadwiga. królowa polska, uwalnia Szydłę (Sydelo,�Seidel?), 
obywatela sądeckiego, właściciela Januszowej, od wszelkich 
danin i nadaje tej wsi prawo magdeburskie. 

Dokument pergaminowy, pieczęć była jerlna, nalei·iona, 
oryginał w Archiwum miasta N. Sącza. 

Muczkowski : Kodeks dypl. tom. IIl/330. 

Spis dokumentów z r. 1872. 

Przywilej ten nadany mieszczaninowi 
wogóle pierwszym przywilejem nadanym 
Jadwigę po jej koronacji. 

sądeckiemu, był 
p, zez królową 

19 
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KS IE G I 

rajców i ławników, które do roku 1894 tj. do pożaru miasta 

były przechowywane w Archiwum miejskim, po pożarze od-

dano jako depozyt do Archiwum Akt Dawnych miasta Krakowa. 

1. Acta scabinalia rok 1488-1505 str. 1-700 

2. 1530-1535 " 1-2%

3. 1530-154) 1-1ą2

4. 1531-1546 „ l-1<}0 

5. 1531-154) 1-354

6. 1541-1551 " 1-520

7. )546-1566 " 1-504 

8. 1551-1560 „ 1-830 

9. 1556-1562 „ 1-298 

10. 1561-1562 „ 1- 140 

I I. 1562-1567 l-582

12. 1566-1574 1-722

13. 1567-1574 " 1-668

14. 1574-1576 " 1-372

15. 1574-1579 " 1-530

16. 1579-1584 1-688

17. 1579-1587 1-756

18. )564-1593 1-970

19. l 587-1594 " 1-938

20. scabinalia 1575-1647 1-360

21. 1590-1601 1-164

22. " judiciaria 1593-1601 1-932

23. " 
scabinalia 1590-1601 " l--938

24. ,, consularia 1599-1604 l-70h

25. " scabinalia 1601-1604 l-10(,JU

26. 1602-1605 1-660

27. " co11sular1a 1603-1608 1-IIOX

28. 160'4:-1608 1-234

29. scabinalia 1605-1609 1-14-04

30. 1604-1609 1-752

31. ,, consularia 160ó-l610 1-414

32. scabinalia 1609-1610 1-238

33. 1601-1617 1-904

34. 1609-1619 1-404

35. 1609-1615 " 
1-756
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36. Acta scabinalia 1610-1615 str. l-1144 
37. 

,, 
consularia 1612-1620 „ 1-228 

38. " scabinalia 1613-1617 „ 1-884 
39. 1614-1616 „ 1-524 
40. " 

consularia 1617-1617 ,. 1-67. 
41. " sc&bmalie 1617-1623 „ 1-876 
•2. 1621-1624 „ 1-646 
43. 1621-1670 „ 1-716 

44. ,, 
consularin 1621-1673 „ 1-321 

45. " scabinalia 1625-1627 „ l-ll56 
46. 1623-1637 ,, 1-318
47. 1625-1628 „ 1-788 

48. 1630-1636 „ 1-558 

49. 1630-1632 ,, l-514 

50. 1632-1637 „ 1-630 

SI. 1635-1646 " 1-1040 

52. 1641-1645 ,, 1-364

53. 1645-1686 " 1-594 

54. ,, consularia 1646-1654 " 1-714 

55. " scabinalia 1647-1649 ,, 1-204 

56. " consularia 1651-1658 " l-582 

57. " scabinalia 1651-1658 „ 1-392 

58. 1651-1658 „ 1-827 

59. ,, con. et scabin. 1652-1684 „ 1-521 

60. " scabinalia 1654-1658 „ 1-356 

61. 1654-1666 " 1-750 

62. 1659-1660 „ 1-310 

63. 1661-1664 „ 1-310 

64. 1664-1666 „ 1-320 

65. 1666-1669 „ 1-630 

66. 1666-1681 „ 1-1202 

67. 1667-1684 „ l-ll40 

68. 1671-1675 „ 1-582 

69. 1676-1682 „ 1-708 

70. 
,, 

consularia 1676-1683 „ 1-380 

71. " scabinalia 1683-1688 „ 1-548 

72. 1404-1575 „ l-ll86 
73. 1603-1619 „ 1-472 

74. 1609- 1365 „ 1-476 

75. 
.. consularia 1619-ló24 „ 1-360 

19* 
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76. Acta scabinalia 1630-1676 str.1-908 
77. cousularia 1630-1684 l-727
78. " con. et scabin. 1689-1694 " 1-498
79. consularia 1694-1702 " 1-789
80. l 700-1707 " 1-<ilO
81. " scabinalia 1705-1712 " 1-732
82. consularia 1711-1720 " 1-942
83. " con. et scabin. 1714-1730 ,, 1-712
84. consularia 1730-1738 " 1-454
85. " con. et scabin. 1734-1744 " 1-638
86. scabinalia 1721-1734 .. 1-702
87. 1741-1759 " l-l96b
88. ,, con. et scabin. 1751-l7bl " 1-668
89. 1756-1761 .. l-69h 

90. consularia 1762-1768 " 1-668
91. scabinalia 1762-1773 " 1-772
92. ,, Stab. et consul. 1772-1778 l-83b
93. 1772-1782 

" 1-748
94. Liber priv. ac libertatam civitatis Neo-Saudecensis
95. Regestrum proventuum et distributorum civitatis

[Neo-Sandecensis 
96. .. 1601-1612 
97. 

., lh 16-1623 
98. 

" 1624-1629 
99. lu29- l639 

100. .. 1646-lh76 
101. Indeks akt radzieckich i ławniczych.

102. Księga doch. i wgdatk. miejskich do IG58.
103. Percepta et Distributa 1659-1669 

" 1-440

" l-528
1-171
l-285

" l-35(,

104. Przych. i rozch. l652-lb77-17"03, 1700-1703 

1700-1742, 1704, 1707, 1709, 1712, 1720, 1724, 1731, 1751, 
1752, 1761, 1769 14 zeszytów 1 1

:! 
fol. 

105. Regestra przychodów i rozch. 1653, 1682, 1711, 3 zeszyty 4°.

106. Akta i dokumenty z przeszłych wieków (ex actis ... )

l 07. Protokóły podawcze 1794- l 795 
108. Książka kwitów podatk. 1680 

109. Acta in causa des Edlen v. Grzemski contra den Edlen

v. Wielogłowski. 1777"- I 778.
llO. Liber II Curreudarum circularum ... 1782-1786. 

nadto 



I 11. Księga rachunków kupiec. lh09- lb23 

112. 1624- J 650 
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str. 274 

151 

Wszystkie księgi są oprawne UJ skórę, zamvkane na dwie 
klamry, format folio całe lub pół, stan zachowania b. dobry. 

WZMIANKI 

o różnych archiwaliach miasta Nowego Sqcza

W gabinecie archeologicznym Gimn. I w Nowym Sączu 
były przechowywane następujące dokumenty, które prawdopo­

dobnie pochodziły z Archiwum m. N. Sącza. 
a) Dyplomy wyzwolenia cechu rzeźniczego z r. I 703,

1753, 1769, l 7Y9, 1805. 

b) Księga zawierająca wykazy opłat od r. 1606 1668. 
c) Rękopis o sześciu kartkach in folio, zawierający lu­

strację Nowego Sącza z r. 1617.

(Sprawozdanie z Dyrekcji c. k. Gimnazjum wyższego 
za rok szkolny 1905). 

Zabłqkana ksiqżka miejska Nowego Sqcza 

Acta indicii advocatialis Samboriensisi ab anno 1488 
ad anno 1527. Są tu zapiski o różnych transakcjach prawnych, 
nieruchomościach miejskich, testamentach, dożywociach, da­
rowiznach itd. 

Księga znana była Morawskiemu (Morawski : Sądecczyzna 
tom 11/29 l}, z niej robił wypisy i porobił różne uwagi. Jest 

to księga wójtowska. 
Kiedy i w jaki sposób dostała się do Sambora, trudno 

powiedzieć. Oznac�ono ją jako księgę radziecką a jest ławni­
czą. (Archeion tom X z r. 1932). 

P. Chwalibogowa, zamieszkała w Krakowie, zapropono­
wała Archiwum Państwowemu w Krakowie nabycie rękopisu 

zawierającego rachunki miasta N. Sącza z lat 1639 - 1645. 

Rękopis folio jest dobrze zachowany, oprawny w pergamin 

i liczy 150 kart. Ponieważ Magistrat miasta N. Sącza nie za­

kupił tej księgi, gdy mu zaproponowano, nabyła je Polska 
Akademia Umiejętności w Krakowie za 65 zł w r. 1937. 
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Luslralio provenluum civilalis Sandecz anno 1615 

Kopia ówczesna. znaleziona pomiędzy zarzucouymi łlkta­
mi miejskimi. 

Ks. Sygański : Historia tom 1/225. 

Lustratio provent. civit. Sandecz an. 1615 

»Obszerna ta lustracja obejmuje przeszło
Tak zwane »puncta decretow Commissarskich 
miasta Nowego Sandcza«, przytoczone tutaj 
obejmują 35 artykułów na siedmiu stronach«. 
Historia tom 1/17. 

I h str. in folio. 
z strony liczby 
w streszczeniu, 
Ks. Sggański : 

»Pobieracz tej składki, Stanisław Bignarowicz, krawiec
i mieszczanin san decki, spisał I kwietnia I h5 l r. wszystkie 
domy miasta w obrębie murów fortecznych« ... Zapiski współ­
czesne, znalezione pomiędzy dawnymi aktami miejskimi. Rs. Sy­
gański: Historia tom 1/79). 

\V sprawie odbudowy spalonego zamku »wiązanka spora 
odnośnych aktów ( 1777-1783) znajduje się w magistracie no­
wosądeckim«. (Obecnie brak). 

»Data ta (9 lipca 1768 spalenie zamku) jest WNraźnie

podana w papierach miejskich. Wiadomość o przybyciu kon­
federatów barskich i spaleniu przez nich zamku jest wyjęta 
z autentycznych źródeł, przechowywanych w Archiwum miej­
skim, pisanych po łacinie i po niemiecku. Akta te zostały 
do zeszłego rokti (1891) w c. k, Starostwie sądeckim, skąd 
szczęśliwym traf em odduno je do magistratu, za co Bogu dzię­
kować, boby nikt nie był, się dowiedział o spaleniu zamku«. 
(Ks. Sygański : Dzieje str. 46).

Protokół urzędowN z r. 1793 wspomina międz� imzNmi, 

że zamek starościński grozi całkowicie ruiną i nie nadaje się 
na przyszłość do żadnego pożytecznego i korzystnego użytku«. 
(Protocoll u. Fragen an den Neu-Sandezer Magistrat im Jahre 
1783). Ks. Sygański: Historia tom lll/9.

»S:z:.czególN powNżej o Szwedach w NowNm Sączu poda­
ne, są zaczerpmęte z archiwum miejskiego i są jeszcze naj­
obszerniejsze i najdokładniejsze ze wszystkich, jakie podają 
nasi histoq;iqJ«. Ks. Sygański: Diieje str. 40. 
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»Zapiski o tem (mowa o kościele Franciszkanów) znalazł
i udzielił mi długoletni sekretarz Magistratu Nowego Sącza, 
które jeszcze znajdują się tam do dziś dnia«. Rs. Sygański: 
Dzieje str. Só. 

»Na podstawie uchwal>] W>Jdzialu Kola Towarzystwa

Szkoły Ludowej 17 maja 1909 r., bibliotekarz dał początek 
do utworzenia« Muzeum Ziemi Sądeckiej«. SprawozdanJe Za­
rządu Koła z r. 1909 str. 25. 

W tym muzeum, które było przy bibliotece miejskiej 
im. Szujskiego, były następujące archiwalia : 

I) Siedem tomów aktów cechowych.
2) Akta z cechu kowalskiego z r. 1656-1809.
3) Księga wpisania chłopców do »Cechu« kowalskiego,

złotniczego, malarskiego, stolarskiego, kotlarskiego,
mieczniczego, konwisurskiego, sychterskiego, piekar­
skiego, chamerniczego (1653).

4) Statut cechowy, potwierdzony przez króla Zygmunta
(1603).

5) Akta cechu kuśnierskiego, oprawne w gładkie perga­
miny.

h) Register brania pieniędzy w cechu (oprawne w ręko-
pis kolorowy, pergaminowy dobrze zachowany).

6) Akta z r. 1h30 oprawne w pergamin z nutami.
7) Akta kuśnierskie, opramne w rękopis pergaminowy.
8) Dwanaście fotografii, wykonanych· przez Wojciecha

Migacza z Gostwicy. Fotografie przedstawiają zdjęcia
etnograficzne z parafii podegrodzkiej.

9) Dotąd nie skatalogowano stosy aktów rządowych
i gubernialnych z czasów zajęcia Galicji przez Austrię.
(Sprawozdanie 1909 r.)

IO) Rękopis z XVlll wieku (nie podano jakiej treści). 
I I) Plany starych zamków w Rytrze, Tropsztynie, Muszy­

nie, Melsztynie i Czorsztynie. (Sprawozdanie z r. 1910). 

Sprawozdanie TSL z r. 1912 mówi nam o nowych na­
bytkach archiwalnych: 

I) Pan Józef Fiedler ofiarował dużą tekę akwarelowych
reprodukcji zabytków architektury. rzeźby i epigrafiki z No­
wego Sącza, pracę własnoręczną wartości konserwatorskiej. 
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Za pośred11ictruem p. Wł. Mttzura uzyskała Bibl,oteka 
tu depOZ!Jt archiwalia starosądeckie miejskie, (dokume1,ty, 
księgi łarunicze, akta), które będą odebrane latem 1913 r. 
P. Wł. Mazur zabiega około pozyskania archiruum kamery sta­
rosądeckiej.

Za pośrednictwem p. Ant. Kolarza, lustr. kas Raiffeisena, 
uzyskała Biblioteka kilka rękopiśmiennych zabytków z Tylicza, 
z cechu płócienniczego. 

Vv' ostatnim przedruojennym sprawozdaniu z r. 1913 
czytamy: 

»Przy Bibliotece im. J. Szujskiego zbiera Zarząd Koła
różne starożytności i archiwalia. W jesieni r. 1913 sprowa­
dzono część archiruum kamery starosądeckiej. Dotąd przybyło 
kilkaset ksiąg rachunkoruych, podawczych itp. do spraw kolo­
nizacji niemieckiej, pańszczyzny w dobrach funduszoruych. 
Całe to archiwum kameralne mieściło się na leśniczówce, 
na tzru. » Zakamieńcu, w piwnicy i na strychu, odnalazł je 

od Dyrekcji domen i lasóru wyjednał P. Wł. Mazur«. 

»O budowie baszlN węgiersktej przechowywał się długi

i szczegółowy rejestr w Archiruum miejskim«. Ks. Synański: 
Historia tom II/6. 

Dr Kesselring pozostawił trz!J duże i puste kopertu, 
w których przechowywał przywileje i kopie dokumentów za­
branych ze Starego Sącza : Były tam następujące dokumenty : 

I) Król August III potwierdza dnia 30 St!JCZnia 1749 r.
przywileje miasta Starego Sącza. Pieczęć w blaszanej
puszce.

2) Kopia potwierdzenia przywileju cechu
w Starym Sączu przez Władysława
18. X. 1635.

rzeźników 
IV z dnia 

3) Potwierdzenie notariusza z kościoła katedralnego w Kra­
kowie z dnia 14. VII. 1692 odnoszące się do bisku­
kiej dziesięciny.

4) Odpowiedź galicyjskiego gubernium krajowego z dnia
5. IV. I 773, dotyczące drzewa opałowego.

5) Pismo starostwa (Kreisamt) w N. Sączu z dnia 4. V.
17 81 dotyczące zatwierdzenia przywilejów cechowych.

6) Instrukcja dla wysłanego do Wiednia agenta miasta
St. Sącza.
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7) Pismo Starostwa Nowego Sącza z dnia 10. VII. 1789
zawiadamiające o wyniesieniu miasta Starego Sącza
do rangi królewskiego wolnego miasta.

Dnia 21 grudnia 1942 r. Komisarz miasta N. Sącza prze­
słał do Krakowa, do dyrektora archiwum Guber. 16 fotokopii 
przywilejów miasta i cechów. (Z teczki : Archiv der Stadt 
Neu-Sandez). Jakiej treści były te przywileje, nie można 
określić. 

1) W Archiwum miasta Nowego Sącza znaleźli Niemcy
w r. 1940 plan miasta '\,!owego Sącza z r. 1831 w języku nie­
mieckim, który Dr Schmidt, komisarz miasta N. Sącza, posłał 
do Krakowa celem zrobienia z niego dziesięciu kopii. (Teczka: 
Archiw der Stadt Neu-Sandez). 

Z listu z dnia 9 listopada 1940 r. dowiadujemy się, 
że prof. Weimer oddal posiadane u siebie akta do miejskiego 
Archiumm a także komisarz miasta wzbogacił zasób archiwum, 
oddając akta z okolicznych ewangelickich urzędów parafial­
nych. (Teczka: Archiv der Stadt Neu-Sandez). 

Oprócz wyliczonych w poprzednich rozdziałach przywi­
lejów królewskich i różnych nadań bµły jeszcze w Archiwum 
miasta NoweRO Sącza liczne ustawy i księgi różnych cechów, 
których dokładny spis podaje Dr Jarosław Opatrny w broszu­
rze pt. Okruszyny archiwalne w Nowym Sączu, Kraków 1613 

Ks. Sygański w Historii miasta Nowego Sącza, tom drugi. 

2) Rajcy miasta Nowego Sącza protestują przeciw podwój­
ciemu tego miasta o to, że ten żądając opieczętowania pewne­
go aktu w czasie nieobecności wójta przez osobę trzecią 
i otrzymawszy polecenie, by się osobiście stawił, odesłał 
pieczęć i klucz od Archiwum i aktów wójtowskich uważając, 
że został pozbawiony urzędu. (Castr. Sandec 319 - 320, 
r. 1659).

Wybór osobnego wójta i podwójciego dla przedmieścia. 

Advocatus cum viceadvocato suburbii. (A. D. 117 str. 73). 

3) Burmistrz i rajcy residentes et antiqui wybierają na eko­
noma miejskiego na rok 1661 sław. Wawrzyńca Szydłowskiego 
consulem residentem. (A. D. 117 str. 73). 
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4) Krzysztof Barankowicz z Przemyska towanysz sztuki
tkackiej otrzymał prawo miejskie w Nowym Sączu. (A. D. 117 

str. 139). 

5) »Niektóre księgi miejskie i cechowe w Nowym Sączu
z XVI i XVII wieku oprawione są nutami pergaminowymi 
z tekstem łacińskim z XV wieku. Uderza w nich piękne i sta­

ranne pismo z inicjałami czerwonymi; były to prawdopodobnie 
nuty uczniów dawnej szkoły sandeckiej<<. Ks. Sygański: Histo­
ria tom IJ/106). 

6) An Herm Hofrat Watzke Krakau.
» Auf Grund der mit lhnen Mitte Oktober 1940 gehabten

Ruecksprache habf! ich das Archiv aus dem Schloss in staed­
tische Raeume ais Stadtarchiv uebernommen und es unter die 
Lei tung meines volksdeutschen Sachbearbeiters Prof. Dr 
Kesselring gestellt, der jeden Tag das Archiv betreut und be­
arbeitet«. (Teczka: Archiv der Stądt Neu-Sandez). 

7) Herrn Dr Goering Staatsarćhivrat in Krakau.
Im Nachhange zu meinem Schreiben an Sie vom Septem­

ber d. J. erlaube ich mir, Jhneu, sehr verehrter Herr Staats­

archivrot, noch mitzuteilen, dass Herr Stadtkommissar 
Dr Schmidt im Oktober die Ueberfuehrung des Archivs, das 

in einem durchaus ungeeigneten Raum auf dem Schloss auf­
bewahrt wurde, in das eignes eingerichtete Archh der Stadt 

Neu-Sandez angeordnet hat. Leider sind etwas 6011
/0 der ge­

samten Aktenbestaende in einem derartig schlechten Zustan­
de erfasst worden, dass sie fuer eine wissenschaftliche, archi­
valische Forschung leider nicht mehr in Frage kommen. (Teczka: 
Archiv der Stadt Neu-Sandez). 

8) Nazwiska pisarzy miejskich, które udało sir z akt

wyłowić.

Z pierwszym nazwiskiem pisarza miejskiego spotykamy

się na dokumencie wydanym przez Wydżgę, kasztelana sąde­
ckiego z r. 1358 w Nowym Sączu. 

I. Piotr Olkuski w latach ok. 1350.

2. Jan pisarz ok. 1493.

3. Jan Gaboński, ok. 1508, potem został wójtem.
4) Szymon Kozielski ok. 1557, wykonał rysunek baszty

węgierskiej.
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5) Jakub Miński, starszy pisarz miejski okoJo 1630.
6) Ludwik Rylski pisarz miejski ok. 1640.

7) Józef Foltyński pisarz przysięgły 1773 ok.
8) Jan Załuski pisarz miejski zmarł w r. 1788.
9) Stanisław Smagacz ok. 1475.
Pisarz otrzymuje l fi tygodniowo a nadto kolędę.

(Rkp A. D. 151), 

Przywilej lokacyjny miasta Nowego Sqcza 

w oryginale. 

LXVII. 

Cracoviae - 8 Novembris 1292 anno. 

Venceslaus, Rex Bohemiae, dux Cracoviae et Sandomiriae, 
villam Kamienica dictam in oppidum Sandecz Bertoldo advo­
cato et Arnoldo cum patribus filiis Tyrmanii locare permittit. 

(transumpta Vladislai dicti łokietek 1330 et Casimiri 
Magni regum 1348 ). 

Nos Venceslaus, dei gracia Rex Bohemiae, Dux Cracoviae 
et Sandomirie, Marchioque Moravie notum facimus universis 

tam presentibus quam futuris, quod nos Civitatem nostram 
Sandetz ad illum locum, in quo nunc Villa Kamenycz sita est, 
dilectis fidelibus nostris Bertholdo Advocato et Arnoldo cum 
suis fratribus filijs Tyrmanij ejusdem Advocacie consortibus 

concedimus locandam, Annecteutes ad ipsam Civitatem San­
decz septuaginta duos mansos, quos a quolibet homine eno­

dabimus et liberos penitus faciemus; debet autem mansus 

quilibet decem scotos argenti usualis in festo sancti Martini 

census nomine, solvere annuatim: de quibus septuaginta duobus 
Mansis, sex ad communem omnium Civium utilitatem pro pas­
cuis et alijs usibus pertinebunt: quatuor omnino liberi, et de 

duobus Mansis tota comunitas, ut de alijs laneis Censum sol­
vet nobis, sexto denario pro advocatis reservato ; de alijs 

autem universis mansis et Areis. que Aree per dimidium lottum 

solvent, sextam partem dicti advocati habebunt, pro nobis 
quinque partibus reservatis. Sed de apotecis, Cameris panno­
rum, Mensis panum, Sutorum et Macellis, de examinatorio, 
hbra plumbi et alijs omnibus structuris in eadem Civitate, de. 
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quibus utilitates alique provenire poterunt, eorundem proven­
tuum sexta pars etiam eisdem advocatis cecedet, et quinque 
partes debent aplicari pro comuni utilitate et commodo Civi­
tatis eiusdem ; omnia nihilominus Macella. quecumque ijdem 

advocati proprijs sumptibus comparabunt, construent et ement, 
et duo balnea, unam Curiam, in qua peccora mactantur, que 

Kuttelhof vulgariter nuncupatur ; et unum Mansum cum Curia 

in Civitate prescripta, Molendina insuper quotquod (sic) neces­
saria eidem territorio super Dmrnyecz in utroque littore in Kame­
nycz et in Elbynge aquis, suis impensis facient, ab omnibus Censi­
bus et servitutibus quibuslibet, ijdem'.advocati!cum suis Heredibus, 
libera possidebunt; et Molendina predicta nulli alij quam ipsis 
construere licebit. De Culpis vero ludicij et Causis cuiuslibet 
rei, tercia pars ipsis et eorum Heredibus, et due partes pro­
ventuum omnium nobis cedent ; et quia ad ipsam Civitatem 

addidimus de Silvis nostris Centum Mansos, quos in spacio 
quindecim annorum a data presencium Jocarentur (sic), quot­

quod de predictis Mansis locAti fuerint in spacio eodem ad 
similem Censum supradictorum Mansorum tenebuntur, et ipsi 
etiam advocati totam partem habebunt de eisdem mansis pro­
ventuum quorumcunque. Hoc quoque addimus quodsi Aurum 
vel Metallum qualecunque, Advocatos et Cives eiusdem Civi­
tatis infra terminos et limites hereditatis pertinentis ad ipsos, 
fortuna favente, invenire, et cum sumptibus eorum elaborare 
contigerit, omne jus quod circa talia principes alij consueve­
runt, eis volumus observare. Constituimus insuper, ut thelo­

neum non iu antiquo loco, sed in presenti recipiatur, et via 
ibidem communis et publica deinceps dirigatur. Amplius vo­
lumus, quod in toto districtu apud ipsam Civitatem, nullum 
forum habeatur alias quam ibidem; Volentes ut hij qui secus 
presumpserint, per advocatos predictos rebus omnibus spo­

lientur, et persone nobis cum spolio presententur. Et ut Civi­
tatis eiusdem condicio melioretur, annuale forum in testo 
beate Margarete usque ad eius Octavam servari et haberi vo­

lumus cum omnimoda libertate ; Monetam eciam pro utilitate 
Civitatis per advocatos instaurandam concedimus et favemus. 
Ceterum alie (sic) Jncole undecunque venientes ad inhabitan­
dam ipsam Civitatem per ducatus nostros Cracuvie et Sando­
mire, liberum habeant transitom a theloneis absolvuntur,. et 
ijdem Jncole in Civitate comorantes per utramque Wartham, 
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id est bronam in wulgari versus Ungariam, ad nullum eciam 
theloneum teneantur. Adiungimus eciam in presentibus decer­
nentes. ne quis in spacio unius Miliaris ad omne latus Civi­
tatis eiusdem thabernam braxare audeat ullo modo ; decernen­
tes in spacio eodem nulla per quempiam artificia exercere. 
Aplicamus eciam eidem Civitati ad utilitatem nemus ex omni 
parte, piscacionem et venacionem in melis et terminis ipsorum. 
Predicta vero Civitas locata esse debet sub Juribus universis 
Meydburr,ensibus, que in Civitate Cracoviensi exnunc vigent, 
et hactenus viguerunt, ut ad Jus ibidem prescriptum recur­
,rant, si de aliquo fuerit dubitatum, Predictas autem utilitates, 
dictis, advocatis Bertholdo et Arnoldo cum suis fratribus uni­
versis et eorum successoribus legittimis (sic) liberas ad ven­
dendum, ad donandum prefatis Juribus perpetuis temporibus 
condonamus, et easdem inter se percipiant et parciantur se­
cundum justiciam pari modo. In cuius rei testimoni uro pre­
sentes fieri et nostrorum Sigillorum munimine iussimus robo­
rari. Datum in Cracovia. Anno Domini MCC. nonagesimo 
secundo, per manus Henrici prothonotarij Cracoviensis et 
Sandomiriensis, Quaz (?) vlgariter nuncupatisexto ydus No­
vembris. 

Rod. Dypl. Pol. t. III s. I 55. 

Przywilej lokacyjny miasta Nowego Sqcza 
w j�zyku polskim. 

My Wacław, z bożej łaski król czeski, książe krakowski 
sandomierski, margrabia moratrski ! 

Obwieszczamy wszem wobec i 11a przyszłość : żeśmy 
wiernościom naszym Bertoldowi wójtowi i Arnoldowi z braćmi 
swymi, synami Tyrmana, tegoż wójtostwa spólnikom, zezwolili 
na założenie miasta naszego Sącza w miejscu onem, gdzie 
obecnie leży wieś Kamienica: dołączając do tegoż miasta 72

łany, które odłączymy i zupełnie uwolnimy od każdego z ludzi. 
Ma zaś każdy łan płacić rocznie I O szkojców srebra zwykłego 

o św. Marcinie imieniem czynszu. Z których 72 łanów prze­
znaczone 6 na wspólne pastwisko i inne wspólne zyski i po­
żytki wszystkich mieszczan : 4 zupełnie wolne, 2 zaś łany 
opłaci całe pospólstwo czynsz jak z innych łanów, wójtowi
zostawiając szósty grosz. Z innych zaś Ianów i pól, które
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pola płacić będą po pół sLkojca, szósta czę§ć przypadnie 
wójtom, dla nas 5 części zostawiwszy. Z aptek zaś, sukiennic, 
z chlebnic, z jatek szewskich i rzefoiczych, z magi śrutowej, 
z wagi ołowianej i wszelkich innych urządzeń te�oż miasta, 
z pożytków wpłynąć mogących, prz9chodóm tychże szósta 
część też przypadnie wójtom, a 5 części obrócone będą na 
wspólny użytek i zysk miasta tego. Przytem wszystkie jatki, 
jakiekolwiek ci wójtowie nakładem własnym urządzą, postawią 
lub kupią, i dwie łaźnie, jeden dworzec na rzeź bydła, zwykle 
liuttelhof zwany, i łan jeden z dworcem w rzeczonem mieście. 
Młyny też ile ich się okaże potrzebnymi miejscu temu, nad 
Dunajcem po obu brzegach, na Ramienicy i Ołpince potokach, 
ciż wójtowie z dziedzicami swymi. swym nakładem zakładać, 
a od wszelkich czynszów i służebnictw wolni, posiadać będą. 
Młyny rzeczone, prócz nich samych nikomu zakładać nie bf­
dzie wolno. Z win zaś sądowych i spraw wszelakich, trzecia 
część przypadnie onym i spadkobiercom ich, dwie zaś części 
wszystkich dochodów nam sHmym. 

A ponieważ rzeczonemu miastu dodajemy sto łanów, 
które mają osiedlić w przeciągu lat piętnastu od dziś dnia ; 
ile z tych łanów w tµmże czasie osiedlą, do tyluż łanów 
czynszu obowiąwni będą, i wójtowi od tyla dochodów wsze­

lakich pobierać będą część. To też dodajemy : Jeżeli si� 
szczęśliwym przypadkiem wójtom i mieszczanom tegoż miasta 
zdarzy, w obrębie i miedzach dziedzictwa do nich należącego, 
mynaleść i własnym nakładem wydobyć złoto lub kruszec 
jakikolwiek : zachowujemy im prawo wszelkie w podobnym 
razie książętom zwykle przysługujące. Postanawiamy nadto, 
aby cła nie pobierano w dawnem miejscu, lecz UJ obecnem, 
a drogę zwykłą i pospolitą aby tamtędy zwrócono. Chcemy, 
aby przeciw temu wykraczających wójtowie rzeczeni z wszyst­
kich rzeczy obrali i samych wraz z ciążą do nas odstawiali. 
Dla polepszenia zaś bytu miasta tego, ustanawiamy odbywanie 
corocznego jarmarku w uroczystość błogosławionej Małgorzaty 
męczenniczki przez cały tydzień z wszelaką wolnością. 

Pozwalamy też i sprzyjamy urządzeniu mennicy przez 
wójtów na pożytek miasta. Dalej! obcy mieszkańcy skądkol­
wiek przez księstwo krakowskie i sandomierskie dążąc na 
zamieszkanie tegoż miasta, wolny mają mieć przechód, od ceł 
uwolnienie. Ciż sarni mieszkańcy w mieście osiedli, przez 
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obydwie stróże to jest brony ku \V �grom dążąc, do żadnego 
cła nie są oboruiązani. 

Dołączamy też ustanawiając niniejszem, aby w oddaleniu 
mili wokoło miasta tego, w żaden sposób nikt nie śmiał 
karczemnie hrowarzyć, ani też w tej przestrzeni rzemiosła 

prowadzić. Przydajemy też na pożytek miastu temu: las 
wokoło, rybołostwo i łowiectwo w obrębie miedz swych. 
Rzeczone miasto ma być założone na prawach powszechnych 
magdeburskich, jakie obecnie w mieście Krakowie obowiązują 

i dotąd obowiązywały : aby się ui wątpliwościach do tegoż 

prawa odwolgwano. Nadajemy zaś pożytki przytoczone wzmian­
kowanym wójtom : Bertoldowi i Arnoldowi z braćmi jego 

wszystkimi i ich prawnymi spadkobiercami, z wolnością sprze­
daży lub wieczµstej darowizny wraz z prawami; niechaj je 
odbiorą i mię<lzH siebie według sprawiedliwości równo podzielą. 

Dla świadectwa tegoż kazaliśmy niniejsze pismo sporzą­
dzić i pieczęci naszej mocą utwierdzić. 

Dan w Krakowie roku pańskiego 1292 dnia 8 listopada. 
Przez ręce Henryka Gwazona kanclerza krakowskiego i san­

domirskiego. *) 

*) Sygański ks. Jan T. J. Nowy Sącz jego dzieje i pamiątki dziejowe. 
Szkic historyczny Now1,1 Sącz 1892 str. 13-16. 
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SĄDECZYZNA WCZESi\JOŚREDNIOWIECZNA 

(DO KOŃCA xm WIEH.U) w śWJETLE ZRODEL 

I DOTYCHCZASOWEGO STANU BADAŃ 

1. 

Materiały źródłowe do dziejów Sądeczyzny pojawrnJą się 

w wydawnictwach źródłowHch i opracowaniach dopiero UJ XIX 

wieku. SpotykamJ.J je najpierw w wydawnictwach obcych 
z pierwszej połowy, a następnie i UJ polskich od drugiej po­
łowy XIX wieku. Wydawnictwami obcymi są UJęgierskie 2.bio­
ry źródeł, w których dokumenty odnoszące się do Sądeczyzny 

znalazły się dlHtego, że ziemia sądecka stanowiła . teren gra­

niczny, gdzie ścierały się wpływy gospodarcze Polski i Wę­

gier (zwłaszcza chodzi tutaj o Spisz, wchodzący w tym czasie 

w skład kasztelanii sądeckiej). Są to: Supplementum anna­
Iectorum terrae Scepusiensis J. Bardosy'ego1 i Codex diplo­
maticus Hungariae G. Fejera.'.! 

Z mydownictw polskich. trzeci· tom Kodeksu dyploma­

tycznego Polski J. Bartoszewicza zawiera niektóre dokumenty 
sądeckie. a Dopiero jednak zasłużony badacz ziemi sądeckiej 
Sz. Morawski podaje w swoim dziele pt. Sądeczyzna1 większy 

zestaw dokumentów łacińskich w przekładzie polskim. Równo­
cześnie E. Janota w pracy Zapiski o zaludnieniu dolin Du­

najca i Popr..1du na Spiżu�' zamieszcza wyciągi, albo doku­

menty UJ pełnym brzmieniu, które jednak były przede wszyst-

1 J. Bardos11, Supplememum annalectorum terrae Scepusiensis, Leu­
tsc:hoviae 1802. 

i G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae, Budae 1829, t. 4 i 5. 
3 J Bartoszewicz, Kod.-x dyplomatycznJ.} Polski, Wąrszawa 1858, t. 3. 

Jest tutllj ogłoszony po raz pierwszy dokum�nt lokacyjny Nowego Sącza 
z roku 1292, zob. s. 155 i n. 

•
1 �z. Morawski, Sądeczyzna, Kraków J 8ó3 t. 1-2. 
� E. Janota, Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu na Spiżu, 

. .,Rocznik T�K·' t. 32 (ogólnego zbioru) 18"64, s. 108-146. 
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kim przedrukiem z kodeksu G. Fejera. Także w Liber Bene­
ficiorum J. Długosza1 spotykamy dokumenty, dotyczące oma­
wianego obszaru. 

Wszystkie dokumenty, rozsiarte w wymienionych wydaw­
nictwach źródłowych i opracowaniach, zebrał Pr. Piekosiński 
w swoim Kodeksie dyplomatycznym Małopolskim,� dołączając 
do nich te, których dotąd nie publikowano, mianowicie z ko­
piarza klarysek starosądeckich3 i oryginalne dokumenty, znaj­
dujqce się wówczas w Archiwum miasta Nowego Sącza.• 

Wydawnictwo Fr. Piekosińskiego jest więc w stosunku do 
poprzednich najpełniejszym zbiorem źródeł do historii Sąde­
czyzny, a równocześnie ich pierwszym krytycznym opraco­
waniem. 

Źródła, zebrane w Kodeksie dypl. Małopolskim, można 
podzielić na kilka kategorii, zależnie od tego, kto b11ł ich 
rnystau:cą.;; 

Najwcześniejszy chronologicznie dokument Kazimierza 
Sprawiedliwego z roku 1163 jest falsyfikatem. jak wykazała 
analiza dyplomatyczno-historyczna.6 Fr. Piekosiński uważa, iż 
został on sporządzony prawdopodocnie dopiero w XVII wieku.; 

Pod względem 1mtentyczności pozostałe dokumenty nie 
budzą zastrzeżeń ze strony krytyki historycznej. N6jstarsze 
z nich pochodzą dopiero 7 pierwszych lat drugiej połowy 
XIII wieku.s Narastają zaś co raz bardziej ilościowo, w miarę 
zb,liżania się do końca tego wieku. 

1 J. Długosz, Liber Beneficiorum, Cracoviae 186ł, t. 3. Ogłoszony 

jest tutaj dok. Bolesława Wstydliwego z roku 1257, którym nadaje Kindze 

Sądeczyznę, zob. s. 356-58 i akt fundacyjny Kingi dla Klarysek z roku 

1280, zob. s. 358-60. 
2 Fr. Piekosiński, Kodeks dyplomatyczny Małopolski, Kraków 1876-

1905, t. 1-4 (Monumenta medii aevi historica t. 3, 9, 10 i 17) Do oma­

wianego okresu historycznego dokumenty sądeckie znajdują się w tomie 
1 i 2. 

3 Kd. Młp. Il. s. IX-X. 
4 Kd. Młp. I. s. XIV. 
5 Omawiam tylko dokumenty trzynastowieczne zgodnie z ramami 

l'hronologicznymi artykułu. 
6 Kd. Młp. II nr. 610 i wyjaśnienia wydawcy tamże s. 282-83. 
7 Op. cit. s. 283. 

s Do pierwszej polowy XIII wieku odnosi się tylko dok. Leszka 

Białego z r. 1224, w którym występuje po raz pierwszy kasztelan sądecki 

jako świadek: »Hutalislaus castellanus de Sandech«. Jest to najwcześniejsza 

źródłowa wzmianka, dotycząca ziemi sądeckiej. Kd Młp. I. nr 10. 
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Pierwsze dokumenty były wystawione przez Bolesława 
Wstydliwego Pochodzą one z lat 1251, 1255, 1257 i 1273. 
Z czasów panowania Leszka Czarnego dochowały się dwa do­
kumenty, jeden z roku 1280 i drugi z roku 1287. O wiele 
więcej mamy ich z okresu rządów w Polsce Wacława Cze­
skiego. Dokumenty wystawione przez niego, zamykają się 
w granicach chronologicznych 1292-1301. 

Inną grupę dokumentów stanowią akta wystawiane przez 
księżne ziemi sądeckiej: Kingę i Gryfinę. Dokumenty Kingi 
pochodzą z lat 1268-1292, zaś Gryfiny z lat 1292-1303. 

Mamy również z tego okresu dwa dokumenty papieskie: 
Innocentego IV z roku 1252 i Marcina IV z roku 1283, oraz dwa 
dokumenty Pawła biskupa krakowskiego, z roku 1281 i 1291. 

Badania nad ziemią sądecką zapoczątkowała wspomniana 
już praca Sz. Morawskiego pt. Sądeczyzna, wydana w roku 
1863. W tym samym roku wyszła drukiem wymieniona również 
poprzednio praca E. Janoty. Obie te prace są dzisiaj już prze­
starzałe, a ich główna wartość leży w tym, że w swoim cza­
sie skierowały uwa�ę historyków, a później i archeologów, na 
region sądecki i jego historyczno-gospodarczą problematykę. 

Trzeba zaznaczyć, że Sz. Morawski pierwszy pokusił się 
o syntetyczne przedstawienie całokształtu dziejów Sądeczyzny
wykorzystując w tym celu dostępny mu materiał źródłowy.
Wiele jego hipotez znalazło potwierdzenie w późniejszych
badaniach.

Po kilkudziesięcioletniej przerwie badania nad regionem 
sądeckim podejmuje ks. Jan Sygański w swoim szkicu o po­
czątkach Nowego Sącza. 1

Szczególne znaczenie naukowe mają nowsze prace, wy­
dane już w XX wieku, które podają rezultaty badań tak histo­
rycznych, jak i archeologicznych. 

Uwzględniając chronologiczną kolejność ich wydania, wy­
mienić należy na pierwszym miejscu Węgierskie i polskie 
osadnictwo Spiżu do połowy XIV wieku St. Zachorowskiego.2 

W tej pracy dał on obraz zasiedlenia polskiego Spisza, wyka-

1 J. Sygański, Nowy Sącz jeRO dzieje i pamiątki dziejowe. Nowy 
Sącz 1892. 

2 St."Zachorowski. Węgierskie i polskie osadnictwo Spiżu do połowy 
XIV wieku. Kraków 1909. 

21 
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zując, że na kształtowanie się południowej granicy Sądeczywy 
decydujący wpływ wywierała kolonizacyjna działalność rodów 
węgierskich. Praca jego zamiera również szereg cennych uwag 
i spostrzeżeń, dotyczących osadnictwa historycznego właści­
wej Sądeczyiny. Wyróżnia się nadto zastosowaniem precyzyj­
nych metod badawczych, dzięki któ1ym wydobył Zachorowski 
ze stosunkowo skąpego zasobu źródeł miele doniosłych wnio­
sków, stawiających w nowym świetle osadnicze problemy zie­
mi sądeckiej UJ ogóle, a Spisza w szczególności. 

Po amatorskich badaniach archeologicznych Sz. Moraw­
skiego, 1 pierwszym archeologiem podejmująqJtn planowe ba­
dania m Sądeczyźnie, był Wł. Demetrykiemicz.2 

Duże znaczenie dla zagadnień osadniczych mają prace 
K. Potkańskiego, zamieszczone w jego Pismach pośmiertnych.3 

W pracy Ze studiów nad organizacją państwa polskiego 
za Piastóm4 Z. Wojciechowski m. in. omówił po raz pierwszy 
problemy kasztelanii sądeckiej. 

Systematyczne badania archeologiczne na większą skalę 
przeprowadził UJ Sądeczyźnie J. Żuromski, a ich wynikiem jest 
praca pt. Skarby ·halsztackiego okresu z doliny Dunajca. 5 

Znaleziska archeologiczne pozwoliły Żurowskiemu stwierdzić, 
że ślady pobytu człowieka na terenie ziemi sądeckiej sięgają 
epoki grodziskowej, brązu, a nawet neolitu. 

W roku 1928 wydana została praca T. E. Modelskiego pt. 
Spory o południowe granice Diecezji krakowskiej od strony 
Spisza.6 Praca Modelskiego zRmyka szereg opracowań o te-

1 Sz. Morawski, op. cit. s 1-30; tenże, Prasłowianie i Prałotma, 
Kraków 1882. 

2 Wł. Demetr9kiewicz, Noty sprawozd. w »Mat antrop. archeol. 
i etnogr. AU,« 4, 6, 9, 10, Il; tenże: Dunajcem z nizinH Nadwiślańskiej 
w Tatr1:1 w zbiorowym przewodniku dla wycieczek krajoznawczych XI

Zjazdu Polskich Lekarzy i Przprodnikóm, Kraków 191 I. 
3 K. Potkański, Pisma pośmiertne, t. I Kraków 1922 i t. 2 R �. 1924. 

W tomie 1: »Studia osadnicze Podhala«, w t. 2: Pierwsi mieszkańq1 
Podhala. 

4 Z. Wojciechowski, Ze studióu• nad organizacją państwa polskiego 
za Piastów, Lwów 1942, s. 41-42 i 76-i7 (gdzie na podstawie zachowa­
nych dokumentów podaje wykaz kasztelanów sądeckich z I. 1224-1272). 

5 J. Żurowski, Skarbp halsztackiego okresu z dolinp Dunajcłl, 
Kraków 1927. 

6 T. E. Modelski, Spory o południową granicę die.:ezji krakowskiej 
od stron!J Spisza (w. XIII-XVIII), Zakopane 1928, s. 5-62. 
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matyce spiskiej, z których wymieniłem najwaźniejsze, E. Janoty 
i St. Zachorowskiego. 1 Jej problematykę stanowi przewlekły 
spór biskupstwa krakowskiego z arcybiskupstwem ostrzyhom­
skim o granice diecezjalne od strony Spisza, na tle ogólnych 
stosunków pogranicznych polsko-węgierskich. 

Na szczególną uwagę zasługuje System obronny doliny 
Dunajca w XIV wieku H. Langerówny.2 Autorka omówiła mi­
litarne znaczenie grodów państwowych i rycerskich, gęsto roz­
sianych nad Dunajcem i Popradem, które zapemniały bezpie­
czeństwo szlakom handlowym, biegnącym dolinami tych rzek. 

W pierwszym tomie » Rocznika Sądeckiego« ukazała się 
praca Jana Flisa pt. Sądeczyzna i jej granice,3 w której autor 
opracował w ogólnym zarysie granice fizjograficzne, demo­
graficzne i administracyjne regionu sądeckiego. 

Ostatnią pozycją w literaturze naukowej, odnoszącej się 
do Sądeczyzn!J w omawianym okresie są Wyniki wstępnych 
badań grodziska w Naszacowicach A. Zakiego.1 O wartości 
tej pracy decyduje prowizoryczne ustalenie chronologii wy­
mienionego w tytule grodziska. oraz próba określenia jego 
funkcji, jako pierwotnego grodu kasztelańskiego administracyj­
nej jednostki sądeckiej. 

Po za wymienionymi pracami, zajmującymi się bezpo­
średnio tematyką sądecką w zakresie archeologii i historii do 
XIII wieku włącznie, istnieje miele innych rozpraw, które 

1 Wymienić też należy pommeJsze prace M. Dzieduszycki, Spiż
»Przewodnik Naukowy i Literacki« 1876 s. 598-607 i 690-693. Omawia 
ona polityczną i kościelną historię Spisza. K Potkański w pracy, Granice 
biskupstwa krakowskiego ( •Rocznik Krakowski« 4, Rraków I !100, str. 213 
i nast.) relacjonuje pobieżnie najdawniejsze wiadomości o Spiszu. 

1 H. Langerówna, System obronny doliny Dunajca w XlV wieku 
Rraków 1929. 

3 J. Flis, Sądeczyzna i jej granice. •Rocznik Sądecki« t. I, s. 1-20, 
Nowy Sącz 1939. 

4 .\. Żaki, Wyniki wstępnych badań grodziska w �aszacowicach pow. 
Nowy Sącz, »Wiadomości Archeologiczne«, 20, 1954, zesz. ·3, s. 234-251. 

21* 
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w swojej tematyce o charakterze ogólnym uwzględniają rów­
nież w pewnej mierze problematykę sądecką. 1 

Il. 

Sądeczyzna stanowi pod względem fizjograficznym odręb­
ną jednostkę w stosunku do obszarów sąsiednich. Jest ona 
jedną z kotlin Beskidu Zachodniego, o kształcie trójkąta z sze­
roką podstawą na południu. Otacza ją pas pogórza o zmiennej 
zwartości i wysokości, decydujący o jej odrębności fizjogra­
ficznej. Na południe od Sądeczyzny znajduje się Podhale, 
Dolny Spisz i Kotlina Bardiowska. Na zachodzie leżą małe 
kotlinki pomiędzy wyspowymi górami Beskidu. Na północy 
rozciąga się pas niskiego pogórza, przechodzącego na linii 
Bochnia-Brzesko-Wojnicz w Nizinę Nadwiślańską, na wscho­
dzie zaś leży dolina rzeki Białej. 

Terytorium Sądeczyzny przecinają południkowo płynące 
rzeki: Dunajec, Poprad i Kamienica. Tak rzeki, jak i ich doli­
ny, stanowią dogodne szlaki komunikacyjne, ułatwiające Sąde-

1 Z najważnit'jszych opracowań wymienić tu należy: A. Semkowicza, 
Walka o monarchię 1288-1294, »Kwartalnik Historyczny« rocz. 5, Lwów 
1891; St. Kutrzeby' Handfl Krakowa w miekach średnich, Kraków 1902; 
Fr. Bujaka, Studia nad osadnictwem Małopolski, RAU. Wydz hist filoz. 
seria Il, t. 22 (47) 1905; J Dąbrowskiego, Kraków a Węgry w wiekach 
średnich, »Rocznik Krakowski« t 13, 1911; St Arnolda, Terytoria plemien­
ne w ustroju, administracyjnym Polski piastowskiej (XII- Xll[ w.) »Atlas 
Histoąiczny Polski« zesz. 2, Rraków 1927; \Vł. Kubijowicza, Z antropo­
geografii Nowego Sącza, Kraków 1927; T. Ladenbergera, Zaludnienie Polski 
na początku panowania Kazimier.za Wielkie8o, Lwów 1930; Z. Kaczmarczy­
ka, Immunitet kościelny ekonomiczny w Małopolsce w XIII wieku, odb. 
z »Spraw. Pozn. Tow. Przyj. Nauk nr I i 2, Poznań 1932; J. Matuszewskie­
go, Immunitet kościelny sądowy w Małopolsce w XIII w., odb. z »Spraw. 
Pozn. Tow. Przyj. Nauk nr l i 2, Poznań l932; K. Dobrowolskiego, Najstar­
sze osadnictwo Podhala, Lwów 1935; Z. Kaczmarczyka, Immunitet sądowy 
i jurysdpkcja poimmunitetowa w dobrach kościoła w Polsce do końca XIV 
w., Poznań 1936; J. Rn:pżanowskiego, Polityka miejska Bolesława Wstydli­
wego (osobna odb. ze Studiów ku czci Kutrzeby t. 2), Kraków 1938, ten­
że: Czi, Kraków zbudowano za posag św. Kingi?, Warszawa 1938 »Biblio­
tecz]<;a Czasu« nr:4; St. Weyrnana, Cła i drogi handlowe w Polsce piastow­
skiej, Poznań 1938; J. Natansona-Leskiego, Zarys granic i podziałów Polski 
najstarszej, Wrocław 1955; St. Piekarczpka, Studia z dziejów miast polskich 
w XHI-XIV w., Warszawa 1955. 
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czytnie kontakt z sąsiednimi krainami, a zwłaszcza z Dolnym 
Spiszem i Podhalem. 

Doliny Dunajca i Popradu były już w okresie prehisto­
rycznym obszarami, nH których pozostały ślady pohytu czło­
wieka. Zuajduje się je już w epoce neolitu, a później brązu 
i w okresie wpływów rzymskich. Narzędzia kamienne i krze­
mienne, charakterystyczne dla neolitu, wykopał J. Żurowski 
w czasie swych badań archeologicznych w Sromowcach Niż­
nych, Tylmanowej, Marcinkowicach, Pisarzowej i Stańkowej 
Woli. Osady, cmentarze i skarby brązowe, odkryto w szeregu 
miejscowości sądeckich: w Starym Sączu, Naszacowicach, 
Chełmcu Polskim, Biegonicach, Marcinkowicach, Rdziostowie 
i Swidniku. Ceramikę i monety z czasów wpływów rzymskich 
znaleziono w Dąbrówce i Czarnym Potoku.1

W osadnictwie przedhistorycznym nie było j�dnak cią­
głości bezwzględnej. Rwało się ono c'? pewien czas - jak
mówi Żurowski - do tego stopnia, że następowało opustosze­
nie kotliny z ludności. 2 

Osadnictwo historyczne musiało więc być wynikiem no­
wego procesu zaludnienia, które prawdopodobnie sięga swo­
imi początkami IX stulecia. Wskazywałyby na to wstępne ba­
dania archeologiczne A. Żakiego na grodzisku w Naszacowi­
cach, przeprowadzone w latach 1952-1953, które pozwoliły 
mu ustalić prowizoryczną chronologię tego grodziska w gra­
nicach od JX do XII wieku. 3 Powstanie w tym właśnie czasie 
głównego grodu ówczesnej Sądeczyzny należy zatem wiązać 
z początkami osadnictwa historycznego nt1 tym obszarze. 

Stwierdziwszy istnienie procesu osadniczego w dolinie 
Dunajca i Popradu w okresie między IX a XII wiekiem, wy­
padałoby się zastanowić z kolei, skąd przybywały na teren 
sądecki fale osadnicze. Zdania uczonych co do tej kwestii są 
podzielone. 

R. Potkański uważał, że na porzecze Dunajca działały
dwa prądy osadnicze: jeden »krakowski«, znad Skawy i Raby 
poprzez Beskidy na Podhale i drugi silniejszy »krakowsko-

1 Cytuję za A. Żakim, op. cit., przyp. 2. 
2 J. Żurowski, op. cit. s 94. 
3 A. Żaki, op. cit. s. 240 i nst. 
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sandomierski«, w górę średniego Dunajca. 1 K. Dobrowolski 

ustosunkował się kq-1tycznie do hipotezy Potkańskiego o istnie­

niu prądu »krakowskiego«, uważając słusznie, że nawet naj­

dostępniejsze drogi na Podhale, wiodące z północy: sieniawską 

i obidowską, można przyjąć bez wątpliwości dopiero dla X V 

wieku, kiedy zaczynają się pojawiać pierwsze wzmianki o nich 

i leżących przy tych drogach osadach.2 Za Dobrowolskim ne­

guje możliwość akcji osadniczej znad Skawy i Raby J. NatAn­

son-Leski. Wysunięte przez niego argumenty są szczególnie 

przekonywujące. Zdaniem Natansona-Leskiego hipotoza Pot­

kańskiego jest nie do przyjęcia, a to z powodu istnit'nia 

w omawianym okresie potężnej, prawie niezamieszkałej jesz­

cze w XIII wieku puszczy górskiej Beskidu Wyspowego 

Gorców.3 

W świetle wywodów Do!,rowolskiego i Natansona-Les­

kiego okazuje się, że działał tylko jeden prąd osadniczy -

w górę Dunajca. Wynika z tego, że elementem napływowym 

na Podhale była - podobnie jak na Dolny Spisz - ludność 
Sądeczyzny. Przemawiałby jeszcze za tym fakt przynależności 

administracyjnej Podhala do kasztelanii sądeckiej do połowy 

XIII wieku. 1 

Jeżeli przyjmiemy, że pierwsza fala osadników w dolinę 

Dunajca płynęła już w IX-X wieku, to należy przypuszczać, 

że grodem, z którego wyszła, była Wiślica. Wiślica bowiem 

była jedynym i to znacznym grodem, leżącym w owym czasie 

najbliżej ujścia Dunajca. Wysuniętą hipotezę komplikuje fakt, 

że Sądeczyznu bµła uzależniona w administracji państwowej 
i kościelnej wprost od Krakowa,;; natomiast nigdzie nie spoty­

kamy śladów jakiejkolwiek jej zależności od Wiślicy. Związa­

nie porzecza górnego i średniego Dunajca z Krakowem, od­

zwierciadla stosunki najwcześniej z przełomu XII/XIII wieku, 

kiedy znaczenie Wiślicy podupadło i odrębność jej ograni-

1 K. Potkański, Pisma pośmiertne t. I. s 313. 
2 K. Dobroruolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwów 1935, s. 7-9· 
3 J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziałóru Polski najstarszej, 

Wrocław 1953, s. 192-193. 
4 Z. \Vojciechowski, op. cit., s. 32-33. 
1• Kasztelania sądecka wchodziła w skład województwa krakowskie­

go, a dekanat sądecki należał do archidiakonatu krakoruskiego. 
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czała się tglko do własnej kasztelanii i archidiakonatu. Z po­
wiązania tych faktów wynikałoby, że można by rozważyć możli­
wość istnienia dmóch faz osadniczych w dolinie Dunajca: 
1) wcześniejszej-wiślickiej, z okresu, kiedg nie zachowały się
ślady zależności od ośrodka wiślickiego i 2) późniejszej-kra­
kowskiej, idącej z Krakowa poprzez dziedzinę wiślicką, której
rezultatem hyłu mspomniana zależność administracyjna od
Krakowa.

Idąc za takim tokiem rozumowania, wykluczam za J. Na­
tansonem-Leskim tezę Potkańskiego o ruchu osadniczym 
z ośrodka sandomierskiego. 1 Jednak Natanson-Leski, krytyku­
jąc możliwość złożonego krakowsko-sandomierskiego ruchu 
osadniczego uważa, że osadników w dolinie Dunajca dostar­
czał sam ośrodek krakowski. Równocześnie zakłada, że po­
czątek zaludnienia omawianej krainy przypada dopiero na XII 

XIII wieku. 3 

Ponieważ istnienie grodu w Naszacowicach w IX wieku 
musi się ściśle wiązać z silniejszym ruchem osadniczym, dla­
tego przyjąłem na ten okres pierwszą, wiślicką fazę osadnic­
twa, której nie może widzieć Natanson-Leski, podający chro­
nologię pierwotnego zaludnienia z okresu o wiele późniejsze­
go, kiedy już faktycznie wyraźna jest zależność Sądeczyzny 

innych kasztelanii, położonych nad Dunajcem, od Krakowa. 

Grodzisko w Naszacowicach budziło szczególne zaintere­
sowanie, zarówno historyków, jak i archeologów, począwszy 
od badań S. Morawskiego. aż po niedawne, najgruntowniejsze 
z dotychczasowych, Zakiego. 

Jest to grodzisko, leżące na wzgórzu w widłach Dunajca 
i rzeczki Olszanki. Topograficzne jego położenie na wzgórzu, 
do którego dostępu broniły dwie rzt>ki, było z natury obronne, 
a położenie geograficzne przy ważnej rzece komunikacyjno­
�andlowej, dawało mu duże możliwości gospodarcze. Bezwąt­
pienia te dwa czynniki przemawiały za celowością wyboru 
pod osadę tego samego miejsca w różnych epokach, a mia­
nowicie: neolitycznej, brązowej i grodziskowej, jak o tym 

1 J. Natanson-Leski, op. cit. s. 193. 
2 tamże, op. cit

'. 
s. 192-194, 

•
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świadczą znaleziska archeologiczne1 • Grodzisko naszacowickie 
jest - jak wykazały badania A. Zakiego na tym terenie -
nająkazalszgm tu Beskidzie Sądeckim zabytkiem nieruchomym, 
którego wały obronne o imponujących rozmiarach, zachowały 
się w dobrym stanie. Był to w swoim czasie (IX - Xll wiek) 
gród wielodziałowy, złożony z grodu właściwego i •podgrodzia 
(jeżeli nie nawet podgrodzi). Lokalne zabytki ruchome i nie­
ruchome, oraz pewne wskazówki ze źródeł pisanych, wreszcie 
analogie ze stosunkami w innych stronach Polski i poza Pol­
ską pozwoliły Żakiemu przyjąć, że... »grodzisko naszacowickie 
nie jest pozostałością strażnicy wyłączrne wojskowej, broniącej 
dunajcowego szlaku ku pobliskim \Vęgrom, czy też czasowego 
schronu dla osiedlenia gdzieś w pobliżu ludności«2

• W oma­
wianym grodzie widzi on ślady »stałej osady obronnej, 1:a­

mieszkałej przez ludność społecznie zróżnicowaną: rolników, 
rzemieślników i rycerzy-feudałów bądź przedstawicieli admi­
nistracyjnej władzy państwowej. Nie negując bynajmniej mili­
tarnej, zapewne najważniejszej roli grodu, można tu z dużą 
dozą prawdopodobieństwa dopatrywać się także ośrodka życia 
gospodarczego i administracyjnego okolicy, czyli po prostu 
jakiegoś czoła opolnego, a kto wie nawet czy nie grodu 
kasztelańskiego<<. 2 

Wiele względów przemawia za tyro, że faktycznie Nasza­
cowice mogły pełnić funkcję czoła opolnego, a później grodu 
kasztelańskiego, UJyprzedzając w czasie sądecki gród kaszte­
lański, znany ze źródeł pisanych na początku XIII wieku.3 

Swiadczy o t11m wczesna metryka Naszacowic, jedynego du­
żego grodu w tej okolicy przed powstaniem grodu w Starym 
Sączu z jednej strong, oraz z drugiej fakt, że gród w Nasza­
cowicach nie istniał już w XIII wieku, kiedy Stary Sącz wszedł 
w okres swej świetności rozwojowej. 1 

Upadek grodu w Naszacowicach pozostaje w niewątpli­
wym związku z ożywieniem drugiego - obok doliny Dunajca -

1 J. Żurowski, op. cit. s. 94. 
� A Żaki, op. cit., s. 245. 
3 Kd. Młp. I. nr IO, dokument z 1224 r. 
·
1 A. Żaki, op cit s. 245-246. Żaki nie wyklucza również mozliwości 

współczesnego istnienia obu grodów, przyjmując zarazem ich współzależ­
ność, względnie nawet antagonizm mi,;:dz9 nimi . 
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szlaku handlowego Joliną Popradu, którego nie był już w stanie 

zabezpieczać położony z dala od szlaku popradzkiego gród 

naszacowicki. 

\,V tych warunkach j€go rolę obronną i gospodarczą 

przyjął Stary Sącz, leżący u·łaśnie w klinie Dunajca i Popradu. 

Rozsiadł się on na kopulastym wzgórzu, wzniesionym 321 m. 

nad poziom morza, ale tylko 12 m. nad poziom rzeki. Wzgó­

rze to stanowiło ostatnią kończynę podchodzącego tutaj pasma 

leśnego, od którego oddzielał je potok moszczeński. 1 

Dunajec i Poprad tworzyły więc naturalny czynnik jego 

obronności, którą wzmacniały jeszce wały i rowy. 

Takie położenie grodu czyniło z niego warownię gra­

niczną i dawało stanowisko dominujące nad ziemiami rozciąg­
niętymi w stronę Krakowa. Rzut oka na mapę orientuje nas, 

że w trzynastowiecznym etapie rozwoju osadnictwa, gród sta­

rosądecki leżał w środku jednostek antropogeograficznych, co 

ułatwiało mu bezpośredni związek z masą ludności wiejskiej, 
zależnej od niego z racji jego funkcyj kasztelańskich: wojsko­

wych, administracyjno-gospodarczych i sądowych. 

Wokół grodu, dogodnie położonego i posiadającego duże 

możliwości rozwojowe, zaczęła się skupiać ludność rzemieśl­

nicza, oraz kupcy, tworząc podgrodową osadę, która w ciągu 
Xlll wieku przeszła wszystkie stadia rozwojowe od podgro"dzia 

(najprymitywniejszej formy typu miejskiego) poprzez targ do 

miasta przedlokacyjnego włącznie. W roku 1273 mówi po raz 
pierwszy o Sączu wzmianka źródłowa : »de civitate nostra 

Sandecz« 2
• Z jednej strony, nazwa »civitas« świadczy, że ist­

niała tu przedtem osada targowa, a z drugiej uprawnia do 

twierdzenia, iż Sącz posiada już wszystkie zasadnicze cechy 

organizacji miejskiej, miasta przedlokacyjnego. TU1ierdzenie 

to wzmacnia fakt, że od tego czasu Stary Sącz otrzymuje 

przywileje celno-egzempcyjne. W tym samym roku Bolesław 

Wstydliwy wystawia przywilej, którym zwalnia mieszczan są­

deckich od opłat celnych na terenie całego księstwa: »per 

Cracoviam et Bochnam libere transire liceat et per totum du­

catum nostrum absque omni solucione thelonei et exactione«.3 

1 Słownik Geograficznl:I, t I O, s. 352 

t Kd. Młp. II nr 4 79 

3 Kd. Młp. l nr 83 
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Następny dokument nadany przez Kingę w roku 1278, zwalnia 
sądeczan od opłat na jej prywatnych komorach celnych 
w Wojniczu, Opatowcu i Nowym Mieście-Korczynie. 1 

O znaczeniu Starego Sącza, jako miasta handlowego, 
świadczy, oprócz wymienionych zwolnień, pobieranie na staro­
sądeckiej komorze celnej cła specyfikacyjuego, a nie myt­
niczego.:.i 

Dzięki swojemu położeniu Stary Sącz mógł trzymać rękę 
na pulsie życia handlowego Polska-Węgry, biegnącego doliną 
Dunajca i Popradu. Dolina Dunajca mimo, iż wygodniejsza 
dla handlu w warunkach średniowiecza, nie przedstawiała dla 
niego większej wartości, tak z powodu swojej długości, jak 
i kierunku. Natomiast df()ga wzdłuż Popradu - bardziej uciąż­
liwa, ale krótsza, - była wykorzystywana daleko częściej, 
zwłaszcza w Xlll i XIV wieku. Dlatego też szlak popradzki 
został uznany w tych czasach za główny trakt handlowy, co 
oficjalnie stwierdziła książęca stacja celna w Rytrze.'1 Szlak 
ten stanowił również fragment najważniejszej arterii komuni­
kacyjno-hundlowej, łączącej Małopolskę z Węgrami I i wiodącej
z Krakowa do Wieliczki, dalej przez most na Rabie w Chełmie 
do Bochni, skąd kierowała się na południe do Czchowa. Dalej 
wiodła przez most na Łososinie w Jakubkowicach, oraz przez 
Stary Sącz do granicznej komory celnej w Rytrze, skąd prze­
łomem Popradu na Węgry.5 

Przywilej lokacji na prawie niemieckim, który przypie­
czętowałby dotychczasowy okres koniunktury gospodarczo­
handlowej Starego Sącza i dałby mu podstawę do dalszego 
rozwoju organizmu miejskiego, wystawił dopiero Kazimierz 
Wielki w 1348 roku6 Nadanie prawa magdeburskiego nastą­
piło jednakże wtedy, kiedy Stary Sącz wszedł już od pół wieku 
w okres upadku swego znaczenia gospodarczego i politycznego. 
Wprawdzie J. Krzyżanowski w pracy »Polityka miejska Bole-

1 Kd. Młp. I nr 95 
2 St. Weyman, Cła i drogi w Polsce piastowskiej, s. 8. 
5 Kd. Młp. Il nr 557 

·
1 :St. Weyman, op. cit. s. 110 
5 Kd. Młp. IV nr 1185, Kd. Młp. II nr 458 i nr 604, Kd. Pol. IIl nr 

89 i nr 67 
6 Rd. Pol. Ili nr 119 
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sława Wstydliwego uważa, że już Bolesław Wstydliwy nadał 
miejskie prawo niemieckie Staremu Sączowi, ale dokumentu, 
któryby to potwierdzał, jednakże nie ma. Argumentacja zaś 
Krzyżanowskiego wydaje się być mało przekonywająca. Zakro­
jona na większą skalę akcja zakładania miast, prowadzona 
dopiero przez tegoż księcia, jak i to, że o miejscowości ach 
lokalowych (m.in. i o Star,Jm Sączu) nic nie słyszymy UJ okre­
sie poprzedzającym panowanie Bolesława \Vstydlitrego, stano­
UJ� główną argumentację Krzyżanowskiego. 1 

Jeżeliby nawet Stary Sącz otrzymał akt lokacyjny z rąk 
Bolesława W stydliruego, to pozostał on martwą literą bez za­
stosowania praktycznego. Praktyczne korzyści przyniósł dopie-

. ro wspomniany dokument lokacyjny Kazimierza Wielkiego. 
Został on nadany UJ czasie, kiedy była już ugruntowana po­
zycja Nowego Sącza, jako kolejnego głównego dla ziemi są­
deckiej ośrodka życia gospodarczo-handlowego i politycznego. 

Założenie i rozwój Nowego Sącza były związane z wiel­
kością sfery wpływów i z dogodnością przejścia na drugą 
stronę Karpat. Kotlina sądecka otwiera dogodne przejścia we 

wszystkich kierunkach. Miejsca, gdzie zbiegały się te kierunki, 
były zajmowane przez osady typu miejskiego. 

Stary Sącz miał pod tym względem lepsze położenie, niż 
Naszacoruice (rozumiane jako prymitywny typ osady mieJ­
skiej - podgrodzia), ale i tak nie łączył w sobie wszystkich 
dróg. Jego sfera wpływu była ograniczona głównie do dwóch 
rzek: Dunajca i Popradu i to na małym odcinku, wynikającym 
z jego położenia na południowym cyplu kotliny. Najlepsze 
położenie miał �orny Sącz, w którym od czasu jego założenia 
zbiegały się wszystkie ówczesne drogi główne i drugorzędne, 
łączące tereny górnych \Vęgier z Polską. Panował on nad 
głównymi szlakami wzdłuż Dunajca i Popradu, oraz nad tymi, 
które UJ tym czasie nabierały znaczenia handlowego : drogą 
grybowską, tylicką z Bardiorua i drogą prowadzącą z Lipan 
przez Muszynę. Drogi, wiodące przez przełęcz Tylicką i do­
linę Muszynki, łączyły się u fródeł Kamienicy i biegły dalej 

jej korytem do Nowego Sącza. Były one znane jeszcze w XIII 
wieku, jakkkolruiek oficjalnie dopiero zatwierdził je Kazimierz 
Wielki. 2 

1 J. Krzyżanowski, Pohtyka miejska Bolesława Wstydliwego, s. 392 
2 H. Langerówna, System obronny doliny Dunajca w XIV wieku, s. 8.
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Norny Sącz leżał więc na skrzyżowaniu tych wszystkich 
dróg, tworzących razem szlak polsko-węgierski. 1 Znaczenie 
jego położenia geograficznego podnosi fakt, że był związany 
zarazem z ogólnym systemem dróg średniowiecznych w Euro­
pie. :! Szlak ten bowiem leżał na trakcie wielkiej drogi euro­
pejskiej, zdążającej z nad Bałtyku do Dunaju, a pośrednio 
łączył się również przez doliny Wagu i Popradu z drugą wiel­
ką drogą z zachodu na wschód, w kierunku poprzecznym 
od Renu do Morza Czarnego. 

Położenie typograficzne Nowego Sącza było również bar­
dzo dogodne. Rozłożył się on u u nasady terasy, rozpościera­
jącej się między Dunajcem, a lfamienicą, przy wzniesieniu 
do 5 m nad poziom rzeki. Terasa, wąska u spływu rzek, roz­
�zerza się w kierunku południowym, przyczym brzegi jej stają 
się mniej wyraźne. Pochyla się ona z lekka ku północy zgo­
dnie ze spadkiem rzek, a równocześnie bardzo słabo ku obu 
rzekom, tj. na wschód i zachód. Ta wysoka, sucha między­
rzeczna terasa przedstawiała znakomite miejsce dla założenia 
miasta. Dzieki wysokości obszar ten był zabezpieczony przed 
rn!Jlewem, a stromość zboczy terasy i zwężenie jej u spływu 
obu rzek stanowiły o jego obronnym charakterze. Miasto, któ­
rego obszar był zakreślony naturalnymi liniami, przez długi 
czas, bo aż do początków XIX wieku nie rozszerzało się 
po za te linie. 3 

Te naturalne możliwości gospodarcze i obronne biskupiej 
wsi Ramienica wykorzystał Wacław Czeski, zakładając na jej 
miejscu dokumentem lokacyjnym z roku 1292 miasto Norny 
Sącz. 4 Decyzja króla na załozenie w tym miejscu miasta 
wynikała z pobudek natury ogólniejszej, które musimy tutaj 
bliżej zanalizować. 

Wacław C::zeski nie mógł się pewnie czuć na tronie kra­
kowskim ze względu na łokietka, który podjął z nim walkę 
w oparciu o sprzymierzeńca węgierskiego - Andrzeja lll. ;; 

1 tamże, s. 8 
2 J. Dąbrvwski, Kraków a Węgry w wiekach średnich, »Roczn. 

Krak.« t 13, s. 204. 
3 Wł. Kubijowicz, Z antropogeografii Nowego Sączo, s 15-18. 
4 Kd. Pol. HI nr 67 

• J. Dąbrowski, Z czasów Łokietka, Rozpr. AU. Wµdz. histor.-filozof. 

t. 59 (ser. 2, t. 34), Rraków 1916, s. 290 i nst, 



333 

Należało silniej ubezpieczyć ziemię sądecką, stanowiącą klucz 
do opanowania Krakowa od strony południowej. Zwłaszcza 
zdecydowanie przekonała go o potrzebie bronienia Sądeczyzny, 
mając�j charakter kresowy, myprarna węgierska z roku 1291, 1

idąca na pomoc Lokietkorni. 
W akcji zabezpieczeniomej nie mógł liczyć na gród sta­

rosądecki, silnie sympatyzujący z Łokietkiem i Węgrami. Wy­
nikało to z pokrewieństwa Ksieni starosądeckiej z dworem 
węgierskim. Księżna Kinga była bowiem córką Beli IV. Nato­
miast łokietek poślubił Jadwigę, córkę Jolanty Heleny (siostry 
Kingi, i Bolesława Pobożnego.:! Zresztą gród starosądecki, któ­
ry miał strzec pogranicza polskiego od strony Węgier, stracił 
srnój chanikter strażnicy południa polskiego, z chwilą przej­
ścia rn ręce klarysek. 

Dlatego też \Vacłarn II poważnie traktował sprawę zabe:1:­
pieczenia Sądeczyzny, 'Wzmocnił brony i straże, rnybudornał 
dobrze ufortyfikowany gród Lemiesz i - co · najważniejsze 
rn tej akcji - założył Norny Sącz. Sam Wacław Czeski 
zdawał sobie dobrze sprawę z wartości strategicznej Nowego 
Sącza, czemu dał rnyraz UJ dokumencie z roku I 298, gdzie 
mórni, że miejsce. to mydarnało mu się »magis aptus propter 
necessitatem defensionis terrae nostrae Cracovensis«. 3 

Nomy Sącz, położony na dawnym miejscu rusi Kamie­
nicy, zaczął się szybko rozmijać, wykorzystując UJ zupełności 
swoje możlirnośct geograficzne, jak i te, które mu zakreślał 
dokument lokacyjny, aby stać się pośrednikiem handlu na dro­
dze bałtycko-węgierskiej. 

Dobitnie ilustrują jego rolę UJ życiu handlowym ówcze­
snej Polski i siłę UJ prowadzeniu walki konkurencyjnej z obcym 
handlem, polokacyjne zwolnienia celne. Pierwsze pełne zwol­
nienie polokacyjne otrzymał z rąk Wacława Czeskiego. 1 Tery­
torialnie rozciągało się ono tylko na województwo krakowskie 
i sandomierskie. Dalsze zwolnienia pochodziły od Łokietka 5 

1 tamże. s. 292 
2 O. Balzer, Genealogia Piastów, Krakóm I 8'J5 s. 233, 281 i 34 l. Zob. 

również tamże Tablicę V, VI i VII. 
3 Kd. Młp. II nr 536 
4 Kd. Młp. l nr 121 

� Kd. Młp. III nr 73, Kd. Młp. I nr 148 i 160 
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i Kazimierza Wielkiego. 1 Dotyczyły już wówczas całego tery­
torium, będącego w posiadaniu wystawców. 

Bezruątpienia Nowy Sącz ugruntowałby swoją pozycję 
gospodarczą, przy troskliwej opiece ze strony władców, jaka 
przejawia się w różnuch formach w dziejach tego miasta, 
gdybu nie zaciążyło nad nim sąsiedztwo lfrakorua, miasta, któ­
re potrafiło podporządkować swoim interesom ambicje han­
dlowe· młodszego rywala. 

Nowy Sącz przejął od Starego Sącza nie tylko znaczenie 
gospodarcze, ale również kompetencje grodu kasztelańskiego. 
W roku 1298 musiał już być stolicą kasztelanii, ponieważ 
w tym roku Wacław Czeski, wynagradzając zakonowi klary­
sek szkodu, wynikłe z przeniesienia miasta, określa Stary Sącz 
jako »oppidum seu locum forensem« nie wymieniając 
kasztelanii. :! · 

Z dotychczasowych rozważań wynika, że przypuszczalnie 
już gród nai,zacoruicki, a z pewnością starosądecki i wreszcie 
gród w Nowym Sączu, pełniły kolejno funkcje kasztelańskie. 

Na podstawie wielu wzmianek źródłowych, oraz pracy 
Z. Wojciechowskie�o pt. »Ze studjów nad organizacją państwa
polskiego za Piastów« wiadomo, że Sądeczyzna w XIII wieku
buła jedną z ka�ztelanii województwa krakowskiego. Obej­
mowała ona po za obszarem właściwej Sądeczyzny, Podhale 
(do 1255 r.) i Dolny Spisz, (który odpadł od kasztelanii są­
deckiej, a zarazem i państwa polskiego na rzecz Węgier mię­
dzy rokiem 1315 a 1320). 11 

Stosunkowo najłatwiej jest ustalić południowe i północne 
granice administracyjne kasztelanii. W dokumencie z roku 
1257, którym Bolesław Wstydliwy nadaje Sądeczyznę Kindze 
czytamy : »donamus. . . terram Zandecensem cum. . . siluis 
usque ad metas Ungarie se extendentibus ... « 4 Wynika z tego, 
że południowa granica kasztelanii pokrywała się z granicą 

1 l{d. Mlp. I nr 218 
2 Kd. Młp. II nr 536 
3 Por. St. Zachorowski, op. cit, s. 83 i T. E. Modelski, op. cit s, 51, 

Modelski przyjm�tje jednakże chronologię odpadnięcia Spiszll od Polski już 

na r. 1310 lub 131 l 
4 Kd, \Up. II nr 452 
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państwa. Najdalej wysuniętymi na południe miejscowościami 
były : Lubowla, Podoliniec i Gniazdo. 1 

Granicę północną możemy w przybliżeniu ustalić na pod­
stawie Liber Beneficiorum J. Długosza oraz H.odeksu dyploma­
tycznego Małopolskiego. Długosz wylicza wsie, leżące niegdyś 
na południu obszaru podległego grodowi czchowskiemu ; 2 

posuwając się od wschodu na zachód były to : Politów, 
Olszowa, Zdonia, sam Czchów i Tyrnowa. a Najdalej zaś wy­

suniętymi na północ osadami kasztelanii sądeckiej były : Przy­
donica, Glinik, Gródek 4 i Strzeszyce. 5 Posiadłości czchow­
skie oddziela od sądeckich niezaludniony pas terenu, a to 
w m1eJscu, gdzie przełom Dunajca utrudniał komunika(;ję 
wzdłuż doliny. 

Ustalenie granicy wschodniej nie nastręcza większej tru­
dności. 

Wschodnie osiedla kasztelanni sądeckiej nie przekraczały 
doliny rzeki Białej, a nawet do niej nie sięgały. Pozwala to 
na przypuszczenie, że wschodnia granica administracyjna Są­
deczyzny biegła linią rzeki Białej, oddzielając terytorium ka­
sztelanii sądeckiej od bieckiej. 

Najbardziej problematyczny jest przebieg granicy zachod­
niej, gdzie kasztelania sądecka graniczyła z krakowską. Z. Woj­
ciechowski pisze: »o ile zaś chodzi o granicę sądecko-kra­
kowską, to przebiegała ona albo na północ, albo na południe 
od klucza szczyżyckiego. Niepewne też są stosunki bardziej 
na zachód, gdzie już niedaleko mamy granicę śląską; nie wia­

domo, czy kasztelania sądecka docierała aż tam, czy też były 
to terytoria grodu krakowskiego, klinem wydłużającego się 

1 Kd Młp. Il nr 452, też nry 510, 512 i 540, Dokładną analizę prze­

biegu płd graniqJ państwowej w tej okolicy przeprowadził T, E. Modelski 

op. cit. s. 24. Zob, też na końcu jego pracy mapę, 
2 Celowo nie używam określenia »kasztelania czchowska«, przyjętego 

przez Z. Wojciechowskiego, op. cit. s. 38-40, ze względu na zastrzeżenia 

H. Langerówny, op. cit. s. 3()-42, której zdaniem Czchów był !piko twierdzą 

królewską. 
3 J. Długosz, L1Ler Beneficiorum I, s. 174-176. 
4 Rd. Młp. I. nr 205. 

� Kd. Młp, II. nr 487, 



w "kierunku południowo zachodnim". 1 St. Arnold�. opierając 
się w tej kwestii na wymienionym studium Wojciechowskiego, 
nie wykracza poza rezultaty jego badań. 

Ujmując najogólniej linię zachodniej granicy kasztelanii 
sądeckiej zakładamy - z braku zadowalających wyników do­
tychczasowych badań - że opierała się ona o dział wód 
między Dunajcem. a Rabą i biegła wyni()słościami Mogielnicy, 
Łopienia i Kamionnej 3

• 

Nie jest wykluczone, że - podobnie jak granica północna 
i wschodnia - i granica zachodnia opierała się właśnie o w»­

mienioną barierę naturalną. 
Tak przedstawiałby się ogólny zarys granic administra­

cyjnych kasztelanii sądeckiej, które oczywiście tylko w przy­
bliżeni u określają nam jej zasięg terytorialny. Nie są one 
ściśle ustalone, ponieważ w ogóle odtworzenie granic z tego 
okresu historycznego natrafia na znaczne trudności. 

Na terytorium zamkniętym powyższymi granicami znaj­
dowały się przede wszystkim osady królewskie, oraz kościelne 
i rycerskie. Ludność ich podlegała władzy kasztelana z pier­
wotną siedzibą jego w Naszacowicach (?), później w Starym, 
a wreszcie Nowym Sączu. 

Z dziejów osadnictwa wiemy, że na ziemich o charakte­
rze kresowym czynnym był gospodarczo w pierwszym rzędzie 
panujący. Położenie kresowe Sądeczyzny zmuszało panującego 
- jak wiadomo - do jej ubezpieczenia grodami i gródkami,
którymi była gęsto usiana, zwłaszcza w dolinie Dunajca. 4 

Powstanie grodów pociągało za sobą zakładanie osad wiej­
skich z najważniejszym ich celem zaopatrywania załogi gro­
dów w żywność. Poza tym ludność wsi była zobowiązana 
do wielorakich innych posług i świadczeń na rzecz grodów 
(naprawa grodu, daniny, podu;ody itp.). 

t Z. Wojcierhowski, op. cit. s. 33. 
7 St. Arnold, Terytorium plemienne w ustroju administracyjnym 

Polski Piastowskiej tXII-Xlll m) » .\tlas Historyczny Polski«, zeszyt 2, 

Kraków 1927. 
3 J. Flis, op. cit. s. 9. 
4 H. Langerów na, op. cit. s. 23-50; w samej dolinie Dunajctt wy­

mienia Lengerówna 11 dużych grodów obronnych. 
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Z dokumentu fundacyjnego Ringi dla klarysek z 1280 
roku wynika jasno, że wymienione w nim 28 rusi stanowiło 
poprzednio własność książęcą.1 Prawdopodobnie te wsie nie
były wszystkimi osadami książęcymi w obrębie sądeckiej ka­
sztelanii; :i niemniej tworzyły oue główny zrąb tej własności. 

Wsie, wyliczone w dokumt'ncie Ringi leżały wzdłuż Du­
najca, skupiając się najgęściej nad brzegami górnego jego bie­
gu i w klinie Dunajca i Popradu, otaczając zwartym wieńcem 
gród starosądecki. Najmięcej ich znajdowało się na lewym 

brzegu Dunajca, a to z tego względu, że dolina jest tam dość 
szeroka i posiada lepszą glebę uprawną. Na prawym brzegu 
Dunajca i Popradu były tylko trzy wioski: Biegonice, Myślec 
i Barcice. Z kompleksu omówionych rusi najdalej na północ 
sięgają Strzeszyce, na południe Podoliniec, na zachód Zago­
rzyn, Czerniec i Wietrznica, wreszcie na wschód Siedlce, 
jedyna osada, odbiegająca swoim położeniem od brzegów 
Dunajca. 3 

Niewiele mówią nam przekazy źródłowe XIII wieku 
o rnłasności rycerskiej i kościelnej. Najwcześniej jest wymie­

niona mieś lącko, jako własność kasztelana sądeckiego Wydżgi,
którą sprzedał on Miechowitom. Sprzedaż tę zatwierdził Bo­
lesław \Vstydlirny w roku I 251,'1 oraz papież Innocenty IV
w roku 1252.;; Miechowici posiadali w tym czasie w Sąde­
czyźnie także część rusi Nieszkorna,6 którą zamienili za mieś
książęcą Biczyce w roku 1255.'

Wsie rycerskie, to Wielogłowy, znane z dokumentu 
Leszka Czarnego z roku I 287 8 i Gaboń znany z dokumentu 

1 Rd. Młp. li nr 487. Są to wsie: Bardcf", Gołkowice Radcza, łąrko, 
Milstkowice, Czerniec, Zarzecze, Zagorzyn, Szczerez, łHęczanµ, Naszaco­
wice, Dąbrowa Mokra (dziś Mokrawieś), Podegrodzie, Gostwica, Brzezna, 
Podrzccze, Chochorowice, Biczi1ce, Chełmiec, Strzeszyce, Siedlce, Łubnia, 
Swiniarsko, Biegonice, Myślec, Podoliniec, Przysietnica i Wietrz.nica. � 

2 Swiadczg o tHm choćby zwrot w dokumencie Ringi z roku 1289 . 
... nemus... quod non pertinebat ad cenobium sed ad dominium nostrum, 
Rd. Młp. li nr 513. 

3 Zob. Z. Wojciechowski, op. cit. tablica I. 
4 Rd. Młp. Il nr 434 
5 Rd. Mlp. Il nr 438. Wg. dok. Ringi z 1266 r (Rd. Młp. Il nr 457) 

wieś Łącko jest już w ti1m czasie w jej posiadaniu. 
6 Druga część wsi Nieszkowa należała do Bolesława Wstydliwego. 
• Rd. Mlp. Il nr 44 7 
� Rd. Młp. l nr 113 

22 
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wystawionego przez księżną Gryfinę w roku 1293.1 Duie wsie 
spiskie: Lubowla i Gniazdo były również jeszcze w roku 1286 
własnością- rycerską.2 Potem, nie wiadomo w jakich okolicz­
nościach, przeszły w ręce monarsze. W roku 1301 ponownie 
srają się one prywatną własnością rycerską.3 O trsie Swiniar­
sko i Muszynę toczył się w roku 1288 spór między biskup­

stwem krakowskim z jednej, a rodem rycerskim Połukoziców 
z dru2iej strony. 1 ,-

Wsiami, powstającymi z inicjatywy pań ziemi sądeckiej, 
jak i tymi, które one nadawały osobom prywatnym i kościo­
łowi (przede wszystkim chodzi tutaj o fundację ldurysek), zaj­
muję się oddzielnie. 

Ogólnie rzecz biorąc, w stosunkach własnościowych ka­
sztelanii sądeckiej do polowy Xlll wieku, własność rycerska 
i kościelna była znikoma w porównaniu z własnością książęcą 
i tworzyła nieliczne wysepki na jej terytorium. 

Zagadnienie władztwa nad ziemią sądecką nie jest skom­
plikowane do roku 1257. Do tego bowiem czasu znajdowała 
się ona w rękach książąt krakowskich, z ramienia których za­
rządzał nią urzędnik książęcy - kasztelnn. Stosunki ulegają 
zmianie za panowania Bolesława Wst9dliwego, kiedy ten za 
radą biskupa krakowskiego Prandoty i zgodą baronów nadaje 
Sądeczyznę w roku 1257 swej żonie Kindze." Postanowienie 
nadania tej ziemi Kindze wynikło stąd, że Bolesław Wstydliwy 
zużył jej sumy posagowe na prowadzenie wojn9 z Tatarami. 
Nadanie to było więc dla Kingi rekompensatą za wniesiony 
przez nią posag. Tytuł prawny do posiadania ziemi sąde.ckiej 
określiła sama Kinga w roku 1280 mówiąc, że otrzpmała ją 
»ex donatione propter nuptias vel nomine dotis seu dotalici«.H 
Swiadczy to, że donacja z roku 1257 nosi charakter wienny. 
W rodzinach książęcych w Polsce spotykamy nadamanie wia-

1 Kd. Młp. II nr 523 
2 Kd. Młp. Il nr 505 
3 Kd. Młp. li nr 540, Wacław Czeski określa je jako: "··· duas villas 

nostras in terra Sandecensi sitas, que wlgariter vocantur Gnezna et Lubie« 

tamże 
4 Kd. Kap. Krak. I nr 89. Sprawą sporu zajął się bliżej Zachorowski, 

op. cit. s. 59. 
5 Kd. Młp. li nr 452 
6 Kd. Młp. li nr 487 
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na po zawarciu małżeństwa co najmniej od XI wieku. Wiano, 
nadawane przez męża, zabezpieczało żonie wniesiony przez 
nią posag. 1 

Przytaczam dyspozycję aktu donacyjnego Bolesława Wsty­
dliwego w dosłownym brzmieniu, ponieważ w treści jej mieści 
się klucz do zrozumienia istoty uprawnień, jakie księżna Ringa 

zyskuje odtąd UJ Sądeczyźnie: » ... terram Zandecensem pure 
et integre et sine omni diminutione, cum pleno dominia, sicut 
ipsi tenuimus, sibi damus et conferimus irreuocabiliterque 
tradimus inperpetuum possidendam, cum pleno dominio thelo­
nei et omnibus attinencijs pertinentibus ad e.andem, siluis 
usque ad melas Ungarie se extendentibus, flnuijs, piscaturis, 

piscinis, tabernis, molendinis, pratis, pascuis et omnibus alijs 
attinentijs et pertinentijs quibuscunque nominibus censeantur, 
ita, q 110d dictam terram liceat sibi uendere, commutare, do­

nare, locare et quolibet modo a se alienare. In qua terra 
nostris succedaneis nihil aliud iuris relinquimus. . . Jedynym 
zastrzeżeniem było, ażeby Ringa: post obitum suum terram 
memoratam alterius gentis non aplicet populo aut a Polonica 
natione diuellat indignata«. 

Ringa wchodziła zatem w uprawnienia książęce, polega­
jące na zwierzchnictwie terytorialnym nad Sądeczyzną, prawie 
do korzystania z danin i posług publicznych, oraz prawie do 
regaliów (pobieranie cła, łowienie ryb, zakładanie karczem, 
młynów itd.) i wreszcie na pełnym immunitecie sądowym, 

z zupełnym wyłączeniem księcia i jego urzędników. Ringa, 
jako księżna sądecka, UJ pełni korzystała w dalszej swojej 
działalności z praw, zagwarantowanych tym dokumentem. Prze­

jawia się to w prowadzonej przez nią akcji kolonizacyjnej, 
oraz UJ jej dokumentach donacyjnych. 

I tak w dokumencie z roku 1268 ustanowiła sześć sołectw 
dla dumnastu wsi, których z nazwu nie 'wymienia.3 W innym 

dokumencie z tego roku utworzyła sołectwo dla dwóch wsi,· 
również nie wumienionych, w którym dokładnie określiła obo­
wiązki sohysa.3 Dokumentem z roku 1276 przeniosła Gołkowi-

1 Wł. Abraham, Zawarcie małżhistwa m pierwotnym prawie polskim, 
Lwów 1925, s. 91-97. 

2 Kd. Młp. II nr 474 
3 Kd. Młp. H nr 475 

22* 
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ce na prawo niemieckie,1 a w roku 1288 lokowała wieś 
Drużbaki.2 

Oba dokumen1y z roku 1268, pierwszy ogólny, a drugi 
szczegółowy, dostarczają nam wiadomości o rodzajach powin­
ności i zależności ludności dwunastu wsi od grodu starosądec­
kiego, ciążących na niej »ab antiquo« i zmhrnach, jakie wpro­
wadziła Ringa na rzecz tejże ludności. Do roku 1268 ludność 
tych wsi była niewolna i zobowiązana do danin i służebności 
dla grodu, oraz podlegała jurysdykcji kasztelańskiej. Dokumen­
ty Ringi uwalniają ludność od stosunku danniczego i służeb­
nego wobec grodu, oraz od sądownictwa kasztelańskiego. 
Wzamian za te ulgi, wieśniacy mają płacić Kindze na ręce jej 

włodarza znaczny czynsz pieniężny (wynoszący grzywnę sre­
bra z łanu). Ludność ta mivła odtąd podlegać w sprąwach , 
pomniejszych sołtysom, a w sprawach wielkich, jak mord, za­

bójstwo, kradzież, urzędnikowi księżnej Ringi. Natomiast 
w dalszym ciągu ludność była zobowiązana do trójterminowej 

robocizny rolnej na folwarkach w łącku i łubni, oraz do da­
wania przewodu księżnej w przejeździe na Węgry. Z dyplomu 
szczegółowego wynika, że rola świ�żo ustanowionego dla 

dwóch wsi sołtysa sprowadzała się do ściągania czynszu 
i przestrzegania stawiennictwa wieśniaków do pracy na fol­
warkach książęcych trzy razy do roku. 

Wprowadzenie sołectw, wyposażonych w niższe kompe­
tencje sądowe nad ludnością wiejską, oraz administracyjne 
ograniczone do ściągania czynszu, było ze strony Ringi próbą 
częściornego przystosowania form kolonizacji niemieckiej do 
dotychczasowych stosunków gospodarczo-społecznych. Dalszym 
ogniwem w rozwoju tych stosunków było przenoszenie wsi na 
prawo niemieckie i zakładanie nowgch osad według przepisów 
tego prawa. Przekonują nas o tym wyżej wymienione doku-

- menty z lat 1276 i 1288.

Inną formą wykorzystywania posiadanych uprawnień, by­
ły nadania Ringi na rzecz klarysek ze Skały i jej kapelana. 

1 Rd. Młp. li nr 482 
2 Rd. Młp. II nr 511 
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W roku 1280 założyła łiinga fundację klarysek 1 i w tym 
samym roku sprowadziła je do Starego Sącza.2 Fundacja ta 
objęła Stary Sącz »cum theloneo« oraz dwadzieścia osiem 
wsi. .. »cum omuibus utilitatibus et attinencijs earum uniuersis, 
que eisdem villis de iure perti11ent nb antiquo«.ll Równocześ­
nie przekarnła Ringa klaryskom w obrębie włości, objętych 
fundacją, te same uprawnienia, jakie ona posiadflła w całej 
Sądeczyźnie na podstawie aktu donacyjnego Bolesława Wsty­
dliwego. Zaznaczyła to jasno w dokumencie fundacyjnym 
mówiąc, że nadaje wsie: »cum iuribus et potestatibus secun­
dum quod nostro dominio subiacebant« 1 

Donacja Ringi na rzecz klarysek była powodem dłuRiego 
zatargu między nią, a Leszkiem Czarnym, który nie chciał na­
dania tego uznać.:; Wreszcie jednak na skutek i11terwencji Pawła, 
biskupa krakowskiego1o, oraz gdy osobną bullą papieską Mar­
cin IV zatwierdził fundację dla klarysek,' uzyskała Ringa na 
nią i konsens Leszka Czarnego.8 Rlaryski postarały się również 
o uznanie fundacji ze strony następnego władcy - W a cła wa
Czeskiego, który ją zatwierdził w roku 1292.!l

Sama Ringa, stworzywszy klasztorowi rt:guły św. Rlary 
warunki materialne istnienia i działania w Sądeczyinie, wstą­
piła doń, zostając jego przełożoną. 10 

Już też, jako ksieni klasztoru starosądeckiego, nadała 
swojemu kapelanowi Boguchwałowi Zfl wierne służby wieś 
O polanę na prawie rycerskim. 1' 

1 Kd. Młp. li nr 487 
2 Kd. Młp. I nr 99 
3 Kd. Młp. Il nr 487 
4 Kd. Młp. Il nr 487. Omówieniem immunitetu klasztornego klarysek 

w dobrach sądeckich zajął się bliżej Z. KaczmarCll.!Jk, Immunitet sądowy 
i jUf!JSd!Jkcja poimmunitt towa w dobrach kościoła w Polsce do końca XIV 

wieku, Pozna11 1936, s. 188-194. 
5 Pr�bieg tego sporu dokładnie opisuje A. Semkowicz, Walka o mo-

narchię 1288-1294, »Kwartalnik Histor!Jcznv«, Lwów 1891, rocz. 5, s, 763-765. 
6 Kd. Młp. li nr 491 
• Kd. Młp. Il nr 494 
8 J. Długosz, Liber Beneficiorum t. 3, s. 338 
9 Kd. Młp. li nr 521 

10 O. Balzer, op. cit. s. 283 

u }\d. Młp. li nr 519 
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Tak więc Kinga, zostając panią ziemi sądeckiej o pełnych 
uprownieniach książęcych, eliminuje władzę księcia krakow­
skiego, oraz przez działalność kolonizacyjną i nadawczą, rów­
nież i urzędnika książęcego, kasztelana. Jasno o tym mówią 
wymienione dokumenty z lat 1268. 1276, 1280, 1288 i 1292. 
Funkcje kasztelana w miarę zaniku niewolnej ludności wiej­

skiej i rozwoju osadnictwa na . prawie niemieckim, coraz 
bardziej sprowadzają się tylko do wojskowej. Funkcje bo­
wiem gospodarczo - administracyjne przejmują urzędnicy Kingi 
(włodarze), a sądowe w zakresie spraw wielkich una sama 
(albo jej sędziou•ie), w zakresie zaś spraw pomniejszych sołty­
si w poszczególnych wsiach, którzy również pełnią w nich 
funkcje administracyjne. 

Jeszcze zo życrn mngi 1 występuje Gryfina, wdowt1 po
Leszku Czarnym, z tytułem: »domina de Sandecz«. :i Charakte­
ry�tyczna jest zbieżność czasowa w zajęciu księstwa krakow­
skiego przez Wacława Czeskiego, z posiadaniem uprawnień 
pani ziemi sądeckiej przez Gryfmę. Na tej podstawie, A. Sem­
kowicz przypuszcza, uie mając bezpośrednich dowodów, że 
w ziemi sądeckiej Gryf Inę osadził Wacław, jej siostrzeniec, 
którego ona gorliwie popierała Możliwość dobrowolnego 
ustąpienia przez Kingę uprawnień książęcych na rzecz Gryfiny, 
wyklucza ten fakt, że Gryfina b�zpośrednio po śmierci męża 
nie przebywała w Polsce i dopiero pojawiła się razem z kró­
lem czeskim, Wynikałoby z tego, że Gryfina mając oparcie 
w Wacławie, bez dobrowolnego ustępstwa ze strony Kingi 
i bez jakichkolwiek podstaw prawnych, prawem silniejszego 
opanowała Sądeczyznę. 3 

Jej rządy w Sądeczyźnie przypadają na lata 1292-1303. 
W tym okresie wydaje szereg aktów lokacyjnych, dotyczących 
następujących wsi: Nałękach, 1 Olszany,5 Rdziostowa,6 ł'odłę-

1 Ringa umarła w klasztorze starosądeckim 24 lipca 1292, zob. 

O. Balzn, op. cit. Tabl. Vł i s. 283, Gryfina zaś wydaje pierwszy doku­

ment, jako pani sądecka I kwietnia 1292, zob. Kd. Młp. Il, nr 518. 
2 Rd. Młp. li, nr 518. 
3 A, Semkowicz, op cit. s. 764-766 

4 I. IV. 1292 Rd. Mlp. Il. nr 518 
5 2. Xll. 1293, Rd. Młp. Il, nr 524 

'1 21. Xlł. 1293, Rd. Mlp. Il, nr 525 



343 

żo, 1 Romieuicy � i Naszacowic.3 Dokument z roku 1299 dawał 
uprawnienia lokacyjne Janowi, zwanemu Bożym, na zalesiony 
teren, położony między Nowym Sączem, Zabełczeni, Siedlca­
mi i Mogilnem. '1 

Z aktów lokacyjnych Gryfiny wynika, że ta, rezerwując 
dla siebie sądownictwo w sprawach najważniejszych (causae 
magnae) :-i i dając szeroką autonomię odministracyjno-sądową 
wsiom na prawie niemieckim, prowadziła w dalszym ciągu 
akcję rozpoczętą przez Kingę, która ograniczała, a wreszcie 
eliminowała władzę kasztelana. li Równocześnie Gryfina w prze­
ciwieństwie do Kingi starała się nie dopuścić do korzystania 
przez klasztor klarysek starosądeckich z uprawnień, wynikaja­
cych z aktu donacyjnego. To też klaryski mogły uzyskać 
w praktyce niezależność gospodarczą i pełny immunitet sądo­
wy na terenie stroich włości dopiero wtedy gdy skończyły się 
rządy Gryfiny w SądeczJ.Jźnie. • 

Rok 1303, zamykający okres rządów Gryfiny w Sądeczy­
źnie, zamyka również rnmy chronologiczne tej pracy. 

lll. 

W toku dotychczasowych rozważań usiłowałem przedsta­
wić dzieje wczesno-średniowiecznej Sądeczyzny, wykorzystując 
w tym celu zarówno dorobek naukowy archeologów i histo­
ryków, którz1J zajmowali się bezpośrednio, albo pośrednio 
jej zagadnieniami, jak i własne badania. 8 

Dzieje Sądeczyzny w tym okresie sprowadzają się do kil­
ku podstawowych problemów: I) osadnictwa, od neolitu 

1 I. lll. 1296, Kd. Młp. n. nr 532 
� R. 12Y7, Rd. Młp. li, s. XXXVl 
3 R. 1303, Kd. Młp. li, s. XXXVl 

� Kd. Młp. I, nr 132 
5 Rd. Młp. li, nr 518 
i; W dokumencie dot9cząqJm Podłęża wyraźnie mówi, że mieszkań­

ców jej wgłącza z pod iur1-1sdgkcji kasztelana sądeckiego: »fecimus dictam 
hereditatem cum suis incolis... tliberaml ... ab omni iurisdicione ... 
et maxime a castellano Sandecensi« Rd. Młp. li, nr 532 

r Z. Kaczmarczyk, op. cit. s. 188-194 
s K. Dziwik, Podłoże gospodarczo-społeczne jednostek administracyj­

n)lch Polski Piastowskiej na przykładzie kasztelanii sądeckiej, Kraków 19�4, 
�aszynopis w Archiwum Powiatowym w N. Sączu, 
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do końca XIJI wieku, 2) kasztelanii z jej zasięgiem admini­
strac!Jjn!Jm, 3) grodów kasztelańskich i ośrodków miejskich, 
powstał!Jch p1 zy nich, oraz 4) władztwa w Sądeczyźnie. 

I. Z rozważań nad osadnictwem sądeckim W!Jnika, że 
miało ono dwa etapy : prehistOr!Jczny i histor!Jczny, mit;dzg 
któr!Jmi nie widzim!J jednak śladów ciągłości. Jednakże do­
t!]Chczasow!J stan badań procesu osadniczego w ziemi sądec­
kiej nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania jakie W!Jłaniają 
się w związku z jego genezą, rozwojem i charakterem w po­
szczególnych jego fazach. Z pewnością gruntowne poszukiwa­
nia archeologiczne w Sądecz!Jźnie, a zwłaszcza w dolinie 
Popradu (dotąd jeszcze prawie nie badanej) pozwolą odkr!Jć 
wiele stanowi_sk, które rzucą nowe światło na problemy osa­
dnicze okresu prehistorycznego i wczesnohistor!Jcznego. Osa­
dnictwo Xlll wieku wymaga również dalsz!Jch gruntownych 
badań, do których bezsprzecznie należ!] wciągnąć materiał 
źródłow!J z czasów późniejszych, rzutująC!J jednak na koloni­
zację W!Jmienionego wieku, oraz dane toponomast!Jczne, wa­
żne zresztą także i w odniesieniu do badań osadnictwa wcze­
snohistor!Jcznego. 

2. Łączność administracyjna Dolnego Spisza z kasztelanią 
sądecką nie budzi żndn!Jch wątpliwości, natomiast hipoteza 
Z. Wojciechowskiego o czasowej prz!Jnależności Podhala do 
tejże kasztelanii wymaga jeszcze osobnych źródłow!JCh stu­
diów. Teren właściwej Sądecz!Jzny (i Dolnego Spisza) zam!Jkał 
się w granicach administracyjnych, pokrywająC!Jch się z zasię­
giem osadnictwa i nie przekraczających jej granic fizjograficz­
n!Jch. Z administracyjnych granic kasztelanii problemat!Jczną
jest granica zachodnia. Być może, iż dalsze badania potwier­
dzą słuszność oparcia jej o barierę naturalną.

W zakreślonych granicach znajdowała się własność ksią­
żęca, r!Jcerska i kościelna. Od drugiej połowy XIIJ wieku 
własność książęca zaczyna się poważnie kurcz!JĆ, a natomiast 
wzrasta własność kościelna i r!Jcerska. Zadec!Jdowal!J o t!Jm 
tak nadania książęc€, jak i przywileje lokac!Jjne. Ter!Jtorium 
oraz gród stanowią zwartą całość, charakteryst!JCZną dla orga­
nizacji kasztelańskiej. Osady leżące bowiem na danym tery­
torium kasztelańskim są ściśle związane z grodem węzłem po­
trójnej zależności : gospodarczo - administracyjnej, sądowej 
i wojskowej. 
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3. Funkcje grodów kasztelańskich pełniły kolejno Nasza­

cowice, Stary Sącz i Nowy Sącz. Określenie roli Naszacowic. 

jako grodu kasztelańskiego wymaga jednak dalszych prac 

archeologicznych i to zarówno na jego grodzisku, jak i w naj­

bliższej okolicy. Prace wykopaliskowe, a nadto bada11ia nad 

rozplanowaniem Starego Sącza, z pewnością pozwolą ok1 eślić 

bliżej stadialny rozwój m•asta (od podgrodzia do rozwiniętego 

miasta przedlokacyjnego). 

Przyczyny założenia Nowego Sąc:r:a są jasne, ale przenie­

sienie grodu do świeżo lokowaneg0 miasta i jego rola w no­

wych warunkach, to również zagadnienia, czekające na opra­

cowanie. 

4. Sądeczyznę - jak wiemy - dzierżyli książęta krakow­

scy ( do r. 125 7), później Ringa (I 258-1292) i wreszcie Gryfina 

(1292-1303). Okoliczności, w jakich Gryfina weszła w posia­

danie tej ziemi, są nam bliżej nieznane. Działalność pań są­

deckich, która była potwierdzeniem ich uprawnień książęcych 

w ziemi sądeckiej (akcja kolonizacyjna i nadania wyposażone 

w immunitet gospodarczy i sądowy), powodowała rozluźnienie, 
a wreszcie zerwanie zależności ludności osad, leżących na 

terytorium sądeckim, od grodu, a co zatem idzie, działalność 

ta ograniczała i wreszcie eliminowała władzę kasztelana w za­

kresie spraw gospodarczo-administracyjnych i sądowych, któ­

re stopniowo przejmowali urzędnicy Ringi i Gryfiny. Być mo­

że, że dalsze badania pozwolą stwierdzić, czy rola kasztelana 

ograniczała się wtedy tylko do funkcji wojskowych, czy też 

posiadał on jeszcze inne funkcje i prerogatywy. 

Osobnego monograficznego traktowania wymagają: laty­

fundium klarysek powstałe w tym czasie, oraz stosunki wła­

snościowe w Sądeczyźnie w epoce piastowskiej. Opracowanie 

tych tematów będzie rzutoweć również i na zagadnienia zwią­

zane z organizacją grodową oraz władztwem pań sądeckich. 

Mimo cały szereg wątpliwości i powstanie nowych pro­

blemów już dzisiaj zarysowują się nam wcale wyraźnie dzieje 

wczesnośredniowiecznej Sądeczyzny. 
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Wiktor Bazielich 

Z EZNAN IA NIEKTOHYCH 

UCZESTNIKÓW POWSTANIA 

CHOCHOŁOWSKIEGO 

(}d pani Wandy Kmietowiczowej, rudowy po Franciszku
Kmietowiczu, lekarzu i docencie Uniwersytetu Jana Kazimierza 
we Lwowie, który z pietyzmu rodzinnego zbierał materiału 
do dziejów powstania chochołowskiego otrzymałem 9 brulio­
nów 80-100 kartkowych zawierających pełne odpisy, obszer­
ne wyciągi i notatki z tajnego archiwum Namiestnictwa odno­
szące się do dziejów powstania chochołowsldego i to nie 
tylko na wąskim terytorium Skalnego Podhala, lecz również 
i Sądeczyzny. Materiały te, które wdowa po koledze wspania­
łomyślnie mi odstąpiła, są obficie ilustrowane kliszami i foto­
grafiami współczesnymi lub nieco późniejszymi ze zbiorów 
rodzinnych i innych. 

Spośród tych materiałów podaję niżej niektóre protokoły 
pierwszych zeznań złożonych UJ magistracie nowotarskim przed 
komisarzem cyrkularnym Mareschem i inne jako ważne, a do­
tąd nieznane materiały o ł!Jm powstaniu, dopełniające to, co 
z tegoż archiwum podał już dr K. Ostaszewski-Barański 
i Pajerski. 1 

Najważniejszymi z nich są zapewne zeznania Andruszkie­
wicza, ks. Głowackiego, a z innych Kańskiego i ks. Makucha. 

1. Zeznania Jana Kaniego Andruszkiewicza
ornanisly i nauczyciela w Chochołowie,

Nowy Targ 

Summarisches Verhoersprotok0ll mit dem Johan Andru­
sikiewicz Ad generalia : 

Nazywam :! się Jan Andrusikiewicz ze Słopnic, Okręgu 
Sandeckiego, mam 31 lat, od 1833 jestem organistą UJ Cho-

1 W tygodniku »Zakopane« 1911 nr .'J-8 pod tytułem »Przyczynki do 

dziejów r. 1845 na Podhalu«, »Poruseństwo chochołowskie«, w tygodniku 

»Gazeta Podhalańska« 1925 nr IO, 13, 14 i 20-22 i kazanie ks. Rmierowicza 
2 Erzekład z niemieckiego. 
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chołowie. Od 1830-3 l b9łem skrz9pkiem w klasztorze w Sta­
niątkach, potem organistą w R9chwałdzie i UJ Rrzywaczce. 

Ad specialia; 

Tymczasem muszę podać, że rnznajomiłem się w r. 1837 
. przy Morskim Oku z pewnym Julianem Goslarem, 1 który wy­

dał mi się wielce W!Jkształconym, a ja jestem jak wiadomo 

przyjacielem literatury. Od 1837 r. widziałem Julisrna Goslara 
znowu w październiku 1845, kiedy do mnie przyszedł i powie­
dział, że jednego dnia cała Polska powstanie, zostanie przy­
wrócone niepodległe Króle.:;two polskie, że wvżenie się sprzy­
mierzone potęgi, abv wprowadzić nąd konstytucyjntJ. Byłem 
zawsze dla sławy mej Ojczyzny zawsze oddany i przyrzekłem 
Julianowi Goslarowi su·oje współdziałanie w o�ólnej sprawie, 
jak on tego odemnie żądał, nie dając mi żadnych wskazówek 
zachowa11ia się względnie nie mówiąc czego innego o wybu­
chu rewolucji. Z poniedziałku na wtorek tj. z 16 na 17 luty 
1846 r. o północv spałem w domu w Chochołowie, gdy nagle 
usłyszałem pukanie do mej okiennictJ, spytałem się kto jest, 
otrzymałem odpowiedź, aby tylko odemknąć, także nie poinfor­
mowano mnie kto tam jest. - Otworzyłem drzwi domu i we­

szło dwóch mężczyzn, ubranych tu bekiesze, którzy nie ina­
czej, jak »naczelnicy obwodu sandeckiego« 2 się nazrnali i za­
powiedzieli mi, Żf" w nocy z 21 na 22 luty b. r. ma wybu­
chnąć w całej Polsce ogólna rewolucja, do współdziałania 
z którą mnie wezwali, pytając wprzód czy znam Goslara i czy 
jestem przez niego pouczony, że muszę na to złożyć przysię­
gę, że będę trzymał w tajemnicy dzień wybuchu rewolucji, 
wedle sił swoich pomagał i że do wybuchu niczego nie zdra­
dzę, zresztą podlegałbym karze śmierci. Przysięgę wymuszono 
odemnie przez położenie na stół dwóch pistoletów i przez 
zagrożenie mojemu życiu. A ponieważ obok tego nie byłem 
zadowolony ze swoich warunków, ponieważ nie dostałem słu­

żby odpowiadającej moim uzdolnieniom, wielokrotnie na różne 
sposoby starałem się polepszyć stan swego życia, ponieważ 

1 Znany agitator rewolucyjny E. Dembowskiego, 
2 Dr K. Ostaszewski-Barański w »Gazecie Podhalańskiej• podaje ten 

sam moment w zeznaniach ks. Kmietowicza, daje wyjaśnienie, że byli to 

Goslar i Mikołaj Kański. Wobec poniższego zapptania nieznajomych wy­

nikałoby, że Goslar nie bgł między nimi. 
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wiedziałem bardzo dobrze dalej, że poddani państrna Czarny 
Dunajec z powodu wielu szykan ze strony Dominium ogólnie 
są niezadowoleni miałem nadzieję, że zamierzone powstanie 
udać się może, do którego ja poddanych przyłączę. Zapyta­
łem się tych drnóch nieznanych mi ludzi, jak się mam zacho­
wać. Na co oni mi porniedzieli, abym z X. Rmietowiczem 
wezwał ludzi do powstania, napadł posterunki straży skarbo­
wej, rozbroił, potem ruszył na urząd skarbowy w Suchej 
Horze zabrał tam galićyjską kasę celną. Na wypadek gdyby 
się udało, to w ciągu trzech dni dowódca z ramienia nowego 

rządu zostanie nam przysłany i w ciągu 14 dni nowy rząd 
i jego prawa będą proklamornane. Jeśli by było :ile to mam 
ze swoim zebranym oddziałem kieromać odwrót na Wadowice. 1

Dlatego odwołałem w nocy z 21 na 22 luty br. wspólnie 
2. X.Rmietowiczem i ze znanymi mi a niezadowolonymi podda­
nymi powstanie, napadłem posterunki straży skarbowej cho­
chołowskiej, rozbroiłem, a potem rzuciliśmy się naprzód
ku Suchej Horze, gdzie wzięliśmy galicyjską kasę celną wę­
gierską, jednak kasę przekazaliśmy do dyspozycji sędziemu
z Sucht-j Hory i Chochołowa. Stąd udaliśmy się do Witowa,

tam też napadliśmy na posterunek straży skaf.bowej i rczbroili.
poczem poszliśmy do nadleśniczego Suchara 2 i odebraliśmy
mu jego gwery :1 i amunicję, m końcu wróciliśmy do Chocho­
łowa. A ponieważ tego dnia była niedziela, był zamiar, aby
X. Kmietowicz miał kazanie i z kazalnicy wezwał lud do po­
wstania. W prawdzie nie byłem sam na kazaniu, to jednak mu­
siał X. Rmietowicz, to zrobić, do czego był zobowiązany,
o czem wie wielu ludzi, którzy byli obecni na kazaniu. jak

1 Według planów \lierosłamskiegu \Yado1uice miału ważną odt grać 

rok. Mieczusław Skarżyński, zastępc11 wielkorzlj_dcu Galirji Zach. Fr. Wie­

siołowskiego, zażądał na konferencji w l\rnkornie 12 lutego 1846 r. aby 
kolumna krakowska pierwszego naboru, opanornawszµ Podgórze, rozdzie­

liła się na d•uie czę�d i aby jedna z nich opanowała Wadowice. Obawia­
no sii;- bowiem, że pułk piecbotu Deutschmeister, któr!J pociągiem zmie­

rzał ku Galicji i wysiadł w Lejtwiku, szybko priubędzie do Wadowic 

i odetnie je od Jordanowu, gdzie miał oczekiwać uąd rewolucgjng 

Wadowice mi11l9 więc b!Jć zb!ornikiem sił dla podtrzvmgwania sli1bvch 

punktów powstania (Bargcz, Relacja R. Rogou•�kiego, »Pnegl. Hist. 1946 

s. 128-129. 
� Sochor 
3 Karabin!), 
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Sohor 1 i Schmidt z Zakopanego. Następnie był zamiar zająć 

Koniówkę i Podczerwone i posunąć się do Czarnego Dunajca, 

gdzie Woźny 2 miał przygotować powstanie i zmusić księży 

do jego ogłoszenia. Woźny jednak zniknął, a duch ludu 

zwłaszcza w Chochołowie upadł, tak że czynili mi chłopi u;y­

rzuty, że tylko w Chochołowie wybuchło powstanie, a nigdzie 

indziej. - Mimo to, miałem nadzieję, że kazanie duchownych 

wpłynie na umysły chłopskie uspakajająca, i że będę w sta­

nie wytrzymać W!JŻej wspomniane 3 dni, ponieważ środa po­

pielcowa została mi zapowiedziana przez wyżej wspomnia­

nych dwóch ludzi, jako dzień ratunku, na który ja i tu na­

reszcie sam liczyłem. - Ten dzień przeszedł a nasza odwaga 

i nadzieja upadły. - W nocy z 22 na 23 luty 1846 zostaliśmy 

napadnięci przez komisarza skarbowego Fiutowskiego z oddzia­

łem straży skarbowej i z nieznanymi mi chłopami z Czarnego 

Dunajca, powstała między nami zaciekła walka, w której ko­

misarz Fiutowski, a także i ja zostaliśmy ciężko ranni, także 

i X. Rmietowicz został ciężko postrzelonu w prawe ramie. -
Niemniej jednak nasi rebellowie odparli straż skarbową 

i chłopów z Czarnego L1unajca, ale równocześnie przi.JPuszczali, 

że ja i X. Rmietowicz jesteśmy zabici, tak, że rebelujący chło­

pi stracili otuchę, uciekli i kryli się. Na drugi dzień mimo, 
że byłem ranny zwoływałem chłopów chochołowskich, idąc 

od chałupy do chałupy nie dozwalałem, aby duch opadał, 

ułożyłem X. Kmietowicza na plebanji u proboszcza i to prze­

mocą, gdyż on go nie chciał przyjąć, poczem poszedłem na 
Ciche pod pozorem, zbierania tamtejszych chłopów do po­

wstania. - Doszedłszy do Cichego nie mogłem dalej, gdyż 

byłem już ciężko ranny i straciłem wiele krwi zostałem więc 

w jednej chade chłopskiej, której właściciel zwie się 

Zawodniak, którego jednak nie było w domu. Po pewnym 

czasie dowiaduję się, że dom jest przez chłopów otoczony, 

zażądano odemnie broni, którą jednak dopiero wtedy oddałem 

gdy dowiedziałem się, że Chochołów został przez nadkomisa­

rza Molitora szturmem zdobyty, i że żądanie, abym się poddał 

od niego pochodzi, wobec czego poddałem się i zostałem 

odprowadzony do Nowego Targu. Dodać muszę jeszcze, że 

1 M!Jlna pisowniH zamiast Sorhor 
2 Jeden z pomocników Andrusikiewicza, przedwcześnie aresztowany. 
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proboszcz Chochołowski o niczem nie wiedział, gdyż myśmy 
go znali juko skąpca, poza tym był on rządowi dłużny dodatek 
do swojej ... 1 około 900 florenów nie wciągnęliśmy go w swój
plan, gdyż baliśmy się zdrady z jego strony. Nie byliśmy 
z nim w żadnej styczności. W tym względzie jest on zupeł­
nie niewinny. Tak samo niewinny jest mój uczeń Sylwester 
Kuszonowicz, który jako 20-letni chłopak nie był wtajemni­
czony w nasze wysokie plany i w czasie powstania spokojnie 
spał w szkole. 

Więcej niemam nic do dodania. 
Muszę jednak dodać wobec naszej obrony, że myśmy 

stali w łączności z ludźmi, poza Goslarem nikogo nie znali 
że związkowi nie mieli jeden o drugim żadnych wiadomości. 

Swi-adkowie: 
Jan Pawluśkiewicz 
Mi Bryniarski 
Czytano : Maresch 
Dołączona kartka białego papieru 20X23. 
Kochany Panie Bielski ! 
Proszę pana gdyż przekonany w przyjaźni pański jestem 

domnie do Chochołowa śmiertelnie może ranionego i w pleni 
się znajduję i proszę mnie przyjechać najspieszniej ratować. 

Dnia 23 Lutego 1836 
Fiutowski Comis. 

Pan Fiutowski słaby mocno zaczem spiesz pan by mu 
ratunku udzielić chociaż my mu krzywdy najmniejszej niero­
biemg, jednak obawiamy się o życie chociaż nieprzyjaciele. 

Andrusikiewicz 

2. Zeznania ks. Michała Głowackiego wikarego
w Poroninie. Nowy Targ 3. III. 1846 

Summarisches Verhoersprotokoll mit dem Michael Gło­
wacki. 

Protokół 2 podejrzanego o zdradę stanu M. Głowackiego, 
spisany w magistracie w Nowym Targu 3 marca 1846. 

I) imię i nazwisko etc.

1 Słowo prawdopodobnie mylnie odczytane przez śp. dra Rmietowicza. 
2 Mimo znajomo�ci niemieckiego zeznaje po polsku, 

23 
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Nazywam się Michał Głowacki, rodem z Ujanowic, 1 cyr­
kułu sandeckiego, lat mam 42 (poprawione czarnym atramen­
tem), jestem X. wikarym w Poroninie, cyrkułu sandeckiego -
etc. 

2) Czy deponentowi wiadoma jest przyczyna aresztowa­
nia jego. 

W nocy 25 lutego 1846 odebrałem nakaz sędziego Sza­
flarskiego, żebym się pod strażą do magistratu Nowego Targu 
stawił, gdzie mnie 26 aresztowano. Przyczyna nie jest mi wia­
doma, bo żadnego występku winny się nie czuję. 

3) Ma Xiądz rzetelnie zeznać, co mu o rozruchach. któr�
w niektórych miejscach wybuchły, o ich celu, początku i oso­
bach w nim interesowanych jest wiadomo? 

W drugiej połowie miesiąca stycznia 184b od Xiędza 
wik�rego Janiczaka2 z Szaflar, cyrkułu Wadowickiego dowie­
działem się, że w Poznańskiem, w Polsce i w Galicji ma hyć 
rozruch, któren, gdyby się udał, Poznań, Polska i Galicja mają 
być na 5 sekcji podzielone: I poznańską, 2 warszawską. 
3 litewską, 4 rrolyńską, 5 galicyjską z obwodem krakowskim, 
kto ma być naczelnikiem od tego rozruchu nie mówił. Plan 
miał być taki, że li za pomocą ludu, który odezwą do 
patriotyzmu wzbudzony i obietnicą darowania niektórych cię­
żarów ma być uzyskany, w miesiącu marcu 3 na oznaczonym 
jednym dniu, któren jednak nie wiem, powszechne UJ wszyst­
kich prowincjach tj. w Poznańskiem, Polsce i Galicji ma być 
powstanie, że potem rząd ma być demokratyczn�J podobno 
jak w Szwajcarji, do osiągnięcia tego mieli ludzie w Sandec­
kim cyrkule z naszych tu stron jeden oddział przez Sidzinę 
na Maków i drugi szlakiem niewiem którym ku vVadowicom4 

ściągnąć się, gdzie nie wiem który naczelnik pod Wadowi­
cami, ten lud zgromadzony miał czekać na przybycie ludu od 
Krakowa, który się z nim miał złączyć, co dalej się stać 
mia�o nie wiem, podobnież mi nie wiadomo, jaki plan w in-

1 Miejsce urodzenia śu·ic1domie błędnie podane. Włascime miejsce 

urodzenia Stary Sącz, 
2 Zbiegł zagranicę, o Ct!Jm Głowacki wie i dlatego m11mienia jego 

nazwisko, 

l Także rozmvślne wadliwe zeznanie, 
4 Czyt. objaśnienia poz. 4 pod zeznaniem Andrusikiewicza. 
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nych cyrkułach Galicji był ułożony i kto w każdym obwodzie 
był naczelnikiem, po ukończonym rozruchu miał być rząd de­
mokratyczny, urzędnicy po części z Francji tu sprowadzeni, 
mówił mi Janiczak, że dużo księży do tego planu należy i jak 
do sruoich chłopów miał odezwać się, chciał do Poronina 
ciągnąć i na moją pomoc rachował, lecz chłopi z Poronina 
odpowiedzieli mu, nasz Xiądz dobrodziej na to nie przystanie 
i nie będzie tak warjował, jak wy tam. 

Podobno jeszcze rue wrześniu 18-15 prz9był do mnie do 
Poronina jakiś młody człowiek niskiego wzrostu koło 24 lat 
liczący,-'od Sącza z furmanem Nowotarskim jadąc, pokazywał 
mnie swój paszport, z którego przekonałem się, iż się nazJJwa 
Bartłomiej Kątski, czyli Kicki, 1 czego już nie pamiętam i że
jest jurista wiedeński, mówił mi że powraca do Wiednia, 
przytem oświadczył mi, że się rozpoczyna, czyli zabiera na 
rząd demokratyczny w naszym kraju, czybym nie chciał do 
niego należeć, że słyszał od Makucha2 Xiędza, że jestem czci­
godny mówił, żeby los wikarjuszów mógł się polepszyć, ja 
jednak odpowiedziałem, że na to przystać nie chcę i z tern 
odjechał, z X. proboszczem ten obcy człowiek nie widział się. 
Nie wiem, kiedy potem X. Janiczak opowiedział mi, że ten 
obcy człowiek jest jego kolegą i był niewiem, czy z filozofji, 
czyli teologi exkludowany3 i że się z nim widział, czy zaś 
o rządzie i swoich propozycjach z nim co mówił, Janiczak
nie nadmienił.

W listopadzie umarł X. proboszcz w Małej Porembie Cyr­
kułu Wadowickiego ja więc starając się o to beneficium, pi­
sałem do dziedzica Adama Gorczyńskiego w Nowych�Dworach 
mieszkającego, żeby na mnie miał wzgląd przy obsadzaniu. 
Gdy się nie podałem napisał do mnie list I stycznia 1846, aby 
mi dopomódz. - Na to odpisałem, aby starał się u konsysto­
rza o drugi konkurs. Na co wezwał mnie listem z 23 stycznia, 
abym się z nim osobiście widział, poczem trzecim listem, któ-

1 Chodzi o Mikołaja Kańskiego, studenta prawa z Wiednia, którego 

dobrze znał tu jednak rozmyślnie bałamuci, przypuszczając, że Kański 

w Wiedniu bezpieczny. 
2 ks. Jan Makuch, wikary z Podegrodzia pod Sączem, bardzo ruchli­

wy agitator rewolucyjny. 
3 W!Jkluczouy został, 

23* 
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ry jednak dopiero 18 lutego odebrałem. Tymczasem ja 8 lu­
tego 1846 z fornalem Jakubem Blalintem z Poronina do No­
wych Dworów jechałem, gdzie 1 O lutego przybyłem. Gorczyń­
ski mnie oświadczył, że X. Wdówka, proboszcz UJ lazanach, 
jest I-o loco proponowany, że będzie starał się raz jeszcze 
lub przedstawi mnie Pitraszyńskiemu, dziedzicowi z lazanóru, 
abym mógł beneficium po Wdówce dostać, - z tern celem 
wezwał mnie jechać z nim do Krakowa. - Pojechaliśmy więc 
11 lutego do Rrakorua, gdzieśmy obydwa UJ Hotelu drezdeń­
skim aż do 13 lutego przebywali. W samej rzeczy przedstawił 
mnie Gorczyński Pitraszyńskiemu i familji Hallerom, swoim 
krewnym, poczem dnia l3 z Rrakorua do domu z Jakóbem 
Blahutem powróciłem, Gorczyński zaś w Krakowie został. -
Wiadomości o rozruchu od niego nie odebrałem. 

Od dnia 15 aż do dnia, UJ którym rozruch UJ Chochoło­
wie wybuchnął, nikąd I z domu nie oddaliłem się. - Tylko 
w czwartek dnia 19 lutego przyjechał z Pode�rodzia X. Makuch 
i opowiadał, że tu wnet coś będzie, lecz bliżej się nie wynu­
rzył, co tu będzie, że teraz jedzie do Zakopanego do Tetma­
jera, 2 pojechał i jeszcze tego samego dnia powrócił do mnie 
i oświadczył mi, że u Tetmajera nic nie uzyskał, tylko z rana 
20 lutego odemnie odjechał. 

Dnia 21 przyszedł do mnie Andrusikieruicz, organista 
z Chochołowa i zapytał mnie, co UJ Krakowie słychać, ja od­
powiedziałem, że nic, bom nie chciał bajki rozszerzać i ręce 
z te�o wszystkiego umyć chciałem, wkrótce po nim przyjechał 
X. Kmietoruicz od chorego,3 powtarzali, ie tu wkrótce coś bę­
dzie, lecz bliżej nic nie wspominali, zapewne chcieli badać, 
co ja na to powiem. Andrusikieruicz więc powiedział Kmieto­
ruiczorui i Jegomość z Krakowa nic nie wie. Wnet po nich 
przyjechał także X. Janiczak i zaczął mówić, że będzie miał 
swoich ludzi, których zaprowadzi do Sącza, że trza się przy­
służyć i różne plotki mówił, których nie chciałem słuchać, 
mówił, że jak się rozpocznie, to on już ludzi będzie miał 
w pogotowiu, z jego mowy sądziłem, że Janiczek nie musi

1 Nigdzie 
2 Chodzi o Leona lub Augusta s. Tetmajera. 
3 \Vzywał ich obu Andrusikiemicza i Krnietowiczo (p. P11m. Andrusi­

kiewicza, s. 251 ). 
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być do tego planu pośrnięcony, poniernaż X. Makuch u niego 
niebył i Janiczak tylko oczekiwał, aż się ro�ruch rozpocznie, 
AnJrusikiewicz i Rmietowicz nic się do tego nie odz91J1ali 
i gdy widzieli, że Janiczak ma już w głowie, odjechali, po 
nich Janiczak. - PrzyczJ.Jna odwiedzenia tych ludzi mi nie 
jest wiadoma. 

W niedzielę 22 lutego przyszła jfłkaś kobieta z Zakopa­
nego Chochołowskiego dała na m_szę śrn. żeby nas Bóg od 
wszystkiego złego zachował i oporniadała że organistę i Xiędza 
UJ Chochołornie zabili,' mówił jakiś chłop, że X. Janiczak 
w Szaflarach 2 rozruch zrobił i ośrniadczył. że przyjdzie do 
Poronina i tam się ze mną złączy, lecz ten chłop miał mu od­
powiedzieć, że nasz Xiądz dobrodziej tego nie zrobi. Koło 
11 godziny z wieczora pr.lybiegli ludzie wsiowi do mego po­
mieszkania i uwiadomili mnie, że Xiądz z Szaflar z ludźmi 
koło 100 ku Poroninie ciągnie. Ludziom porniedziałem, żeby 
się spokojnie zachowyrnali, zawiadomiłem proboszcza, wziąłem 
z sobą szewca Szatkowskiego i do nas przyłączyli się syn 
organisty miejscowego Aus ... 3 Niemoryka i dziernka organi­
sty, - uzbroiłem się fuzją i pistoletem, szewc wziął pudełko 
z prochem i wyszliśmy w tym celu, aby się dowiedzieć, czy 
ta pogłoska jest prawdą, z ludźmi nie spotkaliśmy się i potem 
dowiedziałem się, że X. Janiczak był pijany, że czasern błądzi 
(rozumu niema) i przeto ludzie �o opuścili i do swoich cha­
łup powrócili. Powróciwszy uspokoiłem ludzi, że żadnego roz­
ruchu niema, niepokoju w naszej wsi nie było, z domu się 
nie oddalałem. 

Z tego wynika, że ja choć miałem wiadomość, że się 
w kraju na rozruch zabiera, do żadnego spisku i buntu nie 
należałem i takowy nie wspierałem, moja wina mo�ła być 
tvlko ta, że o tern rządowi nie doniosłem, lecz mnie jako 
Xiędzu nienależy b!]ć szpiegiem, urodzony pod rządem 
austriackiem, chociaż jestem Polakiem, innego rządu nie ży­
czyłem i do zamierów demokratycznych nie mieszałem się. 

Do moich zeznań dodaję jeszcze że Andrusikiewicz i Ja­
niczak mówili mi w grudniu 1845, że Goslar, którego bliżej 

1 B9ła to zm9kła bajkc1, 

� Ks. Janiczak b9ł mikar9m m Szaflarach, 
3 lmii; nieczvtelne, 
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nie znam, miał odezwę do ludu spisać, której treść mi jest 
niewiadoma, bo ją nie widziałem ani czytałem. 1 Mówili dalej, 
że Goslar w tych stronach q:1rkułu sandeckiego miał być we 
wrześniu 1845 i podobno w styczniu 1846, rnowu z bratem 
swoim, jeden za szewca, drugi za krawca ubrany, jak mi Ja­
niczak mówił, te strony odwiedzili, u św. hrzyża ad Rabka 
w karczmie ludowi półcwancygiery na wódkę dawali i mówili: 
będziecie tu mieli wnet nowe pieniądze. Jakie więcej interesy 
tu Goslarze mieli - niewiem. 

4) Czy Xiądz ma co dodać etc?

Odczytane mi zeznania potwierdzam, niemam nic dodać
ani odmienić. 

Swiadkowie: 
Hubert 
Traeger:! 

Michał Głowacki 
poddający się pod łaski wys. Rządu. 

Czytano: Maresch 

3. Zeznania Andrzeja Zagaly,
Nowy Targ, 3.111.1846

Summarisches Verhoersprotokoll 
Andreas Zagała 
Uczestnik powstania chochołowskiego. 
Jędrzej Zagała, 1.43, 4 dzieci, gospodarz w Chochołowie; 

służył w Landwehrach5 Graf Hochenegg. 
W sobotę 21 lutego 1846 zbudził mnie przysiężny, abym 

szedł do kasami chochołowskiej. Gdyśmy tam przyszli widzia­
łem, jak organista I Oberaufsehern :; kazał związać i w kajdany
okuć, potem kazał mi wójt, abym konie ze sankami przypro­
wadził pod Xiędza,6 aby mógł jechać do Suchej Hory. Sta­
nąłem tam opodal komory i poszedłem do kancelarji, gdzie 
już podobno organista pieniądze pieczętował, które ,potem ze 
sobą wziął. - l\la moje sanki wsiadł ksiądz, jam go odwiózł 

1 Z »Pamiętników« Andrus:kiewicza wiemy, że porobił w niej zmianv 
2 ówczesny spndyk (sędzitt) miasta Starego Sącza, Niemiec. 
'1 Pospolite ruszenit·. 
4 Andrusikiewicz, 
5 Sr. strażnik. 
6 Ks. L. Kmietuwicz, 
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na wikarję. Stamtąd kazali mi jechać na Witów. Opodal od 
kasami stanąłem. Gdy wyszli z kasami poszedł Xiądz z orga­
nistą <lo Pana Oberleśniczego1 Sochora, potem odwiozłem 
Xiędza do Chochołowa. 

Poszedłem do kościoła na sumę, ale nie byłem n'l kaza­
niu, które miał .Xiądz WikaqJ. Po południu byłem na nieszpo­
rach, gdzie Xiądz Wikary kazał pozbierać proporce kościelne 
i kosy ponaprostować na tyki, ab,J każdy miał broń, mnie dano 
proporzec ze złamanem drewnem, jam więc przyszedłszy do 
domu na buczka go nasadziłem, gdym już· w nocy spał, warta, 
która była przede wsią postawiona, przyleciała do wsi z oznaj­
mieniem, że się jakaś czyrniawa ku wsi zbliża i wtedy to 
jeden z tych nadciągających . chłopów okno mi wytłukł, jam 
się zaraz zebrał i wyszedł na drogę i widziałem, jak mnóstwo 
Dunajczanów2 wśród wsi szli, jam trochę opodal za niemi po­
szedł, lecz wkrótce było słychać strzelanie i ci Dunajczanie 
zaczęli uciekać, wtedy to zmieszałem się z nimi i szedłem 
z nimi kawałek, aż do Koniówki Po drodze poznali mnie 
Chlebkowie dwóch z Czarnego Dunajca, pytali mnie się, co 
my porobili, na co ja im tak odpowiedział, jak tu do proto­
kołu dyktuję. Gdym się chciał do domu wrócić, już mnie nie 
puścili, tylko kazali do wójta iść, gdzie mnie zaraz związali 

szturkali i stamtąd mnie tu przyprowadzono. 

Swiadkowie: 
Józef łapiński 
Jakób Smreczyński 

Maresch 

Schweiser 
Paul Wlodzik 

4. Zeznania Wojciecha Lebiockiego.
Nowy Targ 4. Ili. 1846 

Summarisches Verhoersprotokoll mit den 
1) Adalhert Lebiocki
2) Alexander Dobosz ·

uczestnicy powstania w Chochołowie rabunku kasy w Suchej 
Horze :{ 

1 St. leśnicąi. 
2 Z Czarnego Dunajca. 
3 Pisane po polskq. 
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Protokół z 4 marca 1846 zdrady stanu przez obu nadzor­
ców straży skar bornej. 

I) Wojciech Lebiocki, 24 lat, z Ciężkowic, ojciec był
tkaczem lecz już przed 15 laty pomarł. Czy moja matka żyje, 
czy nie, tego nie wiem. W Ciężkowicach mam brata i siostrę. 
Majątku nie mam żadnego. Kryminalnie nie byłem ani w in­

kwizycjach, ani karany i przyczyna mego percipowauia1 jest 
mi wiadoma. 

2) Kiedy, przez kogo i jakim sposobem byłeś namówiony
do tego powstania ? 

Dnia 21 lutego 1846 miałem służbę z Dobosz<::m Gdy 
więc wieczór zaJ:>adł, poszliśmy na posterunek lecz ponieważ 
było zimno, uradziliśmy aby pójść do jakiego domu zagrzać 

się. Poszliśmy więc do Krzysiaka w Chochołowie, gdzie były 
prządki,2 z tamtąd Dobosz poszedł do swej kochanki, ja zaś 

zostałem. Po niejakim czasie wyszedłem na gościniec popa­
trzeć, czyli Pan Komisarz nie jedzie, za chwilę znowu do tej 
samej chałupy wszedłem i posiedziawszy tam znowu trochy (!) 

wyszedłem znowu za chwilę na gościniec, - wtedy to spot­

kałem się z X. Wikarym,3 który przywitawszy się ze mną, 
powiedział mi, że tej nocy w całej Polsce jest powstanie, że 
nie ma czasu bliżSZ!JCh szczegółów mi opowiadać, lecz kazał 

mi iść do organisty,4 który mi wszystko opowie. Gdym tam 
przyszedł, zastałem organistę uzbrajającego się, mówił także, 
że dziś jest w Polsce powstanie. Jam z początku myślał, że 
on tylko żartuje, lecz on mnie· wezwał, abym szedł z nim 
do X. Wikarego, że tam zobaczę, co się będzie dziać. -
Gdym przyszedł do Xiędza, zastałem Xiędza w komż!J i stule, 
mnóstwo chłopów w izbie, Xiądz częstował mnie winem, któ­
rego kilka szklanek wypiłem. A gdy się chłopi poschodzili, 
Xiądz jakąś modlitwę odczytał, potem chłopstwu oświadczył, 
że tego dnia rządy austrjackie ustały, że zupełna wolność na­

stanie, że nie będą podatków ani akcyzy więcej płacić, jak 

tylko ile potrzeba będzie na utrzymanie wojska, że komory 
po granicach będą pokasowane, że wsz!Jstkie czynsze Darni-

1 Przesłuchania. 
2 Przędzenie wełny przu wspólnym świetle. 
3 hs. Józef Leopold Rmietowicz. 
4 Jan Kant!j Feliks Andrusikiewicz. 
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nium i pańskie ustaną, powiedział im że zaraz pójdą strażni­
ków w kasami rozbroić, kasę w Suchygórze zabrać, wezwał 
ich, żeby się do niego przyłączyli. Potem do mnie m szcze­
gólności się obrócił, obiecał mi, że mogę szczęście zrobić 
pod nowym Rządem, zapewnił mię, że w dawnym R1ądzie 
niemam się czego spodziewać, a ja midzqc co się działo, za­
mierzając słowom jego i będąc prześladowanym w służbie 
przez mego bezpośredniego przełożonego Oberaufsehera 1 Son­
taga, dałem się tern łatwiej umieść, żem kilka szklanek wina 
miał m głowie. 

. . . Gdyśmy wyszli od Xiędza, poszliśmy pod jego i org;1-
nisty dowództwem najpierw do kasami Chochołowskiej, tam 
Xiądz poszedł do izby między strażników, chłopi zabrali zaraz 
zbroje, zostawili wartę przy nich. Potem poszedł Xiądz i kilku 
chłopów do przysiężonego Koisa, gdzie był Dobosz. Chłopi 
zabrali mu zbroje/ Xiądz z nim coś zaczął gadać, on dał rękę 
i potem wyszliśmy wszyscy i puściliśmy się ku komorze 
Suchejhory. 

Xiądz i organista nakazali mi pod karą śmierci, abym 
zawołał na Einnehmera,3 że idę z listami od Sections-Comman­
do. 4 Gdy Einnehmer otworzył, wszedł najpierwej organista, ja, 
podobno Dobosz i kilku chłopów do kancelarji i organista 
wezwał Einnehmera, aby mu wydał pieniądze galicyjskie. 
Później przyszedł Xiądz z wójtem Suchohorskim i w przy­
tomności tego wójta odrachował pieniądze węgierskie, które 
u Einnehmera zostawił, galicyjskie zaś wziął ze sobą, dawszy 
zakwitowanie razem z Organistą. - Stamtąd poszliśmy do Wi­
towa gdzieśmy także strażników rozbroili . . . Zostawiwszy 
strażników bez warty poszliśmy znowu do Oberleśniczego 
Sochom, organista zapukał do okna, a gdy otworzono weszliś­
my Xiądz, organista, Dobosz i ja do izby i wezwał organista 
Pana Sochora, aby oddał strzelby, jakie ma. - ... Wróciliśmy 
do Chochołowa, lecz pierwej jeszcze we Witowie Xiądz na­
kazał chłopom, aby kosy ponabijali na prost na tyki i naza­
jutrz rano do Chochołowa się zeszli. - . . . Sam poszedłem 

1 Starsz!J nadzorca. 

� Uzbrojenie. 

:i Poborce. 
4 Dowództwo odcinka. 
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do Xiędza, gdzie z chłopami patrony robiłem. - Po południu 
poszedł organista do Cichego, Dobosz do Dzianisza, ja zaś do 
Witowa zwoływać chłopów, aby się schodzili uzbrojeni do 
Chochołowa, bo tak nakazał Xiądz, lecz nie wiem poco. Gdyś­
my się poschodzili, Xiądz zdatniejszych powybierał, pozapi­
sywał, zapisanym· kazał zostać, resztę zaś odesłał do domu. -
Potem gdy nadszedł wieczór położyłem się na ziemię i spa­
łem, Xiądz zaś pieniądze rachował. - Gdym tak z parę godzin 
na ziemi leżał, zaczęli na gwałt dzwonić, że coś z dołu na­
dejść miało. 1 Xiądz wyszedł na przeciwko ja zaś zebrawszy 
się, uciekłem poza wieś ku Witowu, we wsi zaś bili się. Jan 
Hurkot stojąc koło swego domu wołał: kto tam? ... Wracając, 
kobiety mi mówiły, że Xiądz i organista zabici leżą, lecz idąc 
dalej zdybałem organistę ranionego idącego ku domowi ... 
l{ojs przyniósł latarnię i wtedy poznaliśmy, że jeden z ranio­
nych był Komisarz Pan Fiutowski, drugi zaś stratnik zabity. -
Chłopi chcieli Pana Komisarza dobić, lecz organista nie dał, 
zaprowadziliśmy więc Pana Komisarza do organisty ... Dodaję 
to jeszcze, że rupierw 11im spać poszliśmy, organista mnie 
posłał do Xiędza po pieniądze. Chłop Prawda przyniósł za 
mną pieniądze, które organista w 4 woreczkach do szuflady 
do stolika zamknął. - . . . Na rozkaz organisty chłopi mieli 
we wsi wartoruać i być gotowymi do odporu ... 

Dużo się do domów porozchodziło, organista poszedł do 
Cichego mówiąc, że trzeba uciekać i ja z nim poszedłem. Na 
drogę wziął organista pieniądze może 200 florenów, mnie dał 
około 40 florenów, resztę zaś zostawił w skrzynce . . . Gdyśmy 
przyszli do Cichego, doszła wkrótce wiadomość, że w Chocho­
łowie są stra2micg i Dunajczanie ... We wturek rano kazał 
organista przyprowadzić furę, aby nas do Chochołorua za­
wiezła, gdzie nas Pan Oberkomisarz:i pod straż wziął. Przy 
tern aresztowaniu zostałem ladstokami mocno zbity, tak, że 
dotychczas ani siąść nie mogę i na jedno ucho prawie nic 
nie słyszę. 
Sruiadkowie: Adalbert Lebiocki 

Józef Lipiński 
Franz Stadler 

1 Spodziewano się jakiejś pomoqJ z zewnątrz. 

� Starszv komisarz skarbowy Bernard Molitor, 



5. Zeznania Aleksandra Dobosza,

Nowy Targ 4. Ili. 1846 

Przesłuchany zostaje Dobosz. 

36:ł 

Aleksander Dobosz, lat 23, wolnego stanu, rodem ze Sta­
rego Sącza. Ojciec przed 2 laty pomar, był profesji szewskiej. 

W sobotę dnia 21 lutego 1846 wieczór wyszedłem z Le­
biockim na służbę, gdy zimno było pośliśmy do jednej cha­
łupy, gdzie były prządki. . . ja zaś poszedłem do mojej ko­
chanki i tam spałem. - Naraz przyszli chłopi z Xiędzem wi­

karym do mnie, chłopi mi wzięli zbroję, · Wikary. mi oświad­
czył, że tej nocy w całej Galicji powstanie, namawiał m11ie, 
abym z nim się złączył i wziął mnie ze sobą najpierw do Ka­
sami, gdziem zastał Aufseherów 1 rozbrojonych, - potem przy­
łąłem zbroję :i jaką mi dali : poszedłem z nimi na komorę 
do Suchohory. Wikary wziął mnie ze sobą do wójta sucho­
horskiego, któremu oświadczył, że od tego czasu rządy austria­
ckie w Galicji ustają, że Polskie, nastają, że Węgry z Polską 
będą złączone, żeśmy przyszli po pieniądze galicyjskie z Komo­
ry, węgierskie zaś albo u Einnehmera albo u wójta zostawić. 
Wójt wi_ęc ten poszedł z nami na Komorę. . . Lebiocki w dro­
dze nazad powiedział, że tam 600 i coś Ryńskich wzięli. -
Gdyśmy stamtąd wrócili, poszliśmy do Witowskiej kasami 
i rozbroiwszy tam strażników, nakazał Xiądz chłopom, ażeby 
kosy na wprost na tyki nabijali, z takiemi kosami widłami 
uzbrojeni, nazajutrz rano do Chochołowa przyszli. W niedzielę 
rano kazali mi na wikarji siedzieć, popołudniu zaś wysłali 
mnie Xiądz i organista do Dzianisza zwoływać chłopów, aby 
schodzili się do Chochołowa . 

. . . Dodaję tu, że w nit•dzielę rano mówił mi organista, 
że w sobotę był z Xiędzem w Poroninie i że tam równie, jak 
w Szaflarach prawie już straż finansowa rozbrojona. Gdym wrócił 
z Dzianisza do Chochołowa, Xiądz wybrał zdatniejszych chło­
pów, którzy mieli iść na Czarnydunajec, podobno na Myśle­
nice. Wieczór organista poszedł do domu, Xi�dz zaś, Lebiocki 
i ja zostaliśmy na wikarji. 

L Strażników 

2 Broń 
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... Chciałem uciec, bałem się iść gościńcem do Dunajca 
lub Witowa, lecz przedsięwziąłem sobie udać się górami do 
Poronina... Musiałem nnd ranem na Zlebie w Zubsuchem do 
chłopa do chałupy wstąpić. Wszedłem więc do Jasiusia ... 
przez poniedziałek i wtorek byłem u tego chłopa, we środę 
poszedłem z nim razem do Poronina, gdzie on miał interes 
do Oberafsehera względem kontrabandu, który za jakiegoś 
chłopa zapłacił. - W Poroninie zastaliśmy kasarnię zamkniętą, 
gdyż strażniki w poniedziałek wymaszerowali. Wkrótce nad­
szedł wójt, który mnie wziął pod areszt i z tym chłopem do 
Szaflar odstawił, skąd nas obydwóch tu do aresztu wzięto ... 

Swiadkowie 
Dusiewicz ? 
Lipiński 

Aleksander Dobosz 

Maresch. 

6. Zeznania ks. Antoniego Sutorskiego. proboszcza

w Chochołowie 

Nowy Targ 9. Ili. 1846 r. 

Einlage i\r I. 
Sumarisches Verhoersprotokoll mit dem Chocholower 

Pfarrer Sutorski. Protokół spisany 1 w magistracie Nowego 
Targu dn. 9 marca 1846 w związku ze zdradą główną (Hoch­
verrath) oskarżonego organisty Andrusikiewicza i duchownego 
Kmietowicza. 

Spowodowane też zeznaniami świadków, że Sutorski był 
obecnym na kazaniu Kmietowicza, w którym mówił o zdradzie 
głównej, a do którego Sutorski, jako proboszcz bezkrytecznie 
dopuścił. 

1) Imię, nazwisko, etc ; 
Nazywam się Antoni Sutorski, urodzony w Myślenicach,

powiat Wadowice, 19 czerwca 1802 r. Wyświęcony 1825

w Krakowie, wikarym w kościele W. W. S. i praktykantem 
konsystorialnym. W r. 1825-26 byłem 4 miesiące administra­
torem w Jlqowem Brzesku w Królestwie Polskiem, należącem 

1 �pisanii po polsku, gdyż proboszcz nie zna niemieckiego. 
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do djecezji krakowskiej. Starosta myślenicki baron Lipowski 
w porozumieniu z ks. biskupem tarnowskim Zieglerem prze­
niósł mię do djecezji tarnowskiej i krakowskiej i 182b zosta­
łem wikarym w Żywcu. Staraniem hr. Wielopolskiego miałem 
dostać Siemień, Konsystorz zaproponował mnie właścicielowi 
Chochołowa baronowi Borowskiemu 1 na proboszcza. Ten 
jednakże miał innego kandydata; biskup Pischtek jednak mi 
przyznał. Baron Borowski z powodu 385 florenów, które 
ode mnie pożyczył, z nienawiści przez Józefa Stokłosi(1skiego 
oskarżył mnie, że miałem dziecko z gospodynią, którą ktoś 
jednak zgwałcił. Okazało się to nieprawdą, musiałem jednak 
ponieść koszta kumisji. 

2) Co jest Panu wiadomem o planach i przygotowaniach
do powstania w Chochołowie, oraz o tendencji i przedsięwzię­
ciu rewolucji m Galicji. 

W nocy z 21 na 22 luty spałem; rano jak zwykle przy­
szedł Andruszkiewicz !! o 7, ale z 2 pistoletami za pasem. 
Zapytałem się co to znaczy. Odpowiedział: ,,uczyniliśmy pow­
stanie i wzięliśmp ja i X. Rmietowicz z kilku chłopami kassę 
cłoruą ru Suchej Górze". Przestraszułem się, a gdy wyjaśniłem 
mu, że powinienem donieść to rządowi, zagroził mi pistoletem. 
W pół Rodziny potem przyszedł wikary Kmietowicz i spytał 
czy ma jak ZIDJ.Jkle po Credo trzymać kazanie. O jego treści 
nic nie wiedziałem. Przed sumą zaszedł po mnie Stanisław 
Gwiazdoń. W zakrystii był jak zwykle X. Kmietoruicz. Suma 
była z wystawieniem przenajświętszego Sakramentu, jak w ca­
łej djecezji. W południe przyszedł na plebanije Jóżef Pola­
niczke, zwany kotlarz, z zapytaniem co ja o tym myślę. Od­
powiedziałem „Ja nic nie wiem i do niczego nie należę". 

Wieczorem w niedzielę złożył Andruszkiewicz księgi 
metrykalne u mnie z powrotem. Ale i wtedy nie mówiliśmy 
nic o rewolucji. Nie zaufał mi jednak. Poczęstowałem go 
winem i czajem. O 3 nad ranem wpadł Jakób Blaszyński 
z wiadomością, że Andruszkiewicz zabity a X. Kmietowicz 
ciężko ranny. Złożył też u mnie jakiś worek na przechowaniu. 

1 Kajetan baron Borowski herbu Jastrz<;biec, dziedzic Sit-niau·g. oszu­

kańczg właściciel »pa11stwa« czarnodunajeclde�o. slgnnp tpran i g,rałciciel. 
2 Proboszcz k�. Sutorski stale swego organistę nazgwa .-\ndrusLkic­

wiczem zamiast Andrusikiemiczc-m. 



Po chwili przyszedł Jan Zych z Chochołowa, abym odwiedził 
zaraz Kmietowicza leżącego chorym. Kmietowicz leżał w chacie 
umierający, nie miałem więc powodu i z nim w takiej chwili 
mówić o powstaniu. O świcie 23 lutego zostałem wezwan!J 
do 4 rannych �hłopów ze świętymi Sakramentami. Byli to 
Jasionek z Witowa, który leżał w mieszkaniu Józefa Chocho­
łowskiego i silnie krwawił, Modlaś, H.rul i Baliarz z Chocho­
łowa. Po świętem namaszczeniu (olejach) zmarli Jasionek 
i Modlaś. Przy mszy komunikowałem rannego Andruszkiewi­
cza. A w ciągu dnia spowiadałem i dałem św. Komunię 
X. Rmietowiczowi. Dla lepszej opieki przeniesiono do mnie
Kmietowicza. Na plebanii przemówił „co się też ze mną teraz
dziać będzie", na co mu odpowiedziałem ,,na co Pan zasłu­
Ż!Jłeś, na to się przygotuj, choć i na śmierć". Jak zwykle
w końcu zapustów dałem śluby, a dowiedziawszy się dopiero
teraz, że u organist!J leży komisarz �karbu Fiutowski ciężko
ranny, odwiedziłem go o 2 po południu. Powiedziałem mu też,
że nie biorę udziału w tern powstaniu. Andruszkiewicz uszedł
b!Jł już 11a Ciche. - Wtedy to przyszła kartka od nadkomi­
sarza Molitora a także i list od Vorstand 1 Bq.Jniarskiegc,
z Czarnego Dunajca. Kazałem odnieść gwery i do komisarza
napisałem kartkę : ,,błądzące chłopy proszą o łaskawe prze­
baczenie, Andruszkiewicza niema w Chochołowie, o ile
sł!:Jszę". - A na moje zapytanie „więc �ię poddajecie" po
naradzie z białą chustą na wodzie 2 z komisarzem Fiutowskim
wyjechali naprzeciwko nadkomisarza. Plenipotent z Chocho­
łowa Piasek recte Blaszyński z białą chustą na drągu miał
prosić o przebaczenie. Wróciłem na plebanię, która niebawem
napełniła się urlopnikami i żołnierzami ze straży. Powybijano
szyby i zrabowano mnie. Zażądano też przysięgłego Arfalberta
Koisa. Zabrano l flintę, 2 pistolet!} i 1 szablę, zardzewiałe,
które z Żywca na obronę w górach kiedyś ze sobą wziąłem.
Zabrano aresztowanych chłopów, mnie uwolnił nadkomisar2.
Molitor, ale potem kazał iść z sobą mandatariusz Pszona
z Czarnego Dunajca. Wyjaśnił mi potem pewien nadzorca
Bachmann, że chłopi z Orawy mówili o kazaniu powstańczem,

1 Chodzi o dziekana z Cziuoego Dunajca. 
2 Na przodzie. 
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jakie pewnej niedzieli miałem wygłosić. Czuję się w zupeł­
ności niewinnym. 

3) Ma Pan podać jakie osoby w zeszłym roku odwie­
dzały Pana samego, Andruszkiewicza i Kmietowicza i w jakim 
celu? 

Jestem chory na gicht, plucie krwią i hemoroidy, co 
stwierdza Doktor Boczkowski z Wieliczki, Patzer z Krakowa, 
Zawadziński z Krakowa, fizyk · okręgowy Ber z Bochni, lekarz 
okręgu Spom z Żywca i dr Hawle lekarz okręgowy z Nowego 
Targu. Dostałem urlop od administratora Sewielskiego od 24 
czerwca 1842 do 16 lipca 1844 i spędziłem go w kąpielach 
solnych we Wieliczce i siarczanych m Krzeszowicach. W Kra­
kowie mieszkałem przy Szewskiej 328. Od maja do lipca 1844 
mieszkałem w Żywcu u proboszcza Augustyna. Z Chochołowa 
potem wyjechałem do Bryniarskiego w Czarnym Dunajcu 
i do Witowa do nadleśniczego Sachera 1, pozatem do pod­
leśniczego Kędrali i dr Hawle w Nowym Targu. Tu dostałem 
list od Franciszka Piątkowskiego o zwrot pożyczonych 8000 
florenów polskich od Honoraty Knozyńskiej. Wyjechałem dla­
tego 2 grudnia l 94'i z moją gospodynią Agnes Chochołowską 
i wofoicą Blaszyńskim, który już umarł - do Krakowa. Złoży­
łem pieniądze w depozycie u Piątkowskiego w kancelarii no­
tariusza dr Platzera. Z obcych osób w Chochołowie odwiedzał 
mnie tylko dr Habie, jako mój ordynariusz, 2 leśniczy Sacher 
i Schmid. Raz prosił mnie do Zakopanego mandatariusz Sto­
kowski. W styczniu 1846 była msza żałobna za matkę X. Wró­
bla z Rajczy, na k tórej byli X. Głowacki z Poronina, X. N. N. 
z Siedziny, X. Proboszcz Dzielski i pensjonowany X. Trąbka 
z Czarnego Dunajca i sam X. Wróbel. 

4) Jakie osoby odwiedzały Andruszkiewicz'ł i Kmieto-
wicza? 

Obaj mieszkali poza plebanją. 
5) Czy wiedział o wybuchu powstania etc.
Nie był zupełnie poinformowany.
6) Do dodania i wyjaśnienia.
Nadzorca Gloekler mówił mi, że chłopi zeznali, jakobym

szedł do kościoła po kazaniu. Nadzorca Bednak słyszał. jak mi 

1 Właściwe nazwisko Sochor. 
2 Lekarz ordynujący. 
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groził Andruszkiewicz. Groźby powtórzył już jako więz1en 
w Nowym Targu. Nadleśniczemu Socherowi mówił Andrusz­
kiewicz w nocy z 21 na 22 luty: ,,Proboszcz śpie, 1 o niczem 
nie wie, my mu nie wierzymy". - Poborca Laska z Suchej 
Horg też stwierdza, że Andruszkiewicz wtedy mu powiedział: 
X. proboszcz śpie. Nadzorca Wohlfarc mówił, że słyszał jak
chłopi po zdezarmowaniu 2 straży skarbowej w Witowie mówili
między sobą: ,,teraz pójdziemy zrabować X. proboszcza".

Gdy Kmietowicza odprowadzono do Sącza, rzekł UJ obe­
cności więźnia Ruczkiego i innych „przepraszam X. proboszcza, 
że z mojej wiag jest aresztowany". 

Moje aresztowanie przypisuję intrydze Dominium Czarny 
Dunajec. Sędzia policyjny Kulczycki był informowany stale. 
A Schutzmeister Wilczek z Czarnego Dunajca napisał X. Krnie­
toruiczowi list impertynencki i mówił w obecności Wojciecha 
liojsa i Macieja Michniaka : Mg się bez X. Proboszcza i bez 
Andruszkiewicza obejdziemy. Proszę o zwolnienie i ewentualnie 
strnż nade mną na plebanji UJ Chochołmuie. 

Swiadkowie : Dominik Bobakieruicz 
Józef Lipiński 

Coram : Schrueizer 
Gelezen : Maresch, kreiskair. 

7. Zeznania Wojciecha Kojsa.
Nowy Targ 9. III. 1846

Nr 2. 
Sum Verhoers protokoll mit dem Adalbert Kois 
Ad generalia: (''lazywam się) 3 Wojciech Kojs, koło 45 

lat etc. 
Ad specialia : 
W nocy z dnia 21 lutego 1846 przyszedł X. Wikary • 

do mnie ze strażnikiem Lebiockim i kazali mi ludzi zwoływać, 
aby szli do Kasami. 5 strażników wartować, jam więc w kilku 

1 Właściwie „śpi". 
2 Po rozbrojeniu. 
5 Spisanµ po polsku 

• Ks. Józef Leopold Kmietowicz. 

'' Koszar9 strażv finansowej bylv we wsi Chochołowie. 
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chałupach był i ludzi do kasami zwoł9wał, tamci zaś poszli 
do Suchohory, a ja przy kasami zostuł. Strażnik Dobosz, który 
tej nocy z moją córką spał, także przez Lebiockiego został 
wezwany, aby z nimi szedł, albowiem już mu gewerek1 wzięli, 
on więc zalękniony ze strachu za niemi poszedł. W niedzielę 
rano byłem przy końcu na kazaniu i na sumie. Gdy się w no­
cy bili, spałem w domu, dopiero po bitce w9szedłem z latar­
nią tam na pole, gdzie leżał Pan Komisarz raniony i strnżnik 
zabity. - Jedni chcieli Pana Komisarza dobić, drudzy go bro­
nili, lecz organista nie dał go bić. Dał mi także organista 20 
florenów,2 abJ.Jm podobno rozdzielił między urlopników po IO 
krajcarów, lecz ja te pieniądze schowałtm, i żona moja je 
oddała. lecz nie wiem komu. Więcej do żadnej winy się nie 
poczuwam. 

Swiadkowie: Oominik Bobakiewicz 
Józef Lipiński 

Coram: Schweizer 
Gelezen: Maresch, kreiskair. 

8. Zeznania Józefa Planiczka. Kotlarza. Nowy Targ

Protokół 3 dodatkow9 z 18 marca w sprawie X. Probo­
szcza Sutorskiego. 

Nazywam się Józef Planiczka, także Kotlarz zwany, ojciec 
był kotlarzem, rodem z Orawy z lipskiego Komitetu, mam 
lat 30. 

W niedzielę 22 lutego widząc skupiających się chłopów 
z kosami i dowiedziawsz9 się, że Strażnika Sontaga skuli, p� 
rannej mszy zaszedłem do Proboszcza Sutorskiego i pytałem 
się co to za bunt etc. Na to odezwał się X. Sutorski, t9 głupi 
gdzież będziesz uciekał, nie będziesz swego bronił? - W ja­
kiem znaczeniu te słowa rozumiał, nie wiem, innej rozmow9 
z nim nie miałem, a gd9 Agnieszka Chochołowska jego gospo­
d9ni nadeszła, dowiedziałem się od niej, że X. Proboszcz miał 

1 Karabin 
2 Ówczesna waluta austiacka floreny czyli ryńskie monetg konwen­

qJjne dzieliła się na 60 krajcarów czyli centów. 
3 Spisany po polsku. 

24 
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jej nadmienić, że ja do niego na spekulacje przyszedłem, to 
jest żem go chciał wyszpiegować i do Dominium donieść. 

Hubert 
.. Włodzik 

Moresch 

Hofmann 
Schweizer 

9. Zeznania ks. Jana Makucha, wikarego

w Podegrodziu nad Dunajcem, 

przed Sqdem Karnym we Lwowie 

w dniach od 30. IX.1846 do 18. IX.1847 

Zeznania X iędza Makucha obejmują 100 kartek = 200 
stron.1 Jan Makuch lat 31, rodem z Szaflar, studia teologiczne
skończył w 1838 r. Zatrudniony z początku przy Xiędzu Bi­
skupie tarnowskim Zacharjasierniczu, potem wikarym w Żywcu: 
4 lata w Makowie, potem 6 miesięcy w Chochołowie, potem 
w Poroninie, 2 lata w Myślenicach i ostatnio w Podegrodziu. 

Kańskiego 11ie zna. U Xiędza Głowackiego był 19. li. 
Xiądz Głowacki mówił, że w Hrakowie głośno o rewolucjL 
W Zakopanem był u kolegi aktuarjusza Alexandra Stanko. Po­
sesorem nie jest w Zakopanem Tetmajer, ale Schustermeister 
przy tamtejszej kopalni. 

-29. III. 46 (spotkał go) Xiądz Wikary Pauliszta z Szaflar.
W Krościenku był jadąc u Xiędza· Wikarego Kęska. U ks. ex­
posyta Klimowskiego w Ostrowsku zastaliśmy Xiędza Janiczaka 
z Szaflar. W Nowym Targu wstąpili do kolegi Xiędza wikare­
go Stolarczyka stąd do Szaflar do ojca. Obiad jadł u ks. pro­
boszcza Kulisiewicza, pozatem (pojechał) do Poronina do Xię­
dza Głowackiego, 20. IL rano wrócił do Szaflar i stąd do My­
ślenic. Noc spędził w Rabce.· Stamtąd (podążył) do Lubienia 
(do) Xiędza Dzióbka. W Rabce (był) u Xiędza Głowackiewi­
cza, (a) w Olszówce u Xiędza Kalatowicza, krewnego swego. 
24. Il. (pojechał) do Poręby (do) Xiędza Jagudki. Do Limano­
wej (pojechał do) Xiędza proboszcza Warpechy (gdzie spędził)
noc, i stąd (podążył) do Podegrodzia.

1 Protokół spisaD!J 30 września 1846 we Lwowie po polsku .. 
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Kowalskiego, Jaworskiego, Juliana Goslara, Kańskiego 
l\robickiego niezna. 

Xiędza Leopolda Kmietomicza raz widział w 1844 lub 
1845 r.. wstąpiwszy w Chochołowie na moment do niego. 

Xiędza Chełmeckiego zna z seminarium, gdzie brat jego 
· 'Wojciech M. jest na I roku filozofji i mocno słabuje. Xiądz
Chełmecki był u niego w Podegrodziu 17. li. 46.

Sąd nie wierzy zeznaniom X. Makucha, który przeczy 

wszystkiemu. 

Xiądz Chełmecki z Tarnowa musiał przywieść termin 

wybuchu rewolucji, z tym dodatkiem, aby wszystkich spisko­
wych objechać i i<:h o tern uwiadomić! 

Maciej Michniak, chochołowski poddany zeznał, że sły,­
szał od kościelnego chochołowskiego Jana Zycha, iż 19. Il. 46, 
tj. dzień przed wybuchem powstania chochołowskiego, miałeś 
być w Chochołowie u Xiędza Kmietowicza, który był dowódcą 
tego powstania. 

Dalej świadczy pod przysięgą leśniczJJ witowski Fr. 

Socher, że organista chochołowski Jan Andrusikiewicz podcz,!S 
chochołowskiego powstania, rozbroiwszy Sochera, temuż osta­

tniemu oświadczył, iż rozkaz do wybuchu miał przywieść 
Xiądz Makuch. 

Zresztą po przybyciu Xiędza Makucha, Xiądz Głowacki 
obstalował wszystkich do Poronina i tu dał roiknz na 20/21 
lutego. 

Głowacki od Kańskiego wiedział w 1845, że pan do re­
wolucyjnego przedsięwzięcia należałeś. 

Hr. Fr. Wiesiołornski zeznał, że był ze strony Komitetu 
w Poznaniu po udaniu się rewolucji przeznaczony na wielko­
rządcę w Galicji i on dyrygował przedsięwzięciem w Galicji. 
Kański, który był agentem w cyrkule sandeckim, raportował 
UJ styczniu 46 r., że stoi z niektórymi osobami w rewolucyj­
nym związku, osobliwie chwalił tamtejszych Xięży, którzy się 

całkiem rewolucji przychylają. Osobliwie wymienił Xiędza Ma­
kucha, że Pan byłeś bardzo czynnym i że wiele od Pana 
można było się spodziewać. - 22. Il. był w Myślenicach 

i mówił potem, że Polncy się zbliżają, że zajęli Wieliczkę etc. 

24* 
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Xiądz Tomasz Zubrzycki z Rabki zeznał, że Xiądz Ma­
kuch Xiędza Słowiakiewicza namawiał do rf>ruolucji nocując 
u niego. 

Do Xiędza Motora Xiądz Makuch mówił UJ miesiącu 
marcu 1846 r., pewnie rewolucja wybuchnie, poddanym pań­
szczyzna będzie darowana. Panowie, którzy chłopom pańszczy­
znę nie darują, zostaną zabici, przytem chwalił talent orato­
ryczny Xiędza Motora i wzywał go, aby się przµlączył do 
powstania. 

Wikary z Czchowa Xiądz Czernkowski w Podolińcu był 
razem z Xiędzem Makuchem i Xiędzem Kalinowskim z Wiśni­
cza, do nich posyłał Xiędza Motora. 

Konfrontacja z Xiędzem Motorem 20 sierpnia 1M7 r. 
Brzydkie (dała) efekty. 

Jan Rlemka z Rabki, który go bronił, konfrontacja 27.\.lll. 
1847. Xiądz Makuch UJ sankach miał mu mówić; Mam wam 
coś nowe�o powiedzieć i z tego wam coś dobreno wyjdzie. 
Nie będziecie robić pańskiego, lasy będą wolne i sól tańsza, 
cesarz bierze z tego kraju 7.000.000 do kasy do Wiednia, co 
z nas zdzierał. We �szystkich stronach zacznie się potyczka 
i to w sposób czerniawg tj. ruspólnem uzbrojoncm zgroma­
dzeniem narodu. - Ze trza kosę na żyrdki wprawić, trzeba 
wziąć placek na parę dni. Polska Polską być musi i że trzeba 
cesarza z kraju wypędzić. 

14. IX. - Andrusikiewicza zna, gdyż 42-43 był wikarym
w Chochołowie. Z Magistratu w Myślenicach stwierdzono, że 
miał demagogiczny wpływ na chłopów i że z chłopami bardzo 
wiele obcował; że namawiał i buntował. W Makowie wy­
mówił (!) się wyraźnie na stronę komunizmu. Dominium Czar­
ny Dunajec świadczy, że Xiądz Makuch w czasie pobytu 
w Chochołowie przy każdej okazji UJ swojej mornie pokazywał 
sposób wolnego myślenia (Freigeist). 

18.IX. 49 obrona od 26.111.46 uwięziony poddaje się spra­
wiedliwości sądów i łasce najjaśniejszego Monarchy, uprasza­
jąc o uwolnienie z więzienia. 

Xiądz Makuch do Xiędza Słoruiakieruicza (mówił): Polska 
powstaje, jest to wojna święta, trzehaby mieć kazanie sto­
sowne do ludu w niedzielę (22. II. 46). 
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(Xiądz Janiczak uciekając przebrał się w suknie Sobka 
Makucha ze Szaflar, lat 29. W poniedziałek zapustny, a swoje 
suknie zostawił. Zabrał mu cuhę czarną i białe spodnie. Ka­
pelusz góralski i kierpce. Xiądz Makuch jest jego bratem ro­
dzonym i przyjechał w tłusty czwartek 19. Il. do Szaflar. -
Przyjechał ojca starego zobaczyć, jedzie do Myślenic po rze­
czy, żeby je przewieźć do Podegrodzia. Był u Xiędza Gło­
wackiego w hamerni w Zakopanem. Zajechali razem do 
karczmy w Zakopanem. 

Wyrok na Xiędza Makucha - winny zdrady głównej -
12 lat twierdzy ciężkiego więzienia). 

5. X. 1847 Vitt. - Mos ing, Brehm 

IO. Zeznania Mikołaja Kańskiego przed sqdem 
we Lwowie 16. V. 1846 

l84lJ - 16. V. protokół z Mikołajem Kańskim (urodzony 
w) Dobczycach, 27 lat, ojciec mistrz szewski, został areszto­
wany 20 lutego 46 w Grojcu u Adolfa hr. Bobrowskiego
przez Komisarza Ostermanna, burmistrza Wadowic Stankiewi­
cza i praktyk. obwodu Czadeskiego i wielu strażników i żoł­
nierzy. Aresztowani zostali Adolf hr. Bobrowski, ekonom
Kossiński, mandatariusz Kruszelnicki, aktuariusz dominialny
z Osieka Alex. Ruszczyński, powiązani i do starostwa (odsta­
wieni) ; dzień później chłopi aresztowali Aktuariusza Schmidta,
a strażnicy fin. ekonoma z Zaborza Chłędowskiego.

1841- 4 (był) na 2 r. prawa we Lwowie, nakazano mu 
w ciągu tygodnia miasto opuścić (nadkomisarz W. Lorenzi). 
1844 4 r. we Wiedniu. Bobrowskiego poznał w Tarnowie 
w kancelarji Rutowskiego, gdzie pracował tuż przed Wiedniem. 

Ferie 1843 {spędził) u Xiędza proboszcza Mikołaja Połon­
czka. Jeżdżał z Łobaczewskim i Korosteńskim etc. - Ferie 
1844 r. (spędził) w Lincu, Pradze, Dreźnie, Lipsku, Berlinie, 
Poznaniu, Wrocławiu i Krakowie z chirurgiem Malinowskim 
i hr. Miecz. Dembickim, potem do szwagra Dembickiego do 
Nieznanowic Henryka Kempińskiego. Po ukończeniu prawa 
(przebywał) u ks. Połonczka do Bożego Narodzenia, potem 
(wyjechał) do Wiednia aby utrzymać się z lekcji. Był 5-7

razy w Tarnowie. Znał Xiędza prof. Chełmeckiego. Bt:1ł Tu-



374 

chowie, Bieczu. Potem odjechał do Wiednia, gdzie był do 
21-22. I. Znał Sobotewskich, Bonawenturę Rydla, także Ora­
ckiego z 4 r. medycyny. 22. I. koleją do Berna a po 3 dniach
do Ołomuńca. Tu (spędził) 6 dni, potem koleją i ciężarowym
wozem do Białej. Potem pocztą do Podgórza i stąd do Nie­
znanowic, 13, Il. do Grojca.

W Sandeckim jeździł do Xiędza Antałkiewicza do Żywca, 
znał go ze Lwowa i do Xiędza W. Hayduckiego w Ramienicy, 
którego znał z uniwersytetu ze Lwowa. Miał kolegów w Wa­
dowicach Xiędza Wikarego Mikę, Seweranowskiego i Prze­
dzialskiego. Po skończonej filozofji był raz w Poroninie. Xię­
dza Głowackiego nie poznał!? Znał.różnych wychowańców 
z Korpusu bombardierów (np.) Goellera etc. 

li. Zeznania Mikołaja Kańskiego. słuchacza pra­

wa w Wiedniu. złożone w więzieniu w Wiedniu

8. II. 1847.

Zeznania 1 Kańskiego Mikołaja (złożone) 8. IJ. 1847
w Wiedniu. Przeczy, niezna hr. Wiesiołowskiego. Boże Naro­
dzenie (spędził) u Gorzkowskiego :i w Krakowie może tam był 
i Wiesiołowski. Wiesiołowski mówił, że w Sączu i Wadowi­
cach on Kański przygotował rewolucję wśród duchowieństwa. 
Wiesiołowski dał mu na drogę 50 fi. Gorzkowski mówił, 
że w Poznaniu i w 8 Guberniach księża są za powstaniem. 

20. I. 1845 pojechał Kański do Wiednia. Przy bilardzie
spotkał się z hr. Wiesiołowskim po powrocie. 

Wymienił ks. Makucha z Myślenic jak mówił Wiesiołow­
ski. To samo mówił ks. Głowacki i ks. Rmietowicz, którzy 
zostali pozyskani dla rewolucji i których hr. Wiesiołowski 
wymienił, że byli z11a11i Kańskiemu. Makucha 1,ański widział 
raz w Myślenicach, gdy z Żywca jechał do Nieznanowic. 
Ks. Głowac�iego nie znam wcale i nie mogłem o nim wspo­
minać Wiesiołowskienm, zaś l{mietowicz był moim kolegą 
ze seminarium, po moim wystąpieniu z seminarium, nie wi­

działem go przez pełne 5 lat i dot1:1chczas nie mówiłem 
(z nim). 3 

1 TłumHczenie dra l{mietowic-za 
2 Rewolucjonista i spiskowiec krakowski 
3 Kmietowicz przlJznał się do znajomości z nim. 
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Wiesiołowski mówił, że Ka11ski miał specjalną m1sJę 
m Sandeczyźnie, i że spisek tak postąpił i partia rewolucyjna 
tak się rozrosła, że mogła zrobić przygotowanie do rewolucji. 
Kański miał postawić wniosek, aby wśród uczniów Theresia­
num wychowańców szlacheckiej akademji spisek zrobić i przy­
stąpić do rewolucji. Kański miał wielu znajomych Illyryjczi•­
kóu1, 1 którzu należąc do słowiańskiej partji, mieli tendencje
nacjonalistyczue. 

12. Visum et Reperlum Jana Andrusikiewicza
rana cięta na głowie 3 l,'2 cala długa 2), 3) wiele potłuczei1
i podbiegnięć krwią na głowie i twarzy 6) pchnięcie bagae­
tem w podbrzusze I cal szerokie I /2 cala głębokie.

Carl Habil 
c. k. lekarz okręgowy

13. Visum el Repertum X. Wikarego Kmielowicza
23 i 24 lutego badanego lekarsko w Nowym Targu. Od przo­
du ku tyłowi idący strzał mięśnia deltowego, rana wielkości
dłoni, bark 1 cała ręka oedematycznie spuchnięta. Nadto ska­
leczenia na palcach rąk.

Carl Habll 
c. k. lekarz okręgowy

l Wówczas zwali się tak Chorwaci, 
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Jerzy Wyrozumski 

TARYFA CEN ARTYKUŁÓW 

ŻYWNOŚCIOWYCH DLA POWIATU 
SĄDECKIEGO CZCHOWSIHEGO 

z 1766 r. 

W rękopisie nr 1093 PAU (obecnie PAN Rrak) znajduje 

się tar9fa cen artykułów żywnościowych dla powiatu sądec­
kiego i czchowskiego, ustanowiona w Nowym Sączu dnia 

10 marca 1766 r. Taryfy cen stanowią odrębną grupę źródeł 

historycznych. Na ich znaczenie już dawno zwrócono w nauce 
uwagę 1

• Interesują one historyka z dwu punktów widzenia : 

I) ustrojowo-prawnego i 21 gospodarczego. W pierwszym
wypadku odsłaniają modus procedendi w przedmiocie ustano­

wienia cen jako wyraz społecznej i państwowej ich kontroli,
w drugim zaś ukazują konkretne, choć często postulatywnie

wyrażone ceny i pozwalają stworzyć obi az, jaki bJ.Jł asort!}­

ment towarów w danym okresie i okręgu oraz jc1ki bJ.Jł stan

potrzeb społeczeństwa i możliwość ich zaspokojenia. 

Jak wyglądał rozwój zwyczajów prawnych w przedmiocie 

ustanowienia cen? - W najdawniejszych dziejach naszych 

miast ceny były ustalane lokalnie przez władze miejskie. Już 

w XIV m. w tę atrybucję miasl zaczyna ingerować czynnik 

państwowy. Konstytucja z 1565 r. uprawnienie ustanowienia 

cen przenosi UJ zupełności na wojewodów. Regulacja cen 

odbywa się odtąd jednolicie dla całych województw. Początek 

XVII w., w związku z ogólną gwałtowną zwyżką cen, przynosi 

próbę centralnego ich ustalania. Sejm z 161 l r. ustanowił 

pierwszą ogólnopolską taksę na wino, a sejm z 1620 r. opra­
cował pierwszy obszerniejsz!J cennik dla całego kraju. Ta 

praktyka okazała się jednak nie wystarczająco. Począwszy od 
1621 r. sejmy powołują dla regulacji cen specjalne centralne 

komisje. Ich uchwały mają być egzekwowane przez urzęrly 
wojewódzkie i starościńskie. Jedynie cenniki artykułów żyw-

1 U I a n o w s ki B., Kilka zabytków ustawodawstwa królewskiego 

i wojewódzkiego w przedmiocie handlu i astanawiania cen, Arch. Kum. 

Prnwn. r, Kraków 1892. 
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nościowych miały bgć odtąd ustanawiane lokalnie dla po­
szczególnych rejonów kraju. Aparat centralnego ustalania cen 
okazał się jednak niesprawny, a jego działalność bezskuteczna, 
to też już w drugiej połowie XVII w. powrócono do c,tarej 
praktyki regulacji cen przez urzędy wojewódzkie 1

• Stan ten 
w zasadzie przetrwał do rozbiorów, w szczegółach jednakże 
procedura powstawania cenników ule�ła pewnej zmianie. Uka­
zuje nam ją w sposób wyraźng, a może i typowy, sądecka 
taryfa cen z 1766 r. Obszar regulacji cen został tu zacieśniony 
do dwu powiatów. Urząd wojewódzki działa w osobie pod­
wojewodziego, który powołuje specjalną komisję. Na czele 
komisji stoi poborca podatków (succollector), a w skład jej 
wchodzą przedstawiciele urzędu starościńskiego sądeckiego 
oraz przedstawiciele miast i miasteczek obu powiatów. \V za­
sadzie wszystkie miasta miały obowiązek dostarczyć do ko­
misji swoich przedstawicieli, bo Brzesko, które swego repre­
zentanta nie naznaczyło, zostało ostro napiętnowane jako nie 
przestrzegające praw i musiało przyjąć taryfę w gotowej po­
staci. Uczestnikami posiedzenia komisji, choć może tylko 
biernymi, bgły rada i pospólstwo sądeckie. Jako substrat do 
ustanawiania cen miały posłużyć przywiezione przez przed­
stawicieli miast�czek wykazy foraliów. Wprawdzie foralia już 
konstytucją z 1764 r. zostały w całym państwie zniesione, 
w grę wchodziły zapewne stare. One bowiem orientowały 
o asortymencie towarów rynkowych. Przygotowana przez ko­
misję taryfa miała być podana do publicznej wiadomości 
w każdym z zainteresowanych miasteczek, a miał być w tym 
pomocny przydany komisji woźny generalny.

Z punktu widzenia gospodarczego taryfa zawiera materiał 
ubogi. Asortyment towarów ograniczony jest do trunków 
i chleba. Cen produktów rzemieślniczych nie ustanowiono, 
odwołując się w tej mierze do starszych cenników jako do 
obowiązujących w dalszym ciągu. Prowadzi nas to do wniosku, 
że największym wahaniom cen podlegały wówczas towary 
wyszczególnione w taryfie. 

1 Por. I{ utrze ba St., Handel Krakowa w wiekach średnich, H.ra­
ków 1902; S ze I ą go wski A., Pieniądz i przewrót cen w XVI i XVll w. 
w Polsce, Lwów 1902; Ul a n owski B., o. c. 
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O ile odnośnie wieku XVI i XVH zarówno wgdawnictwa 
jak i omówienia taryf cen są już dosyć zaawansowane, to 
wiek XVIII i pod jednym i pod drugim względem pozostaje 

daleko w tyle. 

Poniższa taryfa zachowana jest w postaci minuty. Nie 
ma bowiem śladów pieczęci, nosi jednakże podpis „przewod­
niczącego komisji'' Bernarda Skrzyszewskiego (manu propria). 
Jest to akt papierowy o wym. 320 X 240 mm.: zawiera dwie 
karty noszące paginację zbioru I 30-131. Na odwrocie: ,,Akt 

taksy sądeckiego i czchowskiego powiatu podwojewódzki" -
(data). 

Actum in praetorio Neosandecensi feria secunda post 
dominicam Laetare proxima anno Domini 1766-to 1

• 

Officium vicepalatinale, videlicet generosus Bernardinus 
Skrzyszowski districtuum Sandecensis et Chovensis t succol­
Iector, tam vigore originalis instrumenti a magnifico A nastasio 

Garlicki vicepalatino Sandecensi et Chovensi in Gnoynek die 
quinta martii anno Domini 1766-to sibi praecommissi, quam 
universalium per eundem magnificum Garlicki vicepalatinum 

Sandecensem et Chovensem ad civilates et oppida die seconda 
februarii anno praesenti emissarum, una cum officio castrensi 
capitaneali Sandecensi, videlicet magnifico Casimiro Wali­

górski suhdelegato ca�trensi capitaneali Sandecensi iurato, 
commissi8 magnifici Andreae Zelixis in Łukowica, Sędzimir 
burgrabii arcis Cracoviensis, vicecapitanei et iudicies castren­
sis capitanealis Sandecensis ad hunc actum delegati, ad prae­
torium Neosandecense condescendit, ibidem iurisdictionem 
vicepalatinalem in praesentia generosi Antonii Stojowski capi­
taneatus Sandecensis proventuum no1arii et nobilis ac specta­

bilis magistratus et communitatis civitatis Sacrae Regiae 
Maiestatis Neosandecensis ad pulsom campanae praetorianae 
congregatae, necnon ministerialis Regni generalis Adolberti 

Charzewicz actus praesentis apparitoris, fundavit, post quam 
fundatam et modo praemisso publicatam, civitates et oppida 
ad inscribendam comparitionem acclamare iniunxit, quibus 

1 IO marca 1766. 
2 czchowskiego. 
8 poprzedza luźne cac 

b następuje luźne pr 
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ita comparentibus et quidem civitate Neosandecensi per no­

bilem Franciscum Locajski proconsulem,8 civitate Veterosan­

decensi per spectabilem Petrum Piasecki civem Veterosande­

censem, oppido Tylicz per famatum Michaelem Bienkowski 

civem Tilicensem, oppido Muszyna per famatum Ioannem 

Wilczynski civem Musinensem, oppido Piwniczna per fomatum 

Broniszewski civem Piwnicensem, oppido. Rroscienko per fa­

matum Thomam Tuszowski civem Rroscinensem, civitate No.­

wy Tar� per spectabilem Stanislaum Wilczynski civem Ncrn­

foriensem, oppidis Tymbark et Limanowa per nobilem Joze­

phum Foltynski notarium civilem Neosandecensem, civitate 

Czchow per spectabilem Nowacki, oppido Lipnica per specta­

bilem Gutowski civem Lipnicensem, oppido Zakliczyn per 

nobilem Antonimn Cybulski consulem Neosandecensem, oppido 

Woynicz per spectabilem Iacobum l3iałkiewicz civem Woyni­

censem, oppido Solne Ujście per famatum Paulum Burski, 

civitate Bochnia per spectabilem Antonium Kluziewicz, oppido 

\Visnicz per nobilem Foltynski. Quibus ita comparentibus, 

officium vicepalatinale et succollectoriale cum officio castren­

si capitaneali Sandecensi subdelegato iisdem civitatibus et 

oppidis comparentibus foralia comportare mandat. Et qnoniam 

comportarunt, proinde officium vicepalatinale easdern civitates 

et oppida satis saevisse sententia officii sui adinvenit et ad 

lectionem eorundem foralium sese attulith in eum, qui sequitur 
modum: 

A że urzędom pomienionym z komportowanych foralij 

oczywiście proboUJano jest, że zboża z U'ielu okoliczności nad 

przeszłą cenę w górę poszły, miasto zaś Nowy Sandecz nad 

insze miasta i miasteczka tak respektem drogości młynów, 
odległości i ich niedostatku drew znaczną pokazało expensę, 

więc pomienione urzędy stanowią, aby w mieście Nowym 

Sądczu c p i w a g a r n i e c dobrze wyszmelcowanego na no­

wą miarę po groszy ośm, d w ó d k i  o r d y  n a r y j  n e kwarta 

8 następuje luźne pr. 

b antulil rps 

c w mieście Now}}m Sądc:m sllreślone innum atramentem i również 

innvm atramentem orai inną ręką nadpisane n· powiatach sądeckim 

i czchowskim miasta i miasteczka niskie; 

d tu nadpisane s-z.eść (grosz.}}) szelągów dwa, por. prz).Jp. b, z połącze­

nia tvch dwu poprawek wynika, że egzemplarz minutH powyższej tar).Jfy 

cen należał <lo jedm·go z "miasteczek niskich« .. 
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po groszy dwadzieścia i sześć, szelągów dwa, w ó d k i  a l e m­
h i k om e j  1 kwarta po groszy trzydzieści i sześć, m i o d u
g a r n i e c ordynarnego po złotemu, groszy osimnaście, k o­
p o w c a :! g a r  n i e c po złotych dwa, groszy dwanaście, w 1 n a 
o r d y n a r n e g o  g a r  n i e  c po tynfów górskich cztery, c h 1 e­

h a ż y t n e g o  za groszy trzy funtów dwa i ćwierć, c h l  eh a
p s z e n n e g () za groszy trzy funt jeden i pół przedawano,
po inszych zaś miastach i miasteczkach w powiatach sądeckim
i chowskim leżącuch mniejsze expensy podejmujących p i  w a
g a r  n i e  c dobrze wyszmelcowanego po groszy sześć, szelą­
gów dwa na nową miarę, a insze trunki i chleby taksą i ceną 
w mieście Nowym Sandeczu ustanowioną przedawać mają 
oraz wszystkie ogólnie miasta i miasteczka miar!J to jest kor­
c�. półkorce, ćwierci, łokcie i funty według konstytucji anni
1764-ti ustanowione i pocechowane pod rygorem w pramie
opisanym obserwować powinny będą. Co się tycze cechów,
różne konszta i rzemiosła exercujących, te wszystkie według 
dawniejszych ustaw pod rygorem grzywien czternastu spra­
wować się i zachowywać powinny. A że miasto Podgurnie 
Brzesko, urzędom pomienionym nieposłuszne, do niniejszej
nie stanęło taxy, więc toż miasto jako jurysdykcji wojewódz­
kiej i prawa sprzeciwiające się też urzędy publikować naka­
zują i woźnego generalnego opatrznego Wojciecha Charzewi­
cza do publikowania przydają. A ponieważ toż miasto na �iej­
scu publikaty spublikowane jest, zaczym a toż miasto i z inne­
mi dawne publikatg na sobie mającemi pro executione do
grodu sandeckiego odsyła z racji ustanowienia formalnego
kursu monet etc. 

(Bernard Skrzyszewski) 
manu propria 

1 w6dka oczyszczana w naczyniach zwanych alembikami; 
2 miód do picia tłustv i stary. 
8 pierwotnie więc poprawione na -::.acz»m. 



Razimierz Golachowski 

Dr Tadeusz Mączyński 
(Wspomnienia pośmiertne) 

Dr Mączyński był z pochodzenia krakowianinem. Tam 
się urodził (4 pafdziernika 1898 roku), tam ukończył gimna­
zjum klasyczne (w roku l 91 b). Potem zapisał się na jedno­
roczny kurs handlowy dla abiturientów przy Akademii Han­
dlowej. Po jego ukończeniu rozpoczął pracę zarobkową w róż­
nych przedsiębiorsttLach i bankach, zyskując wszędzie wielkie 
uznanie dla swej pracy. 

To jednak nie dawało mu pełnego zadowolenia i w roku 
1924 zapisał się na Uniwersytet Jagielloński, \Vydział filozo­
ficzny, gdzie studiował historię i język polski. W cztery lata 
potem uzyskał kwalifikację do nauczania w szkołach średnich. 

Pierwszą posadę otrzymał w Gimnazjum kupieckim w No­
wym Sączu, gdzie pracował aż do ostatnich dni. 

W roku 1931 doktor�Jzował się z historii, przedkładając 
jako dysertację, pracę p. t. » l{azimierz Rogala Zawadzki. jego 
ż�Jcie i dzieła«. 

Po uzyskaniu tytułów fachowych i naukowych pracował 
dorywczo w naszym mieście m różnych towarzystwach jak: 
Towarzystwie Szkoły Ludowej, Lidze Morskiej i Kolonialnej, 
Towarzystwie Naucz. Szkół W11ższych i t. d. 

Od roku 1935 zajął się Miejską Biblioteką im. Szujskiego, 
jako regionalną placówką naukową. Dr Mączyński uważał, że 
tutaj będzie możua stworzyć ośrodek życia naukowego a rów­
nocześnie spełnić wolę ofiarodawcy biblioteki. 

Pragnął On pobudzić społeczeństwo nowosądeckie do 
pracy kulturalnej. Stworzono Komisję- Kulturalno-Ośmiatową, 
która była ściśle związana z Miejską Biblioteką i miała być 
organem naukowym i opiniodawczym. Przewodniczącym tej 
l{omisji był Dr Mączyński. Wiele czasu poświęcił On opraco­
waniu programu rozwoju biblioteki, zapewniając jej przede 
wsz�Jstkim charakter biblioteki naukowej. 

On także, z racji swego przewodnictwa, zorganizował 
w roku 1937 » Wieczory dyskus9jne« dla miejscowej inteli-

25 
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gencji. Była to zupełna nowość na terenie naszego miasta. 
Odpowiednio dobrane tematy gromadziłu dużą ilosć publicz­
ności. Dowodem zainteresowania był zawsze liczniJ udział 
słuchaczy i bardzo ożywione dyskusje. 

Jednak te wszystkie osiągnięcia były dla Dr Mączyńskie­
go nie wystarczające. Postanowił stwor.tyć norną placówkę. 

-Dnia 27 cz�rwca 1938 roku, jako przewodniczący :Ko­
misji Oświaty i Kultury, przedłożył na posiedzeniu Towa1 z1_1-

stwa Szkoły Ludowej konkretny plan stworzenie, stałego 
ośrodka naukowego, który by przystąpił do badań nad prze­
szłością miasta Nowego Sącza i regionu sądeckiego. 

Wyniki badAń miały być ogłaszane drukiem we własnym, 
regionalnym organie naukowym. Tak powstał „Rocznik 
Sądecki". 

Dr Mączyńskiemu, jako projektodawcy powierzono prze­
wodnictwo. W szedł on w porozumienie z naukowcami i ze­
prał potrzebne fundusze na cele wydawnicze. 

W ćzerwcu 1939 roku projekt Dr MącziJńskiego został 
zrealizowany. W tym bowiem miesiącu otrzymaliśmy 
pierwszy tom „Rocznika Sądeckiego". 

Niestety wybuch drugiej wojny światowej uniemożliwił 
normalne rozprowadzenie tego wydawnictwa. 

Po zakończeniu działań wojenn�ch i unormowaniu się 
stosunków Dr Mączyński rozpoczął pracę przygotowa1J1czą do 
wydania drugiego tomu »Rocznika Sądeckiego«, który wyszedł 
w roku 1949, a więc w dziesięć lat po pierwszym tomie. 

Gromadzące się trudności wydawnicze (brak papieru) 
jak i pogarszająqJ się stan zdrowia. ciężkie u·anmki życiowe 
zniechęcił�] go nieco do pracy społecznej. 

Mając po wojnie własną rodzinę, musiał brać różne do­
datkowe zajęcia. by w9wiązać się ze sw9ch obowiązków 
męża i ojca. 

Przedwcześnie odszedł od nas (zmarł dnia 10 września 
1955 roku). Straciliśmy w Nim wielkiego społecznika, młodzież 
wzorowego profesora a koledzy serdecznego przyjaciela. 



Kazimierz Golachowski 

Rs. Jan Sygański 

Szujski, Morawski i Sygański to wielcv uczeni, których 
życie i twórczość wiążą się z dziejami naszego miasta. Dla­
tego też w <lmóch pierwszych tomach »Rocznika Sądeckiego« 
oddaliśmy im hołd przez zamieszczenie ich podobiz11y i arty­
kułu o ich życiu i praq.J naukowej. 

\V trzecim tomie chcemy uczcić największego historyka 
naszego miasta iakim był ks. Jan Sygański. 

Ks. Jan Sy�ański urodził się dnia 18 czerwca 1853 roku 
w Żuchowie (parafia Lisia Góra, diecezja tarnuwska). \V roku 
1871 wstąpił do klasztoru O.O. Jezuitów a w roku 1877 otrzy­
mał święcenia kapłańskie. 

W klasztorze O.O. Jezuitów w Nowym Sączu przebywał 
lat dziesięć a mianowicie od roku 1884 do 1894. 

Cały czas swego pob!JtU w naszym mieście poświęcił 
badaniom jego przeszłości. Owocem tych badań jest kilka 
niezmiernie cennych prac naukowych, których tytuły przy­
taczamy w zestawionej bibliografii. 

Zasługi ks. Sygańskiego dla historii Sądeczyzny są bardzo 
wielkie: I) dzięki niemu znamy przeszłość naszego miasta, 
2) wiele materiału archiwalnego uratował przed zniszczeniem,
3) przez przepisanie całego szeregu ważnych przywilejów i na­
dań królewskich Nowego Sącza są przynajmniej zachowane
kopie, gdyż oryginały uległy spaleniu podczas dużego po­
żaru naszego miasta w roku 1894.

Miejska Rada Nowego Sącza uczciła wielkie jego zasługi 
nadając mu obywatelstwo honorowe miasta. 

Dyplom, artystycznie na pergaminie wykonany, oprawio­
ny w skórę juchtową, ru formie wielkiego albumu, z wiszącą 
pieczęcią, w mosiężnej puszce, wręczyła Mu delegacja miasta 
Nowego Sącza dnia 14 lutego 1914 roku w Krakowie. 

Poza tym nazwano jedną z ulic miasta Jego imieniem. 
Cech Zbiorowy Nowego Sącza uczcił Jego pamięć przez 

wmurowanie tablicy spiżowej na Zamku. 
Ks. Sygański zmarł dnia 22 marca 1918 roku ru Krako­

wie, przeżywszy lat 65. 

25* 
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KRONIKA ODDZIAŁU POLSKIEGO TOWARZYSTW A 

HISTORYCZNEGO W NOWYM Si\CZU 

Oddział Polskiego Towarzystwa Historycznego w Nomym 
Sączu istnieje od 3 maja 1955 r. Powstał on z 1mqfltywy 
dr Henryka Dobrowolskiego, członka Zarządu Głównego PTH. 
Oddział zaczął przejawiać żywszą działalność od września 
1955 r., kiedy członkowie Oddziału podjęli cykl odczytów, 
oraz indywidualne badania historyczne. 

W okresie od września 1955 do końca roku wygłoszono 
na posiedzeniach członków Oddziału 22 odczyąJ. Autorami 
i prelegentami .odczytów byli: W. Dakowski 1 ( l), H. Dobrzań­
ski :! (1), K. Dziwik 11 (2), K Golachowski 1 (9), Fr. Grodkow­
ski 5 (2), J. Homecki r. (I), J. Krokowski 7 (2), Z. Romańska 8 (1) 

H. Stamirski \l (2), R. Szkaradek 10 (l).

1 W. Dakowski: Zadrzelllienie miasta Nowego Sącza dawniej a dziś. 
2 H. Dobrzański: Historia kościoła św. }fołgonat.9 w obrazach. 
3 K. Dziwik: Rozwój nauk historuczn�1ch w okresie' dziesi('ciolecia 

Polski Lu,lowej 
Rok 1946 tu Sądeczyźnie. 

4 Golachowski: Potrzeba badań regionalnJ,ch. 
Ustrój mia�ta Nowego Sącza od r. 1292, 
Kancelaria staropolsb1 miasta Nowego Sącza, 
Dzieje Archiwum miasta NoweRo Sącza, 
Obronność miasta ;"'Iłowego Sącza w wiekach średnich. 
Jerzy Tymowski, kupiec sąd, cki rn XVI[ tuieku, 
Historia szkoły głównej w Nmrym Sączu od r, 1772, 
Historia szkoł!J panieńskiej w N. Sączu od r. 1842, 
Wyztuolenie miasta Nowego Sącza od najazdu szwedz­
kiego w roku 1655 (odczi1t powtarzany kilkakrotnie 
w mieście i powiecie), 
Życle kulturalne miasta Nowego Sącza na przełomie 
XIX i XX w. 

5 Fr. Grodkowi,ld: Terror hitlerowski w Stideczyźnie (tu dwu 
częściach). 

6 J. Homecki: Kupiectwo nowosądeckie u· okresie okupacji hitlero· 
wskit-j. 

1 J. Krokowski : Organizacje młodzieżowe ruchu oporu w Sądeczyinie. 
Nowosqdecki ruch oporu w Oświęcimiu. 

8 Z. Romańska: Strajk kolejarz!) nowosądeckich w r. 1921. 
9 H. Stamirski: Miejscowości i stosunki �ospodarcze �ądeczyznp 

w roku 1629. 
10 R. Szkaradek: Stanowiska przedhistoryczne w Sądeczyźnie. 
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Tematyka odczytów objęła całokształt dziejów Sądeczyzny 
od okresu archeologicznego począwszy a na czasach okupacji 
niemieckiej skończywszy. Odczyty te miały przeważnie cha­
rakter populamH i jako takie miały zapoznać słuchaczy w ogól­
nym zargsie z problematyką historyczną ziemi sądeckiej. Nie­
które z nich były oparte na indywidualnych badaniach auto­
rów i wnosiły dużo nowych, ciekawych faktów. 

Badania historyczne, prowadzone przez członków Towa­
rzystwa, dały poważne rezultaty naukowe, które zostały wy­
drukowane w trzecim tomie »Rocznika Sądeckiego« w formie 
artykułów, rozpraw i materiałów. Wyniki badań innych człon­
ków PTH będą uwzglf,'dnione w następnych tomoch Rocznika. 

Na koncie Towarzystwa najwazmeJszym osiągnięciem 
w dot�Jchczasowej działalności było bezsprzecznie jednak to, 
że po wielu trudnościach kontyuuuje przerwane w roku 1949 
wydawnictwo naukowe: »Rocznik Sądecki«. 

Powołane do życia trz» sekcje Towarzystwa; Ochrony 
Zabytków, Fotograficzna i Słownika Biograficznego, rozwinęły 
również dość żywą działalność Sekcja Ochron�J zabytków, 
kierowana przez J. Homeckiego, zajęła się zinwentaryzowaniem 
u·szystkich zabytkowych budowli na terenie miasta Nowego 
Sącza. Sekcja fotograficzna z H. Dobrzańskim na czele, sfo­
tografowała U:Szystkie dawne budowle. H. Dobrzański również 
opracował dokumentarny album zdjęć kościoła św. Małgorzaty 
w Nowym Sączu. Sekcja Słow11ika Biograficznego, pod prze­
wodnictwem Z. Romańskiej, gromadzi materiały do żuciorysów 
zasłużo11ych sądeczan i opracowuje je szczegółowo. 

Ponadto Oddział PTH w Nowym Sączu nawiązał kontakt 
z Domem Kultury l{olejarza, Towarzystwem \Viedzy Powszech­
nej, Związkiem Nauczycielstwa Polskiego i Radiowęzłem 
U' �owym Sączu, z którymi współpracuje na niwie kulturalnej 
i oświatowej. Zakresem swej działalności obejmuje Oddział 
także ucznióm szkół średnich nie tylko miasta Nowego Sącza 
ałe i powiatu. Współpraca z wużej wymienionymi Towarzystwa­
mi polegała na akcji odczytowej jakie nasz Oddział w tych insty­
tucjach prowadził. Ogółem w�młoszono tam około 26 odczytów. 
Ponieważ przez Nowy Sącz przechodzi duża ilość turystów 
z różnych części Polski Oddział oprowadza większe grupy 
po mieście objaśniając wszystkie zabytki, które były i są jeszcze 
na cerenie miasta, Takich wycieczek rocznie mamy około 15-20,
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S P I S 

CZŁONKÓW ODDZIAŁU POLSKIEGO TO\\i'ARZYSTWA 

HISTORYCZEGO W NOWYM SĄCZU 

w roku 1957 

Barbacki Antoni 
Batko Antoni (członek Kom, Rew.) 
Benisz Alfred (wiceprzewodniczący) 
Borowski Zbigniew 
Ciombor Kazimierz (członek Rom. rew.) 
Czartoryski Roman 
Czernecka Stefania ( czł. Zarządu Oddziału) 
Dakowski Walerian 
Danek Zbigniew 
Dobrowolski Józef (członek Kom. Rew.) 
Dobrzański Henryk 
Dzikiewicz A dam 
Dziwik Kazimierz (deleg. Oddz, do Kom. Reg. w Krakowie) 
Fedak Maria 
GessiI?.g Ryszard 
Golachowski Kazimierz (przewodniczący Oddziału) 
Grodkowski Franciszek (skarbnik) 
Habelanka Anna 
Homecki Józef (członek Zarządu Oddz.) 
Ilczyszyn Adam 
Izdebski Józef 
Jaroszówna Magdalena 
H:iełcz Stefani a 
Kmiecik Tomasz 
Krakowski Stanisław 
Krokowski Jan 
Krzemińska Jadwiga 
Kubiszowa Zofia 
Liśkiewicz Michał 
łazarz Bolesław 
Markiewicz Jan 
Markou:ska Laura 
Nowak Marian (członek larządu Oddz.) 
Oleksówna Zofia (sekretarz O<ldz.) 



Piwońska Emilia 

Piwowar Marian 

Plechta Józef 

Remi Zenon 

llomańska Zofia 

Satarów Halina 

Smujdor Edward 

Stamirski Henryk (członek Zarui<lu Oddz.) 

Steindel Franciszek 

Szeworska Jadwiga 

Szkaradek Roman 

Tokarz Stanisław 

Waligóra Jan (członek Zarządu Oddz.) 

\Vyśmierski Franciszek 

Zajączkowska Janina 

'lieliński Bronisław 

Ziemba Władysław 

Za Zarząd Oddziału P. T, H. w Nowym Sączu 
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Mgr· Zofia Oleksówna 
sekretarz. 

Kazimierz Golachowski 
przewodniczący 
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Chełmecki Jan Posłanie do wyborców gmin wiejskich powia­
tu nowosądeckiego hrakóm. Druk. Czasu 1885 

Chodzicki Edward Pllrki leśne zakładu zdrojowego w lhJ.Jnicy 
Krnków 1929 

Cholewa Miecz")]slaw Ziemia Sądecka. »Turysta w Polsce« 
I 937 zeszyt VIJI 
Gęśle odżyły (o Zbozieniu). Turysta w Polsce 1937 
Strój ludowy z okolic Sącza. Turysta w Polsce 1937 
Ziemia Sądecka. r. 1935 wydanie Ekspresu 
Piękno Ziemi Sądeckiej. wydanie własne 1936 
Stronnictwo Ludmue Ziemi Sądeckiej. Młoda Polska 193 7 
z 15. V. 
Przysietnica - górska u:ieś Ziemi Sądeckiej 1939 Ziemia I 
Kronika Starosądecka 1957 z d. 15. IX. Turusta 
O stary strój ludom)} Ziemi Sądeckiej Głos Podh. Nr 7, r.38 
Jakie u:artości etniczne mogłaby pokazać Z. S. Głos Podh. 
Nr 15, r. 38 
Zabawy sobótkowe na ziemi sądeckiej. Ziemia X/ 1938. 
Wierchy 1938/XVI 
Stroje ludowe ziemi Sądeckiej Lublin 1946 
Strój ludowy z okolic Sącza. Turysta rn Polsce 1937 
Ziemia Sądecka, Tur9sta w Polsce 193 7 
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Wystawa Sztuki Ludowej Ziemi Sądeckiej Obrazy na szkle 
.Jadwigi Kosalowej, Zgon Jana Bula.ndy, Partyzancki schron 
w Szynklórnkach, Gęśliki Nowosądeckie. Wierchy Rok 
dw11dziest» cztuartiJ 1955. Kronika str. 176- 178. 

Ch);lbiński Adolf O muzuce górnli podhalańskich. Zakopane 
1927 

Cesarcz);Jk Roman Perspektywy rozwojowe miasta. Z dziejów 
Starego Sącza. Stary Sącz 1957 

C);lło Walent);J O plan regulacyjng miasta Nowego Sącza. Ku­
rier Podh. Nr l r. 1928 
O pożyczkach zagrn11icwgch. łiurier Podh. Nr 16 i 17 1928 
Fundusz pracy a inwesrycje w :'Ił. Sc1cz. Głos Podh. 24. 
XIL 1933 
Zagadnienie niepodległości Polski w działalności T.S.L. 
w Now9m Sączu (Jednodniówka z okazji XXV-lecia Koła 
TSL w N. Sączu. 1937 
Miasto, jego zadania i potrzeby. Głos Podh. r. 1935 Nr 
Rada Miejska przy pracy. Prawda Podh. Nr 6 r. 1938 
Kilka słów o N. Są<.:zu. Pra�du Podh. Nr 10 r. 1938 
\V obronie godności obyw. Prawda Podh. Nr 14 r. l Y38 
Nie tędy droga . . . Prawda Podh. Nr 17 r. 1938 
Rodzi się Nowa Polska Prawdo Podh. Nr 27 r. 1938 
Akcja kredytorno-budoml. Prawda Podh. Nr 4 r. 1939 
Nowy Sącz w okresie ostatnich pięćdziesięciu lat (1895 -
1945). Zagadnienia gospodarcze Now9 Śącz 1949. »Rocznik 
Sądecki« 1949 

Ćwikowski Franciszek Wesele w Łącku i okolicy Głos Podh. 
Nr 39 i n. 1929 

- - Piękno doliny Popradu. Głos Podh. Nr 24 r. 1938
Ćwikowski Stanisław Krótki rys historii powstania i rozwoju

ł\omunalnej liasy Oszcz. w N. Sączu. Głos Podh. r. 1938 
Nr 7 

Dagnan Hazimierz Z motyką na słońce . . . \Vspomnienia 
z dziejów ruchu młodzieży niepodległościou-ej w Nowym 
Sączu. Drukowane w W-wie w czasop. »Orl�« Zjedno­
czonej młodzieży z r. 1929/30 
Sądeczyzna - krajobraz - mdrowiska - turystyka Nowy 
Sacz 1946 
Informator o uzdrowiskach letniskech i turystyce. Norny 
Sącz 1946 
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Sądecczyzna krajobraz - uzdrowiska turystj.jczne. Nowy 
Sącz 1948. Bibl. Jag. sygn. 260. 923/ Il 

Dąbrowski Jan: Kraków a \,Vęgry w wiekach średnich. Roczn. 
Krak. t. Xlll. 1911. 

- - Z czasów Łokietka H. A. N. t 59 1'.raków 191h.

Diell Józef: Krynica w Karpatach Galicyjskich położonu, opi­
sana pod względem historycznym. topogrnficznyrn, kli­
matyczn!Jm, botanicznym, geologiczn!Jm i lekBrskim 
przez . . . Ii raków 1857. 
Uwagi nad uzdrowiskami krajowymi Cz. L l\raków 1858 
Opis Żegiestowa 

Divehi Adrjan Dr: Dzieje przyłączenia miast spiskich do 
\VęRier w r. 1770. Zamość 1921. 

Dobrowolski Henr9k: Zabytki sztuki na Podhalu. Kurier Podh. 
Nr 30 z r. 1927. 
Domowa mer:Jycyna w czasach dmunych. H.urier Podh. 
Nr 9 r. 1928. 
Józef Szujski - Piewca Sądeczyzny. Kurier Podh. Nr 3 
r. 1928.
Chata podhalańska. I\urier Podh. Nr 18 r. 192a 
Kościoły i kapliczki na Podhalu. Kurier Podh. Nr 19
r. 1928.
Strój i sprzęt na Podhalu. Kurier Podh. Nr 21 r. l 928.

Z dziejów Podhala. Kurier Podh. Nr 24 r. 1928. 

Naukowe przyczynki do dziejów kult. Podhala Sąde­
czyzny. Kurier Podh. I\ r 24 r. 1928. 
Z dziejów różnowierstwa tu Sądeczyźnie Kurier Podh. 
Nr 26 r. 1928. 
Sztuka ludown Spisza i Orawy. Kurier Podh. i\"r 27 r. 1928, 

Z dziejów wołowskiego osadnictwa na Podhalu. Kurier 
Podh. Nr 32 r. 1928. 
Reformacja w w. XVI nad Dunajcem. Kurier Tyg. Nr 8 
r. 1926.
Z piśmiennictwa o Nowym Sączu. Kurier Tyg. Nr 8 

r. 1926.
z piśmiennictwa o Nowym Sączu. Kurier Tyg. Nr 18 

r. 1926.
Ochrona zabytków w przeszłości. Kurier Tm�. Nr 19
r. 1926.
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Zabytki sztuki w pomiecie nowosąd. Kurier Tyg. Nr 20 
i nast. 
Lewocza Spiski Kraków, Głos Podh. Nr 27 r. I 929. 
O dwóch Małeckich - Sandeckich. Głos Podh. Nr 8 r. l 930. 
Z dziejów różnowierstwa w Sądeckim. Głos Podh. Nr 
16 i inne r. 1930. 
Obrona doliny Dunajca w średniow, Nr 38 r. 1930 
Podhale i Sądeczyzna w nowym piśm. Głos. Podh. N.r l 
r. 1939.
Józef Szujski piewca Sądeczwny. Głos Podh. Nr 7 r 1934
i Nr 7 1938.

Dobrowolski Kazimierz: Wróżba i pojednanie w sądownictwie 
polskich msi beskidowych m XVI i XVII w. Lwów 1924. 

Dobrowolski Tadeusz Nowy Sącz - zabytki sztuki. Katalog 
zabytków. Warszawa 195 l 

- - O skrzyni z ,\Jowego Sącza. Ifrakórn 1923. �akładem
Muzeum Przemysłowego str. 8.

- - Stary dom przy kościele parafialnym w Nowym Sączu.
Głos Podh. Nr 37 i nast. r. 1929.

- - Dom przy kościele parafialnym w Nowym Sączu. Przy­
czynek do dziejów gotyku i renesansu w Polsce. Rzeczy
Piękne. Tom V str. 1-8 

Goliński, Jabłoński, Kuźniar, Lilpop Węgiel brunatny w Ni­
skawej pod Nowym Sączem. Sprau·ozdanie P. Instytutu 
Geolog. W-wa 1920 

Długopolski Edmund Bunt wójta Alberta. Rocznik krak. VII 
1905 str. 135-186 

Drzewiński Andrzej Sadownictwo na Podhalu. Kalendarz 
Głosu Podh. 1935 r. 

- - Sadownictwo w powiecie nowosądeckim. Głos Podh.
Nr 7 r. 1938

Pomianowski Karol Dunajec. Siły wodne w Galicji. Duna-
jec (z trzema tablicami). Lrnów 1905 

\ Dutkiewicz Józef Edward Nowy Sącz Polska Siena. Przegląd 
Artystyczny 1946 zesz. 5 

Duerr I. Stanisław Wyspiański w Sądeczyźuie. Światowid 

Dziekoński I. B. Sędziwoj. Warszawa 1845 

Bies Ratujmy skarby Podhaln. Gouiec Podhalański, 1827 Nr 
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Fałowski Tadeusz Swięta Bożego Narodzenia u Indu Sąde­
czyzny. Kurier Podh Nr 50 i 11st. r. l 927 

Fem. Z minionych dni 1914 r., wspomnień kilka Głos Podh. 
1929 Nr 4 i nast. 

Fialek Stanisław Powiat Nowosądecki. ::Vlonografia gospodar­
cza r!:>lnictwa. \t\'-wa 1948 

Fiedler Józef Oswobodzenie król. miasta N. Sącza od 11ajazdu 
szwedzkiego 1655. Ziemia S.idecko Nr 3 i nast. 

- - O wodociągach w Nowym Sączu przed 450 laty. Ziemia
Sąd. Nr 11

- - Nowy Sącz jako uiaromnia w u;iekuch średnich. Ziemia
Sąd. :\Jr 14 i nast.

- - O daumyrn ratuszu miejskim w N. Sączu. Ziemia Sąd.
Nr 17 r. 1914.

Fihauser Gustaw ks. Zabełcze, powiat Nowu Sącz. Nttsze wia­
domości tom I }{raków 1904 str. 446 i następne 

Fijas Zpgmunt Życie artystyczne i literackie Są<leczyzny 
Prawda Podh. Nr IO r. 1938 

Flis Jan Obszary letniskowo-wypoczynkowe środkowej części 
Karpat. Rocznik Ziem Górskich. Warszau·a 19::19. 
Sądeczyzna i jej granice. Rocznik Sądecki 1939. 
Jak powstała rzeźba Sądeczyznu. Nowy Sącz I 949. Rocz­
nik Sądecki 

Flis Stanisław List otmarty do Smietnej Rady Nadzorczej 
Rasy Zaliczkowej. Now!J Sącz 1906 

Frankowski Eugeniusz Niedziela palmowa w kotlinie sądec­
kiej. Rurier Podh. Nr 14 r. I 928 

Fpda Antoni Z krajobrazóm naszego Pogórza (Grybów) Głos 
Podh. 1929 Nr 22 

Fusek Witold Z legend Biecza. Głos Podh. Nr 33 r. 1938 
Gaj Andrzej Przez łąki, rzeki, lasy (Łowienie motyli w Bes­

kidzie Sądeckim). Tygodnik Powszechny 1954 r. Nr 34 
- - Galicja w obrazach, wydawnictwo Pillera we Lwotl'ie

(Krynica, Pieniny i in.) Wierchy 1938/X VI str. 171
Geotel Walerp O Łemkowszczyźnie. Praca zbiorowa pod re-· 

dakcją . . . Kraków 1935 
- - Zagadnienia regionalizmu górskiego w Polsce 

Golachowski Kazimierz Czterdziestolecie pracy Nowosądec­
kiego Kola Tornarzystwa Nauczycieli Szkół \Vyż. Nowy 
Sącz 1930 
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Towarzystwo Gimnastyczne »Sokół« w N. Sączu 1887 -
1837. Nowy Sącz 1937 
Towarzystwo opieki nad młodzieżą Prawda Podh. Nr 27 
r. l Y38
Kronika kulturalna miasta Nowego Sącza. Nowy Sącz 1939.
Rocznik Sądecki

Gołębiowski Dorny i dworki. W-wa 1830. Bibl. Jag. 115909/1 

Gorcz�ński A. Stary Sądecz w podgórzu Karpackim. Tygod­
nik ilustr. 1860 Jl 

Gordon Patrich Tagebuch des Generals Patrich Gordon 
Moskau 1849. Opis zajęcia Nowego Sącw przez Szwedów 
w roku 1655 

Górski Kazimierz Sprawozdanie miejskiego urzędu Budow­
nictwa z czvnności Magistrntu Nowego Sącza w sprawie 
centralnego wodociągu, kanalizacji i oświetlenia zestawił. 
Nowy Sącz 1907. Nakładem Gminy miasta N. Sącza 
W odpowiedzi na zarzuty. Nowy Sącz 1907 
Zakład wodno-elektryczny Szczawnica-Jazowsko. Kraków 
1919. Nakładem Gminy miasta N. Sącza 

Grodecki Roman Studin nad dziejami gospodarczymi Po]ski 
XII w. Lwów 1916 

Gruszecki Wojciech O wolu na Podhalu. Głos Podh. 1929 
Nr I 

Gr�f (Roniker Bohdan) Na przełomie, powieść z dziejów 
polskie�o mieszczaństwa (w N. Sączu). \Varszawa. Biblio­
teka Dziel Wyborowych 

Gubr9nowicz B. Do genezy »Dziewczęci1 z Sącza« M. Ro­
manowskiego. Pamiętnik Literacki XXIX st. 500 

Gustawicz Bronisław O źródłach obu Duoajców szkic oro­
hydrograficzny. Pamiętnik Tow. Tatrz. 1876-1920 X b 
(33-56) 

Habas Franciszek Rożnów »Ziemia« r. 1926 t. V. str. 72 - 76 

Harlich H. Zapora i zakład wodno-elektryczny na Dunajcu 
w Rożnowie. Przegląd Mechaniczny Nr 22 i 23. 1938 

Hejnosz W. Zabłąkana księga miejska Nowego Sącza. Ar­
cheion X r. 1922 str. 94-99. (Zabłąkana książka miejska 
Nowego Sącza znajduje się w Bibliotece Uniw. w War­
szawie syg. 83386) 

26 
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Helcel A. Zygmunt ·wyciągi z najdawniejszych ksią� sądo­
wych dawnej ziemi krakowskiej. Starożytne prawa pol­
skiego pomniki 

Huba Romuald Prawo polskie w wieku trzynastym. Warsza­
wa 1874 

Huza Wojciech Ks Stanisław Załęski TJ. Nmv!J Sącz 1908 
Iks To i owo (kilka słów o N. Sączu). Głos Podh. 1929 Nr 

15 i nast. 
Łemkowszczyzna wczoraj a dziś. Głos Podh. l 929 Nr IO 

lzd. J. Rozważania nad oświatą pozaszkolną rn Sądeczyźnie 
za okres IO-lecia. Głos Podh. Nr 7 r. 1938 

Izdebski Józef Oświata pozaszkolna w powiecie nowosądec­
kim. Szkolnictwo powszechne w powiecie nowosądeckim 
Kalendarz Głosu Podh. rok 1955 

Jakubiczka Juliusz Cierrna (spacer po N. S.) Głos Podh. �r 
23 r. 1939 

- - Wiązanka pieśni sądeckich w I.KC. Nł 31 r. 1939
Jakubowski A. Sumariusz praw i przywilejów miasta Grybo­

wa (dodatek do sprawozdania burmistrza). Grybów 1903. 
Janota E. Zapiski o zaludnieniu dolin Dunajca i Popradu na 

Spiżu. Rocznik Tow. Nauk. T. 32 Rraków 1864 
Jarząbek Stanisław Rożnów. Budowa zakładu wodno-elek­

trycznego do roku 1938. Nakład Związku Polskich fabryk 
cementu 1938 

Jezierski Edward . '.\luszyna »Ziemia« 1928 
Jod. Zdroje uzdrowiska podhalańskie (Rrynica dawniej 

a dziś). Kurier Podh. Nr 30 r. I 927 
J. W. Zamek sądecki. Kurier Tygodn. Nr (, r. 1926 

Kawczak Stanisław Z dziejów milicji wojskowej w Nowym 
Sączu. Głos Podh. Nr 52 r. 1931 i r. 1932 Nr 1 i nst. 

Kesselring Rudolf Die evangelischen Siedlungen Galiziens 
Lemberg I 912 

- - Neu-Sandez u. das Neu-Sandezer Land I 230-1940. Neu­
Sandez 1942

Kisielewski Henryk vVspomnienia z Xll walnego zjazdn To­
warzystwa Pedagog. w Nowym Sączu w lipcu I 878 

- - Rys historii i monogr. N. Sącza. Nakładem Autora. Nowy
Sącz 1878

Klapholz JVilhelm Stan elektryfikacji w N. Sączu i jej możli­
wości rozwoju. Głos Podh. Nr 34 i nst. r. 1932 
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Klecz;Nński Józef Spis ludności dyecezyi krakowskiej z roku 
1776. Archiwum Komisji Historycznej tom VII 

l{lemensiewicz Stanisław Nowy Sącz przed 80-ciu laty Głos 
Podh. 1930 Nr 14 i nst. 
Podatki w N.S. w XVI w. Głos Podh. 1930 Nr 31 
Lekarze w dawnej Rrynicy. Głos Podh. 1930 Nr 32 28 
1938 
Wystawa na zamku królewskim. Głos Podh. 1930 Nr 52 
Wystawa rolnicza w N. S;;sczu. Głos Podh. 1931 Nr 44 
Siła obronna N. Sącza w XVII w. Głos Podh. 1932 Nr 27 
Odkąd istnieją Żydzi UJ N. Sączu, Głos Podh. 1932 Nr 31 
Strachy »duchy na Podhalu«. Głos Podh. 1932 Nr 36 i n. 
Czarna śmierć (morowe powietrze). Głos Podh. 1932 
Nr 42 
Które gminH w powiecie sądeckim są najst. Głos Podh. 
1932 Nr 43 
N. S. UJ dniu śmierci Wyspiańskiego. Głos Podh. 1932 
Nr 46 
Chłopska dola na Podb. w ciągu wieków. Głos Podh. 
1933 Nr 12 
Najazd szwedzki w N. Sączu. Głos Podh. 1933 Nr 27 
Pamięci bohaterskich księży powstania chochołowskiego 
1846 r. Głos Podh. 1936 Nr 11 

Trwoga w N. Sączu (90-lecie rabacji). Głos Podh. 1936 
Nr 12 
30-lecie narciarstwa w N. Sączu. Głos Podh. 1938 Nr 15

Piwniczna przed 40 laty. Głos Podh . .1938 Nr 16 

Moda w XVI i XVII wieku (jak ubierali się w N. Sączu) 
Głos Podh. Nr 19 

Historia Żegiestowa Zdroju. Głos Podh. 1938 Nr 24 

Nazwy ulic w N. Sączu. Głos Podh. 1938 Nr 25 

Dzieje prasy podhalańskiej. Kalendarz Głosu Podh. 
rok 1935 
Żywe szachy na zamku królewskim w Nowym Sączu. 
Rurier Podh. Nr 30 r. 1927 

Klimczak Jan Działalność w zakresie podniesienia rolnictwa 
powiatu nowosądeckiego. Głos Podh. Nr 7 r. 1938 
Drogi poprawy gospodarczej w Sądeczyźnie i na Podhalu 
Głos Podh. Nr 10-11 1939 r. 

26* 
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Zagadnienie racjonalnej gospodarki w reRionie Sądeckim 
Powiatowa konferencja Związku Ziem Górskich powiatu 
Nowy Sącz (kalendarz Kółek Rolniczych 1929) 

Klimaszewski M. Pogórska część doliny Dunajca między 
Czchowem a Wojniczem. Ziemia W-wa 1933

- - Morfologia i duluwium doliny Dunajca od Pienin po 
ujście. Prace Inst. Geogr. U.J. Zesz. I8. W-wa I 937 

Kmietowicz Franciszek Z Podkarpacia zachodniego. Kraków 
1906. nakładem autora 

- - Zamek czchowski, zamek czorsztyński. Krakóm I 036. 

KonstanlN Jakub W jaki sposób powstała żeńska szkoła rol­
nicza w Pode�rodziu. Głos Podh. r. 1935 Nr 20 

Kopera Feliks Kościoły drewniane m Galicji Zachodniej. 
Kraków 191b. 

Korpala J. Gawędy podhalańskie (z notatek krajoznawczych 
prof. J.S. Bandkiego). liurier Podh. Nr 30 r. 1927. 

Horcerskim szlakiem przez Podh. i Pieniny l\r 32 i uast. 
Kossak Zofia Złota wolność, powieść historyczna, wydanie 

HL Cz1:1telnik 194 7

KrNgowski WladNsław l"lazimierz Sosnowski (założyciel To­
warzystwa Turystycznego »Beskid<< w Nowym Sączu) 
Wierchy I 955. Kronika zmarłych str. 252-3 

Kronbach v. Emanuel k. k. Komissar. Darstellungen aus dem 
Koenigreiche Galizien insbesondere der Karpathen im San­
dezerkreise. Wien I 820 tekst niem. i franc. 

Krupa Jan Zarys pracg uiepodległościowej rn Nowym Sączu. 
Nowy Sącz 1939. Rocznik Sądecki 

KrzNkalski Piotr Łzg z nad brzegów· Dunajca ujęte UJ wier­
sze ludowe z czasów niewoli l 939-1945. Nowy Sącz 194h

KrzNżanowski Stanisław Sprawozdanie z podróży po Nowym 
i Starym Sączu, Piwnicznej, Muszynie i Tyliczu (Inwen­
taryzacja zabytków rękopiśmiennych). Teki Grona H.on. 
serw. Galicji Zach. 1895 dnia 7. XL 
Sprawozdanie z misji urzędowej delegata do Nowego Są­
cza. Teki Grona Konserwatorów Galicji Zachodniej Tom 
I. str. 405 (stwierdzenie szkód w N.S. po pożarze I 894 r.)
Die Archive der Stadt Neu-Sandez in Galizien. Rraków
1895 str. 4 

Kubala Ludwik Wojna szwedzka w r. 1655. Szkice histo­
ryczne 1880-1881. Lwów 1913 
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Kubijowicz Włodzimierz Z antropogeografii Nowego Sącza. 
liraków 1927 

Kubik-Horod�ński Gustaw O starych zabytkach na Podhalu 
i ich ochronie. Kurier Podh. Nr 30 r. 1927 

Kutrzeba Stanisław Handel Krakowa rn rniekach średnich. 
h.raków 1902
Starostowie, ich początki i rozwój w XIV wieku. Kraków
1903
Akta sejmikowe Wojernództrna Rrakowskiego. Hrakórn 1932

Ewieciński lgnac� Z burzliwych czasów Sądeczyzny. Goniec 
Podh. Nr 16 r. 1927 
Zamek królewski w Nowym Sączu. Nowy SącL 1927 
Z dziejów tajnego nauczania w powiecie nowosądeckim 
i limanowskim. Nowy Sącz 1949 

Lange.równa Helena System obronny doliny Dunajca. Kra­
kąw 1929 

Lepuski HenQ;k Działalność kolonizacyjna Marii Teresy i Jó­
zefa II. Badania dziejów społ. i gosp. tom 29 Lwów 1938 

Leszcz�cki Stanisław Podstarny gospodarki uzdrowiskowo­
letniskowej w Karpatach. Rocznik Ziem Górskich. War­
szawa 1939 
Region Podhala. Kraków 1938 
Zarys antropogeograficzny łemkowszczyzny. Wierchy 
tom XIII. Kraków 1935 

Lewicki Stanisław Historia Krynicy zebrał . . . Lwów 1913 
str. 28 (odb. z Lwowskiego Tyg. Lekar. Nr 27-31) 

Liberał M.A. Ginące skarby Podhala. Głos Podh. Nr 21 i n. 
r. 1929

Ligęza Jan Ujanowice wieś powiatu limanowskiego. Wierchy 
19301 VIII str. 179 

Lipiński Lucjan Sprawozdanie z zarządu miasta Nowego Są­
cza za czas od 13 listopada 1894 po koniec roku 1899 
N orny Są cz 1 900 

Lipska H. Żegota Pauli (nowosądeczanin). Przegląd Biblio­
teczny. Kraków 1936 

Łach Maciej Jak Sądeczanie Hamburg zdobywali? Głos Podh, 
Nr 28 r. 1936 
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Łepkowski Józef Ułamek z podróż!] a.rcheologicznej po Ga­
licji w r. 1849 przez Józefa Łepkowskiego i J. Jerzo­
nowskiego, Okolica podkarpacka, Obrnód sądecki. Od­
druk z ll6 i l 17 Poszgtu Bibl. Warsz. W-wa 1850 8° 

kart l-7a 
Sprawozdanie z podróż!] archeologicznej po Sądeczgźnie 
Tow. Nauk. Krak. str. 229-243 i odbitka. Kraków 1850 
Ruś Sandecka niegdgś Biskupczgzna. Gaz. Lwowska 1855 
Wierchy 1935/XIII str. 87 
Cerkwie i osady ruskie w obwodzie Sandeckim w Galicji 
(z podróży po kraju). Kalendarz Juliusza Wildta 1862 
str. l 8 
Obwód Sądecki. Kalendarz Wildta Kraków 1863 
Opis archeologiczny Tarnowa i obu Sączów. Kalendarz 
Powszechny Juliusza Wildta z r. 1857 
Galicja pod względem geograficzno-statystycznym Bibl.Jag. 

Łubieńska Wenworth Anna Legendy Krynickie. Krgnica l 908 
Łuszczkiewicz W. W sprawie dat zabytków architektonicz­

nych w Polsce. Lwów 1901. Wiadomości num. archeol. 
Il Nr 1 p. 5

Wycieczka naukowa do Nowego Sącza. Sprawozdanie do 
badań historii sztuki w Polsce. Tom IV LXXXI 1891 

M. Hojny dar dla miejskiej biblioteki im. J. Szujskiego w N.
Sączu. Goniec Podh. 1927 Nr 28 i 9

Macko 1. Organizacja gospodarstw piętrowgch na Ziemi Pod­
halańskiej. l{raków 1936 

Magiera Jan Wielkanoc w Sądeczy:foie. » Wisła« Muzeum 
Nowy Sącz 

- - Wilia w Sądeczyźnie (z opracowań domowych uczniów
kl. V i VI). Muzeum Nowy Sącz

- - Przewrót w Nowym Sączu (z dziejów P. O. W. w N. S.)
Głos Podh. Nr 39 r. 1929

Marcinek Stanisław Niedzielny uniwersgtet wiejski T. S. L. 
Kraków 1938 

Markowska Laura Dzieje Biblioteki Miejskiej w N. Sączu, 
Rocznik Sądecki 1939 

- - Karta z kroniki Biblioteki Miejskiej. Rocznik Sądecki.
Marzec Ludzimił Żegiestów Zdrój. Przemgśl 1934 (podaje lite­

,raturę Żegiestowa 35 pozycji) 
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Afotlakowski Wlad�slaw Przy międleniu lnu na Podhalu 
(wiersze) Wisła t. III zesz. 2 

Mat�as l{arol Epizod z wesela w Sądeckim (oczepiny), Mu­
zeum Nowy Sącz 

Jfazur Wlad�slaw Stary Sącz jako miejsce letniskowe. Głos 
Podh. 1935 Nr 45 

Mehoffer Edler von Der Sandezer [{reis in Koenigreich Gali­
zien (dołączona barwna litografia widoku miasta). Wien 
1842 

Micz�fzski Kazimierz Sprawozdanie Komisji Fizjogr. A. U. 
O pochodzeniu i składzie chem. gleby w dolinie sąde­
ckiej, Kraków 1894 

Migdal Edward i Tadeusz Grochowski Bibliografia Leśna 
i ł,owiecka. Nowy Sącz 1924 

Migacz Jan Rys historyczny oświaty w Starym Sączu. Z dzie­
jów Starego Sącza. Stary Sącz 1957 

Mikuta Marian Z życia społecznego, kulturalnego i arty­
stycznego Starego Sącza. Z dziejów Starego Sącza. Stary 
ry Sącz 1957 

- Staromiejskie zrękowiny - widowisko obyczajowe, insce­
nizacyjne zestawione na motywach pieśni i zwyczajów
mieszczan starosądeckich. Opracowanie muzyczne: Rudolf 
Malec. Stary Sącz 1957

Afilewski JV Odkrycie nowego rękopisu Stęczyńskiego. Wier­
chy 1938 XVI (173-196) 

1\fodelski E. Kolonizacja wołosko-ruska na polskim Podgórzu 
i Podhalu. Lwów 1924 

- - Okupacja Sandeczyzny i Nowotarszczyzny. Kwart. Hist.
R. XXXVIlI 1923 str. 280 - 283.

Morawski Szczęsn� Obrazek sielski z Sandeckiego. »Czas« 
r. 1855 Nr 97

- - Oświata ludu podgórskiego i jej dążność. »Czas« r. 1856

272, 273, 

- - Szwedzi w Sądeczyźnie. Dodatek do »Czasu« t. XIII.
Kraków 1859

- Sejmik w Starym Sączu 1861 roku. »Czas« ·186 l r. nr 94

z dn. 24. IY.
Pamiątki starożytne w Sądecz9źnie przecież ocalone,
»Czas« 1862 nr 222 
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- - Sądecczyzna t. I i li Kraków 1863/65

- - Sądeczyzna za Jagiellonów. Kraków 1865

- Obrazki miast i miasteczek niektórych. (Opis Starego
i Nowego Sącza, Grybowa i innych). Dziennik Literacki
r. 1866 Nr 33

- Swiatek Boży i życie na nim. Rzeszów 1871
- Arianie polsqJ. Lwów 1906

- Oryginalne dokumenty zebrane w różnych czasach przez
M. Sz. Rkp. nr 1529 - akta dotyczące różnych miejsco­
wości w Sądeckim z wieku XVII-XIX. Akta odnoszące się
do Kamionki Wielkiej z wieku XVI-XIX nr 1530. Rewizja
i rejestr grun.tów miejskich starosądeckich r. 1715 nr 1531.

(z pracy H. Barycza : Sz. Morawski i jego stosunki z Osso­
lineum. Wrocław 1956).

- Notaty do historii Sądeczyzny rkp. nr 593.

- Notaty do rozbójnictwa i kradzieży na Podhalu rkp. nr
2290.

- Notaty do najazdu szwedzkiego 1655-1657 rkp. nr 2499 (89).

- Materiały do historii arian w okresie najazdu szwedzkie-
go 1655-1657 rkp. nr 2490.

- Materiały do historii zbójnictwa na Podkarpaciu i Pod­
górzu XVI-XVIII rkp. nr b519.

- Notaty do dziejów miast i wsi galicyjskich rkp. nr b047.

(Z pracy H. Barycza: Sz. Morawski jego kontakty o Osso­
lineum. Wrocław 1956).

-Trębecki Stanisław, jeniec turecki, wypis z księgi wójtow­
skiej miasta Nowego Sącza.

- Z czasów Chmielnickiego i Szwedów.
Początek krwawego tępienia arian.

- Ashanca Ptolomeasza, czyli Sącz, badania m1e1scome.
- Puszcza i knieje podgórskie w wiekach średnich. Dopeł-

nienie Sądeczyzny«. (z pracy H. Barycza: Sz. Morawski
i jego stosunki z Ossolineum. Wrocław 195h).

- Korespondencja ze Sandeckiego »Czas« nr 265 z r. 1853.

Obrazki sielskie z Sandeckiego. »Czas« nr 163-4, 167

z r. 1855.

Amulety od cholery - tłlksa chorób i sumienia. Obrazek
sądecki »Czas« nr 215 z r. 1855.
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- - Wróbel. Obrazek sądecki. »Czas« nr 244-5 z r. 1855.

- - Gród świętej H.unegund9, Groby Lipskich z Lipia. »Czas«
nr 261 z r. 1855.

- Górale od Krępaku, Góral z Obidz9. »Czas« nr 157, 186,
z r. 1858.

- Obrazek wiejski z Sandeckiego. »Czas« nr 228 z r. 1860.

- Płanetnik. »Czas« nr 163 z r. 1861. (z pracy H. Barvcza:
Sz. Morawski i jego stosunki z Ossolineum).

- Reorganizacja małżeńska. ,,Dodatek do »Czasu«" IV,
I 05-106.

Monografia Sądeczyzny. »Czas« z dnia 17. I. 1862.

- - Jęk żałosny z krainy kwiczołów sądeckich. »Dziennik
Polski« z dnia 17. I. I 873.

- - l{orespondencja myśliwska ze Sandeckiego. »Czas« z du.
19. XI. nr 265 r. 1853. (z pracy H. Barycza: Sz. Morawski
i jego stosunki z Ossolineum).

N. A. Szlakiem św. Kingi - Star!J Sącz »Ziemia« rok 1929. 
N-o Turniej na zamku w Sandeczu. Kurier Tygod. Nr 7

r. l 9'i6.
Nuzikowska Helena Biskupie miasteczko Musz9na. »Ziemia« 

1913 Nr 41 - 48,. 
Oksza Orzechowski lfonrad Przewocinik statystyczno-topogra­

ficzny i skorowidz. Kraków 1872. 
Olszewski Kazimierz O nowej autostradzie w Dolnie Popradu. 

Głos Podh. Nr 7 r. 1938. 
Opatrn» Jarosław Z roku 1846 w Sądecz9źnie. Sprawozd. 

gimn. Nowy Sącz 1912. 
- Patr9cjat sądecki i krakowski Ziemia Sąd. Nr 7 r. 1913.

l\ilka uwag w sprawie bliblioteki miejskiej im J. Szuj­
skiego w N. Sączu. »Ziemia Sądecka« 1\r 20 nast.
r. 1913.

- Okruchy archiwHlne UJ Now!Jm Sączu. Przew. Bibliog�.
1913.

Ordkański Karol Wizytacja archidiakonatu sądeckiego z r. 1908. 
Orkan Wład�sław List9 ze wsi (list piąty pt. Górale, Lach9 

i cepry str. 15-17). v
V

arszawa 1946. 
- - O przyszłości Podhala. Ifalendarz »Głosu Podh. rok 1935.
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Ornicki �Viktor O strefy gospodarcze województwa krakow­
skiego »Ziemia« 1930. 

- - Eksport drewna UJ dorzeczu Dunajca i Popradu. lfraków
1927.

P(rot l(uk) Skarczewski) O zbieraniu śladów do historii na­
rodowej i nieco o Krzysztofie Wąsowiczu. »Czas« 1860 

nr 286. 

Pabiś J. Żywot bł. Kunegundy. Tarnów 1912. 

Pagaczewski St., Tobicz"}}k K. Z bie�iem Dunajca - tekst 
i ilustracje - Warszawa 1954. 

Pajączkowski I. Szczęsny Morawski zapomniany regionalista 
sądecki. Ilustr. Kur. Cod z. Dodatek do nru 10 I z dnia 
11 IV 1928. 

Pauli :Żegota. Starożytności galicyjskie. Lwów 1838. 

Pawiński Adolf. Żródła dziejowe t. XIV. 
- - Polska XVI wieku pod względem geograficznym, statysty­

cznym opisana przez ... Małopolska tom III. \Varszarua 1886.

Pawłowski Bogumił. Geobotaniczne stosunki Sądeczyzny t. I.
Kraków 1925. 

Pawłowski Eugeniusz. Z geografji wyrazów polskich. Nowy 
Sącz 1939. Rocznik Sądecki. 

- - Piewca Podhala. Kurier Podh. Nr 49 r. 1927.

Piekosińshź Franciszek. Kodeks dyplomatyczny Małopolski 
1257-1506. 4 tomy: Kraków 1879. 

Akta sądu kryminalnego muszyńskiego. Kraków I ł!89. 

Pomniki starop. prawa polsk. t. IX. 
Pieczęcie polskie wieków średnich. Część I Doba Piastów 
(str. 196-8). Kraków 1899. 

Polska XVI wieku pod względem rozsiedlenia się szlachty. 
Herold Polski 1906, (jest UJ nim rejestr poborowy z roku 
1564 - Sądeczyzna). 

Pieniqiek Józef. Podhale UJ obrazach. Lwów 1937. Wierchy 
1937/xv str. 251. 

Pieradzka lfr"}}Sl"}Jna. Na szlakach Łemkowszczyzny. ł1.raków 
' 1939. 

Podróźn"}J. Z pieśnią, słowem i muzyką sądecką po Polsce. 
Głos Podh. Nr 25 r. 1938. 

Pol Wincent"}J. Rzut oka na północne stoki Karpat. (artykuł 
o drogach w Sandeckim obwodzie str. 102). Gazeta Lruow­
slrn 1851.
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Rzut oka na siedziby górali karpackich Sundecza11ie 
CZ!Jli górale od Sącza. Dodatek tyg. przy gazecie Lwoll'­
skiej 1848 (148-152) i 1351 (140-147). 

Polowiec Franciszek. Kilka słów o kotlinie sandeckiej. Ku­
rier Tyg. Nr 23 r. 1926. 

- - Geografia ziemi podhalańskiej. Dunajec i Poprad. Hu­
rier Podh. �r 30 r. 1927.

Pomianowski K. Projekt zbiornika i zakładu o sile wodnej 
w Rożnowie na Dunajcu. (Przegląd Techniczn!J Nr 7 1931 ). 

- Hydrologia Dunajca w Rożnowie. Czasopismo Techniczne
Nr 18 rok 1931.

- D0d:1tek do obliczeń rożnowskich. Czasopismo Te� hni­
czne 1930.

Popławski A. Sw. Hunegunda i jej siostry. Hraków 1881. 

Potkański Karol Zagrodowa szlachta i włodycze rycerstwo 
w województwie krakowskim w XV i XVI wieku. Rozpra­
W!J Wydziału Historycznego Akad. Umiej. tom 23. lha­
ków 1888 . . 

- Z wierzeń i przesądów ludu na Podhalu. Zakopane l895j6.
- Granice biskupstwa krakowskiego. Rocznik Hrak. t. JV.

1900.

Wizytacja archidiakonatu sądeckiego z r. 1608. Kraków
1900. Spraw. kom. hist. sztuki VJ.

- Studia osadnicze Podhala. Pisma pośmiertne t. f. Kra­
ków 1922.

- Pierwsi mieszkańqJ Podhala. Pisma pośmiertne t. Il. Rra­
ków 1924.

Potocki fVaclaw Ogród fraszek wyd. Al. Brueckner. Lwów 
1907. 

Potoczek Stanisław Sprawozdanie zastępcy Prezesu Rady Po­
wiatowej w Nowym Sączu z czynności jego i W!Jdziału 
Powiatowego 1909. Nowy Sącz 1909. 

- - Sprawozdanie z CZ!Jnności \V!Jdziału Powiatowego w No­
W!JID Sączu. Wieliczka 1910.

Ptaśnik Jan Miasta i mieszczaństwo w dawnej Polsce. ł,raków 
1934. 

Radzikowski Stanisław Powstanie chochołowskie w roku 1847. 
Lwów 1904. 



412 

Rączka Stanisław O pieśniach ludu podhalańskiego Kurier 
Podh. Nr 30 1927. Garść ciekawych przykładów z historii 
nazw. miejscowych Kurier Podh. l\'r 30 r. 1927. 
O kwestii przymiotnika »nowosrideckt« Nr 37 r. 1927. 

Reguła Romuald Polichromia wnętrza kaplicy szkolnej w !\o-
wym Sączu. Kurier Podh. Nr 52 r. 1928. 

- - Muzeum Ziemi Sądeckiej. Głos Podh. Nr 7 r. 1938.
- - Drogi rozwoju Sqdeczyzny Głos Podh. Nr 13 r. 1938.
Reźnfuss Roman Pasterstwo na Łemkowszczyźnie dawniej

a dziś Dodatek literacki I. K. C. Nr 212 rok 1931. 
- Przemysł i handel na Łemkowszczyźnie. Dodatek Liter.

I. K. C. nr 31 r. 1935.
- Łemkowie - opis etnograficzny. Kraków 193b.

Rolle Michał Mieszczanin sandecki z XVII stulecia. Kr;,j 1905 
dod. Nr 39. 

Romanowski Miecz»slaw Dziewczę z Sącza. l'\raków 1925. 
Bibl. Nar. 

Roniker Bogdan (Gr»JJ Na przełomie. Powieść z dziejóU' 
polskiego mieszczaństwa (w N. Sączu). \Varszawa. Biblio­
teka Dzieł Wyborowych. 

Rosół Stanisław Swięta Hinga, jej klasztor i miasto Stary Sącz. 
Nowy Sącz 1892. 

Rozwadowski J. O nazwach geo�raficznych Podhala. Pam. 
Tow. Tatr-z. XXXV (1-7). 

- - Nowy Sącz. Głos Podb, Nr. 33 r. 1938.

Rudnicki J. Zagadnienia gospodarcze i kulturalne wsi górskiej.
Warszawa 1937. 

R»bcz»ński M. Znaczenie gospodarcze zbiornika w Rożnowie. 
Czasopismo techniczne Nr 23 rok 1931. 

Rz»szczewski L. Kodeks dyplomatyczny Polski. Warszawa 1858. 

Sandoz Maria Bł. Kinga, królowa i patronka Pulski. Kraków 
1892. 

- - Melsztyn i jego okolice. Lwów 1911,

Sawicki - Demelr»kiewicz Dunajcem z niziny nadwiślańskiej
w Tatry. Kraków 1911. Pamiętnik Tow. Tatrz. r. 1914. 

Semkowicz Wlad»slaw Zyndran z MRszkowic. \Varszawa 1911 
Przegl. Histor. t. XI. 

Sered»ński W. B. Z. Stęcz9ński i jeg'l prace. Druk »Czasu« 
1878 



413 

Sichrawa Roman Dla ludu i do ludu (dwie mowy podczas 
uroczystości Kościuszkowskich w Nowym Sączu. Nowy 

Sącz 1919 

Siemieński Lucjan 13. Z. Stęczyńskiego Tatry. Czas 1860 nr I 93 

Sikorska A. Do strofki Mieczysława Smolarskiego dworek: 
w Jurkowie, Roztoce, \.Yitkowicach, Gródku. Rożnowie. 
Ziemia Sądecka Nr 22 r. 1913 

Sitowski Jan Wspomnienia z Sądeczyzny z przed 40 laty 
Nakładem autora. Złoczów Zukerkandla 1913 

Wspomnienia z Sądeczyzny z pr1ed 40 lat. Ziemiu Są­
decka Nr 19 i uast. r. 1914 

Wspomnienia z miasta Nowego Sącza z przed około 55 

laty. l\lordarka w me.ju 1914. Nowy Targ 
Echa bitwy w Mordarce i no Jabłońcu (1914) Kraków 1915 

Wspomnienia limanowskie i staro-sadeckie. Mordarka 

1916 

Wspomnienia z Mielcu i Krościenka na Dunaj. Piotrków 

1917 

Dwory i dworki w limanowszczyźnie oraz ich właściciele 

w ostatnich dziesiątkach XIX wieku. Piotrków Tryb. 1918 

Dwory i dworki w Sądeckim w XIX wieku. Mordorka 1920 

Nakłallem autora odbito u R. Pisza 
Idylla szlachecka . . . Przed oczy Twoje Panie winy na­
sze składamy. Mordarka 1921 

Skąpska Zofia Z biegiem Dunajca. Ziemia Sądecka Nr 9 i n. 

r. 1913

Skocz»lasówna H. Przyczynek do znajomości miocenu Rodi­

ny Sądeckiej. Rocznik Pol. Tom Geogr. T. VI. Kraków 
1930 

Skórczewski Bolesłazl' Wspomnienia historyczne w drodze 

do Krynicy. Kraków 1905. (odb. z »Przegl. Zdrojowego) 
- - Historia H.rynicy. Kraków 1906 »Przegląd Zdrojowy« 1906

Słowikowski Tadeusz Fragmenty z przeszłości I. państrnow.
Liceum i gimn. rn wieku XIX. Rocznik Sądecki 1939

Smajdor Edward Sądeczyzna w polskiej literaturze pięknej 

Nowy Sącz 1949 

Smoleński I. O wysokich terasach dywialnych na zboczach 
Kotliny Sądeckiej. Rozp. Akad. Urn. Seria A Nr 17 Kra­
ków 1818 
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Smutne dzieje archiwów naszych (o stanie archiwum ko­
legiaty nowosądeckiej). »Czas« z roku 1857 Nr 119 

Sokolnicki G. Elektrownia miejska w Nowym Sączu. Lwóm 
1914 

Sokołowski Marian O znaczeniu i potrzebie hadań nad hi­
storią handlu w Polsce (fragment odnoszący się du !\o­
wego Sącza) Pamiętnik Drugiego Zjazdu Historyków Pol­
skich we Lwowie. Lwów 1890 

Sokołowski S. Geologia doliny Dunajca między Tropiem 
a Kurowem. Kosmos L. LX Lwóm 1935 

Soldrowski Jan Jutrzenka nowego życia w N. Sączu. Kurier 
Tyg r. 1926 nr 24 

Sosnowski J{azimicrz Stosunki gospodarcze na Podhalu. Ku­
rier Podh. Nr 30 r. 1927 

Stadnicki Al. Krótki rys historyczny miasta Grybowa i sta­
rostwa grybowskiego. Bibl. vVursz. tom Ili. \Varszawa 1855 

Stamirski Henr�k Józef Szujski i jego kontakty z Sądeczyzną 
Nowy Sącz 1949 

Stasiak. L. Obrona sztandaru. Mieszczańska pomieść bistor. 
Kraków 1905 

Staśko J. Podegrodzie zarys monografii wsi. Kraków 1937 
Stawżcz R. O cechu katowskim w Bieczu. Głos Podh. 1931 

Nr 39 
Artyści malarze w Nowym Sączu. Głos Podh. 1938 i\lr 33 
Dzieje historyczne Krynicy. Iiurier Tygod. 1926 Nr 21 
Lekarze dawnej Krynicy. Kurier Tygod. 1926 Nr 26 
Jak się bawiono rn dawnej Krynicy. Kurier Tygod. Nr 28 

Stęcz�ńskż B.Z. Bogusz Z�gmunt Okolice Galicji (wyjątki c,d­
noszące się do Nowego Sącza) Lwów J 847 
Tatry w 24 obrazach skreślone piórt>m i rylcem. (krótki 
opis N. Sącza) Kraków 1860 
Zbójcy w Galicji. Kraków 1860 

S�gański Jan Obraz łaskami słynący Matki Boskiej Pocie­
szenia w Nowym Sączu. Kraków 1891 
Nowy Sącz, jego dzieje i pamiątki dziejowe z 10 ilustra­
cjami. Szkic historyczny na pamiątkę sześćsetnej roczni­
cy założenia tegoż miasta na podstawie źródeł miasta. No­
wy Sącz 1892 Nakładem Gminy miasta N. Sącza 
Nowy Sącz jego dzieje i pamiątki dziejowe. Nowy Sącz 
1892 
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Cechy rzeźbiarzu w Sączu. Bibl. Jag. 
Historia Nowego Sącza od wstąpienia dynastii ·wazów. 
Lwów 1902 
Arendy klasztoru starosądeckiego w XVI i XVIII wieku. 
Lwów 1904 
Analekta Sandeckie do XVI i XVIII w. Lwów 1905 
Z życia domowego szlachty sandeckiej w epoce \Vazów 
Lwów 1910 
Wyroki ławicy sandeckiej 1652-1684. Lwów 1917. Prze­
gląd prawa i administr. str. 42 I -467 

Szajnocha Władssław Atlas geologiczny Galicji. Zeszyt 11 
zawiera kartę N. Sącza. Kraków 1903 

Szałas J. Przewodnik dla podróżujących do wód szczawnic­
kich. Kraków 1859 

Szczecina Tadeusz Miłosna pieśń ludowa w Sądeczyźnie. 
Głos Podh. 1929 Nr 35 
Budzi się zamek król. do nowego Ż!JCia. Głos Podh. 1929 
Nr 52 
Poeta, który przJ.Jchodzi (Czuchnowski}. Głos Podh. 1931 
Nr 26 
Michał Piksa, wirtuoz muzyki podhal. Głos Podh. 1932 
Nr 22 
Regionalizm podhalański. Głos Podh. 1932 Nr 27 

Szczecina-Giewont Tadeusz \Vładysław Orkan Dusza Podhala 
Kalendarz Głosu Podh. z r. 1935 

- - Ziemia śpiewająca (zbiór wierszy). Nomy Sącz 1933
Szkaradek Roman Zabytki przedhislOQJCzne Ziemi Sqdeckiej

Głos Podh. 1938 Nr 7 
O zatwierdzeniu herbu własnego m. St. Sącza. Głos Podh. 
1938 Nr 13 
Dzieje historyczut: Nowego Sącza. Głos Podh. 1938 Nr 32 
Ziemia Sądecka. Głos Podh. 1938 Nr 33 

Sz"Sdłowski Tadeusz Ruiny zamków w dolinie Dunajca i Po­
pradu (wyj. z większej pracy) Kurier Podh. Nr 45 r. 1928 

- - Kościoły franciszkańskie w Sądeczyźnie (pomniki archit.
epoki piastowskiej) Kurier Podh. Nr 52 r. 1928

Szujski Józef Pan Rożn�wa. Dziennik Literacki rok 1858 
Do moich wyborców większej własności obwodu Sądec­
kiego. Odb. »Czasu« 1879 r. 
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Podanie do Uniwersytetu krakowskiego w sprawie habili­
tacji. (dodatek źródłowy) 

Szurmiak Miecz»sław Grupa ziemi Sądeckiej na zjeździe gór-
skim w Sanoku. Głos Podh. r. 1935 Nr 37 

- - Podegrodzie. Głos Podh. r. 1938 Nr 33
- - Stroje ludorre ziemi Sądeckiej. Głos Podh. r. 193H Nr 33
Szurmiak Miecz»slaw i Cholewa Miecz. 7iemia Sądecka. No­

wy Sącz 
Święcki Tomasz Opis starożytnej Polski. Kraków 1861 

Tomkiewicz St. Gothischte Tłrnfbecken aus der Umgegend 
von Neu-Sandez u. Gorlrce. \\Tien 1891 Bibl. Jag. 

- - Powiat Grybowski. Rraków l lJOO. Teka grona konserw.
Galicji Zach. t. l.

Tr»szcz»ło Franciszek Inn Muszyna w powiecie Nowosądec­
kim. l,ołomyja l 90b 

Udziela Sewer»n Cholera w pojęciach ludu ziemi sądeckiej. 
Materiału an trop. Archeologia. Odbitka Kraków I 8g5 
Opowiadania ludome ludu starosądeckiego. Wisła 1895, 6 
O strojach, budowlach, sprzętach i naczyniach w Sąde­
czyźnie. Kraków 1905 
Etnograficzne rozmieszczenie i rozgraniczenie rodów gó­
rali polskich. Przegląd geo ?raf iczny \\-wa 1919 
Chaty na Podhalu przed 300 IRt!:J. l�urier Podh. Nr 2 r. 1928 
Tomaszek (opowiadanie ludowe ze Starego Sącza.) Kurier 
Podh. Nr 20 r. 1928 
Artyzm u.:iejski w Ziemi Sądeckiej. Lud Słowiański T. l 
str. 92-100. Wierch9 1930/Vl}I str. 180 

Urz. W sprawie budowy kolei N. Sącz - Szczawnica. Głos 
Podh. Nr 36 r. 1938 

Walloschke Rudolf Pfarrer lhiegserlebnisse der evangelischen 
Gemenide l\eusandez. Neue Evangelische Rirchenzeitung 
Bielitz, O kto ber - November 1940 Nr I 0-11. Fortsetzunf,ł in 
»Glaube und Heimat«

Wąsowicz Józef Ludność Nowego Sącza od r. 1910. Kurier 
Podh. Nr 41 r. 1927 

Wąsowicz Z»gmunl Stara Krynica. Karaki z przeszłości uzdro­
wiska. Kraków 1932 

W.B. Krótki zargs historii Robotniczego Towarzystwa Spie­
waczego »Echo« w Nowym Sączu. Głos Podh. r. 1935 Nr 46 
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W e�mann St. Cła i drogi handlowe w Polsce Piastowskiej. 
Poznań 1938 

Was�lewski Stanisław Oucissa Cunegundis. Lwów 1923 
J!Viktor Jan Kultura �óralska. Kurier Podh. Nr 9 r. i 928 

Rożnów. Ilust. l{urier Codz. z dnia 15.VIIl.1938 r. 
- - Pieniny i Ziemia Sądecka (historia i etnografia, obyczaje

i sztuka, ludzie i przyroda) Warszawa 1956
Witek Jacek Zarys powstania i rozwoju Ihynicy. Krynica 

1926 
J;Vłodek J. Metody, dotychczasowe wyniki i program pracy 

nad podniesieniem gospodarątwa górskiego w wojewódz­
twie krakowskim. Gazeta Rolnicza 1928 
O polskim gospodarstwie górskim i podgórskim i jego 
potrzebach. Holnictwo 1929 
O właściwe zagospodarowanie pastwisk gromadzkich 
w województwie krakowskim. Rocznik łąkowy i torfowy. 
Warszawa-Sarny 1936. 

J;Vojciechowski Zm?,munl Ze studiów nad organizacją państwa 
polskiego za Piastów. Lwów 1924 

JVojl�ga Józef Co znaleziono w Zamku królewskim. Kurier 
Tygod. Nr 20 r. 1926 

- - Uzupełnienie historycznego i technicznego opisu kościoła
św. Ma_łgorzaty

Wołoszczak Euslach� Zapiski botaniczne z Karpat Sądeckich 
Kraków 1894 

Wróbel Zdzisław Zbójnictwo na Podhalu. Kurier Podh. Nr 32 
r. 1928 i r. 1929 Nr 28 i n.

Zachorowski Stanisław Węgierskie i polskie osadnictwo Spi­
ża do połowy XIV wieku. Kraków 1909 

Zagrodzki Józef Kilka słów o stanie szkolnictwa ludowego 
u nas z podaniem jakby zaradzić choć w części brakowi 
sił nauczyciel. Nakładem autora. Nowy Sącz 1900 

Zafoski Jan Sw. Kinga i jej klasztor. Lwów 1882 
Zagórowski Z�gmunt Nowy Sącz w poezji. Ziemia Sądecka 

Nr 25 r. 1913 
Załęski Stanisław ks. Czerwony klasztor w Pieninach. Kra­

ków 1880 
Ząbek Jan 600-lecie założenia wsi Kamionki Wielkiej. Głos 

l'odh. 1935 Nr 19 
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Zehelgruber J,,Viktor Z działalności Z.N.P. Głos Podh. Nr J 1 
r. 1938

Ziębowicz Tadeusz Rzemiosło i rękodzieło starosądeckie. 
Z dziejów Starego Sącza. Stary Sącz 1957 

Ziobrowski Stefan Sady okolic łącka. Nowy Sącz 1949 

Z. Of. Rozbudowa stolicy Podhala. Goniec Podhalański J 926

Nr 13

Zubrz�cki Tadeusz Obchód proklamowania niepodległości 
Polski 5 list. 1916. Nowy Sącz 1917 

Żaki Andrzej Początek osadnictJJJa w Harpatach Polskich. 
Wierchy 1955 str. 99-ll6 

- - Wyniki wstępnych badań grodziska w Naszacowicach
pow. Nowy Sącz. (Wiadomości Archeologiczne XX, 1954)

Żurowski Józef Skarby halsztadzkiego okresu doliny Dunajca 
Kraków 1927 

Żurowski Julian Niektóre wiadomości o początkach istnie­
jącego dziś zakładu naukowego gimnaz w Nowym Sączu. 
Sprawozd. Gimn. w N. Sączu 1850 

Uwaga: W Powiatowym Archiwum Państwowym w N. Są­
czu, ul. Pijarska L. 3/5 są jeszcze: 1) Spisy artykułów pomie­
szczonych w tygodnikach nowosądeckich, które wychodził!) 

przed pierwszą wojną i w czasie międzywojennym, które 
treścią odnoszą się do Sądeczyzny a są bez podpisu autora 
(dotąd zebrano 34 pozycje). 
2) Spis różnych broszur. które były wydawane w N. Sączu,
mówiących o sprawach Sądeczyzny (pozycji dotąd 65).

3) Maszynopisy i rękopisy różnych prac historycznych zwią­
zanych treścią z Sądeczyzną (dotąd pozycji 70).

Wyd. Polskie Biuro Historvczne Oddz. UJ NoUJpm Sączu. 
Nakład 1000 + 60 el,(z., obj. 27 ark. + 21 tablic + 1 mapa. 
P a p i e r r o t o g r a UJ i u r o w I} 82 X I04 - 100 gr. 
Sl<ładano i drukoUJano rn N. Z. P. T. UJ Nowym Sączu, 

Nr zc1n-ówknia I50J/'i7 - M/13/57. 
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I e s t 

Zatoki 

feudalnej 
yaka 
wielorządców 
Lubomiski 

kościelny eh). 
które powstałg 
powstał9 
wsie; 
i Wierchomla Mała. 6 

s. 177 s. 19 s. 85 

Op. cit. s. XL
Eleasar 

Zatokę 

Dobrocieżg 
Pustego: 
Łączne; 1 

powszechnych 

Dobrocież 
Chronów).« 

w Dobrocieży 
z Dobrocieżu 

znaczemu 

nieposiadając9 
Przemysł 

Sądeccz9fnie 
s. 639 s. 378 

s. 137 w odnośn. 4 s. 646 
s. 141 w. 12 od góry cgfr 
s. 143 w odnośn. l Lg Il, 
s. 144 Lp. li, w kolumnie 3, winno być 
s. 145 Lp. 35, w kol. 6, 46 
s. 146 Lp. 44, w kol. 2, Dobrocież 

s. 148 Lp. 91, w kol. 4, gr. Rupniów 

s. 149 Lp. 106, w kol. 3, Niżna Królowa 
w Tablicy IV, nr li, 
w kolumnie 18, w Radejowicach 

w Tablicy IV, nr 15, w kolumnie 18, są mglnie 
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s. 184 w. 6 od dołu miejsce 
s. 185 w. 18 od góry obronnngch 
s. 185 w. 15 od dołu wiasta 

s. 19l w. IO od dołu wszyskie 
s. 211 w. 3 od góry przywilejów 

s. 211 w. 13 od góry wjęz9ku 
w Tablicy IV, nr 20. 

w kolumnie 18 ją). 

w n n o b y t 

Zatok 
feudalnej, 

jaka 

wielkorządców 
Lubomirski 
kościelnych. 

które rzekomo powstałg 
pomstala 
wieś: Mochnaczka Wyżna 
jedynie. 

k. 177 k. 19 k. 8'i 

fngl. op. cit. s. XL 
Eleazar 
Zatoki 

Dobrocieszy 
Pustego; 
ł.ączne 1 

wszechnych 

Dobrociesz 
Chronów). 
w D0brociesz9 
z Dobrocieszy 

znacznemu 
nie posiadającg 
V. Przem!JSI 

Sądeczyźnie 
k. 639 k. 378 
k. 646 
liczb

Sg. li, 
Hiczuce 

47 
Dobroci�sz 

Limanowa 

Niżna Króżlowa 

w Radajotuicach 

miejskie 
obronnych 
miasta 
wszystkie 
pnywilejów, które 
w jęzµku 

ja 



e s t w i n n o być 

s. 232 w 12 od dołu Stroski Stroński 
s. 320 tu. 20 od góry prawdopodocnie prawdopodobnie 

s. 320 U'. 2 od dołu Hutalislaus Hua lisia us 

s. 329 w. 14 od dołu civitate ciuitate 
s. 332 w. 10 od gór9 19pogrnficzne topopra ficzne 
s. 333 w. Il od gór9 (siostr9 Ringi (siostry Ringi) 
s 331 w 18 od gór!} r,elnit!J pełnilp 

s. 335 w. 16 od gór9 kasztelanni kasztelanii 
s. 336 w. 6 od dołu Terytorium Ter9toria 
s. 399 w. 16 od dołu Celiński Doliński 






