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MATERYALIZMEM ZESTAWIONA

PRZEZ

ALEXANDRA RACIBORSKIEGO.

»..-Nasze wyobraZenia nie zawsze
dowodza, ze to cosmy sobie wy-
obrazili istnieje;*
(John Locke: Essay concerning
human understanding, ks. 2.
Roz. 17. §. 4.)

WE LWOWIE.
Z 1. Zwigzkowej Drukarni.
1882.
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PRZEDMOWA.

A

,.Do opracowania tego przedmiotu, sktonilo
autora jego stanowecze zamilowanie w nauce
Spinozy, ktoréj zdaniem jego dotad zadna nie
doréownata.«

Temi stowy,. zaczyna przedmowe do swojéj
pracy Orelli,") znakomity krytyk i apologeta Spi-
nozyzmu.

Jakkolwiek nie podzielam w takim stopniu
uwielbienia dla téj filozofii, sadze jednak, ze stowa
te znajduja swoje usprawiedliwienie w ogromnym
i przewaznym, dzi§ moze wiecéj niz kiedykolwiek
czué sie dajacym wplywie, jaki wywarl Spino-
zyzm na dalszy rozwdj filozofii, egzegetyki, po-
je¢ religijnych a nawet zapatrywan prawno-
polityeznych.?)

O ile zewnetrzne formy, w ktore przyodzial
Spinoza swa filozofia, naleza po czesci do utrzy-
mujacych sie poddweczas jeszcze tradyeyi scho-
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lastycznych, po czesei zas do cechujacego wiek
(XVII ducha dociekann matematycznych, o tyle
w zasadniczych myslach swoich, wyprzedzil on
wspotezesna sobie epoke pod kazdym wzgledem.
Pierwsze jednak skutki wywarly jego pisma
w kierunku religijnym, pomimo ze doniostosé
ich pod wzgledem filozoficznym jest bez poro-
wnania wazniejsza. Objaw ten tldmaczy sie ogol-
ném, goraczkowém zajeciem, jakie budzily jeszcze
po wojnie trzydziestoletniej spory teologiczne.

To tez poczatkowo, polemike przeciw Spino-
zie prowadzito gléwnie duchowienstwo, ze sta-
nowiska dogmatycznego, i najsilniej wplynal on
zrazu na ustalajace sie podowezas zasady reli-
gijne 1 panstwowe &wiata protestanckiego®) a
mianowicie Holandyi. Linde*) podaje dtugi szereg
sekciarzy 1 pism tresei religijnéj, opierajacych
sie na Spinozie.

Caly ten ruch umystowy ustaje z poczat-
kiem XVIII wieku, Spinozyzm idzie na lat kilka-
dziesiat w zapomnienie, ktére jednak trwatém
byé nie mogto.

Wracy zadza niekrepowanego rozwoju du-
cha koniec tego samego jeszcze wieku, ,,musiad
sie pozna¢ na gleboko siegajacém znaczeniu i
uprawnieniu Spinozyzmu w calym rozwoju wie-
dzy, i odda¢ nalezne uznanie temu oryginalnemu
pojmowanin $wiata‘.®)
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Lessing, Jacobi, Mendelsohn, Herder, Goe-
the, pierwsi zaczynaja czytaé dzieta zapomnianego
i zapoznanego filozofa. Pojmuja wprawdzie roz-
maicie obfita tresé jego, ale pojmuja go juz wi-
-docznie lepiej i oceniaja godniej niz wspolezesni;
w umysle kazdego z nich pozostawil gteboki my-
Sliciel $lady swego poteznego ducha. Mogl tez
powiedzie¢ Zimmermann: ,,....die Weltanschauun-
gen mehrerer unserer grossten Geister, selbst
‘Goethe’s und Herder’s, so wie der meisten un-
serer Dichter und vornehmlich Naturforscher,
enthalten.... vieles in Spinozische Denkweise ein-
schlagend....“®). Cale Niemecy rozbrzmiewaja spo-
rem Jacobi’ego i Mendelsohn’a nad Spinozyzmem
Swiezo zmartego Lessinga i nad znaczeniem sa-
megoze Spinozy  Wkréotce potem ,podejmuja
Schelling i Hegel jego zasadnicze mysli i buduja
na nich swdj system absolutnego idealizmu. Hegel
nie moze tez byé dokladnie zrozumianym bez
studyow nad Spinoza“.”) I tak tedy  ,.zamiast
ulec zapomnieniu, okazalo odzycie zasadniczych
zapatrywan Spinozy w Schellingu i Heglu, ze mo-
nizm w metafizyce nie jest jeszeze pokonanym*.®)

» Wprawdzie Schelling wydaje o naszym filo-
zofie sady bardzo ostre, mianowicie w swoim
drugim okresie, Hegel zas czuje sie byé¢ bez po-
réwnania wyzszym od ,ojea nowoczesnej filo-



iy, T

zofii“, kazdy jednak bezstronny badacz przyzna,
ze tak Schellinga system identyecznosci jak i jego
pozniejsza filozofia natury, jak tez i Hegla Pod-
miot-Przedmiotowosé, opieraja sie na Spinozy-
zmie“, ,....kto nie przysiega Slepo na stowa.
tych mistrzow, ten zgodzi sie niezawodnie ze
zdaniem Fichte’go, wyrazonem i udowodnionem
w jego ,Dodatkach do charakterystyki nowszej
filozofii“, Ze u Spinozy znajduje sie w gtéwnym
zarysie wszystko to, w czem Schelling i Hegel
sadza ze go przescigneli i na czem sie opierajac,
spogladaja nan lekcewazaco“.®)

Ta gtéwna, zasadnicza, przewodnia mysla.
Spinozyzmu, stanowiaca - zarazem najogdlniejsza
ceche wszystkich prawie szkot filozoficznych wieku
XIX. jest monistyczne pojmowanie Wszechswiata.
i wyprowadzanie wszystkich jego objawdow, z je-
dnych, ogélnych i nieodmiennych praw. Po za
te obszerne ramy, wychylaly sie tylko samoistne
systemy Kanta, Herbarta i skrajni Spirytualisci.
Miescili sie w nich najzupetniej, wszystkich od-
cieni epigonowie Schellinga i Hegla, a nawet
subjektywizm Fichte’go. Nazywano Spinozyzm:
teizmem i ateizmem, panteizmem i naturalizmem,
idealizmem i realizmem, a wreszcie nawet akos-
mizmem, pansubstancyalizmem, a moze nawet
jeszeze jak inaczej, dla wszystkich jednak pozo-
stawal on monizmem, (o ile mi wiadomo tylko
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Thomas zrobil zeff cos, co moznaby nazwac po-
lisubstancyalizmem'®) i jako taki byl on wspélng
podstawa dla ogromnej wiekszosci zapatrywan
filozoficznych naszego wieku. Lecz jezeli w pier-
wszej jego polowie tylko w najogdlniejszych za-
rysach, we wspolnej podstawie, byla przewazna
czes¢ filozofii spinozystyczna, to w chwili obecnej
materyalizm czyli monizm'') niemiecki i pozyty-
wizm francuski, liczacy takze w Anglii wielu
zwolennikow, zblizaja sie nawet w pojedynczych
szezegolach do zdan Spinozy'?). Duch i cialo
jest dla nich ,jedna i ta sama rzecza“ wyklu-
czaja wszelka celowosé z dziedziny przyrody, wol-
nosé¢ zas woli z Swiata moralnego, przecza ist-
nieniu stalych, przedmiotowych, idealnych typow,
ktére duch ludzki odnajduje naszkicowane w przy-
rodzie i odtwarza doktadniej w sztuce. Prze-
cza istnieniu stalych, przedmiotowych norm
etycznych, ktorych zarysy uwydatniaja sie, mniej
lub wiecej doktadnie, w naturze kazdego eczlo-
wieka, a ktére w ich czystosci, czesto moze ide-
alnej, a wiec niedosciglej, zestawiaja moraliseci,
jako ogdlna doniosto$é majace, zasady. Przyjela
sie nawet w tegoczesnej filozofii przewodnia
mysl psychologii Spinozy, o wzajemnem wypie-
raniu i réwnowaizeniu sie wzruszen (affectus)
duszy ludzkiej i to podjeta i rozpowszechniona
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przez obeca pod innymi wzgledami Spinozyzmowi,
szkole Herbarta.

Lecz nie tylko w ,nowozytnej filozofii, we
wszystkiem wnuezee Spinozy“'?) uwydatnia sie ten
ciekawy objaw atawizmu, ale i w innych ,nowo-
zytnych naukach, mianowicie w przyrodniczych, u-
zyskaly pojecia Spinozy o prawdziwej istocie rzeczy,
przewage, a moze nawet wylaczne panowanie“**).
Smiato tedy rzec mozna, ze chwila obecna do-
piero, najzupetniej usprawiedliwia pamietne stowa
Hegla: ,Spinoza ist der Hauptpunkt der moder-
nen Philosophie: entweder Spinozismus oder
keine Philosophie* *®).

Z tem jednak odradzaniem i rozradzaniem
sie pierwotnego i pelnego zycia i sity typu, za-
rysowujacego sie poteznie na tle dziejow filo-
zofii*®) nie Yaczy sie bynajmniej rozwdj, przeci-
wnie uwydatnia sie stanowczo uwstecznienie,
skarfowacenie, w ogole pewien brak sit zywotnyech,
mianowicie w najnowszych przedstawicielach
monizmu. Pomijaja oni z lekcewazeniem zdobycze
ducha ludzkiego na polu filozofii i usituja roz-
wiaza¢ zagadnienia metafizyczne, etyczne i psy-
chologiczne wylacznie na podstawie nauk przy-
rodniezych; to samo tyczy sie takie po czesci
i pozytywizmu, ktory w zasadzie rézny od ma-
teryalizmu, czesto ku niemu sie sktania'”). Smiato
zatem rzec mozna, ze caly prawie w obecnej
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chwili najbardziej rozpowszechniony kierunek filo-
zoficzny, dlatego wlasnie ze jest tak mado filo-
zoficznym, Ze przyjawszy ostateczne wyniki Spi-
nozyzmu nie przejal sie jego duchem tak wysoce
filozofiecznym, nie zdolal pod Zzadnym wzgledem
doréownaé '®) swemu protoplascie i to moze dla-
tego wlasnie, Ze nie wzial go sobie nigdy z pelna
swiadomoscia, za wzor godny poznania i nasla-
dowania.

Zadaniem tej pracy bedzie, oprécz krytycz-
nego przedstawienia filozofii Spinozy, wykazanie
stosunku, w jakim sie do niej znajduje ma-
teryalizm, 6w skrajniejszy odecieni obecnej filozofii,
wybitniejszy, dalej idacy. smielszy, bardziej do-
gmatyczny i wlasnie temi wszystkiemi cechami,
do Spinozyzmu wiecej zblizony.

W miare wzrastania wplywu filozofii Spinozy,
mnozyla sie tez literatura o nim. W samych
Niemezech ,przybrala ona takie rozmiary, ze
prawie niepodobna nia zawladnac¢“'®). Juz w r.
1848 powiada Horn: ,chcie¢ podaé nowe przed-
stawienie systemu Spinozy, znaczyloby tyle co
ZNOS|CESowyeEGRA T & 1), .t LT e

Opracowywano Spinozyzm ze stanowiska
przyjaznego, nieprzyjaznego i posredniczacego tak
wielokrotnie i wywolal on tak liczng literature
jak moze zadna filozofia od Aristotelesa do Kan-
ta“??). Przedstawienie rozwoju tej olbrzymiej
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literatury nie nalezy do zakresu mojej pracy.
Sprébowalem tylko uzupetnié spis nalezacych do
niej dziel, podany przez Lindego. pomimo ostrze-
zenia Lehmansa, ze wszystkie tego rodzaju proby
byty niekompletne, nie watpiac, ze taka i moja
bedzie. W obec tych okolicznosci stusznie powiada
Busolt, ze kazdy piszacy o Spinozie zadowolié¢
sie musi zapoznaniem z gléwnymi objawami lite-
ratury i z ogélnym stanem badan w tym przed-
miocie®?).
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e

Idac za ogélnym i zupelnie usprawiedliwio-
nym Ww tej mierze zwyczajem, zanim przystapie
do rozbioru filozofii Spinozy, podam w jak naj-
krotszych stowach, poglad na wplywy, ktére sie
przyczynity do rozwoju jego zapatrywan. Obszer-
niejsze zapuszczanie si¢ w te kwestya, musiatoby
by¢ polaczonem z szezegélowem i to genetycz-
nem przedstawieniem calego systemu, a jako ta-
kie nie wchodzi w zakres mej pracy.

Jak wiadomo ksztalcit sie Spinoza poczatko-
wo wylacznie prawie na literaturze hebrajskie;.
Pierwsze wrazenia, uczucia i mysli, czerpal on
z Biblii, Talmudu, Kabally, Mojzesza Ben Maj-
mon i z calego zastepu sredniowiecznych, zy-
dowskich pisarzy.

Nie watpie, ze czytanie Biblii przyczynié sie
musialo do wyrobienia w chlopieciu, tej gleboko
odczutej moralnosei i poddania sie potedze Boga,
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co stanowi ceche calego jego zycia i ogdlna da-
znosé jego filozofii.

Zawila, subtelna i sofistyczna egzegetyka scho-
lastykéow zydowskich, nie zdolala juz zwichnaé
silnie zarysowujacego sie¢ charakteru tej prawdzi-
wie pieknej duszy, ani tez przygnebié jej bystre-
go pojecia, ale stala sie dla naszego filozofa
twarda szkola i gimnastyka mysli, po ktérej mu
zostala cechujaca go gibkosé i wprawa dyalek-
tyczna.

Nie bez wplywu pozostaly takze na ten mdo-
dzienezy podéweczas umyst, glebokie, prawdziwie
filozoficzne, mysli Mojzesza Ben Majmon **) i fan-
tastyczne nalecialosci neoplatoniczne. ktoryeh tak
wiele w pismach zydoéw z epoki Aleksandryjskie;j.
Sam wspomina pézniej o panteistycznych my-
slach *°), 7 ktéremi si¢ w literaturze hebrajskiej
spotykal, przytacza nawet zdanie smiafego mysli-
ciela z XIV w. Rabina Chasdai ben Abrahama **),
ktory jeden z pierwszych powstal przeciw powa-
dze Aristotelesa. Nie dziw jednak, Ze badaweczy
umyst jego, przejrzal caly niemoc filozoficzna
Judaizmu. Zapoznawszy sie wige z uczonym, O
ateizm posadzanym, lekarzem Van der Ende,
rzucit sie z cala gorliwoscia do nauki laciny i
wszystkich niemal galezi wiedzy ludzkiej, jakie
mu jezyk ten podowezas moégl otworzyé. Filo-
zofia byta na pierwszym planie, mianowicie pi-
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sma -Giordana Bruna, a moze i innych natura-
listycznych filozoféw XVI w. Slad tych studyow
pozostal w dwdch dyalogowanych urywkach,
szezatkach najpierwotniejszych prae, zamieszczo-
nych w traktacie ,o0 Bogu, czlowieku i szcze-
Sliwosei jego“. Wyraza on w nich zdania tchna-
ce naturalistyeznym panteizmem Giordana Bru-
na *°).

Nastapily studya nad Descartes’'m. Owocem
ich sa .,zasady filozofii Kartezianskiej na sposob
geometryczny przedstawione“. Wplyw Descartes’a
uwydatnil sie gléwnie we wspomnianym juz trak--
tacie o Bogu etc., mianowicie w wyloZonej tam-
ze teoryl poznania i ontologicznem dowodzeniu
istnienia Boga *°); w traktacie o ,poprawie ro-
zumu® jakkolwiek widoczny, slabnie on zna-
cznie *7). RoOwnoczesnie zapoznawal sie Spinoza
z filozofia grecka, za posrednictwem kompendyow
scholastycznych. Czerpiac ja z tak metnego 7ro-
dfa, nie zdolal on nigdy przejac¢ sie jej duchem,
ani tez jasnego o niej nabraé pojecia *®). Zdaje
sie, ze znal takze ,Novum organon‘ DBakona
de Verulam *°), w kazdym razie mozna od-
nales¢ niektéore wspolne im mysli. W zapatry-
waniach politycznych, ktérych podstawy znaduja.
sie w zupelnosei w , Etyce, obszerniejsze zas
rozwinigcie gléwnie w ,.traktacie polityeznym*
zgadza, sie po wiekszej czesci z Hohhesem. Smialo



jednak twierdzi¢ mozna, ze jest to raczej zgo-
dnosé w pojedynczych, jakkolwiek waznych za-
sadach, niz nasladownictwo, w samem juz bo-
wiem zapatrywaniu na cel spoleczeristwa i pan-
stwa, uwzglednia bez poréwnania wiecej tak
wole narodu, jak i swobode jednostek *°), sklania
sie tez ku republikanskiemu idealowi panstwa,
kiedy zas Hobbes jest stanowczym monarchista.

W obec wszystkich tych wplywéw, zacho-
wywal sie sprezysty i oryginalny umys! Spinozy,
jak zdrowy organizm, w obec podawanych mu
pokarmow ; przetrawial lzejsze i ciezsze, zdrowe
i nadpsute, przyswajajac sobie ze wszystkich
odzyweze czesci, ktére stawaly sie w nim czems
nowem, odrebnem, stanowiacem juz jego wy-
faczna wlasno$é. Nawet zadang mu trucizne,
w formie przewrotnych zasad Talmudu, szybko
z siebie wyrzucit. Z Judaizmem zerwal on w gle-
bi swego przekonania, samorzutna sila swego
ducha, zanim jeszeze inne wplywy mogly mu
ten wewnetrzny przewrdt ulatwié.

Poznal nastepnie wszystkie prawie pisma,
na ktérych sie religia chrzescijariska opiera, po-
zostaly one jednak bez widocznego wplywu na
jego zapatrywania pod wzgledem filozoficznym.
Wyraza sie wprawdzie z uznaniem o ewangie-
licznej nauce moralnosci, boleje nad tem, zZe jej
nie wykonuja, calem swem Zyciem wprowadza



ja w ezyn, mimo to zasady etyczne, mianowicie
pobudki dziatania, pojecia o cnocie i miltosei
jakie rozwija, jakze daleko odbiegaja od chrze-
scijanskich. Powoluje sie wprawdzie raz na spi-
nozystycznie brzmiace stowa Pawta sw. ,w Bogu
zyjemy i ruszamy sie i jesteSmy‘, sam jednak
uznaje. ze inaczej to rozumie jak apostol.

W egzegetyce swej nawet, okazal sie zupel-
nie samoistnym i torujacym nowe drogi, ktéremi
pdzniej poszli protestancey teologowie.

Z calej literatury chrzescijanskiej najwiecej
jeszcze. Scholastyka pozostawita Sladéw na pi-
smach Spinozy. Podobnie jak dweczesna filozofia,
nawet ta, ktora juz byta zerwala z duchem Scho-
lastyki, przemawia on jej jezykiem; pomimo calej
oryginalnosci swych mysli, postuguje sie wieloma
wyniesionemi z niej pojeciami, dzieli z nia na-
wet niektore uprzedzenia. Ztad tez przybieraja
u niego pojedyncze wyrazy znaczenie zupefnie
odrebne, nie zgadzajace sie ani z tegoczesnem
ich rozumieniem, ani ze znaczeniem, jakie maja
w dziefach scholastykow. Slowa ,,formale®* ,,obiec-
tive’* adaequatus® etc. musza byé u Spinozy we
wlasciwy sobie sposéb rozumiane; do wyrazdw
,»cogitatio®, ,,voluntas*, ,libertas‘, ,perfectio,
,»virtus®, ,,idea‘, ,,amor‘ przywiazuje inne poje-
cia, jak te, ktére do nich przywiazywac¢ zwy-
kliSmy, stad tez rdézni réznie je ttomacza, niekiedy



stosownie do tego, w jaki sposéb rozumieja catosé
zdan, w kiérych te stowa sa umieszczone. Jesz-
cze $ciSlej z pojmowaniem gléwnych, zasadni-
czych mysli Spinozyzmu, polaczone jest pytanie
co nalezy rozumie¢ w , Etyce pod takiemi sfo-
wami jak ,,substantia‘‘, ,,Deus®, natura naturata‘,
,,hatura naturans¢, ,attributum¢, , modus* ete.:
blizsze wiec rozpatrzenie sie w terminologii, na-
stapi¢ moze dopiero przy sposobnosci omawiania
tych wszystkich poszczegélnych pojec, na ozna-
czenie ktorych jest uzywana, teraz poprzestalem
tylko na wskazaniu w jakim kierunku i w jakim
stopniu, podziatala Scholastyka na filozofia Spi-
nozy. Pozostaje mi jeszeze do omowienia jakie
wplywy skloni¢ go mogly do obrania metody
geometrycznej. Nie zwykly postep matematyki,
optyki i astronomii, wyrabia w uczonych XVII
wieku, nietylko podziw i zamilowanie, ale na-
wet u wielu z nich charakterystyczna daznosé
pojmowania i t!omaczenia wszystkich w ogdle
objawow, w sposdb matematyczno-mechaniczny.
Bardzo wybitnie wystepuje daznosé ta u Descar-
tes’a, ktory pragnie matematycznej pewnosci
dla wszystkich nauk, a mianowicie dla filozofii.
Prébowal on nawet w dodatku do swojej ,,re-
. sponsio] ad secundas obiectiones“ przedstawié
filozofia. w sposéb geometryczny °Y).
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Spinoza, sam zdolny przyrodnik i bystry
matematyk °?), tem tatwiej i tem zupelniej przy-
swoil sobie ten sposéb myslenia, wyraznie tez
oswiadeza, ze nawet ,ludzkie czynnosci i zadze
uwaza¢ bedzie tak, jak gdyby to byta mowa o
liniach, réwniach i brytach. Oddajac si¢ wiele
matematyce, a mianowicie jako optyk geometryi,
w ktorej pojecia do odpowiadajacych im przed-
miotow tak sa nadzwyczajnie zblizone, przyzwy-
czail sie nie uprzytomniaé¢ sobie tej waznej ro-
znicy. Zapomnial, ze cale rozszerzenie zakresu
wiedzy polega w geometryi nie na definicyi 1
pojeciu, ale na pogladzie i rysunku Do nowych
teoremow dochodzi si¢ nie przez wyprowadzanie
jednych poje¢ z drugich, ale przez ciagniecie
linii pomoecniczych, wykazujacych naocznie, ze
dana nowa figura da si¢ sprowadzié¢ do dawnej
znanej. Ta wilasnie mozno$é wykreslnego przed-
stawiania swoich teoreméw i sprawdzania ich
nie tylko w drodze logicznego rozumowania,
kidre w matematyce jest zupelnie takiem samem
jak w innych umiejetnosciach, stanowi owa wyz-
- 8208¢ geometryi nad niemi., Spinoza indentyfiku-
" jac pojecie przedmiotu z pogladem nan, nie
watpil, ze do niezawodnej pewnosci doprowadza-
jaca metoda geometryczna, da sie z réwnym
skutkiem przeniesé¢ na filozofia; zapomnial, ze
istota, przyczyna, substancya, atrybut, konie-

0
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cznos$é 1 t. p. nie lacza sie jak pojecia geome-
tryczne, z pewna postacia“ **), Ze moznos¢ po-
gladu i wykreslania ustaje tu zupelnie. Pozostata
mu wiec tylko syllogistyczna cze$é dowodéw
geometrycznych, ktora tez zwykle z wszel-
ka scistoscia i poprawnoseia zastosowuje, ta je-
dnak, z calym matematycznym przyborem axyo-
matow, definicyi i propozyeyi, nie doprowadza
w tych ostatnich, do pojeé innych, jak tylko ta-
kich, ktore w axyomatach i definicyach juz za-
warte byly. Stad, czeste powtarzania sie, do-
wodzenia twierdzen takich, ktére juz pierwej,
bez dowodu postawione byly, lub tez same przez
sie, sa tak oczywiste, ze dowodu nie potrzebuja.
Czesto tez, przedstawia bardzo wazne czeSci swej
filozofii we wstepach, w dodatkach do rozdzialéw
i w przypiskach do pojedynczych propozycyi,
z pominieciem geometrycznej metody, widocznie
go krepujacej, a nuzacej przytem czytelnika *%).

Mimo to, przekonanym byt Spinoza, ze naj-
odpowiedniejsza dla filozofii forma, jest obrana
przez niego geometryczna metoda, z najwicksza
tez starannoscia przeprowadzil ja w ,,gléwnem
swem dziele w , Etyce* *%). ,Zawiera ono wia-
sciwe akta Spinozyzmu‘ *°) jest ,,Spinozyzmem
ror’dgoymytt *7) 1 niezawodnie najlepszem Zrédtem
do poznania calej jego filozofii. ,,W Etyce mamy
ostatnia faze dlugiego procesu rozwojowego‘ *°),



a przy tem calkowite i systematyczne przedsta-
wienie filozofii Spinozy we wszystkich jej gale-
ziach. Jest ona tu ,ostatecznie wykonczona i
skrystalizowana, taka, jaka ja mie¢ chciat autor,
do przekazania potomnosci. Jako ostateczny,
dfugo przerabiany i wszechstronnie obmyslany
,,0woe z najszlachetniejszych sit jego ducha, kto-
remu najlepsza czesé¢ swego zycia poswiecit*s *?),
jest tez ,,Etyka‘‘ najwolniejsza od wszelkich ob-
cych wplywow 1 nalecialoseci. Wszystkie inne
pisma sa tylko przygotowaweczemi probami lub
stopniami rozwoju *“); mogg one mie¢ wielka
wartos¢ dla kazdego, ktéory cheialby przedstawic
genetyezny obraz filozofii Spinozy, checac jednak
mowié o Spinozyzmie, jako o pewnym stalvm,
zgodnym z soba systemie, najwlasciwiej moze
bedzie oprze¢ sie na samej ,Etyce, z pominie-
ciem wszystkich innych dziel. Dodaé tu jeszcze
nalezy te wazng okolicznosé, ze w ,,Etyce®, ktora
za zycia postanowil nie wydawacé, wyrazal Spi-
noza swe mysli daleko swobodniej, nie krepo-
wany obawa przesladowan *'), ani tez wzgledno-
scia dla przekonan ucznidw i przyjaciol, tak wi-
doczna w innych pismach.

Pobiezny tylko rzut oka na te pomniejsze
jego dziela, wystarczy, azeby uzasadnié wlasei-
WosS¢ pominigeia ich w mojej pracy. I tak jego
»Principia  Philosophiae Cartesianae sa wpra-

O
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wdzie zaprawione jego wlasnemi zapatrywaniami,
ale wlasnie dla tego staly sie ,,niepewnem Zroé-
dtem dla obu systeméw* **). Nawet w dodatku,
zawierajacym mysli metafizyczne, w ktorym cze-
sciej odzywa sie Spinoza z wlasnemi zdaniami,
jeston jeszcze zawszerzecznikiem Descartes’a, unosi
sie précz tego wyz wspomnianymi wzgledami.
dyktowal bowiem jak wiadomo, dzielo to jedne-
mu ze swych uczniéw *?). Jest to wreszcie praca
bardzo pobiezna, jak sam w jednym z swych
listow (34t%ym) przyznaje, i jak sie to z samego
dziela okazuje **).

,,Tractatus de intellectus emendationes takze
jedna z najwczesniejszych prac, jest tylko do-
rywczo naszkicowana, niedokoriczona i nieudada
proba postawienia metodologii czysto teore-
tycznie i w zupelnem oderwaniu od jakiejkol-
wiek, wlanej w jej formy, umiejetnosci *%). Wiele
mysli dotyczacych teoryi poznania, poruszonych
w niej tylko pobieznie, rozwija pozniej bez poro-
wnania dokladniej w ,Etyce, na ktora sie sam
powoluje, zdarzaja sie tu nawet sprzecznosci,
swiadezace ze pismo to dokladnie przejrzanem
nie bylo *°).

, Krotka rozprawa o Bogu, czlowieku i
szezesliwosdel jego, ktorej pierwotny laciriski
tekst zaginal, doszla nas tylko w tlomaczeniu
holenderskiem, a wiec w dosé¢ waznej kwestyi
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terminologii Spinozy, przestaje byé pewna wska-
zowka. Jest ona z lekka zarysowanym, nie wy-
konezonym szkicem ,,Etyki* i nosi wszystkie
cechy epoki rozwojowej Spinozy. Dyalogi uwy-
datniaja sie w niej jako odrebna czesé, przypo-
minajaca jeszecze Giordana Bruna, reszta pisma
zdradza wplyw Descartes’a *7).

Stawny..,.. ,,Tractatus theologico-politicus,...*
nie tworzy integralnej czesci systemu Spino-
zy.,.* **). a nawet zawiera wiele ustepéw wprost
sprzeciwiajacych sie zasadniczym myslom , Ety-
ki“. Tiémaczy sie to w znacznej czesci oko-
licznoscia, ze przeznaczywszy pismo to do druku,
staral sie unika¢ w niem wszelkich zdan, ktére
moglyby razi¢ opinia publiczna; odroznia wiec
stanowezo Boga od Swiata, nie odrzuca moznosci
objawienia i proroctw, odstepuje w ogéle bardzo
0d swego racyonalistycznego sposobu pojmowania
porzadku Swiata. Zreszta nalezy to pismo jeszcze
do drugiej fazy jego rozwoju, przyjmuje wiec
w niem Spinoza dzialanie na siebie atrybutéw.

Posmiertne jego dzielo ,,Tractatus politicus‘
jest wprawdzie podobnie jak , Etyka‘ ostatniem
stowem jego przekonan, w calej jednak filozo-
ficznej swej czesei, najzupelniej na ,, Etyce‘* oparte
i w niczem od niej nie odstepuje. Przekonaé

nas o tem moze najpobiezniejsze zestawienie obu
dziet *°),



Bardzo ciekawe swiatlo rzucaja listy Spino-
zy na zapatrywania, wiadomoseci i zdolnosci jego
pod wzgledem przyrodniczym. Moga one nawet.
dostarczy¢ niektérych objasnien do ,,Etyki‘, mia-
nowicie te, ktore byly w tym celu pisane, nic
jednak nowego nie podaja, ograniczajac sie naj-
czesciej na dostownem prawie powtarzaniu defi-
nicyi i propozyeyi znajdujgcych sie w , Htyce:.
W niektérych nawet listach, przedstawiaja nam
sie zapatrywania jego wiecej teistycznie, zastoso-
wywal on sie w nich widocznie do oséb, do kté-
rych pisal, a moze tez obawial sie zeby nie
doszly do wiadomoSei publieznej, gdyz i tak juz
samo korespondowanie ze Spinoza wystarczalo,
azeby popas¢ w posadzenie ateizmu, podowezas
jeszcze niebezpieczne °°).

Ktokolwiek tez z piszacych o filozofii Spino-
zy, nie opart sie przedewszystkiam na ,Ktyce‘,
przedstawil ja niezawodnie w falszywem sSwietle.
Tak np. Karol Thomas, szukajacy klucza do zro-
zumienia Spinozyzmu nie w ,Etyce ale w dzie-
fach przed nia napisanych i w listach '), docho-
dzi do tego, ze podsuwa Spinozie nauke o wie-
lodei substaneyi. Albo znéw Linde, ktory po-
wiedziawszy sobie, Ze ,rozwiazanie wszystkich
zagadnien, nawet najwyzszych filozoficznych, wi-
dzi w Chrzescijanizmie, poniewaz w nim tylko
znajdujemy odpowiedZ na zagadki naszego by-



tus °%), i ktoremu potrzeba wykazaé jak najwie-
cej sprzecznosei w Spinozyzmie, jakkolwiek uznaje
waznosé i calosciowosé ,,Etyki‘‘, podnosi jednak
przy tem ,Traktat teologiczno-polityczny* jako
rownorzedny wyraz przekonan Spinozy, i opiera
sie takie w znacznej czesci na listach.

Podobnie czynia tez ci zwolennicy Spinozy,
ktorzy chca koniecznie pod wyraz ,Bog*, tak
czesto w pismach jego uiywany, podsunac¢ poje-
cie, jezeli nie wprost odpowiadajace dogmatom
religijnym. to przynajmniej jakies pojecie obszer-
niejsze, w ogole teistyczne.

Trzymajac sie wiec wyltacznie , Etyki, mieé
bede przed soba niejako ostatnie, przejrzane i
najpoprawniejsze wydanie filozofii Spinozy, wyro-
biony i skrystalizowany system, Scisle okreslona,
znana wielkosé, ktéra mi bedzie stuzyla jako
staly przedmiot pordwhania w obec urabiajacych
sie dopiero zapatrywan monistycznych obecnej
chwili.




Tytut i podzial , Etyki.

Powiedzialem juz ze ,Etyka“ jest najdokla-
dniejszem przedstawieniem systemu Spinozy, po-
niewaz zas ten, ogarnia wszystkie niemal dzialy
obszernej dziedziny filozoficznej, tytul ow jest
wiec poniekad niewlasciwym. Tyczyé on sie glé-
wnie moze dwdch ostatnich czesci dzieta, uwa-
za¢ go jednak nalezy jako wybitna wskazéwke,
ze celem dociekan filozoficznych autora, byto
dojscie do réownowagi wewnetrznej i eudajmo-
nistycznie pojetego zaspokojenia najglebszych pra-
gnien ducha, ktéra to mysl, sam zreszta wypo-
wiada®?).

Czes¢ pierwsza ,de Deo“ moznaby nazwadé
filozofia natury. Druga ,de natura et origine
mentis“ nie jest jakby sadzi¢ mozna psychologia,
ale nawiazang do pierwszej czesci teorya pozna-
nia. Ozesé trzecia: ,de origine et natura affectuum“
rozbiera uczucia, zadze i1 namietnosci ludzkie.

Ozwarta: ,de servitute huinana, seu de
affectuum viribus®, rozwaza pobudki ludzkiego
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dziatania, kwestya wolnosci woli i najwyiszego
dobra. Piata czes¢: ,de potentia intellectus, seu
de libertate humana“, uzasadnia psychologicznie
moznosé zapanowania rozumu nad wzruszeniami
i dotyka zarazem kwestyi niesmiertelnosci duszy.

Stosownie do wymogoéw przyjetej metody
matematycznej, zaczyna sie czes¢ kazda od de-
finicyi i axyomatéw, na ktérych opieraja sie do-
wody nastepujacych propozycyi. W lemmatach, po-
stulatach 1 scholiach, corollariach umieszczone sa
potrzebne uzupetnienia. W przedmowach i przy-
czynkach do pojedynczych czesci, odstepuje Spi-
noza od krepujacych go form metody matema-
tycznej i udziela w swobodniejszych juz stowach,
czestokroé bardzo waznych objasnien.

Definicyi (okreslen) stawia ,Etyka“ 76;
axyomatow (pewnikow) 16; propozycyi (zalozen)
269 z dotyczacymi dowodami, ktérych bywa
niekiedy po dwa, a nawet wiecej; 7 lemmatow
(zdann pomocniczych), & postulatéw (wymagalni-
kow), 129 scholii (objasnienn) i 70 corollariow
(dodatkow).

Po mistrzowskn wiada Spinoza calym tym
ciezkim przyborem metody matematycznej, ktéra
sama przez Ssi¢ ,wymaga juz przejrzystej i zim-
nej przedmiotowosei, ktora on tez wszedzie oka-
zuje. Przymioty te, opuszcza}q;_":gpiﬁg?{%;p%\adko,
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CZESC PIERWSZA.

o

»O BOGU*“.

ROZDZIAZL 1
Definicye.

Na wzor ustalonego przez Euklidesa ukladu
dzie! o geometryl, rozpoczyna Spinoza takie swa
~Htyke“ od definicyi (okresleil). Na czele pierw-
szej czesei, spotykamy nastepujacych osm, ze
wszech miar najwazniejszych:

Definitio 1. Per causam sui, intelligo id
cuius natura non potest conecipi, nisi existens.

Def, 2. Ea res dicitur in suo genere finita,
quae alia eiusdem naturae terminari potest. Ex.
gr. corpus dicitur finitum, quia alind semper
maius concipimus. Si cogitatio alia cogitatione
terminatur. At corpus non terminatur cogitatione,
nec cogitatio corpore.

Def. 3. Per substantiam intelligo id, quod
in se est, et per se concipitur: hoc est id, cuius
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conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat.

Def. 4. Per attributum intelligo id, quod
intellectus de substantia percipit, tanquam eius-
dem essentiam constituens.

Def. 5. Per modum, intelligo substantiae
affectiones, sive id, quod in alio est, per quod
etlam concipitur.

Def. 6. Per Deuam intelligo ens absolute in-
finitum, hoc est substantiam constantem infinitis
attributis, quorum unumquodque aeternam et in-
finitam essentiam exprimit.

Explicatio; Dico, absolute infinitum, non au-
tem in suo genere; quidquid enim in suo genere
tantum infinitum est, infinita de eo attributa ne-
gare possumus; quod autem absolute infinitum
est, ad eius essentiam pertinet, quidquid essen-
tiam exprimit et negationem nullam involvit.

Def. 7. Ea res libera dicitur, quae ex sola
suae naturae necessitate existit et a se sola ad
agendum determinatur. Necessaria autem, vel
potius coacta, quae ab alio determinatur ad exi-
stendum et operandum certa ac determinata
ratione.

Def. 8. Per aeternitatem intelligo ipsam exi-
stentiam, quatenus ex sola rei aeternae defini-
tione necessario sequi concipitur.
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Explicatio: Talis enim existentia ut aeterna
veritas, sicut rei essentia, concipitur, propter ea-
que per durationem aut tempus explicari non
potest, tametsi duratio principio et fine carere
coneipiatur®.

Od tych przytoczonych tu definicyi (okre-
slen) roznia sie jednak geometryczne ta wazng
cecha, ze mozna je wykreslnie przedstawié, i tak
prawdziwos¢ ich od razu unaocznié¢, stawiane
tez bywaja bez poprzedzajacego udowodnienia,
od razu jako definicye rzeczowe (Realdefinitionen).

Wielokrotnie rozbierano i rozmaicie rozstrzy-
gano kwestya, czy definicye te, ktore postawit
Spinoza, takzie uwaza¢ nalezy jako rzeczowe, czy
tez tylko jako stowne (Nominaldefinitionen). Druga
kwestya, ktora sie z pierwsza bezposrednio taczy,
jest ta. w jakiem znaczeniu bral je sam Spinoza.
Wiekszosé tych komentatoréw Spinozy, ktérzy
powyzsze definicye uznali jako rzeczowe, zarzuca
mu, ze je postawil dowolnie i bez zadnego uza-
sadnienia®®); ci zas, ktérzy je pojmuja jako sto-
wne, mianowicie Thomas, sadza Ze sa one zu-
pefnie zbyteczne, znajduja bowiem postawione
w nich pojecia, dokfadniej rozwiniete, dopiero
w dalszym ciagu dziefa.

Co do mnie, jestem tego zdania, ze Spinoza
Jakkolwiek definicye te uwazal stanoweczo jako
rzeczowe, z calg jednak filozoficzna oglednoscia,



stawia je na czele dziela na razie tylko, jako do-
kladne okreslenia znaczenia stow, ktorych uzywa,
pozostawiajac dalszemu ciagowi dziela wykazanie
stosunku, w jakim stoja te pojecia do calego
rzeczywistego swiata, a zarazem wykazanie o ile
tym stowom odpowiadaja rzeczy®®).

Stanowecza wskazowka sa tu zwroty mowy
ktoryeh uzywa, powiada bowiem wyraznie: ,per
... .intelligo id* albo ,ea res dicitur“. Dalszych
dowodow dostarcza nam list 27., w ktorym Spi-
noza odpowiada na zapytanie Szymona de Vries
jak maja byé rozumiane te definicye. Czyni on
tam wyrazna roznice miedzy definicyami rzeczo-
wemi a stownemi, powiadajac, ze pierwsze tylko
potrzebuja byé prawdziwemi, drugim zas wy-
starcza sama zrozumialo$é; préez tego, jakby
cheac da¢ wskazowke ze nie wymaga azeby te
definicye jego juz z gory, tak n. p. jak axyomaty
uwazane byly za prawdziwe same przez sie, od-
syla Szymona de Vries do dowodow, jakie na
ich prawdziwosé w dalszym ciagu ,Etyki¢ podaje.

Zacznijmy od pierwszej. Wyraza w niej Spi-
noza mysl, ze to, zdaniem jego, jest sobie same-
mu przyezyna, czego juz sama istota zawiera
istnienie, czyli to, co juz z natury swej, tylko
jako istniejace pojetem byé moze.

Juz pierwszych sléw tej definicyi ,causa
sui“ chwytaja sie niektorzy, a nawet tak bystry



i powazny krytyk jak Kirchmann, twierdzi, ze
»znaczenie ich, doktadnie wziete, zawiera sprzecz-
nosé; nie moze bowiem byé cos zarazem przyczyna
i skutkiem tejze przyczyny, t. j. nie moze ono
by¢ przed swojem istnieniem 1 nie moze si¢ wy-
tworzyé jeszeze nie bedac“®7). Nie przecze, ze
wolatby ktos oznaczone temi stowami pojecie
nazwac¢ inaczej n. p, moze pra-bytem, nastepu-
jace jednak bezposrednio, ttdmaczenie tych stow
od razu wyjasnia, ze ,causa sui“ jest to tylko
ostateczna przyczyna, o ktérej mozemy z roéwnem
prawem powiedzied, ze niema zadnej przyczyny,
ktéra ja do bytu powolala, jak tez, ze jest sama
sobie przyczyna, a wtedy rzeczywiscie, sama juz
jej istote bedziemy musieli pojmowaé jako zawie-
rajaca w sobie przyczyne swego bytu. Pokad
krytyk nie stanie na stanowisku Locke’a i Hume’a
i nie wystapi przeeciw pojeciu przyczynowosei
w ogole, albo tez nie zechce podjac trudnej obrony
nieskonczonego szeregu przyczyn i skutkow, co
jest zreszta tylko usuwaniem w nieskonczonose,
nie za$ rozwiazywaniem zagadnienia, tak diugo
nie moze wystepywaé przeciw pojeciu nazwanemu
przez Spinoze ,causa sui“ t. . pojeciu przyczyny
ostatecznej, przyczyny, ktéra istnieje sama przez
sie. Pojecie to, tak postawione, jest tylko ostatecz-
nym utworem abstrahujacego dzialania ducha
ludzkiego, opierajacego sie przytem na wlasciwej
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mu koniecznosci pojmowania wszystkiego w lacz-
nosci przyczynowej. Nie ma ono Zzadnych okre-
Slajacych go blizej orzeczen, précz tego, ze jest
przyczyna — przyczyna w ogodle, przyczyna osta-
tecznag — jaka, o jakich wlasnosciach, nie jest
powiedzianem. Przy takiej ogolnoseitego pojecia,
nie widze tu nawet, jak chea niektérzy krytycy®®)
wznowienia, stanowczo przez Kanta obalonego
dowodu ontologicznego. Pierwszym bowiem ble-
dem tego dowodu jest to, ze postawiwszy, wie-
loma orzeczeniami doktadnie okreslone, pojecie
istoty najdoskonalszej, zalicza jej byt do jednej
z cech owej doskonalosei, jak gdyby istnienie
bylo jakiems odrebnem orzeczeniem, rozszerzajacem
tresé pojecia pewnej rzeczy; drugim zas$ bledem
tego dowodu jest, ze ostatecznego wniosku nie
formutuje w slowach, ktére wyrazalyby tylko
podmiotowe mniemanie: ,a wiec najdoskonalsza
istote powinniSmy pojmowad jako istniejaca“,
ale przenoszac to podmiotowe mniemanie w rze-
czywiste przedmiotowe stosunki, powiada od razu:
»a& wiec najdoskonalsza istota musi rzeczywiscie
istnie¢“, — ma si¢ rozumie¢ z wszystkiemi przy-
pisywanemi jej doskonalosciami. Przeciwnie, po-
stawione przez Spinoze pojecie ostatecznej przy-
czyny jest tak ogolne, Ze moze sie pod niem
miesci¢ wszystko, cokolwiek ktos, nie wyklucza-
jacy idei przyczynowosei jak Locke i Hume,
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mogthy za ostateczna przyczyne wszechrzeczy
uwazaé. Zreszta przypomne raz jeszeze, Ze nie
wyrazit sie Spinoza ,causa sui est id...** ale po-
wiedzial wyraznie ,.per causam sui intelligo id...*
wszystko wiee co wypowiedzial Kant®®) przeciw
wywodom Anzelma z Kanterbury i Kartezyusza®®)
nie tyczy sie Spinozy, o ile on stoi przy stowach
swej definicyi. Hegel, ktory zreszta osadza Spi-
noze ostro, a nawet pod wieloma wzgledami nie-
sprawiedliwie, nie wystepuje przeciw tej definicyi,
przeciwnie, z naciskiem podnosi waznos¢ wyrazu
»causa sui“, chociaz prawda, ze tlémaczy to po-
jecie w swym duchu, jako identycznosé przy-
czyny 1 dziatania, jako stopniowy rozwoj jednej
i tej samej rzeczy®’).
, Dalszy zarzut jaki spotyka niekiedy®?) Spi-
noze jest ten, ze nie okresla blizej, uzytego w tej de-
finicyi stowa ,essentia“. Znajduje jednak, ze na
razie nie potrzebowal tego czyni¢, powiedzia-
wszy bowiem ,id cuius essentia involvit existen-
tiam*“, wyrazil tylko nierozdzielnosé pewnego
orzeczenia z istota jakiej$ rzeczy, a wiec mysl
samg przez sie zrozumiala, ktéra przytem nie
sprzeciwia sie poézniej podanej definicyi (Pars II.
def. 2) istoty, o ktorej tez z kolei mowié be-
dziemy.

Przechodzimy do definicyi drugiej. Powiada
W niej Spinoza, Ze te rzecz nazywamy w swoim

3
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rodzaju skonczona, ktéra inna tej samej natury
ograniczona by¢ moze. Tak n. p. ciato jakies
nazywamy skoneczonem, poniewaz wyobrazamy
sobie zawsze inne, coraz wigksze. Tak jedna
mysl ogranicza druga. Cialo jednak ograniczonem
byé nie moze mysla, ani mysl cialem. Hegel
przyjmuje te definicya, ale ja przekreca. wyraza
sie bowiem, tlémaczac slowa Spinozy: , ,Endlich
ist dasjenige was durch ein anderes seiner Art
begrenzt wird““®®) powinien zas byl powiedzieé
»begrenzt werden kann“, przy tym bowiem zwro-
cie, da sie pomysleé rzecz skonezona bez wzgledu
na ograniczenie inna, inna ogranicza¢ ja moze.
ale 1 bez tego ograniczenia pierwsza skornczona
byé nie przestaje.

Zupelnie juz falszywie pojmuje te definicya
Loewe, ktory powiada das ,Endliche... wird von
Spinoza als dasjenige definirt, was von einem
Dinge derselben Natur seine - Begrenzung
erhalte. Mithin setzt jedes Endliche wieder ein
Endliches als sein Begrenzendes voraus, und es
ergiebt sich demnach eine endlose Reihe.....*°%*).

Postawiwszy tak te definicya, upatruje w niej
sprzecznosé. Scidle jednak wziawszy nawet i w tej
formie definicya ta nie sprzeciwia sie doswiad-
czeniu, ale Ze nie jest definicya Spinozy, spér o
nia nie nalezy do mego przedmiotu. Spinoza bo-
wiem nie powiedzial ze to jest skonczonem, co



od innego przedmiotu swe ograniczenie otrzy-
muje, ale ze to nazywamy skonezonem, co ogra-
niczonem by¢ moze. Takie wyrazenie sie
nie czyni zalezna skonczonosei przedmiotu, od ogra-
niczania go innymi przedmiotami, moze on byd
skoneczonym i bez wzgledu na to czy go inne ograni-
czaja, jest tu tylko zaznaczonem przeciwienstwo
do przedmiotu nieskonczonego, chocéby tylko
W swoim rodzaju nieskonczonego n. p. w prze-
strzennej rozciaglosci, ktory w -zadnym razie
przez inny ograniczonym by¢ nie moze; to tez
dajac przyklad jak pierwsze zdanie tej definicyi
rozumianem byé powinno, nie mdéwi Spinoza,
ze nazywamy jakies cialo skonczonem, ponie-
waz innem ograniczone by¢ moze, ale
- powiada wyraznie ,poniewaz inne coraz to wieksze
wyobrazamy sobie“, podnosi tu wiec zndw nowa,
podmiotowa ceche skonczonosci, dajac niejako
wskazowke, Ze moznos¢ ograniczenia jakiejs
rzeczy inna tej samej natury, uwaza tylko jako
jedne z wielu cech skonczonosci owej rzeczy, nie
zas jako jedyny warunek jej skonczonosé stano-
wiacy.

Reflexye te widocznie nie przyszly na mysl
Kirchmannowi, kiedy mogl uezynié zarzut Spino-
zie ,ze granice pojmuje tylko jako stosunek

t. j. jako negacya...“ ,..Ze czego$ drugiego
W tym samym rodzaju potrzeba jezeli piervrsza
Bl
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ma otrzymaé granice“. Roéwniez nie uznaje za-
rzutu Kirchmanna, ze jedna mysl drugiej ogra-
niczaé¢ nie moze, zarzutu uzasadnionego tem, ze
sograniczenie odnosimy zazwyeczaj tylko do tego,
co jest w przestrzeni lub czasie rozciaglem® ize
,W takim razie nie bylaby mozliwa w ogodle za-
dna mys$l o nieskonczonosei (es konnte iherhaupt
keinen Gedanken des Unendlichen geben)“.

Przypuszezam, %e nie zdofalem zrozumied
tak glebokiego filozofa jak Kirchmann — moéwie to
bez ironii — ale nie pojmuje jak mozna utrzy-
mywaé, zeby jedna mysl nie mogla ograniczaé
drugiej, whrew codziennemu, najzwyklejszemu
doswiadezeniu, ktore nam wlasnie powiada, Ze
koniec kazdej mysli jest poczatkiem drugiej, ze
zadna sie nie zaczyna poki sie poprzedzajaca nie
skoniezy. Co wiecej, dla Swiadomosci podmiotu nie
ma zadna mysl innej granicy, procz mysli na-
stepnej, koniec bowiem jakiejs mysli bez poczatku
drugiej, jest zarazem ustaniem Swiadomosei,
ktére sie odbywa zawsze nieswiadomie. Znanym
jest tez psychologiczny fakt, Ze zasypiajac lub
mdlejac, nie jestesmy wstanie uswiadomié¢ sobie
konca ostatniej mysli przed zasnieciem lub
omdlenieni.

Réwniez nie umiem sobie wytldmaczyé jak
moze Kirchmann, przeczac wzajemnemu ograni-
czaniu si¢ mysli, opiera¢ sie na tem, Ze ograni-
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czenie tyezy sie tylko tego co.rozeiggle w cza-
sie 1 przestrzeni? czyz mniema, ze myslom od-
moéwié mozna rozeiaglosei w czasie?! Rdowniez
zagadkowem jest dla mmnie znaczenie stow ,es
konnte iberhaupt keinen Gedanken des Unendli-
chen geben“, jak gdyby mysl o nieskonezonosei
nie byta rowniez skonczona, innemi myslami
ograniczana, przéz pewien przeciag czasu trwa-
jaca, jak kazda inma? (Ze slowa ,Gedanken des
Unendlichen“ znaczyé maja ,mysl o nieskonczo-
nosci“ nie za$ ,mysl nieskonczonego“ (jakiegos
nieskoncezonego podmiotu moze?) wynika nie
tylko, jak mi si¢ zdaje, ze znaczenia samychze
stow, ale i z ich polaczenia z calo$cig ustepu®®).
Jezeliby nawet zreszta, wzglednie do rzeczy prze-
strzennych, uwazaé jako sluszny, zarzut, ktory
Kirchmann czyni Spinozie, ze ograniczenie poj-
muje tylko ,jako stosunek (als Beziehung) t. j.
jako zaprzeczenie (als Negation“) zarzut ten ty-
czy¢ sie nie moze stosunku jednych mysli do
drugich, tu bowiem jak to juz wykazalem, nie
ma innej skoniczonosci, ani tez innyeh granie, jak
tylko te, ktére w czasie stawiaja myslom inne
mysli. lub tez koniec $wiadomoseci.

Dotacze tu jeszcze uwage, ze wszystkie te
zarzuty tyczyé sie moga nie tyle Spinozy, ile ra-
czej Hegla, ktéry przyswoiwszy sobie mysl po-
dang w jego definicyi, rozwinad ja w swoim du-



chu. Sposéb, w jaki Hegel te definicya przyj-
muje, jest dla mnie tylko proéba ttdmaczenia jej,
cata zas powyzsza krytyka wskazdwka, ze ttoma-
czenie takie jest niewlasciwem, i ze trzymaé sie
nalezy uzytych w definicyi wyrazéow i uwazgle-
dnia¢ dostowne znaczenie kazdego z nich.

Nastepuja teraz definicye 3, 4 i 5 wzaje-
mnie sie dopelniajace.

Substancya, Attrybut i Modus, sa dla Spi-
nozy zasadniczemi pojeciami, z ktérych wysnuwa
swa ,Btyke“, sa one dlai schematem, w ktérym
miesci cala nieskonczonosé wszechbytu. Pod sub-
stancya rozumie Spinoza ,to co istrieje w sobie,
(niezaleznie, samoistnie) i przez siebie pojmowanem
bywa, czyli to, ezego pojecie nie potrzebuje byé
tworzonem z pojecia innej rzeczy“. Jako przy-
kfad do objasnienia tej definicyi, mogloby tu po-
stuzyé, z dziedziny nauk przyrodniczych wziete
pojecie materyi; istnienie jej jest niezaleznem od
poszezegolnych przedmiotéw, w sklad jej pojecia
nie wchodzi zadne pojecie jakiejkolwiek rzeczy ;
pojecie bowiem materyi powstalo przez coraz to
dalszy rozbior poje¢ przedmiotéw otaczajacych
nas, pod zmysly podpadajacych, jest wiec wzgle-
dnie do nich niezfozonem — jest produktem dzia-
fania abstrakeyjnego, podobnie jak substancya.

Pod atrybutem rozumie Spinoza ,to co ro-
zum z substancyi pojmuje, jako stanowiace jej
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istote“, czyli stale jej przymioty, z ktérych czesé
pewna poznajemy. (stad wyrazenie ,de substantia‘‘)

Modus okresla on jako zmiany (affectiones,
Erregungen. wzruszenia, poruszenia) substancyi,
czyli jako to ,co w czems innem istnieje, przez
co tez pojetem bywa“.

W liscie czwartym uzywa zamlast stowa
,modus“ wyrazow ,modificatio.... sive accidens®,
ktére jeszcze jasniej okazuja, Ze chcial tu ozna-
czyé czasowe nastepstwo zmian pewnego trwa-
tego podsciedliska (substratu).

Sadze, ze odpowiednio do tych definicyi,
moznaby nazwaé substancya: Bytem, attrybut:
Przymiotem, modus: Stanem. Pojecia te sa
schematem umystu ludzkiego ukladajacego cala
wszechrozmaitosé objawéw, podtug ogdlnej tacz-:
nosei przyezynowej (im allgemeinen Causalnexus),
schematem odpowiadajacym ogolnie przeprowa-
dzonemu stosunkowi przyczyny i skutku.

I tak, jest tu pojetym Byt (substancya) jako
trwaly, wszystkim rzeczom wspdlny, najogdlniej-
szy pierwiastek; Przymioty (Attrybuty) jako
Bytowi wlasciwe, istote jego stanowiace i nie-
rozdzielne z nia formy, pod jakiemi on sie obja-
wia; Stany (modus) zas, pojete tu sa jako po-
szczegolne zjawiska Bytu, t. j. jako cala rozma-
itos¢ przedmiotow otaczajacego nas Swiata, ktore



tylko w Iacznoseci z caloscia nalezycie pojete byé
moga.

Z takiem rozumieniem tych definicyi, o tyle
nie zgadza sie Hegel, ze uwaza Przymioty tylko
jako podmiotowe formy naszego umystu, pod ktd-
remi Byt pojmujemy°®®). Podobnie zapatruja sie
Erdmann i Schwegler®”). Précz tych znanych mi
autorow wymienia Busolt Ulrici’ego®®), ktéry ma
byé tego samego zdania. Inni zreszta krytycy
nie tylko nie watpia, Ze Przymiotom przypisywal
Spinoza najzupelniejsza przedmiotowosé, ale znaj-
duja nawet, ze one tylko, stanowia rzeczywista
treS¢ naszego pojecia o Bycie®?) Sigwart’’) i
Orelli”') bronigc tego zapatrywania, odpieraja wy-
czerpujaco Hegla, Erdmanna, Senglera i innych.

Dalszy rozhior tej kwestyi nastapi pdzniej
stosownie do porzadku zachowanego w ,Etyce“.

W definicyi 6tej, okresla Spinoza Boga jako
215tnos¢ (ens) bezwzglednie nieskonczona t. j.
Byt (substancya) zawierajacy nieskoriczonos$é Pray-
miotow, z ktorych kazdy wyraza wicczne i nie-
skonezone istnienie“ (, essentia“ — w tem znaczeniu
ttdmaczone przez , Wesenheit“). W dodanem obja-
snieniu czyni stanowecza réznice pomiedzy nie-
skoniczonoscia bezwzgledng a nieskonezonoscia
w swoim rodzaju, tej bowiem mozna odmowié
nieskonczenie wiele Przymiotow, tamtej zas prze-
ciwnie, przystuguja wszystkie mozliwe Przymioty,



o ile nie zawieraja jakiegokolwiek ograniczenia,
t j. o ile kazdy jest pojety jako nieskonczony
w swoim rodzaju.

Widzimy tedy, ze definicya Boga jest tylko
pofaczeniem definicyi drugiej (ktora powyzsze do
definicyi szdstej dodane objasnienie uzupetnia)
z definicya frzecig i czwarta; czyli innemi stowy,
utworzy! Spinoza pojecie Boga, przydajac pojeciu
Bytu (substancyi) nieskonczona ilo$é, w swym
rodzaju nieskonczonych Przymiotow, skutkiem
czego tak rozszerzone pojecie Bytu stalo sie po-
jeciem istoty bezwzglednie nieskornczonej. ,Spinoza
podaje te definicya Boga, na razie jako przez
siebie utworzona, a ktorej prawdziwosé ma hyé
dopiero poézniej udowodniong ™).

Przychodzimy do bardzo waznej dla calej
-etycznej czesci dzieta, definicyi 7mej. ,Ten przed-
miot zwiemy wolnym -- powiada w niej Spi-
noza — ktory sama koniecznoscia swej natury
istnieje i sam siebie tylko, do dzialania skiania,
konieeznym zas$, a raczej zmuszonym ten, ktérego
inny zniewala istnie¢ i dziala¢ w pewny i ozna-
czony sposobe. _

Jak widzimy, okresla tu Spinoza wolnosé
najzupetniej w duchu determinizmu, uwaza ja
tylko ,jako rodzaj koniecznosci, mianowicie jako
koniecznos¢ wynikajaca z wilasnej natury przed-
miotu. O ile ktos dziala z koniecznosci wiasnej
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natury, dziata podlug Spinozy jako wolny; jako
niewolny, o ile ta konieczno$é pochodzi z ze-
wnatrz“"®). Nie koniecznosé wiee, ale przymus,
jest przeciwienstwem wolnogci™). '
' I ta definicya jest tu postawiona jako slo-
wna, nastepnie dopiero stara sie Spinoza wyka-
zaé, ze taka tylko wolnosé jest mozliwa. To samo
zapatrywanie przyjal pézniej Hegel, Buckle
i wieksza czesé nowszych filozofow.

Nastepuje definicya 8ma. Powiada w niej
Spinoza ze ,pod wiecznoscia rozumie samo ist-
nienie, o ile je pojmujemy jako koniecznie wy-
nikajace z samego okreslenia wiecznego przed-
miotu“. W objasnieniu zas dodaje, ze takie istnie-
nie pojmowaé nalezy jako wieczna prawde ijako
istote tegoz przedmiotu; dla tego tez nie moze
ono byé wytldmaczonem przez trwanie lub czas,
chociaz przedstawilibySmy sobie to trwanie jako
nie majace poczatku ani konca. Jak widzimy od-
biega Spinoza w swojej definicyi wiecznoseci naj-
zupelniej od utartego i ogélnie przyjetego pojecia
czasowej nieskoneczonosci, — nieskornczonego
trwania. rozumie on bowiem pod wiecznoscia
istnienie niezalezne od czasu, niepodlegajace
zmianom  czasowym, istnienie takie, jakie
przyznajemy pojeciom i prawom logicznym i ma-
tematycznym, a nawet w ogole wszystkim poje-
ciom i prawom, do jakich dochodzi umyst ludzki



za posrednictwem zjawisk spostrzeganych tak
w sobie samym jak i w Swiecie zewnetrznym,
o ile potem te, dzialaniem ducha naszego tak ze-
brane i na zakresy poszczegolnych nauk podzie-
lone pojecia i prawa, uwazaé bedziemy, jako
staly i nieodmienny schemat, w oderwaniu od
czasowego trwania i zmian, wypelniajacej go tak
duchowej, jak materyalnej. zjawiskowej tresci.



ROZDZIAL 1I.

Axyomaty.

W dalszém przeprowadzeniu metody geo-
metrycznej, umieszeza Spinoza po definieyach,
axyomaty, jako zdania same przez sie pewne,
niepotrzebujace juz zadnych dowodéw wykazuja-
cych ich prawdziwosé, ale przeciwnie bedace
ostatecznemi podstawami pewnosci i prawdziwo-
sei podawanych nastepnie dowodéw. Wylicza ich
Spinoza siedm *).

*) Axiomata 1) Omnia quae sunt, vel in se. vel in
alio sunt. ]

2) Id, quod per aliud non potest concipi, per se
concipi debet.

3) Ex data causa determinata necessario sequitur
effectus et contra, si nulla detur determinata causa,
impossibile est, ut effectus sequatur.

4) Effectus cognitio a cognitione causae dependet,
et eandem involvit.



Do axyomatéw zupelnie juz inng miare przy-
klada¢ musi krytyka, jak do powyzej rozbiera-
nych definicyi. Nie bedzie tu juz jej zadaniem
samo zbadanie logicznosei tresei tych zdan, ale
takze sprawdzenie ich zgodnosci ze stosunkami
rzeczywiscie istniejacych przedmiotow. WeZmie-
my tedy z osobna kazdy z axyomatow pod roz-
wage.

Axyomat 1. ,,Wszystko co jest, jest w so-
bie albo w czems innem‘. Moznaby z cala stu-
sznosciag tym pojeciom ,,byé w sobie i ,byé
w czem$ innem® zarzucié pewna niejasnosé. Ze
jednak ,,Wszystkiemu co jest** przyznaje Spino-
za w tem zdaniu, tylko jedno z dwodch orzeczen
wykluczajaco sprzeciwiajacych sie sobie (contra-
dictorisch entgegengesetzt) t. j. albo ,,bycie w so-
bie, albo bycie nie w sobie (,,w czems innem*
mozna Smialo zgodzié sie z tym axyomatem; jest
on tylko pojedynczym przyktadem, przez pézniej-
sza filozofia Wolfianiska, ogdlnie postawionego

5) Quae nihil commune cum se (causae) ’°) in-
vicem habent, etiam per se invicem intelligi non pos-
sunt, sive conceptus unius alterius conceptum non in-
volvit.

6) Idea vera debet cum suo ideato convenire.

7) Quidquid, ut non existens, potest concipi, eius
esseutia non involv.t existentiam.
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zdania, ze z dwoch, wykluczajaco sprzeciwiaja-
cych sie sobie orzeczen (von zwei contradicto-
risch entgegengesetzten Pridikaten) kazdej rzeczy
jedno przyda¢ mozna. Tak zdanie Wolffa, jak
axyomat Spinozy, sa niewatpliwie prawdziwe, ale
zupelnie czcze i nic nie orzekajace o rzeczywi-
stych stosunkach istniejacych przedmiotéw, dla
tego tez o kazdym z nich wypowiedziane byc
moga.

Ax. 2. ,To, co przez co$ innego pojetem
byé nie moze, pojetem byé musi samo przez sie.
Niejasna jest tu pierwsza czesé Axyomatu, nie
wiadomo bowiem co nalezy rozumie¢ pod owem
poznawaniem  jakiejs rzeczy przez inna. Kazda
rzecz poznawana byé musi przedewszystkiem sa-
ma przez siebie, to znaczy, przez swoje wilasne
przymioty, ktére rozpoznajemy, o tyle za$ tylko
powiedzie¢ mozna, ze bywa poznawana takze
przez inne rzeczy, o ile te inne stoja do niej
w pewnym stosunku, np. catosei do czesci, przy-
czyny do skutku, lub o ile w jakikolwiekbadz
spos6b uwydatniaja jej przymioty lub rodzaj dzia-
fania; wtedy powiedzie¢ mozemy, ze ta lub owa
rzecz pojmowana byé musi w taeznosci, za po-
srednictwem, lub w stosunku z inna. Tej jednak
mysli Spinoza jasno nie wyrazil.

Zrozumialsza, jest juz druga czesé axyoma-
tu, jakkolwiek w pierwszej chwili trudno schwy-
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ci¢ stanowisko z jakiego powinno sie ja pojmo-
waé; o ile bowiem, jak to juz powiedziatem, gto-
wnem zrédtem poznania jakiejs rzeczy, musi byé
rzecz sama, o tyle tez trudno wyobrazi¢ sobie
azebysmy jakas rzecz wylacznie sama przez sie
poja¢ mogli, kazda bowiem, jest w pewnym sto-
sunku wzajemnego oddzialywania ze swem oto-
czeniem, sama Wwreszcie czynnos¢ poznawania,
jest juz pod pewnym wzgledem poréwnywaniem
i zestawianiem. W calem wiec tego slowa zna-
¢zeniu ,,sama przez sie‘‘, to znaczy bez zadnego,
jakiegokolwiekbadZz wplywu innej rzeczy, pojeta
byé moze tylko, calos¢ Wszechistnienia, uwazana
zbiorowo, jako jeden, badaniu poddany przed-
miot. Nawet w razie cokolwiek odmiennego poj-
mowania tego Axyomatu, przyjaé go mozna, jest
on bowiem postawiony, podobnie jak pierwszy,
w formie dwoch wzajemnie wykluczajacych sie
orzeczell, podpada wiec pod regule Wolfianska,
Dwa te Axyomaty, 1 i 2, sa zreszta tylko po-
wtorzeniem mysli zawartych w definicyach Bytu
i Stanu.

Ax. 3. ,7Z danej, oznaczonej przyczyny, ko-
niecznie nastepuje skutek i przeciwnie, jezeli dang
nie jest zadna oznaczona przyczyna, niemozli-
wem jest azeby nastapil! skutek.

Axyomat ten, jako proste postawienie sto-
sunku przyezynowosei, przyja¢ musimy o tyle, o
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ile ten stosunek w ogéle uznajemy, powinien on
byl jednak poprzedzié definicya Isza, w ktorej
pojecie przyczynowosci jest juz tacite przyjete.
W tem przeniesienin pojecia przyczynowosei, bez
dalszej krytyki, w rzeczywiste stosunki zewnetrz-
nych przedmiotéw, okazuje sie dogmatycznosé
Spinozyzmu.

Ax. 4. Porznanie skutku zalezy od pozna-
nia przyczyny 1 zawiera je w sobie“. Zanim
przejdziemy do nader ciekawych w zestawieniu
swojem zapatrywan krytyki na ten axyomat, ro-
zbierzmy go najpierw sami.

Ogdlnie zgadzaja si¢ na to, ze cheial w nim
Spinoza powiedzieé, ze znajac przyczyne, znaé
mozemy i jej skutek czyli dzialanie (effectus —
Wirkung.) Axyomat ten przyjmuje o tyle, o ile
pod przyczyna jakiejs rzeczy rozumieé bedziemy
przyczyne calta, to jest wszystkie czynniki, ktore
wywolaly jakies zdarzenie lub jakis objaw. Nie-
watpliwie tez, majac wszystkie dane, mozemy (nie
musimy) z cala pewnoscia wywnioskowaé, jaki
bedzie wynik ich dziatania, i taka tez byla mysl
Spinozy. Krytycy jednak, i to tak powazni jak
Zimmermann, Albert Reinhold, Kirchmann i Brasch,
utrzymuja, Ze axyomat ten jest wprost blednym,
uzasadniaja jednak swoje zdania we dwa sposo-
by, pod pewnym wzgledem sprzeciwiajace sie
sobie. I tak Zimmermann powiada krotko, ze
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axyomat czwarty, uwaza jako bledny, poniewaz
jak wiadomo kazdemu przyrodnikowi, najczesciej
wlasnie ze skutku poznajemy przyczyne, dzieje
sie wiec odwrotnie, nie zas tak jak utrzymuje
Spinoza’®); te sama mysl wyraza Albert Rein-

hold, twierdzac ze: ,poznanie przyczyny zalezy

od dokfadnego poznania skutku, ktorej tez drogi
trzymaja sie przyrodnicy“’").

/ Zupelnie inaczej rozumuje Kirchmann. Axyo-
mat ten, powiada, jest stanowczo bledny, moze-
my bowiem zna¢ dokladnie jakas rzecz w jej
czesciach sktadowych i wlasnoseciach, nie wiedzac

| Jjakie dzialania (skutki, Wirkungen) z nig sie
‘Tacza, i gdyby ten axyomat mial byé prawdzi-

wym, musielibySmy n. p. znajac cieplo w sobie,
(die Warme an sich) znaé wszystkie jego skutki.
Stosownie do tego zapatrywania utrzymuje on.
7e wlasnie w wykrywaniu nieznanych skutkow
znanych nam przyezyn, polega zadanie nauk
przyrodniezych, samo bowiem rozumowanie jest
tu niedostatecznem "*).

Brasch, zupelnie w mysl Kirchmanna, pod-
nosi, ze znajac przyczyne, pozna¢ mozna tylko te
jej skutki, ktére sie juz urzeczywistnily, ale nie
te, ktore dopiero nastapi¢é maja. Poznawanie
zreszta rzeczy z ich przyczyn, na podstawie sa-
mego rozumowania, juz dlatego uwaza jako nie-
mozliwe, poniewaz nie jesteSmy w stanie objaé

4
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calej nieskonczonosei przyczyn na kazda rzecz
sie sktadajacych. I znowu konczy tem, ze wilasnie
zadaniem wszystkich nauk Scistych, jest pozna-
wanie ze znanych przyczyn, nieznanych skutkéw,
ale nie inaczej, jak tylko w drodze empirycznej *°).

Zreasumujmy tu stosunek tych krytykéw do
zdania Spinozy. Zimmermann i Albert Reinhold
powiadaja, ze Spinoza bladzi twierdzac, jakobySmy
znajac przyczyne tem samem mieli juz dostateczne
dane do poznania skutkéw, poniewaz, jak nas o
tem przekonuja nauki przyrodnicze, rzecz ma sie
przeciwnie i dopiero przez poznanie skutkow do-
chodzimy do poznania przyczyny. Kirchmann
1 Brasch utrzymuja takze, Ze Spinoza sie myli,
ale dla tego tylko, ze jak nas pouczaja nauki
przyrodnicze, znane przyczyny nie sa jeszcze do-
statecznemi danemi do poznania skutkow, leez do-
prowadzaja nas do tego celu, dopiero uzupefnione
zestawianiem dalszych doswiadezen. Azeby sobie
zda¢ sprawe z doniostosci tego zarzutu tak zgo-
dnie uczynionego, a zdawaloby sie, Ze prawie
sprzecznie uzasadnionego, nalezy najpierw roz-
strzygna¢ kwestya, czy nauki przyrodnicze po-
znaja skutki z przyczyn, czy tez przyezyny ze
skutkow, a zarazem ktéry z tych dwoch sposo-
bow badania wiecej rozszerzyé zdola zakres na-
szego poznania, a potem dopiero jaki w bada-
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niach przyrodniczych przypada udzial doswiad-
czeniu, jaki za$ rozumowaniu i rachunkowi.
Gtéwna podstawa nauk przyrodniezych, sa
spostrzezenia czynione na otaczajacych nas zja-
wiskach, kazde zas z nich moze byé uwazane
wzglednie do innych zjawisk, raz jako przyczyna
to znow jako skutek, wzglednie do tego z jakie-
mi je zestawiamy; tak n. p. przyplyw i odplyw
morza jest skutkiem, sily przyciagajacej ksiezyca,
(ewentualnie takze innych cial niebieskich) przy-
czyng zas, usuwania si¢ wyztobionych falami skat
nadmorskich. Wezmy jako przyklad zjawiska
fn/eteorologiczne, jak burze, grady, traby powie-
trzne, a mozemy je uwazaé, wzglednie do tego
w jakim kierunku zwrécimy nasze zainteresowa-
nie sie niemi, jako znane skutki, dotad jeszcze
wyeczerpujaco niezbadanych przyczyn, albo prze-
ciwnie, jako znane przyczyny skutkow, ktore
nauka doktadniej poznawaé dopiero zaczyna.
“Zbadawszy bowiem najdokladniej w jakiejS miej-
scowosei ilosé, jako$é i rozdzielenie w czasie,
opadu atmosferycznego z wraz dotyczacemi danemi
co do cieploty powietrza i kierunku tudziez szyh-
kosci jego pradow, bedziemy mogli powiedzied,
ze mamy przed soba dokladnie znany skutek,
W zadnym razie jednak nie osmielimy sie twierdzic,
ze znamy cala jego przyczyne; w innych znow
okolicznosciach, bedziemy mogli o tychze samych
4%



zjawiskach powiedzieé, Ze sa one przyczyna skutku
tak znanego jak n. p. chybienie plonéw rolni-
czych, wiedzgc jednak dobrze, jak wiele jeszcze
innych skutkow nieznanych nam, wywarly te
potezne czynniki. Juz wiec dla tego tylko powie-
dzie¢by mozna, Zze nauki przyrodnicze usituja za-
rowno ze skutkéw poznawacé przyczyny, jak tez
1 z przyczyn skutki, poniewaz, jak to dopiero co
wskazalem, jedna i taz sama rzecz, moze hyé
z obu stanowisk uwazang i zadne z nich, wziete
za podstawe badan, nie zapewnia zbyt widocznych
korzySei nad drugiem. Niekiedy jednak postepuja
cale serye doswiadezen, systematycznie od pewnej
przyezyny, ku coraz rozmaitszym i dalszym skut-
kom, lub tez odwrotnie, od pewnego skutku, ku
coraz liczniejszym 1 dalszym jego przyczynom.
W pierwszym kierunku postepuje n. p. przyro-
dnik, badajac jakie jest dzialanie pradu elektro-
magnetycznego, na rozmaite pierwiastki i polacze-
nia chemiczne, na zycie i rozwéj roslin, na
ustroj nerwowy i narzady zmystowe zwierzat.
Stawiajac te znana przyczyne, w corazto innych
warunkach, mnozy ilosé za jej posrednictwem
poznawanych skutkéw ; wszystkich mozliwych nie
pozna wprawdzie nigdy, ale poznaje coraz do-
kladniej wlasnosei przyczyny, ktéra mu w ba-
daniach stuzyla za punkt wyjscia. Odwrotnie po-
stepuje lekarz badajacy jakas chorobe nagminng
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(epidemiczna) n. p. cholere; sledzi on najpierw
drogi, ktoremi choroba nadciaga, potem rozpo-
znaje najwszechstronniéj stosunki, w ktorych sie
ona rozwija, dalej srodki za posrednictwem kto-
rych udziela sie zarazek, okolicznosci wplywajace
na szerzenie sie jego w pewnych miejscowosciach,
jak n. p. jakosé wody studziennej, zaloZenie
kloak, tryb zycia mieszkancow, stan wody pod-
ziemnej (Grundwasser, podtug Pettenkofera) i t. d.
Rozpoznaje on tu ze sposobu w jaki si¢ objawia
pewny dany skutek, coraz to szersze kola spro-
wadzajacych go przyezyn; wszystkich nigdy
zbadaé nie zdola, zyskuje jednak w ten sposéb do-
ktadniejsze pojecie o naturze owego skutku,
ktory mu byl w jego dociekaniach przewodnia
nicig. Cofajac sie coraz bardziej w poszukiwaniu
dalszych jeszeze przyczyn, musiatby ogarnaé nie
tylko cala nieskoriczono$é objawéw, powiazanych
w lancuch wzajemnie wywolujacych sie przyczyn,
ale w ogéle zapusciéby sie musial w nieskoriczo-
nos¢ uptynionego czasu, a nawet w nieskornczo-
nosé przestrzeni, z ktorej dochodzity nasze kule
ziemsks promienie $wiatla i dziatanie sily gra-
witacyjnej. Pozwolitem sobie rozszerzyé pojecie
uzyte w tym przyktadzie do ostatecznych granic,
a to dla tego tylko, Ze pisze o filozofii, ktéra
uwazaé mozna ,jako nauke o najwyzszych poje-
ciach i prawach bytu i wiedzy“®).
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W poznawaniu przyezyny ze skutku zacho-
dzi jeszeze ta trudnosé, ze bardzo czesto zupelfnie
jednaki skutek, wywolanym by¢é moze przez bar-
dzo rozne przyczyny. Znajduje n. p. kule pisto-
letowa zaglebiona na cal w drzewo. Mogla ona
tam byé w ten sposob osadzona, wybuchem
stabszego naboju, z mniejszej odleglosci, albo tez
silniejszego z wiekszej. Widzac plaszezyzne oswie-
cong do pewnego stopnia Swiatlem, ktérego pro-
mienie bezposrednio na moj wzrok nie dzialaja,
nie moge orzec, czy ona jest oswiecona n. p.
jedna lampa z odleglosei trzech krokow, czy tez
czterma z odleglosei szescin krokéw. Smialo
wiec powiedzie¢ sobie mozemy. ze badajac przy-
czyne ze skutkow, wykryé ja zdolamy tylko
w pewnych razach i w pewnej czesci, wzglednie
do natury objawow i towarzyszacych okolicznosei.

Pozostaje teraz jeszcze pytanie, o ile przy-
czyna zdola nas zapoznaé ze skutkiem. Odpowiedz
tu jest krotka, jasna 1 codziennem niemal do-
swiadezeniem stwierdzana: poznawszy cadkowicie
przyczyne, zna¢ mozemy i skutek. Artylerzysta
n. p. znajacy sile naboju i ciezar pocisku, moze
z wszelka dokladnoscia obliczy¢ miejsce w jakie
on padnie i site z jaka uderzy; majac wszystkie
prawie dane, wystarcza mu potem sam rachu-
nek. W tradniejszem bez poréwnania polozeniu
znajdzie sie uczony geolog, zapytany o kierunek



i obfito$¢ strumienia lawy, jaki wyrzuei badany
przezen wulkan, przy spodziewanym wybuchu —
tu juz rachunek, przy braku danych, bedzie bar-
dzo watpliwg pomoca.

Nie rozbierajac juz blizej, tych tak prostych
1 wymownych przykfadow, powtorzyé tylko moge
ze dokladnosé z jaka z przyczyny oznaczamy skutek,
zalezy od stosunku w jakim w niej jest czesé czyn-
nikow znanych do nieznanych; to wszystko zas
co dotad powiedzieliSmy, jest zarazem wskazowka,
ze tak w naukach przyrodniczych jak tez i w in-
nyeh, czy to ze skutkow poznajemy przyczyny,
czy tez z przyczyn skutki, zadaniem doswiad-
czenia jest zbieranie stalych danych, i Ze opiera-
Jace sie potem na nich rozumowanie i rachunek,
wykrywaja prawa, a za ich posrednictwem na-
wet nowe fakta. Jednym z powodow, dla ktorych
wspomniani wyzej krytyey zapoznaja prawdzi-
wos¢ axyomatu Spinozy jest to, ze nie uwazaja
przyczyny za pojecie zbiorowe, za zbidr czynni-
kéw, ale za co$ jednotliwegoy i tak Brasch®')
wyraza mysl, ze dla tego z przyczyny nie mozna
poznaé skutku, poniewaz przyczyn jest mnostwo.

Wspomne tu jeszeze supozycya ad impossi-
bile Kirchmanna, ktéry powiada, Ze nieprawda
Jjest, aby znajomos¢ przyczyny zawierala znajo-
mosé skutku, bo w takim razie ,gdybysSmy znali
cieplo w sobie, znalibysmy takze wszystkie jego



dziafania;“ pomijam tu juz kwestya czy rzecz
w sobie istnieje, a jezeli istnieje, czy ja mozna.
poznaé, poniewaz jednak przyklad ten wziety
jest z dziedziny nauk przyrodniczych, o$mielitbym
sie wspolnie z przyrodnikami, wyrazié przypusz-
czenie, ze gdybysmy znali ksztalty i ruchy, hi-
potetycznie przyjetych, atoméw eteru i atomow
materyi, nie tylko wszystkie dzialania ciepla,
ale wszystkie w ogdle objawy, stalyby sie, w myst
Spinozy, kwestyami czysto mechanicznemi, a wiec
rzecza, dajaca sie oznaczy¢ naprzod i toz wszelka.
doktadnoscia, za pomocg rysunkan i obliczenia,
a wiec w ogéle na podstawie logicznego rozu-
mowania. Podlug takiego przypuszezenia, moznaby
oblicza¢ ruchy atomoéw, podobnie jak ruchy ciat
niebieskich, lub kotek jakiejS maszyny. Taka zna-
jomos¢ materyi jako przyezyny, zawieralaby nie-
zawodnie mozno$¢é poznania z niej pewnego
skutku, w podobny sposéb jak n. p. z jakiej$
figury geometrycznej wszystkich wynikajacych
z niej tesremew.

Od tych wszystkich dotad rozbieranych za-
patrywan, odstepuje Herbart o tyle, Ze przede-
wszystkiem podnosi koniecznosé postepywania
w metafizyce od skutkéw ku przyczynom ; nauka
ta bowiem ma jako dane, zjawiska, wykrycie za$
dotyczacych przyczyn jest wlasnie jej zadaniem;
postepujac inaczej, popadnie ona niechybnie w czcze



i SRR

mrzonki, czego przykladem jest wedle Herbarta
Spinoza. *7)

Ax. 5. ,Rzeczy nic wspdlnego z soba nie
majacych, nie mozna tez poznawac jednych za
posrednictwem drugich, czyli pojecie jednej nie
zawiera pojecia drugiéj.® Axyomat ten jest nie-
jasny, niewiadomo bowiem w jakim razie wy-
powiada Spinoza o pewnych przedmiotach to
zdanie, ze one nic z soba wspélnego nie maja,
i w jaki sposob te stowa rozumie. I tak n. p.
nie wiemy eczy pod tym brakiem wspélnosei,
ma sie rozumieé rozdzielenie w przestrzeni, czy
tez w czasie, czy moze zupelna rdéznorodnosé
przymiotéw dwodch rzeczy, czy tez zupelne usu-
niecie tych rzeczy z pod wzajemnego na siebie
wplywu, czy tez moze nawet, to wszystko razem
wziete. — W kazdym z tych poszezegdlnych wy-
padkow, nastepstwa tego axyomatu, bylyby zu-
petnie rézne. Nasuwa sie tu procz tego uwaga,
ze zupelna réznorodnoié dwoch rzeczy, o ile je
bierzemy w znaczeniu materyalnam,- mie da sie
nawet pomysleé, zgodne bowiem beda przynaj-
mniej co do wlasnosci jakie materyi w ogéle
przypisujemy. PoniewaZ jednak Spinoza, méwiac
o objawach duchowych nie wyklucza stowa ,rzecz*,
moznaby sobie zadaé pytanie, czy tez jakas ,rzecz“
duchowa i ,rzecz“ materyalna, nie ziszcza owej
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zupelnej roznorodnosei? i tu jednak, obu tyezyé
sic bedzie rozmieszczenie w czasie.

Drugiem, bardzo chwiejnem okresleniem,
ktérego Spinoza takze w tym axyomacie uzywa,
Jest owo poznawanie jednego przedmiotu z dru-
giego, o ktérem juz z reszta byla mowa. Ro-
whniez, trudno orzec z pewnoscia, co ma znaczyc
powiedzenie, Ze pojecie jednej rzeczy nie zawiera
pojecia drugiej, czy nalezy tu sobie przedstawiaé
stosunek czesci do calosei, czy przyczyny do
skutku, czy jaki inny.

O axyomacie tym przeto powiedzie¢ musze.
ze jest zbyt ogdélnikowy, niejasny i wieloznaczny,
zeby mogt byé przyjety za podstawe do dalszego
scistego rozumowania.

Ax. 6. ,Pojecie prawdziwe musi sie zga-
dza¢ z pojmowanym przedmiotem®, nie jest axyo-
matem, ale raczej definicya prawdy, znana juz
zreszta starozytnym Grekom.

Ax. 7. ,To co mozemy sobie przedstawié
jako nieistniejace, nie zawiera istnienia w istocie
swojej“. I w tym znowu axyomacie, spotykamy
sie z pojeciami bardzo niedokfadnie okreslonemi.
I tak najpierw, zachodzi pytanie, co mozna sobie
przedstawié jako nieistniejace, co zas nie; bardzo
tatwo przedstawié sobie mozemy jako nieistnie-
Jace, lokomotywy i okrety parowe, byl bowiem
czas, kiedy istnialy lady i morza, ktére one teraz
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przebiegaja 1 kiedy istniata ludzkosé, ktora zbie-
rajac zwolna doswiadezenia nastepujacych po
sobie pokolen, dnj$¢ miata nareszcie do tego wy-
nalazku, a maszyn tych niebyto. Réwniez przed-
stawi¢ sobie mozemy cafa ludzkos¢ jako nieist-
niejaca, jak nieistnieja dziS mamuty i masto-
donty — byt czas kiedy ona nie istniata, a ma-
muty istnialy — moze przyjsé czas, w ktérym i
ludzkosSé przestanie istnie¢ ; mozemy wiec sobie
ja przedstawié jako jeszeze nie istniejaca i jako juz
nie istniejaca. Ze jako nieistniejaca wyobrazié sobie
mozemy kule ziemska, ba nawet caly nasz system
stoneczny, dowodem teorya Kanta i Laplace’a; ze
jako nieistniejacy wyobrazi¢ sobie mozemy caly
Wszechswiat, dowodza metafizyczne marzenia
Schopenhauera i Hartmanna — idac dalej, mo-
znaby jeszceze postawié¢ pytanie, czy mozna sobie
przedstawié jako nieistniejaca przestrzen, ktora
te, w mysli usuniete z niej ciala i dzielace je
przestwory, zajmuja? — tu juz zdania roznia sie
bardzo. Starozytni atomisei, ktorych mysli za-
chowal nam Titus Lucretius Carus, w swoim
poemacie ,de rerum natura“, uwazali przestrzen
jako istnienie od maieryi odrebne, od niej nie-
zawisle, ogarniajace ja, istniejace po za nia i
procz niej i tylko w pewnej swej czesci przez
nig wypelnione. W podobny sposéb pojmuje ja
1 Locke, czyni on mianowicie Scista réznice mie-
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dzy przestrzenia, a gestoscia i ruchem °°). Bez
przypuszezenia przestrzeni prdznej, dzielacej dro-
bne ciatka atomdéw, a wiec réznej i odrebnej od
samejze, wlasciwej,” wypelniajacej ja, a tem sa-
mem, takie rozciaglej materyi, obejSé si¢ nie
moze i nowozytna atomistyka. Tak pojeta prze-
strzen, bylaby niejako stalym warunkiem mate-
ryi, ruchu, a nawet poje¢ geometrycznych °%).
I tu jednak postawiono pytanie, czy ona jest wa-
runkiem przedmiotowym, t.j. czy ona jest czems
istniejacem po za naszym umystem i précz nie-
go, czy tylko forma, w jaka ten nasz umyst
uktada tak zjawiska materyi i ruchu, jak tez i po-
jecia geometryczne; iak mianowicie pojmowal ja
Kant, zaprzeczat jej wiec przedmiotowego istnienia.

Przejdzmy do prawd takich, jak logiczne i
matematyczne. Nikt im nie odmdéwi niezawisto-
Sci, tak od pojmujacych je umystéw, ktorym sie
one z nieprzeparta koniecznoscia narzucaja, jak tez
od materyalnego Swiata, bedacego tylko ich uzmy-
stowieniem; sa one tem czem sa, bez wzgledu
na to, czy kule ziemska zamieszkuje ludzkosé,
ktérej filozofujace umysty sa niemi zajete, czy
tez kule te, zalewaja wrzace wody pierwotnego
oceanu. Urzeczywistniaja se one w ruchach
materyi kosmicznej, wytwarzajacej systemy pla-
netarne, nie zdola ich tez zniszezyé zbiorowy
wysitek woli calej ludzkosei, chociaz bylby w sta-



nie, jak nam prawi Hartmann, unicestwi¢ siebie
i calosé wszechbytu.

W obec tych prawd ustaje rzeczywicie wszel-
kie przeczenie ich tresei, otwarta jest jednak
kwestya, w jakiem znaczeniu mozna o nich mé-
wié, ze istnieja — jaki rodzaj istnienia nalezy im
przypisywac?

Tu znow, gdybysmy zapytali o zdanie, n. p.
Platona, a potem Buchnera lub Moleschotta, otrzy-
malibySmy odpowiedzi, niezawodnie bardzo odmien-
ne. Wykazalem zdaje mi sie dostatecznie, ze ro-
zni roznie, rozumieé beda ,to, co moze hyé po-
jetem jako nieistniejace®.

Przechodzimy do drugiej czesci tego axyo-
matu: to ,nie zawiera istnienia w istocie swojej“.
Pod tem .niezawieraniem istnienia w istocie
swojej“ rozumiem moznosé nie istnienia, istnie-
- jacej obecnie rzeczy, t.j. to, Ze ona mogla da-
wniej nie istnieé, lub, ze moze kiedy$ przestaéd
istnieé. Lecz czy w duchu zapatrywan niekto-
rych filozoféw, a nawet samego Spinozy, mo-
znaby powiedzie¢ o jakiejs istniejacej rzeczy, ie
ona moglta wecale nie zacza¢ istnie¢ i w ogole
nigdy nie powsta¢, a wiec czy moznaby utrzy-
mywaé, ze W tej pewnej czesci ogolny bieg
rzeczy moéglby byé innym jak jest, o tem juz o
tyle watpi¢ nalezy, ze zdaniem Spinozy i w ogéle
filozoféw mechanistycznie swiat pojmujacych,
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wszystko co jest, jest takiem jakiem jest, bo in-
nem by¢ nie moglo, kazda wige rzecz na mocy
praw, ktore jej istnienie spowodowaly, istnieé
musi z nieugieta koniecznoscia, w pewnym ozna-
czonym czasie i miejscu, kazdej wiec istnienie i
trwanie tego istnienia, skonczone czy tez nie-
skoneczone, jest nierozdzielnie zwiazane z jej isto-
ta. Moznaby tedy axyomat caly chyba w ten
sposOb tlomaczyé: jezeli jestesmy w stanie jakas
rzecz przedstawic¢ sobie jako nieistniejaca. wtedy
do istoty jej nie nalezy istnienie, t.j. mogta ona
kiedy$ nie istnieé i moze kiedys przestaé istnied,
pomimo, ze doswiadczenie nasze nie wykrywa
ani poczatku ani koneca jej istnienia. Uwaza tu
widocznie Spinoza, moznosé przedstawienia sobie
pewnej rzeczy jako mnieistniejacej, za probierz
wiecznotrwalosci jej istnienia, dalej siegajacy jak
doswiadezenie; i gdzie, dajmy na to, doswiadeze-
nie nie byloby w stanie doprowadzié nas do
poczatku lub konca istnienia pewnego przedmio-
tu, tam dopiero ten podmiotowy probierz wska-
zywalby nam, czy on wiecznie trwacé bedzie,
lub nie. Tak n. p. doswiadczalnie przekonaé sie
mozemy o doczesnosei istnienia pojedynczych
ludzi i zwierzat, ale juz usuwa sie z pod wszel-
kiego doswiadezenia poczatek lub koniec istnie-
nia materyi. Dla doswiadezenia naszego jest
ona wiecznotrwala, moznosé¢ przedstawienia sobie
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jej mnieistnienia mialaby byé wskazowka, ze ta
jej wiecznotrwalosé nie jest objeta koniecznoscia
praw wszechbytu. Jak chwiejnym i podmioto-
wym jest 6w probierz sam przez sie, juz wyka-
zalem, jeszcze watpliwszym, jest wniosek ze spo-
sobu w jaki sobie cos przedstawiamy, na sposob
w jaki ta rzecz ma istnieé. Dla tego tez znaj-
duje, Ze bez poréwnania wiecej tchnie ten axy-
omat duchem dowodu ontologicznego, jak Defi-
nicya I, ktérej co do formy, jest on prostem
odwroceniem.

Tym, zosobna tu rozbieranym axyomatom,
zbiorowo je wziawszy, moznaby przedewszystkiem
zarzuci¢, ze ich jest za wiele, Ze czesto sa nie-
jasne, a stad wieloznaczne, a nawet wprost wat-
pliwe. Cechuja one wybitnie dogmatyzm filozofii
Spinozy. Dazeniem kazdej nauki, a mianowicie
filozofii, jako najogdlniejszej ze wszystkich, ktdrej
zadaniem jest poddawanie krytyce zasad, mogacych
innym naukom stuzyé za podstawy, powinno byé
przedewszystkiem obchodzenie sie jak najmniej-
sza iloscia pewnikéw (axyomatéw) to jest zdan
niewatpliwych samych przez sie, nie potrze-
bujacych wiec dalszego udowodnienia. Kireh-
mann sprowadza je w filozofii do dwu nastepu-
jacych: I) Spostrzezeniom odpowiada istnienie,
II) Sprzecznosé istnie¢ nie moze. Podporzadko-
wuje on przytem, w razie kolizyi, pierwsze zdanie
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drugiemu **). Mamy tu przed soba minimum, jakie
kiedykolwiek w tej mierze postawiono. Te tak
prosta zasade wspomniatem tylko, azeby przez to
uwydatnié zawitosé i niejasnos$é axyomatéw Spi-
nozy. Blizszy rozbiér kwestyi. o ile zasada Kirch-
manna jest rzeczywiscie wystarczajaca podstawa
badan filozoficznych, nie nalezy do mego przed-
miotu.
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Uzasadnienie pojecia jedynego Bytu
czyli Boga.

Po definicyach (okresleniach) i axyomatach
{pewnikach) nastepuja w dalszem przeprowadze-
niu metody geometrycznej propozycye (zalozenia,
Lehrsatze). Do kazdej z nich dofaczony jest do-
wod, oparty na definicyach, axyomatach i po-
przedzajacych, udowodnionych iuz, propozycyach.
Obszerniejsze rozhiory umieszczone sa w corolla-
riach (dodatkach) i Scholiach (obja$nieniach) do
pojedynczych propozycyi.

W pierwszych trzynastu propozycyach, przy-
gotowuje Spinoza podstawy, na ktérych' opiera
czternasta, orzekajaca ze ,Prdocz Boga zaden Byt
ani istnie¢ ani byé pojetym nie moze* i pietna-
sta, ze ,Wszystko co jest, jest w Bogui nic bez
Boga istnieé, ani pojetem by¢ nie moze“. Pojecie
Boga jako Bytu jedynego, wszystko ogarniajacego,
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wszystko w sobie chlonacego, bedacego wszyst-
kiem i jednoScia wszystkiego, jest gléwng i prze-
wodnia mysla catego Spinozyzmu. Uzasadnienie
tego pojecia, jest uzasadnieniem calego systemu®®)
musimy je tez poddaé szczegotowemu rozbiorowi,

Propozycya 1 orzekajaca ze ,Byt z natua
swej jest przed swoimi Stanami“*) opartaéd-
definicyi 3ciej i btej, ktére dla nas nie przestaly
jeszeze definicyami stownemi, jest tylko powto-
rzeniem juz zawartych w nich mysli; owo , przed“
bowiem, jakkolwiek na pierwszy rzut oka dwu-
znaczne, nie moze byé branem w znaczeniu
ezasowem. Byt jako pierwotny i samoistny, po-
przedza swoje Stany, podobnie jak poczatkowe
prawidla geometryczne poprzedzaja wynikajace
z nich nastepne.

Wzajemny stosunek zalozen uzasadniajacych
do uzasadnionych, jest od czasowosei zupelnie
niezaleznym. Oddzielenie Bytu od Stanéw, w kto-
rych sie objawia. jest tylko dzialaniem odrywaja-
cem ludzkiego umystu, w rzeczywistosei bowiem
Byt i pewien jego Stan sa nierozdzielne od sie-
bie, Byt bez zadnego Stanu jest niemozliwym,
a jako taki musielibySmy uwazaé Byt istniejacy
w czasie pierwej, niz jakikolwiek przybrany przezen
Stan. Okolicznosé ze do poznania Bytu dochodzimy

*) Substantia prior est natura suis affectionibus.
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dopiero za posrednictwem poznawania Standw jego,
ze za$ uczgc sie geometryi zaczynamy odwrot-
nie od zalozen uzasadniajacych, a przechodzimy
do uzasadnionych, a wiec, ze W rozmaitem na-
stepstwie czasowem wzbogacamy nasze poznanie
temi pojeciami, zupelnie nie dowodzi, azeby ich
wzajemny do siebie stosunek byl czasowym.
Mysl wiec zawarta w propozycyi 1szej, nie jest
ani jasng, ani nowa, ani uzasadniona.
Przechodzimy do propozycyi 2giej. ,Dwa Byty
majace rozne Przymioty nic wspdlnego z soba
nie maja“*). Propozycya ta.jest wlasciwie tylko
blizszem oznaczeniem axyomatu 5ego, ktéry odezy-
tawszy, nie mozemy jeszeze - wiedzieé co nalezy
rozumie¢ ,pod przedmiotami, nie majacymi
z soba nic wspdlnego“; w dolaczonym dowodzie
uwaza Spinoza te propozycya jako wynikajaca
z definicyi 3ciej, ktérej dotad takze jako rzeczo-
wg uznawa¢ nie mozemy. Propozycya ta, jest
o tyle niejasna, ze dalaby sie tu podniesé, w do-
slownem znaczeniu jej wyrazow, sprzecznosé,
dwa bowiem Byty majace rézne Przymioty, juz
tem samem Zze im jakie$ Przymioty przystuguja,
objawiaja pewna Wwspolnos¢é cech, nie mozna
wiec o nich powiedzieé Ze nie maja nic wspélnego.

*) Duae substantiae, diversa attributa habentes,
nihil inter se commune habent.
5%



Propozycya 3. ,Rzeczy, ktére nic wspélnego
ze soba nie maja, nie moga by¢ przyczyna jedna
drugiej“. ,Jezeli bowiem nic wspdlnego ze soba
nie maja, nie moga tez by¢ jedna przez druga
poznane (ax. 5.) a wiec nie moze byé jedna
przyczyna drugiej“ (ax. 4)%).

Czyni tu wiec Spinoza wzajemny stosunek
przyczynowosci dwoch rzeczy, stosunek w jakim
one do siebie przedmiotowo zostaja, zaleznym od
okolicznosei, o ile jedna przez druga poznana by¢
moze lub nie, a wiec od stosunku podmiotowego,
jaki wzgledem siebie zajmuja w naszym umysle
ich pojecia. Caly ten dowéd, oparty na axyomatach
4tym i Htym jest wprost bledny, polega bowiem
na utozsamianiu poje¢ w naszym umysle, z przed-
miotowymi stosunkami rzeezy, po za naszym umy-
stem istniejacych. Bardzo trafnie powiada dr. Al-
bert Reinhold, ze ,przyczynowy stosunek rzeczy
nie wymaga, zeby skutek za posrednictwem przy-
czyny byl poznanym, ale zeby przez nia byt
sprawionym®*.®") Wiemy zreszta, ze przedmioty
o bardzo réinych wilasnosciach, moga by¢ jeden

*) Quae res nihil commune inter se habent, ea-
rum una alterius causa esse non potest.

Demonstratio: Si nihil commune cum se invicem
habent, ergo (per Ax. 5) nec per se invicem possunt
intelligi, adeoque (per Ax. 4.) una alterius causa esse
non potest.



przyczyna drugiego, i tak n, p. zapalony gaz
piorunujacy, bywa przyczyna utworzenia sie kropli
wody, wybuch naboju prochu, wytwarza ogromna
w stosunku do swej objetosci mase gazdw —
widzimy wiec, jak rdzne w swych wilasnosciach
sa tu przedmioty, ktére uwazamy jako stojace
w wzajemnym stosunku przyezyny do skutku.
W tymze samym wreszcie stosunku, przyczyny do
skutku, bywaja materyalne przedmioty, wzglednie do
naszych mysli i uezué i odwrotnie, nasze uczucia,
mysli i chcenia, staja sie przyczyng zmian w ma-
teryalnych przedmiotach. Tymi materyalnymi
przedmiotami, wplywajacymi na nasz umysf i od-
wrotnie, ulegajacymi jego wplywom, bywaja bezpo-
srednio nasze narzady zmystowe, miesnie i czionki,
posrednio zas, wszystkie inne przedmioty. Mamy
tu wiec przyklad wzajemnego na siebie dziala-
nia i faczenia sie w stosunki przyezyn do skut-
kow, rzeczy jeszeze roznorodniejszych, jak ogien
i woda, ciala stale i gazy.

Propozycya 4. ,Dwie lub wiecej réznych
rzeczy, roznia sie albo rozmaitoscia Przymiotow
Bytow, albo rozmaitoseia ich Standw“.*)

Dowodzi ja Spinoza w nastepujacy sposoéb:
» Wszystko co jest, jest w sobie lub w czems$

*) Duae aut plures res distinctae vel inter se di-

stinguntur ex diversitate attributorem substantiarum,
vel ex diversitate earundem affectionum.
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innem (Ax. I) t. j. po za naszym umyslem,
(extra intellectum) nie ma nic (def. 3 i 5) jak
tylko Byty i ich Stany. Nie ma przeto po za
umystem nic, czem rzeczy moglyby sie jeszcze
roznic, jak tylko Byty, albo co tylez znaczy, Przy-
mioty i Stany Bytow.“ %)

Propozycya te, wzglednie do axyomatu
i definicyi na ktérych jest oparta, przyjaé mo-
zemy najzupetniej, nie tylko bowiem wynika ona
z nich z cala logiczna Scistoscia, ale nie wpro-
wadza nawet zadnej nowej mysli; przypomnieé
jednak musimy, ze przy szezegélowym rozbiorze
okazal sie axyomat 1lszy zbyt ogoélnikowym, defi-
nicye za$ lsza i bta ciagle jeszcze musza byé
uwazane jako stowne.

Przechodzimy teraz do bardzo waznej pro-
pozyeyi 5., ktéra podaje wraz z nieco dluzszym
dowodem, poniewaz na nim gitéwnie cata jej kry-
tyka opiera¢ sie bedzie: ,, W wszechswiecie, istnieé
nie moga dwa Byty, lub wiecej tejze samej na-
tury, czyli o tymze samym Przymiocie.“ (Dowod.)
,Gdyby ich bylo wiecej réznych, powinnyby sie
wyroézniaé, albo rozmaitoscia Przymiotéw, albo
rozmaitoscia Stanéw. (Prop. 4.) Przypusciwszy,
ze sie roéznia tylko rozmaitoscia Przymiotow,
przyznalibySmy, ze istnieé moze jeden tylko Byt
o tym samym Przymiocie. Jezeli zas rozmaitoscia
Standw (mialyby sie roznié), toé przeciez Byt



z natury swej, jest przed swoimi Stanami (Prop. 1.)
uwazany wiec w sobie z odrzuceniem Stanow,
t. j. uwazany prawdziwie (def. 3 i6) nie mdglby
byé jeden od drugiego rozréznionym, nawet
W pojeciu naszem, (prop. 4.) t. j. nie moga
istnieé¢ dwa (Byty) ale tylko jeden“.*)

Dowdd tej propozycyi opiera sie gldwnie
na zdaniu wyrazonem w prop. 1., ze Byt istnieje
pierwej od swych Stanéw. PrzekonaliSmy sie juz
ze ta pierwszosé nie moze by¢ rozumiana w zna-
czeniu czasowem, oddzielenie zatem Bytu od jego
Stanow, jest tylko dziatlaniem naszego umystu,
w rzeczywistosci zas, Byt bez jakichkolwiek Sta-
néw jest niemozliwoscia, na tej wiec uwadze
moznaby krytyke tej propozycyi zakoneczy¢: Zim-
mermann jednak, wchodzac pod tym wzgledem
w mysl Spinozy, poddaje rozumowanie jego wy-

*) In rerum natura non possunt dari duae aut
plures substantiae eiusdem naturae, sive attributi. De-
monstr: Si darentur plures distinctae, deberent inter
se distingui, vel ex diversitate attributorum, vel ex di-
versitate affectionum. (per prop. praeced) Si tantum ex
diversitate attributorum, concedetur ergo, non dari,
nisi unam eiusdem attributi. At si ex diversitate affe-
ctionum, cum substantia sit prior natura suis affectio-
nibus (per prop. I.) depositis ergo affectionibus, et in
se considerata, hoc est (per def. 3. et 6) vere conside-
rata, non poterit concipi ab alia distinguihoc est (per
prop. praeced) non poterunt dari plures, sed tantum una.
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czerpujacemu rozbiorowi. Pomyslmy sobie po-
wiada on, Byt X, zcechami a, b, ¢, potem rézny
od pierwszego Byt X’, z réwniez odrebnemi ce-
chami a’, b’, ¢/, a nareszcie trzeci, od obu po-
przedzajacych rézny, Byt X¢, z wlasciwemi znow
sobie cechami a“, b“, c*“. (Wszystkie te cechy
moznaby nawet poja¢, badz to jako Przymioty,
badz tez jako Stany.) Otéz Spinoza tak wnioskuje :
to co zostaje z X po odjeciu a, b, ¢, jest Bytem ;
to_co zostaje z X‘ po odjeciu a‘, b, cf, jest
zné6w Bytem; to nareszeie co zostanie z X“ po
odjeciu a“, b“, c* jest takie Bytem, ten sam
wiec Byt mielismy w X, w X‘ i w X¢. Ze ro-
dzaj popelnionege tu bledu jest czysto logiczny,
uwidoczni to najlepiej przyklfad wniosku, w zu-
petnie podobny sposéb utworzonego. Prostokatny
tréjkat jest tréjkatem, ostrokatny i rozwartokatny
sa takze trojkatami; to wiec co w kazdym z nich
zostaje po odjeciu tych cech, jest w kazdym wy-
padku tréjkatem, mamy wiec w ogéle jeden tylko
trojkat. Niedorzecznos¢ tego wniosku jest tak
jawna, ze musimy ja uznaé. Jezeli tedy, mowi
dalej Zimmermann, usuniemy od X, cechy a, b,
¢, zostanie cos co jest Bytem, podobnie po usunie-
cin od X¢, cech a‘, bf, ¢¢, zas od X, cech a*‘, b*,
¢*; kazda z tych trzech pozostalosci jest Bytem,
t. j. czescia ogdlnego pojecia ,Byt®, nie jest je-
dnak tym samym Bytem; stanowia one trzy



rézne Byty. Mozna wiec z cala stusznoscia te
trzy pozostalosci podporzadkowaé pod ogélne
pojecie Bytu, nigdy jednak, nie mozna nazwaé
ich jednym i tymze samym Bytem. , Jest to za$
zupefnie czems innem jak to co Spinoza twierdzi,
on utrzymuje tozsamos¢ Bytow rzeczywista, nie
zas ich przynaleznosé do tego samego pojecia,
ktore nie tylko trzy, ale wiele, ba nawet nie-
skonczenie wiele przedmiotow, t. j. rzeczywistych
Bytow zawieraé moze. Miesza tu Spinoza ,,po-
jecie Bytu z nim samym i przenosi na rzeczy-
wiste Byty czysto logiczny stosunek, w jakim
pozostaje pojecie do odpowiadajacych mu przed-
miotow. .. Poniewaz pojecie kazdego poszcze-
gblnego Bytu zawiera pojecie Bytu w ogéle, jako
wspolng czesé¢ skladowa, wnosi on, ze przedmioty
tych ‘pojeé, sameze poszezegélne Byty, sa iden-
tycznes. ,,..Mozemy wiec uwaza¢ jako nieu-
dowodnione, twierdzenie Spinozyzmu, ze Byty
tkwiace w roznych poszezegoélnych rzeczach tylko
rozmaitoscia Stanow jako rozne sie objawiaja,
W sobie zas sa jednoscia. Moznaby jednak z tem
sie zgodzié, ze po odtaczeniu wszystkich Stanow
bedzie wprawdzie wiecej Bytow, ale beda jednakie,
a wiec, jesli nie co do ilosci, to przeciez co do
jakosei beda one jednymi. Ten zarzut mialby
swoje znaczenie, gdyby sie poj aé dato, jak moga
one w takim razie rozmaicie sie objawiad. Je-
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zeli bowiem, miatby by¢ Byt X oznaczony cechami
a, b, ¢, zupelnie taki sam jak Byt X‘, ktoremu
przystuguja cechy a‘, b¢, c‘, skadzez pochodzi
ze tamten ma wlasnie cechy a, b, ¢, nie zas
a‘, b¢, ¢, ? Albo biorac przyklad z fizyki, jezeli
drgania eteru, ktore wytwarzaja czerwona barwe,
mialyby byé rzeczywiscie takiemi samemi, jak te
ktore wytwarzaja fijoletowa, dlaczegoz wytwarzaja
tamte wilasnie czerwona nie zas fijoletowa? Nie
tylko rozmaitosé, ale takze jakosciowa rdéznos$é
pozoru (Schein), narzucajaca nam si¢ w ten sposob,
ze nie moze wyltacznie na naszych- wlasnych na-
rzadach polega¢, zmusza nas z nieprzyzwyciezona
sita, przyja¢, whbrew przypuszczeniu monizmu,
nie tylko wielo$¢, ale takie jakosciowa roéznosé
metafizycznych pierwiastkow.“ *?)

Do dowodzenia tej propozycyi w inny juz
sposob, powraca jeszcze Spinoza w drugiej czesci
obszernej scholii 2., dolaczonej do propozy-
cyi 8mej. Gtéwna mysl jego jest ta: W definicyi
jakiejkolwiek rzeczy nie miesci sie oznaczenie
ilosci exemplarzy w jakiej ona istnieje, kazdy
7 istniejacych musi mie¢ osobna przyczyne istnie-
nia, poniewaz wiec definicya Bytu, do istoty ktd-
rego nalezy istnienie, nie orzeka nic o ilosei
istniejacych Bytow, mozna wiec z tej definicyi
wnosi¢, ze Byt istnieje koniecznie, a poniewaz
nie wynika z niej aby istnialo wiecej Bytow,
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wynika wiec koniecznie, ze tylko jeden DByt tej
samej natury istnieje. W dowodzie tym widzimy
az dwa bledy. Najpierw popada tu Spinoza
z swem wnioskowaniem w bledne kolo, (circulus
vitiosus) powiada bowiem tak: do natury Bytu
nalezy istnienie, definicya zatem musi koniecznie
0 jego istnieniu orzekaé, a wiec z samej juz de-
finicyi mozna wnosi¢ ze Byt istnieé¢ musi. Tak
potworny sofizmat popelnia Spinoze w ,,Etyce*
jeden tylko. Drugim bledem tego dowodu jest
to, ze jezeli uznal, 7e definicya jakiej$:rzeczy, nic
nie orzeka o ilosei exemplarzy w jakiej ona
istnieje, nie powinien juz utrzymywac, ze przez
to samo wykluczone jest istnienie wiecej jak je-
dnego exemplarza, definicya bowiem i tego nie
orzeka.

Propozycya 6ta, orzekajaca ze .jeden
Byt nie moze byé wytworzony przez drugi‘®),
ani tez w ogole przez cokolwiekbadz innego,
(Coroll) poniewaz nie ma nic procz Bytéw i Sta-
now ich, opiera Spinoza za posrednictwem, nieu-
dowodnionych jak widzielismy, propozycyi 2, 3
i b, na definicyach 3 i 5 i axyomatach 1, 4
i 5. Nie mozemy jej tedy uwaza¢ jako udowo-
dniona. Mysl w niej wyrazona zawiera sie juz
zreszta w definicyach i axyomatach, na ktérych
Jjest oparta.

*) Una substantia non potest produci ab alia sub-
stantia,
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Propozycya 8: ,, Do natury Bytu nalezy
istnienie‘**), opiera sie na poprzedzajacej, a to wna-
stepujacy sposéb: ,,Byt nie moze byé przez cos
innego wytworzony (coroll. do prop. 6.) musi wiec
by¢ sam sobie przyczyna, t. j. istota jego zawiera
koniecznie fistnienie (def. 1.) czyli istnienie nalezy
do jego natury“**). Jak tedy widzimy, podstawy
dowodu (prop. 6 i def. 1) w naszem tej rzeczy
rozumieniu, same nie sa udowodnione. Précz tego
nasuwa si¢ uwaga, ze chociaz rzeczywiscie Byt
nie mogthy byé utworzonym, nie wynika jeszcze
z tego, zeby koniecznie istnial; przeciwnie, wla-
Snie dla tego mdglby nie istnieé, ze utworzonym
byé nie. moze. Przypuszeza wiec Spinoza w tym
dowodzie juz z gory to, czego ma dopiero do-
wodzié, t. j. konieczne istnienie Bytu.

To tez jak gdyby sam czul niedostatecznosé
takiego uzasadnienia, podejmuje raz jeszcze ten
przedmiot, ale juz z innego stanowiska, w obszer-
nej scholii 2., dolaczonej do propozycyi 8.
~Niewatpie, — powiada on, — ze wszystkim, ktd-
rzy o rzeczach balamutnie sadza i nie sa przy-
zwyczajeni poznawaé rzeczy z pierwszych ich

*) Ad naturam substantiae pertnet existere.

**) Demonstr. Substantia non potest produci ab
alio; erit itaque causa sul, id est, ipsius essentia invol-
vit necessario existentiam, sive ad eius naturam perti-
net existere.



przyczyn, trudnem bedzie poja¢ dowdd propozy-
¢yi 7mej; nie czynia oni bowiem réznicy pomie-
dzy Stanami Bytéw a samymze Bytami, i nie wie-
dza jak rzeczy wytwarzaja sie. Stad pocho-
dzi, ze przypisuja Bytom, poczatek jaki widza u
rzeczy w przyrodzie, nie znajac bowiem prawdzi-
wych przyczyn rzeczy, wszystko gmatwaja .. ...
Gdyby za$ ludzie zwracali uwage na nature By-
tu, bynajmniej nie watpiliby o prawdziwosei 7mej
propozycyi — owszem, propozycya ta bylaby dla
wszystkich pewnikiem (axioma), zaliczanym mie-
dzy pojecia powszechne. Wtedy bowiem pod By-
tem rozumieliby to, co w sobie jest i przez sie
pojetem bywa, t. j. to, czego poznanie nie po-
trzebuje poznania innej rzeczy. Pod Stanem zas
[rozumieliby| to, co w czems drugiem jest i cze-
go pojecie wytwarzanem bywa z pojecia rzeczy,
w ktorej ono jest® *).

*) Non dubito, quin omnibus, qui de rebus con-
fuse iudicant, nec res per primas suas causas noscere
consueverunt, difficile sit, demonstrationem 7 prop.
concipere, nimirum quia non distinguunt inter modifi-
cationes substantiarum et ipsas substantias, neque
sciunt, quomodo res producentur. Unde fit, ut princi-
pium, quod res naturales habere vident substantiis
affingant; qui enim veras rerum causas ignorant, omnia
confundunt . ..... Si autem homines ad naturam
substantiae attenderent, minime de veritate 7 prop.
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Tu dopiero, jak gdyby juz odrzucajac
owo decorum filozoficzne, z jakiem na poczatku
tej pierwszej czesci postawil zasadnicze pojecia
swego systemu, w oglednej, nie nie przesadzaja-
cej, 1 w pewnym wzgledzie z pod krytyki usu-
wajacej sie formie, definicyi slownych, nie waha
sie Spinoza oswiadezyé, ,ze tylko od glebszego
wgladniecia w istote rzeczy, zalezy uznanie za
pewnik zdania, ze do natury Bytu nalezy istnie-
nie“ (prop. 7). Miesci sie tu juz odrazu uznanie
jako pewnika definicyi 1szej, 3¢iej j poniekad 5t jak
to Spinoza przytaczajac ich tresé, dosé wyra-
znym zwrotem zaznacza.

Przystepujemy teraz do samejze propozycyi
8mej:  Kazdy Byt jest koniecznie nieskonczony“.
Dowod: ,Byt o jednym Przymiocie istnieje tylko
pojedynczo (prop. 5), i do natury jego nalezy
istnienie (prop. 7). Istnienie wiec skonczone lub
nieskoriczone bedzie w jego naturze; skoriczonem
ono jednak nie jest, bo wtedy musiatby go ogra-

dubitarent; imo haec prop. omnibus axioma essef, et
inter notiones communes numeraretur. Nam per sub-
stantiam intelligerent id, quod in se est et per se con-
cipitur, hoc est id, cuius cognitio non indiget cogni-
tione alterius rei. Per modificationes autem id, quod
in alio est, et quarum conceptus a conceptu rei in qua
sunt formatur. Schol 2 ad prop. 8.



nicza¢ Byt inny, tejze samej natury (def. 2), ktéry
takze musiatby istnieé (prop. 7), mielibysSmy wiec
dwa Byty, o tymze samym Przymiocie, co jest
sprzeczne (z prop. b), istnieje wiec Byt jako nie-
skonezony« *).

Dowdd tej propozycyi polega na przekrece-
niu znaczenia definicyi 281, co si¢ takze Spinozie
tylko tym jednym razem zdarza; powiedzial w niej
bowiem, ze ten przedmiot nazywamy skoiczo-
nym, ktéry innym tej samej natury ograni-
czonym byé moze (terminari potest), w do-
wodzie zas, mowi juz, ze skonczonym nie jest,
bo wtedy musiatby go ograniczadc
(deberet terminari), Byt inny tej samej natury.
Zastosowujac Scisle stowa definicyi, dowod caly
upada, 60w inny Byt bowiem, tej samej natury

*) Prop. 8: Omnis substantia est necessario in-
finita.

Demonstr: Substantia unius attributi non, nisi
unica existit (per prop. 5) et ad ipsius naturam per-
tinet existere (per prop. 7). Krit ergo de ipsius na-
tura, vel finita, vel infinita existere. At non finita;
nam (per Def. 2) deberet terminari ab alia eiusdem
naturae, quae, etiam necessario deberet existere; (per
prop. 7) adeoque darentur duae substantiae eiusdem
attributi, quod est absurdum (per prop. 5) Existit ergo-
infinita.
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juz wtedy nie musi ograniczaé, ale moze ogra-
niczaé, a jezeli moze ograniczaé, a wiec tez
moze 1 nie ograniczaé, a mimo to skonczonosé
pierwszego Bytu nie ustaje. Poniewaz jednak
0w drugi Byt, gdyby istnial i ograniczal, mu-
siatby byé, jako ograniczajacy, tej samej natury
o pierwszy, co sprzeciwialoby sie propozycyi 5t,
wynikatoby wiec tylko, z lacznego zastosowania
def. 28 i prop. btel, ze Byt skonczony mdéglby
by¢ wprawdzie jako taki ograniczony innym, ale
tylko tej samej natury, ograniczanym zas rze-
czywiscie nie bywa, bo dwa Byty tej samej na-
tury istnie¢ nie moga (prop. 5). Widzimy wiec,
ze przy Scistem zastosowaniu definicyi 2si€ w jej
dostownem brzmieniu, dowdd caly chybia celu.
Kirchmann jednak powiada: ,Dowdd ten jest
logicznie stuszny; brak jego polega tylko w nie-
prawdziwosci owej definicyi (2¢l9), ktéra w nim
jest uzyta jako przestanka“ °°).

Inaczej tez nie moze sie Kirchmann na war-
tosé tego dowodu zapatrywaé, odstapiwszy od
dostownego znaczenia wyrazdow uzytych w defi-
nicyi 28t (co juz méwiac o niej podniostem) poj-
muje on ja w duchu tym, w jakim ja tu sam
Spinoza przekreca, to tez zamiast mu to teraz
wytknaé, piszac o definicyi 28 niestusznie za-
rzuca jej, nieprawdziwosé; zaprzeczyé sie ho-
wiem nie da, ze przedmiot skonczony drugim
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ograniczonym byé moze. Nie chce tu wreszcie
powtarzaé, tej raz juz przeprowadzonej polemiki.

Weimiemy jeszcze pod rozwage do tej pro-
pozycyi dotaczona, wazng dla calego systemu
scholie 1sz2:  Poniewaz skonczonosé jest w rzeczy
samej po czesci zaprzeczeniem, nieskorczonosé
zas bezwzglednem potwierdzeniem istnienia ja-
kiej$ rzeczy, wynika wiec z samej propocycyi 7mej,
ze wszelki Byt musi byé nieskonezonym¢ *).

Ze stanowiska z jakiego Locke zapatruje si¢
na pojecie skonczonosei i nieskonezonoscei °Y)
moznaby utrzymywaé, ze stosunek ten jest wla-
snie odwrotny. Skorczono$é jest pojeciem twier-
dzacem, nieskonczonosé przeczacem. Wszystkie
nasze wyobrazenia i wytwarzane z nich pojecia,
odnosza sie do skonczonych przedmiotéow, do-
piero rozszerzajac coraz to bardziej ich granice,
dochodzimy do pojecia nieskonczonosci. Kazde
pojecie nieskoniczonosci da sie sprowadzi¢ do po-
jecia nieskonczonosei liczb i tak pojecie nieskon-
czonej przestrzeni, powstaje w skutek ciaglej mo-
znosci dodawania w mysli jednej miary prze-
strzeni do drugiej, podobnie pojecie nieskonczo-

*) Schol. Cum finitum esse revera sit ex parte
negatio et infinitum absoluta affirmatio existentiae ali-
cunis naturae, sequitur ergo ex sola 7. prop. omnem
substantiam debere esse infinitam®.
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nosei czasu, jest wynikiem moznosei ciaglego do-
dawania jednych okresow czasu do drugich, tak
samo pojecie nieskonczonej podzielnosei, jest tylko
powtarzaniem w mysli, dzielenia przedmiotu po raz
setny, tysiaczny, milionowy i t. d. Nie inaczej
powstaje tez pojecie o nieskornczonosei sity, i tu
mnozymy w nieskonczonosé pewna znana miare.
Widzimy wiec, ze zadnej nieskonczonosci spo-
strzec nie mozemy, jest ona tylko pojeciem na-
szego umystu, wytworzonem z pojedynczych
przedmiotow spostrzeganych i wyobrazanych, wta-
snie w ich okreslonosci i skonczonosci. Zaprze-
czenie tej okreslonosci i skonczonosei jest nie-
skonczonoscia. Z tego tez stanowiska osadza te
scholie Kirchmann °*) i podnosi, Ze wyrazone
w niej zapatrywanie, znajdujace sie juz u Pla-
tona, przeszio pozniej do filozofii scholastycznej,
nastepnie do Spinozy, a nareszcie do Hegla. Trafng
tez czyni uwage, ze na wyrazenie pojecia nieskon-
czonosci, zaden jezyk nie jest w stanie wynalesé
wyrazu, ktéry nie miatby znaczenia przeczacego.
Nawet tacinskie ,absolutum® zawiera w czaso-
wniku ,absolvere“, od ktdrego pochodzi, za-
przeczenie.

Propozycya 9. ,Im wiecej rzeczywistosci
czyli istnienia jakas rzecz posiada, tem wiecej
Przymiotow przynalezy jej“.
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(Dowé6d). Wynika to z definicyi 4. *)

W propozyeyi tej po raz pierwszy wspomi-
na Spinoza o rzeczywistosci, nie podajac jednak
okreslenia tego wyrazu, moéwi tylko ,rzeczywi-
stosé czyli istnienie“. Dziwnem si¢ tu moze
wydaé, przypisywanie jakiejs rzeczy mniej lub
wiecej istnienia, ,samo bowiem istnienie nie ma
zadnego stopniowania“ °*). Wskazéwka jak na-
lezy rozumieé owo mniej lub ,wiecej rzeczywi-
stosei czyli istnienia“, jest powolanie sie Spinozy
na definicya 4t2. Przymioty sa owemi formami,
pod ktoremi Byt umystowi ludzkiemu swa istote
objawia; tem obfitsza bedzie zatem dla umyslu
naszego tres¢ Bytu t. j. rozmaitosé¢ jakosei jego,
im wieksza iloscia Przymiotow DByt nam sie
objawi. Powolanie sie to na def. 4%, moznaby
raczej uwaza¢ jako ulatwienie rozumienia mysli
zawartej w prop. 9teJ, anizeli jako zasadnienie jej;
w calej bowiem def. 4t nie ma wzmianki o rze-
czywistosei,

Propozycya 10. ,Kazdy Przymiot jakiegos
Bytu powinien by¢ sam przez sie pojety*.

[Dowéd]. ,Przymiotem bowiem jest to, co
rozum z Bytu pojmuje jako stanowiace jego istote

*) Prop. 9. Quo plus realitatis, aut esse, una-
quaeque res habet, eo plura attributa ipsae competunt.
— Demonstr.: Patet ex defin: 4.

6%
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(Def. 4.), o tyle tez (na podstawie Def. 3.) musi
byé i Przymiot takze sam przez si¢ pojety“. *)

Dowéd ten oparty na dwdch definicyach
stfownych, nie moze byé uwazany za dostateczng
podstawe do uznania prawdziwosci zdania wyra-
zonego w propozycyi dziesiatej; mozna go tylko
uwazaé jako wyjasnienie. Utozsamia w nim Spi-
noza Przymiot z Bytem®%), to za$ uczyniwszy,
moze utrzymywac. ze i Przymiot podobnie jak
Byt, sam przez si¢ pojmowanym byé musi
(Def. 3.).

Przez to utozsamienie Przymiotéw z Bytem?®*)
usamoistnit je Spinoza, Scista jednosé Bytu zo-
stala zagrozong, widocznie czujac ten brak facz-
nika, miedzy tak pojetymi Przymiotami, zastrzega
sie sam przeciw wnioskowi, zeby dwom, w ich
odrebnosci pojetym Przymiotom, mialy dwa
rozne Byty odpowiadaé. Zastrzezenie to jednak,
nie usuwa jawnej sprzecznosci. Nic tez dziwnego,
ze nie omieszkal mu ja wytknaé Herbart®®) ktéry
w swej filozofii, wypowiada zdanie wprost nie-

*) Prop. 10. Unumquodque unius substantiae attri-
butum per se concipi debet.

Demonstr.: Attributum enim est id, quod intelle-
ctus de substantia percipit, tanquam eius essentiam
constituens, (per Def. 4.) adeoque (per Def. 3) per se
concipi debet.
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mal przeciwne, ze roznosé pozoru (Schein), jest
wskazdwka réznosci istnienia (Sein).

WidzieliSmy juz jak Spinoza w pierwszym
astepie scholii drugiej dofaczonej do prop. 8mej,
chcac wzmocni¢ podstawy swej filozofii, nadal
prop. 7mej doniostosé axyomatu, definicyom zas
1. 3. i 5. znaczenie definicyi rzeczowych. Teraz
znéw w dowodach przytaczonych do nastepuja-
cej propozycyi, bedziemy mieli probe uzasadnie-
nia jednej z postawionych na czele systemu 8miu
definicyi stownych, propozycya bowiem 11ta jest
tylko powtdérzeniem definicyi 6tej. W tem wlasnie
mozna upatrywaé jeden dowod wiecej, ze nie
byla ona postawiona w znaczeniu definicyi rze-
czowej, jak to juz przy sposobnosci podniostem.

Propozycya 11. ,Bég czyli Byt zawierajacy nie-
skonezonosé Przymiotéow, z ktérych kazdy wyraza
wieczna i nieskoniczona istnosé, koniecznie istnieje.

(Dowod). Jesli przeczysz, przedstaw sobie,
Jjezeli to jest mozliwem, ze Bog nie istnieje, wynika-
Yoby z tego na mocy axyomatu 7go, ze jego istota
nie zawiera istnienia. To jednak (na mocy prop.
7.) jest niedorzeczne, Bog wiec koniecznie istnied
musi“.*)

*) Prop. 11. Deus sive substantia constans infini-
tis attributis, quorum unumquodque aeternam et infini-
tam essentiam exprimit, necessario existit.
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Z dowodem tym pod zadnym wzgledem
zgodzi¢ sie nie mozna, pominawszy juz bowiem
te tak wazna okolicznosé, Zze axyomat 7my jest
watpliwy, propozycya zas 7ma nieudowodniona,
i ze na nich si¢ cale dowodzenie opiera, pod-
nies¢ jeszeze musze, ze uznawszy nawet propo-
zycye 7ma (jak tego chce Spinoza w scholii 2iej do
prop. 8mej), jako oczywista i niewatpliwa, uzna-
lismy dopiero koniecznosé istnienia jakiegos Bytu
w ogole, z czem sie zreszta latwo zgodzié mo-
zna, z tego jednak jeszcze nie wynika polacze-
nie w jednym Byecie nieskonczonosci Przymiotow.
W drugim dowodzie powiada Spinoza, Ze kazda
rzecz na to, zeby istnieé musi mie¢ swoje przy-
czyne i podobniez na to, zeby nie istnie¢ musi
mie¢ takze jakas przyczyne, ktéra uniemozliwia-
faby jej istnienie. Kirchmann nazywa te ostatnig
mysl wprost ,szalona“ Trzeci dowdd jest w zu-
pelnosci ontologicznym: ,Méc nie istnied jest
niemoca, przeciwnie moc istnieé jest potega (jak
samo przez si¢ wiadomo) jezeli wiec tylko skon-
czone istoty sa tem, co koniecznie istnieje, sa
one potezniejsze od istoty bezwzglednie nieskon-

Demonstr. Si negas, concipe, sifieri potest, Deum
non existere. Ergo (per Ax. 7) eius essentia non in-
volvit existentiam. Atque hoc (per Prop. 7) est absur-
dum: ergo Deus necessario existit).



S LQerees

czonej, to jednak (jak samo przez sie wiadomo)
jest niedorzecznem; albo wiec nic nie istnieje,
albo istota bezwzglednie nieskoniczona koniecznie
takze istnieje. Alez i my istniejemy, albo sami
w sobie, albo w czem$ innem co koniecznie
istnieje. (Patrz Ax. 1 i Prop. 7.) A wiec istota
bezwzglednie nieskoniczona t. j. Bég (Def 6.)
koniecznie istnieé musi“.*)

Po Kancie nic juz nowego o dowodzie on-
tologicznym powiedzie¢ nie mozna, nie wchodzac
tedy w blizszy jego rozbidr, podniose tylko w krot-
kosei czem tu Spinoza gléwnie zbladzil. Oto naj-
pierw uwaza istnienie jako odrebna ceche jakiejs
rzeczy, jakby przydang do tresei jej pojecia, tym
czasem wiadomo, ze pojecie rzeczy istniejacej,
W niczem sie nie rozni od pojecia rzeczy aie-
istniejacej (znany przyktad o stu talarach). Nie-
istnienie zreszta nie jest niemoca, ani tez istnie-
nie potega, skonczone wiec istoty zadna miara
nie moga byé uwazane, jako potezniejsze od nie-

*) Posse non existere impotentia est, et contra posse
existere potentia est (ut per se notum). Si itaque id,
quod iam necessario existit, non nisi entia finita sunt;
sunt ergo entia finita poteutiora ente absolute infinito;
atque hoc (ut per se notum) absurdum est; ergo vel
nihil existit, vel Ens absolute infinitum necessario
etiam existit. Atqui nos, vel in nobis, vel in alio, quod
necessario existit, existimus (vide Axiom 1, et Prop. 7)

Ergo Ens absolute infinitum, hoc est (per Def. 6).
Deus necessario existit.,
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skonczonej, a najmniej w wypadku, gdybysmy
przypuseili, Ze nieskonczona wecale nie istnieje,
bo z nieistniejaca nie moégtby wejs¢ w zaden
stosunek. Herbart piszac o tej propozycyi, dowdd
ten zupefnie pomija, przypuszezam, ze uwaza go
jako juz odparty przez Kanta.

W scholii podaje Spinoza jeszcze czwarty
dowdd : ,Poniewaz moée istnieé jest potega, wy-
nika z tego, ze im wiecej rzeczyvristosci naturze
jakiegos$ przedmiotu przynalezy, tem wiecej ma
on si! sam z siebie azeby istnieé; a wiec istota
bezwzglednie nieskonczona czyli Bég, musi mieé
bezwzglednie nieskoniczona moc istnienia sama
z siebie i dlatego tez koniecznie istnie¢ musi“.*)

I tu znéw powtarzaja sie dwa gtéwne bledy
Spinozy i dowodu ontologicznego: przypuszeze-
nie z goéry tego, co dopiero dowiedzionem by¢
ma i orzekanie o rzeczywistem istnienin rzeczy,
na podstawie wytworzonego o niej pojecia.

Ten ostatni dowdéd pomija juz Kirchmaihn,
W sadzie zas. o trzech pierwszych, nie rézni sie
ze mna’°’). Herbart podaje w streszezeniu do-

*) Nam cum posse existere potentia sit, sequitur,
quo plus realitatis alicuius rei naturae competit, eo
plus virium a se habere, ut existat, adeoque Ens abso-
lute infinitum, sive Deum infinitam absolute potentiam
existendi, a se habera, qui propterea absolute existit.
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wody: 1, 2, i 4. Przytacza je tylko jako okazy
stabego rozumowania, nie wdajac sie w blizszy
ich rozhior®").

Nigdzie moze tak jawnie nie wystepuje
wplyw scholastyki na Spinoze, jak w tych do-
piero co rozbieranych ustepach; tak sposob rozu-
mowania, jak i zewnetrzna forma, w jakiej ono
jest przedstawione, sa na wskros scholastyczne.
Pojecie jednak, bedace przedmiotem tego catego
ontologicznego dowodzenia, nie jest pojeciem
Boga, istoty najdoskonalszej, ktérej istnienia
w podobny sposob dowodza scholastycy. Boga
utozsamia Spinoza z Bytem o nieskonczonej
ilosei Przymiotéw, tak pojety Byt nie jest u Spi-
nozy najdoskonalsza istota, ale zbiorem wszelkiej
rzeczywistosei (Inbegriff aller Realitiit).

Tam nawet bowiem, gdzie méwi o dosko-
natosci, rozumie pod nia tylko rzeczywistosé. Je-
zelibysmy wiec zwazali nie na scholastyczne
formy, ale na mysl, ktéra Spinoza chcial wyra-
zié, przyznadby mozna, ze rzeczywiscie z samego
naszego pojecia o Bycie, daloby sie wnosié, ze
cos w ogole istnieé musi, ze przypuszczenie ist-
niejacego w zmiennych zjawiskach trwatego Bytu,
nie jest niedorzecznoscia, nie przesadzajac jednak,
czy ten Byt jest jednoscia czy wieloscia. Na tem
stanowisku pozostaje jeszcze Spinoza w prop. 7mej,
w 1ltej, jest mu juz ten Byt jednoscia nieskon-
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czonoscl Przymiotdw i to dopiero twierdzenie
jest — nie powiem blednem — ale niedosta-
tecznie uzasadnionem. Tak pojmujac mysl Spi-
nozy znajduje, ze stusznie czyni Dilhring tloma-
czac uzywane w ,Htyce“ stowo ,deus® i ,sub-
stantia“ przez ,Sein“ (Byt)*®).

Sigwart powiada o ,Substancyi“ ze jest
ona ,bezwzglednym, nieskonczonym wiecznym
Bytem“ (Seyn)®®). Podobnie pojmowal ,Substan-
cya“ juz i Jacobi. nazywa ja ,Bytem ogolnym*
~Bytem xer’ &Eoynv«1°?), Orelli zas nie dajacym
sie oznaczy¢ ,Pra-bytem“ (,die Substanz — das
keine Bestimmung zulassende Ursein“)'’?),

Ostatnim krokiem przygotowujacem posta-
wienie 14tej propozycyi, jest uznanie niepodziel-
nosci Bytu. Mysl te rzuca Spinoza w ogdlnych
zarysach w prop. 12tej i 13tej z dotaczonem co-
rollarium i uzasadnia ja logicznie na podstawie
poprzedzajacych zdan. Obszerniejszy jej rozwdj
nastepuje dopiero w scholii do propozycyi 15tej.

Propozycya 12. ,Zaden Przymiot Bytu pra-
wdziwie pojetym byé nie moze, z ktérego wyni-
kaloby, ze Byt podzielié sie da.“*)

Propozycya 13. ,Byt bezwzglednie nieskon-
czony jest niepodzielny“. **)

*) Prop. 12. Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatur, substantiam posse dividi.

*%) Prop. 13. Substantia absolute infinita est in-
divisibilis.
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Coroll. ,Z tego wynika, ze zaden Byt cie-
lesny, o ile jest Bytem nie jest podzielny“.*)

Pomijam tu szezegélowa krytyke dowodéw
na te trzy dopiero co przytoczone zdania. Sa
one juz z tego powodu niedostateczne, ze opie-
raja sie, jak to wspomnialem, na poprzedzajacych
twierdzeniach, mianowicie na def. 4. prop. 2, 5,
6, 7, 8 10 i 11, ktére to zdania, przy blizszym
rozbiorze musieliSmy uznaé jako watpliwe. Te
w dowodach wspomniane zdania, zawieraja wska-
zowki, ze pod niepodzielnoscia Bytu, rozumieé
nalezy nietylko niepodzielnos$é jego, o ile on jest
cielesnym, t. j. niepodzielno$¢ jego Przymiotu
rozeiaglosei, ale tez niepodzielno$é podlug poje-
dynezych Przymiotow.

Przychodzimy teraz do scholii przy prop.
15tej, w ktorej Spinoza rozbiera przedewszystkiem
nieskonezonos¢ i niepodzielnosé, rozciaglej, prze-
strzeri wypelniajacej materyi. Najpierw wymie-
nia pokrétce dowody przytaczane przeciw jej
nieskonezonosei, opierajace sie giéwnie na przy-
jetej podzielnosci cielesnego Bytu. I tak mowi on,
ze gdyby 6w cielesny Byt mial byé nieskonczo-
nym, moznaby sobie przedstawi¢, ze jest on na

*) Coroll. Ex his sequenter, nullam substantiam
et consequenter nullam substantiam corpoream, quate-
mus substantia est, esse divisibilem.
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dwie czesci podzielonym, kazda z czesci musia-
faby byc wtedy albo skoiiczona albo nieskoriczona.
W pierwszym wypadku mieliby$Smy nieskonczo-
nos¢ zozong z dwaceh skonezonych czesei, w dru-
gim zas, mielibySmy nieskoniczonosé dwa razy
wieksza od innej nieskoriczonosei, co byloby ro-
wnie niedorzecznem jak pierwsze. Albo znéw,
gdybySmy te nieskonczona wielkosé zmierzyli
miara wynoszaca jedne stope, musialaby ona za-
wieraé nieskonczona ilos¢ takichze miar; tozsamo
daloby sie powiedzie¢ o mierze wynoszacej cal
jeden, mielibySmy wiec znowu jedne nieskoiiczo-
nos¢ dwanascie razy wieksza od drugiej. Podo-
bniez jezeli wyobrazimy sobie, dwie linie roz-
chodzace sie pod pewnym katem z danego pun-
ktu jakiejs nieskonczonej rozeciaglosci, przekona-
my sie, ze wzajemna ich odleglos¢ dajaca sie
z razu oznaczyC, zwieksza¢ sie bedzie -ciagle
i stanie si¢ nareszcie nieoznaczona Opierajac sie
na tych sprzecznosciach majacych wynikaé z przy-
puszczenia nieskoliczonej wielkoSei, wnosza nie-
ktorzy, ze Byt cielesny musi byé skoneczony.
Sprzecznosci te uznaje Spinoza, wynikaja one
jednak, zdaniem jego, nie z przypuszczonej nie-
skoniczonej wielkosei, ale stad, ze te nieskonczong
wielko$é pojmujemy jako dajaca sie zmierzyé
i ztozona ze skoneczonyeh czesei.
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Sprzecznosci te powinneby raczej wskazy-
waé, ze nieskonczona wielkosé nie da sie zmie-
rzy¢ 1 ze nie jest zlozona ze skonczonych czesci.
Sktadanie cielesnego Bytu z pojedyneczych cial
lub czesei, uwaza on jako réwnie niedorzeczne, jak
skfadanie ciala z powierzchni, powierzehni z linii,
linii za$ z punktow.

Jako dalszy dowdd na niepodzielnosé ciele-
snego Bytu, przytacza Spinoza brak prézni w przy-
rodzie. Gdyby bowiem Byt cielesny, powiada on,
w ten sposéb mogl byé podzielonym. zeby czesci
jego rzeczywiscie (realiter, wirklick) rozlaczone
byty, dla czegoz jedna z nich nie mogtaby by¢
zniszezong, bez nadwerezenia spojenia innych.
I dla czegdz wszystkie tak musialyby byé zwarte,
zeby proznia powstaé nie mogla. Ow wrzekomy
brak prézni, jest tu poczytany jako stanowezy
dowod za. niepodzielnosecia cielesnego Bytu jako
Bytu (w ogole. t. j. Bytu nie rozrézniczkowa-
nego (nicht differenzirt) na pojedyncze Stany).
Przyrodzona umystom ludzkim sklonnosé dzie-
lenia wszelkiej wielkosci, t!émaczy Spinoza
tem, ze ja w dwojaki sposéb pojmujemy,
powierzchownie, tak jak ja sobie obrazowo przed-
stawiamy 1 jako Byt, za pomoca samego rozuniu.
W pierwszym razie, wyda sie ona skonezona,
podzielna i z czesci zlozona, w drugim, przed-
stawi sie nieskoinczong, jedyna i niepodzielna.



Bedzie to zrozumialem kazdemu, kto umie roz-
rézniaé wyobrazanie od pojmowania. ,Mianowicie
jezeli rozwazymy, ze materya jest wszedzie taz
sama, i o tyle tylko rozrézniamy w niej czesci,
o ile ja pojmujemy w rozmaite sposoby zmieniona.
Stad tez dadza sie w niej czesci rozroznié tylko
co do jej Stanow, nie za$ co do rzeczy samej™).

I tak n. p. czastki wody jako takiej, mogg
byé podzielone i roztaczone, woda moze powstaé
i zepsu¢ sie, woda jednak jako cielesny Byt, ani
podzielona, ani wytworzona, ani tez zepsuta byé
nie moze.

Z tego widzimy, Ze Spinoza przedstawia
sobie cielesny DByt jako nieskonczona i wypet-
niona rozeiaglo$é przestrzeni, ktéra w rzeczywi-
stosei, rozdzielona byé nie moze, poniewaZ cia-
glo$é przestrzeni i jej wypelnienia, w braku prézni
nigdy przerwana by¢ nie moze. Wszystko co
wyobrazeniu wydaje sie taka przerwa, odnosi sie
tylko do wtasnosei, przestrzen wypetniajacej, ma-
teryi i nalezy przeto tylko do Stanéw, tego jedy-
nego, ciagtego, nieskorczonego wypetnienia czyli

*) Praecipue si ad hoc etiam attendatur, quod
materia ubique eadem est, nec partes in eadem distin-
guuntur, nisi quatenus materiam diversi mode affectam
esse concipimus; unde eius partes modaliter tantum di-
stinguuntur non autem realiter.
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Przymiotu rozciaglosci.  Takie dzielenie lub
roztaczanie nie jest dzieleniem samegoze Bytu '°?).

Jak widzimy, miesci sie w tych zapatrywa-
niach Spinozy, stanowecze odrzucenie wszelkiej
atomistyki. Przywyklym do przyjmowania hipotez
fizykalnych za prawdy filozoficzne, wydadza sie
zapatrywania te, az do niedorzecznosci parado-
xalne. Odrzucilhy je niezawodnie caly oboz
materyalistow z lekcewazaca pogarda, wskazujac
na zastugi atomistyki w naukach przyrodniczych
i na postepy jakie one wuczynily, opierajac sie
na tej teoryi, wyniesionej tem samem, w ich
przynajmniej widzeniu rzeczy, do rzedu niewat-
pliwyeh prawd. Zanim jednak wydamy zdanie
o trafnosei z jaka ocenial Spinoza filozoficzng
wartosé hipotez fizykalnych, przypatrzmy sie naj-
pierw tej atomistyce, ktéra mogl znaé. Byla to
atomistyka starozytna, przekazal ja Titus Lucre-
tius Carus '°®), wznowil Gassendi, a dopiero
pierwsze, bardzo nieznaczne kroki w przetwarza-
niu jej, zaczal byl stawia¢ Robert Boyle. Wedle
niej skiada sie $wiat z atoméw i z proznej prze-
strzeni.  Préina przestrzen jest nieskonczona,
gdziekolwiek bowiem postawiliby$my jej ostateczng
granice, zawsze jeszeze wystawié sobie mozemy,
ze 1 stamtad wyrzucié moznaby oszezep; ten
poleci dalej, lub natrafi na jakas zapore; ta wiec
bytaby dopiero tym ostatecznym kresem; lecz
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i tu znowu pomysleé sie da ponowne rzucenie
oszezepu; rzeczywistego wiec konca przestrzeni
wystawi¢ sobie nie mozna. To pojecie nieskon-
czonej przestrzeni przyjmuje Spinoza, w podo-
bnych zwrotach przedstawia je takzie Locke, jak
juz o tem wspomniatem. Nieskonczong jest tez
ilos¢ atomoéw; rozmaitosé ich ksztaltéw jakkol-
wiek wielka jest jednak skonczong, co wnosié
mozemy ze skonczonosei form, jakie przybieraja
twory przyrody, bedace wynikiem ich rozmaitych
polaczen. Sa one calkowitem i zupelnem wy-
pelnieniem przestrzeni materya; ciezar ich zalezny
jest zatem tylko od ich wielkosci, jezeli bowiem
n. p. kiebek welny lzejszym jest od rownie
wielkiej kuli olowianej, dzieje sie to tylko dla-
tego, ze oléw dokladniej wypelnia przestrzen.
Atomy nie zawierajac zadnych prozni, zadnych
szezelin lub szpar, ktéore moglyby byé rozsze-
rzone, sa tez nieztomne, bezwzglednie twarde
i w ogéle nie moga - byé zniszczone. Zauwazyé
bowiem mozna, ze te ciala ulegaja najlatwiej ze-
wnetrznym wplywom, ktére najwiecej maja w so-
bie prozni. Atomy sa owemi najmniejszemi czast-
kami, z ktérych skladaja sie i powstaja wszystkie
rzeczy, sa one niejako zarodkami i pierwiastkami
wszystkiego (semina rerum, primordia). W nie-
skoficzonej przestrzeni poruszaja sie one jak kro-
ple deszczu w jednym kierunku, z niestychang



chyzoscia. Poniewaz zas przestrzen ta jest pro-
zna i nic im oporu nie stawia, chyzosé ich po-
mimo rozmaitej wagi 1 ksztaltu jest zupelnie
réwna '°*). Nie moga one zatem zetknaé sie
ze soba przez dopedzanie si¢, uderzaja one o
siebie li tylko wskutek wilasciwej im moznosei
zhaczania od prostych i rownolegtych drég, po
ktorych sie poruszaja; jako analogia tego rodzaju
samoistnosci swoich atomdéw, wymienia Luecretius
wolnosé woli u ludzi i zwierzat. Uderzanie sie
o siebie atomow, przedstawia tak jak gdyby byly
cialami elastycznemi i z tego wzajemnego potra-
cania sie, rozmaitego grupowania, laczenia, za-
czepiania i rozlaczania sie, wynikajacego li tylko
z ich rozmaitych ksztaltow, nie za$ z jakichkol-
wiek zewnetrznych wplywéw, lub sit atomom
wiasciwyeh, przez proina przestrzen dzialaé mo-
gacych, wyprowadza calo$¢ wszechswiata. Ato-
mom bowiem, procz przeroznych ksztattow i bez-
wzglednej twardosci, nie przypisuje zreszty Za-
dnych innych wlasnosci. Same przez sie, po-
wiada on, nie maja one ani barwy, ani dzwieku.
Ogélna ilosé materyi jest zawsze jednaka, zadna
bowiem potega, najmniejszej jej czastki zniszezyé
nie zdota *°%), atomy kraza w ciaglem przeradzaniu
sie przez najrozmaitsze twory przyrody '°°). Nie
wdajac sie w dalsze przedstawienie zapatrywan

Lucretiusa, poprzestaje tu tylko na skresleniu tej
7



czesci atomistyki starozytnej, ktéra jest w lacz-
nosci z kwestya nieskonczonosei przestrzeni i
podzielnosci materyi. Co sie zas tyczy Boyle’a
nie uznaje on, podobnie jak Descartes, bezwzgled-
nej nieztomnosei tych najdrobniejszych czasteczek
materyi i nie wyjasnia fizykalnie przyezyny ich
ruchu *°7%).

Nie dziw, ze hipoteze, ktora jak sie przeko-
namy, juz ze stanowiska fizykalnego wiele na-
strecza trudnosci, pominal filozof, ktéory pomimo
deduktywnej formy, zawitych dyalektycznych wy-
wodéw i wszelkich spekulatywnych pozoréw,
ostateczne podstawy swej filozofii czerpal z do-
swiadezenia, o istnieniu za$ prozni i atomow,
zadna miara doswiadczalnie przekonaé sie nie
moégl. Przyczyny ruchu owych problematycznych
atoméw, nie wyjasnial ani Luecretius ani Boyle.
Zmajac dos¢ doktadnie teorya uderzania o siebie
cial elastycznych, nie mog! Spinoza przypisywaé
elastycznosci atomom, jako cialom bezwzglednie
wypetnionym materya i bezwzglednie twardym;
jezeli bowiem atomistyka, chcac wytlémaczyé
zgeszezanie sie i elastycznosé cial, ucieka cie do
rozdzielania ich na préina przestrzen i atomy,
zblizajace sie w niej i zndw na swe miejsca po-
wracajace, nalezaloby sameze atomy znéw dzielié
na jeszeze drobniejsze podatomy, co byloby tylko
usunigciem a nie rozwigzaniem zagadnienia. We



wspofezesne] mu zresztg atomistyce t. j. takiej
jak ja Boyle przedstawial, juz nie byly te atomy
stalymi, nieodmiennymi indywidualizmami i osta-
tecznymi sklfadnikami materyi, Descartes zas,
ktory by? podéwezas powaga, nie tylko w filo-
zofii i matematyce, ale takze w fizyce, zaprzeczal
istnienin prozni i dotad zaden fizykalny expery-
ment nie wykazal, ani istnienia atomu *°®), ani
prozni; Spinoza wiec, stawiajac teorya, ktéra
sama swa trescia wyklucza atomistyke, pomimo,
ze o niej nie wspomina, sprzeciwil sie tylko hi-
potezie, ktora nie zjednala sobie byla jeszcze
ogoélnego uznania, w ktorej widzial wiele rzeczy
sprzecznych, wiele watpliwych i ktora zreszta
nie uzasadnialy bezposrednio doswiadezenia.
Roztrzasnijmy tu pytanie o ile te jego zdania
utrzymac¢ sie dadza w obec rozwoju atomistyki
i innych w ogéle zapatrywan na istote i we-
wnetrzny ustrdj materyi. Newton jeszeze, tworca
teoryi grawitacyjnej, uwazal kazde dzialang
z odleglosci, przyciaganie lub odpychanie pr?e‘;
prozna przestrzen za niedorzecznosé '°?), jest to
bowiem w kazdym razie, jak stusznie zauwazyl
A. Lange, przypisywaniem dziatania jakiemus
cialu tam gdzie go nie ma. Wykryl on rachun-
kiem pewne $cisle oznaczone prawo, nie wyro-
kowat jednak ostatecznie o przyczynach jego
dziatania, przypuszezal tylko wspdlnie z Huygen-
7%
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sem, Descartem, Gassendim, Hobbesem i Boylem,
ze wszystko da sie wyjasnié na podstawie bez-
posredniego potracania czastek o siebie. Mimo
to jednak w miare obznajamiania sie z prawem
grawitacyl, oswajano sie z trudnem do pojecia
dziataniem na siebie czastek materyi z odleglosci
przez prozna przestrzen, za posrednictwem przy-
dawanych im sit. Chropowate plaszczyzny i ha-
czyki staly sie juz atomom zbytecznymi, zaczeto
je uwazaé jako ciala kuliste, przypisujac im wiel-
kosSé juz to jednaka, juz tez rozmaita. W miare
rozwoju chemii zapotrzebowano rozmaitego roz-
mieszezenia sit na samychze atomach, pojawily
sie tez hipotezy, nadajace im ksztalty krystaliczne
i kazace dziala¢ tym silom, inaczej na plaszczy-
znach, inaczej zas na krawedziach i rogach.
Mimowoli przypominaja -sie tu spekulacye neo-
platonikéw i gnostykéw, nadajace atomom roz-
maitych zywiotéw, ksztalty regularnych cial ge-
ometryeznych. Sama sita przyciagania, ktora
dotad przypisywano atomom, przez analogia do
teoryi grawitacyjnej, wydata sie wielu fizykom
i chemikom niedostateczna. W celu wyjasniania
mnozaceych sie odkry¢ w dziedzinie nauk przy-
rodniczych, przypuszezono sile odpychajaca, ob-
darzajac nia juz tez zupelnie odrebne atomy,
skad sie wytworzyla hipoteza o tak zwanych
imponderabiliach ezyli cialach niewazkich, za
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poéfednictwem ktéryeh ttomaczono, objawy ciepla,
swiatta, elektryki, magnetyzmu i galwanizmu,
juz tez umieszezajac W najrozmaitsze sposoby
obie sily przy tychze samych atomach, rozréznia-
jac na nich tak zwane punkty powinowactwa
(Affinitatspunkte), juz tez przypuszezajac roézniace
sie od siebie stopniowanie w dziataniu obu tych
sil w rozmaitych odleglos$ciach, tak, ze wzglednie
do oddalania lub zblizania sie atomow, przewazaé
moglo przyciaganie lub odpychanie. W najnow-
szych czasach sprowadzono wszystkie ciala
niewazkie do jednego eteru o wzajemnie odpy-
chajacych sie atomach, pozostawiajac na razie
nierozstrzygnieta kwestya, czy wzajemnie przy-
ciagajace sie atomy materyi, sa co do ksztattu
i wielkosci jednakie, lub nie. Atomom materyi
i eteru kazano sie przyciagaé i to silniej, jak
sie wzajemnie przyciagaja atomy materyi, silniej
takze jak sie wzajemnie odpychaja atomy eteru.
W skutek takiego ustosunkowania sif, musiataby
powstaé wokolo kazdego atomu materyi atmo-
sfera z atoméw eteru. W tej postaci nadawala
sie ta hipoteza, zdaniem jej tworcéw i zwolenni-
kéw, bardzo dobrze do wytldmaczenia objawow
ciepla; i tak w cialach stalych przewazaé mia-
Yaby, materyi wlasciwa sila przyciagania. Ogrze-
wanie ciala byloby tylko pomnazaniem w niem
ilosci atomoéw eteru, a tem samem zwiekszaniem
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sity odpychajacej wlasciwej atmosferom eteru,
otaczajacym atomy materyi. W miare dalszego
rozgrzewania t. j. ciaglego mnozenia ilosei ato-
mow eteru, a z niem ilosei odpychajacych sit
w ciele, dochodza nareszcie obie te sily do zu-
pelnej réwnowagi, cialo sie topi t. j. przechodzi
w stan kroplisto- ptynny (Tropfbarfliissig). Po-
suwajac dalej rozgrzewanie, cialo rozszerza sie
jeszeze troche, nareszcie stanowezo bierze gore
odpychanie, cialo przechodzi w stan prezno-plynny
(ausdehnbarfliisssig) czyli gazowy 1 ulatnia sie,
atomy materyi otoczone s3 wtedy juz tak znaczna
atmosfera atoméw eteru, ze wlasciwa pierwszym
sita przyciagania jest zwyciezona i calosé ciata
ulegajac sile odpychania, dazy do zajmowania coraz
to obszerniejszej przestrzeni. Ueczyni¢ sie tu da
jednak wainy zarzut, ze ,gdyby plynnosé (kro-
plista) byta rownowaga miedzy przyciaganiem a
odpychaniem, musiatby byé stan ten $cisle chwi-
lowem przejsciem od statego do prezno-plynnego;
ciata za$ w stanie plynnym ogrzewane, moga
sie jeszcze dlugo rozszerzaé, co przeciez konie-
cznie musiatoby sprowadzi¢ przewage odpychania
a z nig natychmiastowe ulotnienie“*!?). Gdyby
cata powyzsza hipoteza prawdziwa byé miala,
musiatby byé stan ptynny cial tylko przejscio-
wym i krétko trwajacym, bytby on bowiem tylko
granica, miedzy stalym i gazowym, miedzy prze-
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wagya przyciagania 1 odpychania. Teorya ta
wreszeie nie podaje wyjasnienia na fakt, dlaczego
przejscie od stanu stalego do plynnego, bywa
niekiedy bardzo powolne, jak u rozmaitych zywic,
albo tez bez wszelkiego stopniowania jak n. p. u
wody, dlaczego zas przejscie do stanu gazowego,
czy to ze stanu stalego, czy tei z kroplisto - ptyn-
nego, odbywa sie u wszystkich cial zawsze takze
bez stopniowania ?

Nie wszyscy jednak w ten sposéb tldmacza
cieplo, sa tacy, ktorzy je przypisuja odrebnym
drganiom eteru i rozciaggaja te sama przyczyne,
do zjawisk elektro - magnetycznych, przez analogia
do stwierdzonej naukowo teoryi undulacyjnej
Swiatla; caly zreszty stosunek eteru do materyi
jest jeszcze watpliwym.

Rowniez ,w sposobie rozdzielania pomiedzy
atomy tych dwoch sil przyciagania i odpychania
nie ma zgodnosci pomiedzy atomistami; uznaja
przyciaganie sie atomow wazkich, watpia czy
one zarazem odpycha¢ sie moga, inna czesé
atomow, niewazkie, odpychaja sie, czy sie takie
‘przyciagaja, jest juz niepewnem. Roéwniez nie-
pewnym jest stosunek atomow wazkich do nie-
wazkich. Hipoteza jest w tym kierunku bardzo
elastyczna; jeden ma te, drugi inne zapatrywa-
nia, inni znéw probuja sprowadzaé wszystkie
sily do przyciagania; podobniez nieoznaczonem
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jest takze prawo (wzrastania lub zmniejszania sie
w miare odleglosci) przyciagania lub odpycha-
nia. Jako ostateczne uproszczenie, przedstawia
sie tu proba podporzadkowania wszystkich ru-
chow prawidlom grawitacyi“ *'''). Ciekawe swia-
tlo na rozmaitos¢ zapatrywan w tej mierze rzu-
caja nam takze niektore ustepy z Hartmanna :
~Philosophie des Unbewussten“ ''*); w ogole obfi-
tujemy w bardzo zajmujace, mniej lub wiecej
prawdopodobne, dowcipnie i gleboko obmyslane,
a nawet z obliczeniami matematycznemi zgodne,
teorye atomistyczne, nie mamy jednak Zzadnej
na bezposrednich doswiadczeniach opartej. Co
do zgodnosci zas z obliczeniami matematyczne-
mi, zrobi¢ musz¢ uwage, %e rzucaja one| nam
swiatto bardzo czesto tylko na stosunki rzeczy,
nie zas na ich istot¢ i ze najrozmaitsze hipotezy
moga odpowiada¢ jednym i tymze samym obli-
czeniom, tyczy sie to mianowicie zjawisk, allo- -
tropii, izomeryi i praw stechiometrycznych. Odno-
snie do tych ostatnich podaje prof. George cie-
kawa tabelke, wykazujaca niezgodno$é pomiedzy
ciezarem gatunkowym rozmaitych cial, obliczo-
nym na podstawie ich skladu chemicznego, a
rzeczywiscie wykrytym ''®). O zjawiskach za$
izomeryi robi Schaller uwage, (ktéra rozciagnal-
bym i do zjawisk allo'ropii. izomerya bowiem,
da sie poja¢ jako allotropia cial zlozonych), ze
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jezeli uwaza¢ bedziemy atomy (w my$l atomi-
styki fizykalnej, ktéra on tu przeciwstawia che-
micznej) jako pozbawione wszelkiej gatunkowej
oznaczonosei (.aller specifischen Bestimmtheit ent-
kleidet“) i zechcemy wszystkie réznice, we wia-
snosciach cial, wyprowadzaé¢ li tylko z ruchu i
ugrupowania atomdw, zjawiska te moga raczej
zachwiac¢ atomistyka, anizeli ja poprzeé¢ ''*).
Przypatrywalismy sie dotad hipotezom ato-
mistycznym, oile one, pozostajac jeszcze zawsze
na stanowisku atomistyki starozytnej, obstawaly
przy przeciwienstwie wypelnionych materya cia-
tek atomowych i préznej, dzielacej je przestrzeni,
a tem samem wykluczaly powyzej wspomniane
zdania Spinozy, bedace wlasnie przedmiotem tego
rozbioru. Jakkolwiek szkola materyalistyczna do-
tad w ten sposob pojmuje atomistyke, Seisli
jednak badacze, od dawna zaczeli powatpiewaé,
juzto o istnientu bezwarunkowo proznej prze-
strzeni, juz tez o istnieniu samychze atomow.
albo zaczeli sprowadza¢ je do nierozciaglych
punktéw matematycznych. I tak Dalton *'*)
- przypuszezal, ze atomy materyi pokryte sa cia-
gla, nieprzerywana ostona materyi $wietlanej i
cieplikowej, ta wiec materya zastepywal miejsce
bezwzglednej prozni. Znakomici chemicy, jak
Liebig, Schonbein i Kekiile, wyraznie przypomi-
naja, ze atomy maja tylko znaczenie hipotezy,
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utatwiajacej objecie ruchunkiem pewnych zja-
wisk ''°).

Nareszcie zaczeta si¢ coraz bardziej przyj-
mowadé, juz dawno przed ich wystapieniem, bo
w polowie 18teso wieku, przez Jezuite Boskovi-
cha powzieta mysl, Ze atomy moglyby byé zu-
petnie nierozeiaglymi punktami osrodkowymi
‘dzialaj@cych w okolo nich sil. Zwolennikami tej
teoryi byli wedle Lange’go, Ampére, Cauchy, Se-
guin, Moigno 1 Faraday, a w ostatnich czasach
Fechner. Raz nawet zdarzylo sie Biichnerowi,
ktéry zreszta upornie broni stalej granicy po-
dzielnosci materyi, wypowiedzie¢ nastepujace
stowa: ,Unsere Atome sind..... vielleicht nur
Kraftmittelpunkte“ *'"). W obec ogélnie przyje-
tej zasady, ze atomy dzialaja na siebie tylko za
posrednictwem sif, nigdy sie nie stykajac, stala
sie ich rozciaglosé i postaé przypuszezeniem zu-
petnie obojetnem, a nawet bezpodstawnem. Istnie-
nie przez sie bezjakosciowego ciatka, o ktorego
catem dzialaniu stanowia przydane mu sity,
przedstawia sie jako czeza abstrakcya. Sama
bowiem nawet nieprzenikliwosé i twardosé, pod
zmysly nasze podpadajacych cial, nie jest wy-
nikiem nieprzenikliwosei 1 twardosci samychze
atomow, ale przypisywanej im sity odpychania
o ile jakies ciato przedstawia sie jako nieprzeni-
kliwe, przyciagania zas, o ile sie ono przedsta-
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wia jako twarde i tak n. p. jezeli nie mozemy
juz dalej Scisnaé, w jakiems naczyniu zawartej,
wody lub powietrza, nie dzieje sie to dlatego, ie
ich atomy jui si¢ zbily w jedne mase, ale dla-
tego, Ze nie mozemy zewnetrznem cisnieniem
zwyciezyé wilasciwej im sity odpychania. Jezeli
nie mozemy nozem zarysowac¢ krzemienia, to nie
dlatego, ze atomy jego sa twardsze od atomow
zelaza, gdyz tak jednejak drugie, sa wedle przy-
puszezenia bezwizglednie twarde i nieztomne, ale
dlatego, Ze sita przyciagania atomow sktadaja-
cych kware, jest silniejsza od sily przyciagania
atomow zelaza. Owo drobne materya wypelnio-
ne ciatko atomu, jest, Ze sie tak wyraie, jakims
nietykalnym, zagadkowym, hipotetycznym, z po za
ostony swych sit nigdy nie wychylajacym sie
ich rdzeniem. Z odrzuceniem rozciaglosei ato-
mow, ustaje przeciwieristwo miedzy prestrzenia
wypetniona a préina, wypelniaja one bowiem
przestrzen, juz tylko dzialaniem -swych sil, tak,
ze ,wypelniajac przestrzen zarazem nie wypel-
niaja jej, ba nawet moinaby powiedzieé¢, z pe-
‘wnego stanowiska rzeczy biorac, Ze pozostaje ona
z ich istnieniem réwnie prézna jak bez ich istnie-
nia. Wszystkie te bowiem pojedyncze punktualne
istoty razem wziete, zjednocza sie znow tylko
w jednym punkeie, ktory zadnej rozciaglosei nie
przedstawia“. Sa to wlasne stowa Fechnera ''®).
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Wedle tych zapatrywan, juz byloby usprawiedli-
wione zaprzeczenie prdéini ze strony Spinozy;
préznia i pelnia, sa bowiem tem czem sa, tylko
w przeciwienstwie do siebie. W tej formie sty-
ka sie juz atomistyka z dynamizmem, ktory nie
uznaje przeciwienstwa miedzy przestrzenia pro-
zna a wypelniona, ukladajac wewnetrzny ustroj
materyi z samych, w stosunku wzajemnej napie-
tnosci (gegenseitiger Spannung) pozostajacych sit.
Takiemu to dynamizmowi czyni Fechner, kory-
feusz nowoczesnych atomistéw, bardzo wazne
ustepstwo, nie waha sie bowiem oswiadezyé, ze
fizyk nie ma prawa twierdzié ,jakoby przestrzen
pomiedzy atomami byla zupelnie préing i ze sie
pomiedzy nimi nie rozeiaga jeszcze, jakas bardzo
rozeienczona, ciagla istnosé (t. j. nieprzerywana
proznia, ein feines continuirliches Wesen) nie
majaca jednak wplywu na te zjawiska, o kto-
rych on wyrokowaé moze“ ''°); Lotzemu zas,
ktéry polemizujac z nim powiada, ze: ,dyna-
miczna teorya nigdy nie utrzymywala jakoby
kazde widzialne ciato bylo ciaglem i bez wszel-
kiej dziurkowatosci przestrzen zapelniajacem, Ze
uwazata ona zawsze kule ziemska jako miesza-
nine, .... 1 ze utrzymywada tylko, ze kazda
materya wypelnia dotyczaca przestrzen przez swo-
je site“. robi Fechner uwage, ze z jego stanowiska,
jest to dla fizyki ohojetnem, w jaki sposéb teo-
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rya dynamiczna wypelnia przestrzen, obstawaé
on tylko musi przy zatrzymaniu odrebnych
osrodkow sit 1?°).

Widzimy wiec, ze przy takiem pojmowaniu
atomistyki, cale wypelnienie przestrzeni polegaé
bedzie na dzialaniu rozmaitych sil, stabniejacych
w miare oddalenia od ich osrodkéw dziatania.
Jezeli zas prawo, wedle ktorego to dzialanie
w miare odleglosci sie zmniejsza, przedstawiaé
sobie bedziemy podlug wzoru prawa grawitacyi,
jak to wlasnie usituja najnowsze teorye, bedzie-
my mieé, oddalajac sie od sSrodka, tylko ciagte
zmniejszanie si¢ dziatania kazdej pojedynczej si-
ly, nigdzie za$ nie znajdziemy zupelnego jej zni-
knigcia. Bezwzglednej wiee prézni nigdzie nie
bedzie, tylko coraz stabsze wypelnienie prze-
strzeni, co raz to stabiej dzialajaca sila. Wszyst-
kie stany w jakich sie przedstawia materya by-
tyby tylko rozmaitem ugrupowaniem i rozdziele-
niem w przestrzeni, ciagle napietych, z rozmai-
ta intenzywnoscia dziafajacych, sit przyciagaja-
cych i odpychajacych. Osrodki odpowiadatyby
-wtedy punktom przecinania sie ich najrozmait-
szych kierunkow. ,Fizyk z zawodu, zwlaszeza
matematyczny, nie moze w swej nauce najmniej-
szego kroku uczynié, powiada Lange, nie oswo-
bodziwszy sie od wyobrazen o rozciaglych ma-
teryalnych atomach. Wszystko z czem ma do
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czynienia, jest dziataniem sif, w stosunku do
ktorych materya jako taka stanowi zupeinie czezy
podmiot“. W. Weber zas powiada w liScie do
Fechnera, ze mozna dojsé do pojecia masy,
z ktorem wyobrazenie przestrzennej rozciagtosci
nie jest koniecznie potaczonem. Wielkosé atoméw
bytaby wtedy zalezna, nie od przestrzennej roz-
ciaglosei, ale od wilasciwej kazdemu z nich, wiel-
kosei sity '*'). Widzimy wiec, Ze nie tylko w za-
przeczaniu bezwzglednej prozni, schodza sie ze
Spinoza niektére zapatrywania przyrodnikow, ale
usprawiedliwiaja one nawet, jeszcze paradoxal-
niejsze jego twierdzenie, Ze materya jako taka,
materya w ogdle, materya pierwotna, wecale po-
dzielng nie jest, wszelkie bowiem pozorne roz-
dzielanie jej czastek, nie zrywa ich lacznoseci za
posrednictwem sif, ktéremi wzajemnie na siebie
dziataja i ktéremi w rozmaity tylko sposéb prze-
strzenn wypelniaja, ktore zreszta cala, ich istote
stanowia. Kazda czastka materyi, jest tam, gdzie
sa, istote jej stanowiace, sily, te zas stopniowo
stabniejac rozciagaja sie w nieskoriczonosé, nic
wiec ich tacznosci zerwaé nie zdofa; to co sie
nam przedstawia jako dzielenie materyi, roz-
mieszeza tylko w inny sposob, z rozmaita inten-
zywnoscia dzialajace sity, z ktérych rozmaitego
ugrupowania, powstaje cata rozmaitosé otaczaja-
cych nas objawow. Na podstawie zatem tak
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pojetej atomistyki, mozna $miato ze Spinoza po-
wiedzieé, ze wszelkie dzielenie podpadajacych nam
pod zmysly przedmiotéw, jest tylko dzieleniem
»Stanow“ nie zas dzieleniem ,Bytu“; co wiecej,
cale, trwale, nie do przejsciowych Stanoéw (mate-
ryi), ale do (jej) statego Bytu nalezace rozrd-
zniczkowanie, polegatoby juz tylko, na owych
nieprzestrzennych osrodkach, odrebnych wpra-
wdzie, ale nierozdzielnie si¢ stykajacych za po-
srednictwem sil, ciagle (stetig) wypelniajacych
przestrzen, a stanowigcych zarazem cala ich
istote. Secista jednotliwosé ogdlnego Bytu [die
strenge Einheitlichkeit des allgemeinen Seins]
bylaby chyba jeszcze o tyle nadwatlona, o ile
takie nierozdzielne osrodki, jako odrebne istnosci
(Wesenheiten) mogtyby byé uwazane. Zastano-
wienia godna jest takie okolicznos¢, ze znako-
mici -fizycy, jak Dubois - Reymond i Helmholz
wyrazaja sie bardzo skeptycznie, tak o istnieniu
atomow W ogole, jak o istnieniu materyi, pojetej
jako wypelnienie przetrzeni niezalezne od przy-
dawanych jej sit. Uwazaja oni raczej, tak ma-
terya jak site, jako pojecia wyrobione przez
abstrakeyjne dzialanie naszego umystu **?). Lan-
ge wykazuje bardzo trafnie, Zze owo stawione
zdanie materyalistow, ,nie ma materyi bez sily,
nie ma sily bez materyi¢, jest tylko nastepstwem
zdania. ,Nie ma podmiotu bez orzeczenia, nie
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ma orzeczenia bez podmiotu“ '*®), i ze dla ma-
tematyka, ujmujacego objawy fizykalne w liczby
i formudki rachunkowe, ustaje zupelnie 6w pe-
wien rodzaj uosobiania poje¢ sily i materyi,
,sila nie jest juz wtedy przyczyna ruchu, mate-
rya zas$ nie jest juz przyczyna sily; ma on juz
tylko poruszajace sie ciato, sita za$ staje sie wy-
nikiem ruchu“ '**).

W ogdle powiedzie¢ mozna, Ze ,z postepem
umiejetnosci stajemy sie coraz pewniejsi w po-
znawaniu stosunkdw rzeczy, zas coraz uiepe-
wniejsi, co do podmiotu tychze stosunkow.
Wszystko pozostaje jasnem i zrozumialem pokad
mozemy trzymaé sie cial, tak jak one sie bez-
posrednio zmystom naszym przedstawiaja, albo
pokad mozemy sobie przedstawiaé ich hipotetycz-
ne skladniki, podlug analogii tego co pod zmy=
sly podpada;..... Nie tez dziwnego, ze fizykom
i chemikom naszym, staja sie drobiny (Moleciile)
coraz to lepiej znane, réwnoczesnie za$ niedziatki
(Atome) coraz watpliwsze“ '*°), ,dosSwiadczenie
bowiem nie okazuje nam rozlaczonychd (iscon-
tinuirlich) poruszajacych sie atomoéw, ale zawsze
tylko rzeczywiste, ciagle masy; dziatanie atomow
na siebie za posrednictwem poruszajacych je
sit, da sie tylko wtedy pojac¢, jezeli ciaglej
przestrzeni i poroztaczanej materyi, nie bedziemy
stawiaé w bezwarunkowem przeciwienstwie“ 12¢),
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Wiszystkie te rozbierane dotad watpliwosei
i trudnosei rozmaitych teoryi atomistycznych,
jakkolwiek sa one tylko drobna czescia zarzutow,
ktére krytycy podnoszg '*"), zwiekszaja jednak
prawdopodobienstwo dynamizmu, teoryi, ktéra juz
Kant w ogélnych zarysach postawil i w ktorej,
wyjasniajac zjawiska materyalnosci (die Erschei-
nungen der Materialitat), przypuszeza ciagle wy-
pelnienie przestrzeni'*®). Teorya ta zgadza sie tez
najwiecej moze z tem, do czego nas sciste trzy-
manie sie doswiadczenia doprowadza; nie wyka-
zuje nam ono bowiem proézni, ale tylko ciagte
stopniowanie w rozcienczeniu pewnego ciada,
réwniez nie deprowadza ono nas nigdy, w dzie-
leniu jakiegos danego ciala, do takiej granicy
jego podzielnosei, ktora mielibySmy prawo nazwac
ostateczna. Stad, wspomniane juz przez Lange’go,
coraz to dokladniejsze obznajamianie sie fizykéw
i chemikéw z drobinami, ciagta zas ich niepe-
wnosé¢ co do niedzialek. Teorya ta usuwa,
wszelkiemu doswiadezeniu sprzeciwiajaca sie, do
tradycyi atomistyki starozytneji materyalistycznej
nalezaca, wilasnosé nieprzenikliwosei materyi.
Scile howiem wziawszy, doswiadezenie wykazuje
nam tylko ciagla materya, dajaca sie w rozmaitym
stopniu Sciskad, t. j. na coraz mniejsza przestrzen
ogranicza¢, w miare sily uzywanego nacisku, to

8
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zas co nazywamy nieprzenikliwoscia, da sie spro-
wadzi¢ do objawdw. wynikajacych z rozmaitego
ustosunkowania i pofaczenia gestosci, preznosci
i twardosci cial, przy rozmaitym ich stanie sku-
pienia, rozmaitej temperaturze i innych zreszta
mogacych tu wplywa¢ warunkach. Wzglednie
do szczuptych nawet srodkéw, jakie mamy w po-
tegowaniu mechanicznego cisnienia i oziebiania,
nie byliSmy dotad w stanie orzec, jaka jest osta-
teczna granica zgeszezania rozmaitych cial, a
tem mniej czy Jstnieje jakas idealna, bezwzgle-
dna gestosé; (taka jaka atomisci przypisuja cial-
kom atomdéw, o ile te sa pojete jako rozciagle)
do tej bowiem dopiero doprowadzone, staloby
sie cialo jakies prawdziwie nieprzenikliwem, a
zarazem przestatoby byé Sciesliwem i to juz nie
wzglednie do sily nacisku i stopnia cieploty, ale
bezwzglednie; wtedy dopiero nie ustepywaloby
ono najdrobniejszej nawet czastki z zajmywanej
przez siebie przestrzeni.  Atomistyka przeczy
moznosci rozrzedzania i zgeszezania sie cial w inny
sposob jak tylko przez zwiekszanie i zmniejszanie
sie proznych miedzyatomowych odstepéw, dlatego
tylko, ze przypisuje swym atomom owg idealng,
bezwzgledna, zadnem doswiadczeniem nie stwier-
dzona gestosé, zas dzielacej je przestrzeni, ro-
whniez idealna, bezwzgledna, takie zadnem do-
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swiadczeniem nie stwierdzona prézni¢; bo nikt
przeciez za proznie bezwzgledna, nie bedzie uwa-
zal n. p. prozni Toricelli'ego, uznawanej dotad
za najdoskonalsza, na jaka fizyka zdobyé¢ sie
mogla. Pominawszy bowiem niewykluczong zu-
pelnie mozno$é zawierania sie w niej nadzwy-
czajnie rozrzedzonego powietrza i ulatniajacych
sie czastek samejze rteci, zawiera si¢ W niej
przeciez 6w hipotetyczny eter, nie przerywa ona
bowiem jak wiemy, rzuconych w nia promieni
swiatla. Przestwory kosmiczne, takie nie s3
prozne, tu znéw bowiem pominawszy eter, pray-
noszacy nam promienie swiatla, sama atmosfera
naszej ziemi, nie mowiac juz o atmosferach in-
nych cial, daje nam dostateczng rekojmie zapel-
nienia, chociazby nawet nieskoniczonej przestrzeni
nadzwyezaj rozcieiczonymi gazami o najrozmait-
szych stopniach gestosci, zaleznych od odleglosei
i masy, unoszacych sie w niej cial. Wiemy bo-
wiem, ze gestosé naszej atmosfery, jest tylko
wypadkowa jej preznosei i sily przyciagania ziemi,
w miare wiec odleglosci od ziemi t. j. w miare
zmniejszania sie jednego z tych czynnikéw, mia-
nowicie sily przyciagania, moze sie atmosfera
ziemi tylko ciagle rozrzedzaé, nigdzie zas nie
otrzymamy ostatecznej granicy, przy ktorej usta-
walaby zupelnie, sprzeciwialoby sie to ogoélnie
wznanym zasadom fizyki i matematyki'?®). Wi-
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dzimy wiee, ze ani doswiadczenie, ani tez sScisle
na niem oparte rozumowanie, nie doprowadzajg
nas ani do bezwzglednej prozni, ani do bez-
wzglednej gestosei i nieprzenikliwosei cial, ani
tez do czasteczek stanowiacych ostateczng granice
ich podzielnogei, t. j. do atoméw. Nawet wszystkie
teorye undulacyjne dadza sie ttdmaczy¢ kolejng
zmiang w gestosci drgajacego ciala, odbywajaca
sie z rozmaita szybkoscia, w rozmaitym kierunku
i w rozmaitych granicach '*°).  Przypuszczenie
atomow jest tu tylko ulatwieniem uzmyslowienia
sobie calego przebiegu (procesu). Tak samo
zreszta jak podiug tego co dotad powiedzieliSmy,
ogol wszechrzeczy da sie przedstawié, jako uklad
materyi o najrozmaitszych stopniach gestosei
w roéznych jej czesciach, podobnie moznaby dla
dogodnosci rachunkowych i dla ‘wrzekomej ta-
twosei uzmystowienia sobie — nie moéwie wy-
jasnienia — niektérych przebiegéw tizykalnych,
atomistycznie rozbié cala materya, na nadzwy-
czajnie drobne, w stosunku do otaczajacych nas
przedmiotow znikajaco male, a jednak rozciagle,
gestsze, ewentualnie rozmaicie geste, materyalne
osrodki, poprzedzielane materya bezpordwnania
rzadszg od nich, w danych razach moze nawet
rozmaicie rzadka, zresztg zas, mogaca byé jedno-
rodna z nimi*®?).
Nie braklo tez na podobnych teoryach.
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Wspomnialem juz nawet, jak wielokrotnie
otaczano atomy materyi atmosferami z atomow
eteru, ktory to zndw eter, chciano nieraz uwazaé
tylko jako stan nadzwyczajnego rozecienczenia
materyi. Mamy wiec dwa mozliwe sposoby po-
godzenia atomistyki z dynamizmem, o ile on jest
teorya ciaglosci materyi. Obydwa polegaja na
zniesieniu bezwzglednego przeciwienstwa miedzy
materyalnem wypelnieniem, a proznia. Pierwszy,
znany nam juz jako odmiana atomistyki, znosi
to przeciwienstwo, przez sprowadzenie atomow do
nierozciaglych, matematycznych punktow, beda-
cych osrodkami dziatajacych wokolo nich sit, a
wiec przez zniesienie materyalnego wypelnienia.
Drugi, ktory moznaby uwaza¢ za odmiane dyna-
mizmu, usuwa wspomniane przeciwienstwo, przez
zniesienie bezwzglednej prézni. W ostatecznym
zas rozbiorze, obydwa te sposoby, o tyle tylko
nie zlewaja si¢ widenytczna teorya, o ile cheie-
libySmy przy pierwszym uwazaé osrodki sil, jako
trwale istniejace; przy drugim zas, o ile przy-
puszezajac zmiany w stopniach gestosci owych
materyalnych osrodkéw, dozwalalibysmy im roz-
rzedzaé sie az do rzadkosci dzielacego je srodo-
wiska (medium), srodowisku zas, dozwalali w da-
nych razach zgeszeza¢ sie az do gestosei osrod-
kéw, a wiec o ile podalibySmy trwale istnienie
ich w watpliwosé. Zbytecznem byloby tu dodawaé
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ze stanowisko dynamizmu, trzymajacego sie Scisle
doswiadczenia i nie chcacego po za nie wykra-
czaé¢, nie potrzebuje szukaé wzmocnienia w tym
rodzaju pofaczenia sie z atomistyka, nie jest on
bowiem wecale, mniej prawdopodobna teorya;
dlatego tylko przedstawilem rozmaite ich kombi-
nacye, zeby wszechstronniej przedstawi¢ stosunek
zapatrywan Spinozy do nowszych przypuszezen
co do wewnetrznego uktadu materyi. Poniekad
w duchu dynamizmu prébuje George rozwinac
odrebna teorya o materyi, ktora uznajac takie
jej ciaglosé, usprawiedliwia w calej pelni, podo-
bnie jak dynamizm, te zapatrywania Spinozy,
ktére mnie spowodowaldy do tak awanturniczej,
dla filozoféw 1 przyrodnikéow rdwnie niebezpie-
cznej, wycieczki, w mglista dziedzine spekulatywnej
fizyki, kryjaca tajemnice kolebki wszechbytu i za-
wierajaca klucz do rozwiazania zagadki wszech-
objawow — przypuszezam bowiem, Ze poznawszy
istote materyi, materya w sobie, co wlasnie spe-
kulatywna fizyke gtéwnie zajmuje, znalezlibySmy
zarazem odpowiedz na te wszystkie zagadnienia.

Podniesé tu jeszeze musze oglednosé Spinozy,
ktéory wlasnie w ostatnich stowach swojej scholii
do prop. l4tej, przypomina, ze nie tyle kladzie
nacisku na niepodzielnosé rozciaglego Bytu, to
jest materyi, ile raczej na jego wiecznosé i nie-
skonczonosé. Z ta tedy czescia jego twierdzenia,
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ktorg on sam za najwazniejszg uznaje, zgodza
sie juz jednomyslnie wszysey przyrodnicy.

Doszlismy nareszcie do propozyeyi 14tej
i 15tej. Jak juz wspomniatem na poczatku tego roz-
dzialu, uwazaé mozna wszystko co Spinoza dotad
powiedzial, jako przygotowanie dowodow, na uza-
sadnienie w tych propozycyach wyrazonej mysli,
z ktorej potem caly dalszy ciag swych zapatry-
wall wyprowadza; mysl ta jest niejako punktem
kulminacyjnym calego systemu. Poznajmy ja
z wlasnych stow filozofa.

Propozycya 14. ,Préocz Boga, zaden Byt
ani istnie¢, ani pojetym byé nie moze.“

»Stad najjasniej wynika po pierwsze: ze Bog
jest jedynym t. j. Ze w przyrodzie istnieje jeden
tylko Byt i Ze ten jest bezwzglednie nieskonczony
(coroll. 1.), wynika powtdére, Zze rzecz rozciagla
i rzecz myslaca sa albo Przymiotami Boga, albo
Stanami Przymiotéw Boga.“ (coroll. 2.)

Propozycya 156. ,Wszystko co jest, jest
w Bogu i nic bez Boga istnie¢ ani pojetem byé
nie moze“™).

*) Prop. 14. Praeter Deum nulla dari neque con-
cipi potest substantia.

Coroll. 1. Hinc clarissime sequitur pro 1mo Deum
esse unicum, hoc est in rerum natura non, nisi unam
Substantiam dari, eamque absolute infinitam esse.
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Propozycya 14ta wraz ze swojemi corollariami
oparta jest na def. 6tej Ax. lszym i propozy-
cyach 5tej, 6tej i 11tej. Propozycya zas 15ta
bedaca tylko bezposredniem nastepstwem 14tej,
gléwnie sie tez na niej opiera. Dotyczace dowody
przeprowadzone sa z cada logiczna Scisloseia i nic
im ze strony formalnej zarzucié nie mozna, wiemy
jednak, Ze przeslanki (Primissen) na ktorych
one sie opieraja. okazaly sie przy szczegélowym
rozbiorze watpliwemi, uwazaé przeto musimy te
dwie propozycye, zawierajace glowna mysl Spi-
nozy, jako nieudowodnione, przynajmniej, dowo-
dami tymi, ktore on na nie przytoczyl, nie prze-
sadzajac zreszta kwestyi, czy mysl, ze istnieje
tylko jeden, wszystko ogarniajacy Byt, jest pra-
wdziwa lub nie i czy dalaby sie z innego sta-
nowiska udowodnié lub nie. Hegel pomija z lek-
cewazeniem cale wuzasadnienie tej mysli*®?),
Feuerbach '°°) za$, czyni trafna uwage, ze byla
ona dla Spinozy sama przez sie pewna i dlatego
cale dowodzenie jest tego rodzaju, Ze nie pojecie
ogoélnego, wszystko ogarniajacego Bytu na niem,
ale ono na tem pojeciu sie opiera.

Coroll. 2. Sequitur pro 2do rem extensam et rem
cogitantem, vel Dei attributa esse, vel affectiones attri-
butorum Dei.

Prop. 15. Quicquid est, in Deo est et nihil sine
Deo esse, neque concipi potest.
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Co do mnie sadze, ze pojecie Bytu w naj-
ogolniejszem tego slowa znaczeniu, o ile ono
jest wytworem odrywajacego dziatania ducha
ludzkiego, o ile zakresem (Umfang) jego ijest
zbiorowo wziety ogdél wszechistnienia, jest
samo przez sie pewnem 1 prawdziwem, jako
takie, w tej swojej ogoélnosci nie potrzebuje byé
udowodnionem, co najwiecej moznaby Zzadaé
wykazania sposobu, w jaki ono z wrazen i coraz
to ogodlniejszych poje¢ wytworzylo sie — mieli-
bysSmy wtedy zamiast wrzekomych dowodow,
ktére podaje Spinoza, logiczno-psychologiczny
rozbiér, ktérego Spinoza nie podaje. Bledy
dopiero powstawaé moga, i, jak to u Spi-
nozy widzimy, rzeczywiscie powstaja, W miare
usifowan wypelnienia jakiemi$ blizszemi oznacze-
niami, tego olbrzymiego beztresciowego zakresu
(inhaltslosen Umfang), tak uzyskanego pojecia.
Tres¢ jego nie da sie inaczej wypelnié, jak
tylko w drodze zestawiania czynionych spostrze-
zefh. Nie inaczej tez postepuje Spinoza, jakkolwiek
podaje to, czego "mu dostarcza doswiadezenie
w formie deduktywnych wnioskow. Stad tez by-
waja czestokro¢ propozycye jego, prawdziwoscia
wyrazonych w nich mysli, silniej poparte, jak
przytaczanymi dowodami. A jednak, jezeli gdzie,
to -wlasnie w calem wyprowadzaniu poszczegol-
nych zjawisk z owego Wszechbytu, za posre-
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dnictwem jego ,Przymiotéw“ i ,Stanéw“ po-
trzebaby dowodow, ale induktywnych, opartych
na odpowiedniem zestawianiu zebranych spostrze-
zen, nie zas takich, jakie nam podaje Spinoza,
opartych na definicyach, axyomatach i pierwszych
kilku propozyeyach 1szej Cz. ,Etyki“. W ogoéle po-
wiedzie¢ mozna, ze ratuje go tyiko wielka ogle-
dnosé w stawianiu twierdzen i wszedzie widoczna
scisla logicznosé i lacznosé podzniej wyrazonych
mysli z poprzedzajacemi.

W  corollarium 2giem wymienia Spinoza
myslenie 1 rozeciagtosé jako Przymioty albo Stany
Przymiotéw Boga. Jakkolwiek w zasadzie posta-
wil byl nieskonczonos¢ Przymiotéw  Boga,
bylo to widocznie tylko zadosé uczynieniem
wymogom konsekwencyi w obec uznania bez-
wzglednej nieskonczonosei Jego, ze zas do-
Swiadczenie tylko te dwa Przymioty wykazy-
walo, przyjal je bez dalszego uzasadniania. Pod-
nies¢ tu jeszeze musze pewna niejasnosé wyrazu
»W Bogu“ (in Deo) uzytego w 15 Prop. Mogly-
by tu zachodzi¢ watpliwosei, czy wszystkie ist-
niejace rzeczy sa w Bogu, jako ogarnione nim
w przestrzennem tego sfowa znaczeniu, czy tez
sa w nim zawarte, tak, jak zawarte sg skutki
w przgezynie, czy tez tak, jak czesci w calosei.
Watpliwosei tych nie rozbieram, okaze sie bowiem
ze sposobu, w jaki Spinoza ogdé! wszechrzeczy
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z jedynego Bytu wyprowadza, ze wszystkie te
trzy rodzaje rozumienia tego wyrazenia sie, nie
tylko moga, ale nawet powinne byé zastosowane.

Na czasie tu bedzie wspomnie¢ po krotce
0 nieuzasadnionem 1 oryginalnem twierdzeniu
Thomasa, jakoby Spinoza utrzymywal wielosé
Bytow. Ttomaczy sie to nieporozumienie po czesci
tem, ze Spinoza ,na poczatku swej ,Etyki“, roz-
biera najpierw pojecie Bytu w ogéle i mowi dla-
tego o ,Bytach“, poczem dopiero dochodzi do
prawdziwego, jedynego ,Bytu“, w ktorym wy-
lacznie pojecie to urzeczywistnia sie“'**). Scista
analogia tego jedynego, ogélnego Bytu, znajdu-
jemy w pojeciu materyi, tak jak je materyalistyczna
szkola okresla. ,Materyalisci biora w naiwny
spos6b nieznang materya za jedyny Byt“, '*%)
i wyposazaja go wszelkimi przymiotami, potrze-
bnymi do wyprowadzenia zen ogolu objawow,
skfadajacych sie na calosé wszechswiata. Jako
filozofujacy popularyzator, najrozglo$niejszy z nich,
Biichner, powiada, ze: ,Materya... nie powstaje
i nie przemija, jest ona bowiem wieczna i sama
przez sie istniejaca. Ona jedna jest stala i nie
znikomg, niesiworzona i nieprzemijajaca, a co
sie w niej zmienia i przeradza, sa to tylko jej
formy..... Zadne istnienie ani Zycie nie jest ez
niej mozliwem, ani nawet pomysleé sie nie da,
a wszystko to co jest, co powstaje i co mysli,
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z niej sie rodzi i w nia znéw powraca,.... Tkwia
w niej nie tylko fizyczne ale i duchowe sity“!*®).
Albo znéw w innem miejscu ,Materya jest nie-
skoniczona w czasie, t.j. niesmiertelna.... jest ona
bez poczatku i konca w przestrzeni, uiywane
powierzchownie przez naszego ograniczonego du-
cha, pojecia czasu i miejsca, nie dadzg sie do
materyi zastosowac..., okreslamy ja jako nieskon-
czona 1 niezalezng od ograniczenia przestrzenia
lub czasem“. ,W materyi przebywaja wszystkie
fizyczne i duchowe sity, w niej tylko moga
sie jawi¢, wystepowa¢ w zjawisku; materya jest
pierwotna zasada wszelkiego bytu“'®*"). Jak wi-
dzimy, moznaby wszedzie w tych stowach Biich-
nera, zamiast wyrazu ,materya“ podlozyé wyraz
~Byt* albo tez ,Bog“ a mielibysSmy ztudzenie,
zé to Spinoza przemawia. Usilne sprowadzanie
objawoéw duchowych i materyalnych do jednej,
wspolnej im przycezyny, jest jedna z charaktery-
stycznych cech, nie tylko Biichnera, ale wszyst-
kich w ogole materyalistéw. Pod sztandarem
ogolnej, wszystko ogarniajacej jednosci, rozmaicie
sie objawiajacych sit przyrody, walczy Moleschott
przeciw Liebigowi'®®). Haeckel *°), chcac scha-
rakteryzowac¢ swoje zapatrywania filozoficzne na-
zywa je monizmem, zas Moleschott: ,die stoff-
geistige Weltanschauung“'*®), azeby juz ta sama
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nazwg, najwybitniej okaza¢, ze wykluczaja
istnienie wszelkiego innego pierwiastku précz
materyi, faczacej w sobie wszystkie wtasnosei,
ktére potem w poszezegolnych zjawiskach od-
najdujemy.




ROZDZIAL IV.

Ujawnianie sie Boga w swiecie, czyli przyrody
tworzacej w przyrodzie tworzonej.

Sledzilismy dotad krok za krokiem, calego
toku rozumowan Spinozy. Dochodzilismy naj-
pierw, czy tez jego definicye nie zasluguja na jakie
zarzuty ze stanowiska formalno-logicznego, dalej,
o ile okreslone przez nie pojecia, zgodne sa z rze-
czywistymi przedmiotami, odpowiada¢ im maja-
cymi, nastepnie badaliSmy prawdziwos$é axyoma-
tow i znaczenie ich w zastosowaniu do pozna-
wania stosunkéw, o ktérych one co$ orzekaly,
nakoniec sprawdzaliSmy dowody wszystkich pro-
pozycyi, tworzacych podstawy do dalszych dowo-
dow, na ktérych sie opierajac, postawil Spinoza
nareszcie, owo zasadnicze pojecie, jedynego,
wszystko ogarniajacego Bytu. Nie wykazawszy
brakow w tem calem rozumowaniu i przyjawszy
raz jego ostateczny wynik, musielibySmy, parei
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scista konsekwencya nastepujacej dedukeyi, przy-
jac calosé systemu juz bezwarunkowo, i to na
takich zasadach, na jakich Spinoza sie opieral.

Jak przekonalismy sie jednak, dowody,
ktére przytaczal, byly niedostatecznymi, zasadnicze
wiec pojecie okazalo sie, jezeli nie wprost bte-
dnem, to w kazdym razie watpliwem. Upowa-
znia nas to, do porzucenia tej mozolnej drogi,
ktorej dotad trzymaliSmy sie; w dalszem wiee
przedstawianiu zapatrywan naszego filozofa, po-
mija¢ bede jego dowody petne scholastycznych
poje¢ i zwrotow, w ktérych on metoda dedukty-
wna, opierajac sie na poprzedzajacych zdaniach,
a glownie na swem zasadniczem pojeciu, nowe
stawia propozycye, ale przedstawia¢ bede, w ogol-
nych zarysach, gtowne jego mysli, oceniajac ich
prawdziwosé wzglednie do zawartej w nich
tresci. Bedzie to nawet ultatwionem poniekad,
o tyle, o ile wszystkie zapatrywania Spinozy, im
dalej wkraczaja w szczegotowy rozbior ujawnia-
nia sie Boga w s$wiecie, czyli nieskonczonosei
w skonczonosei, ‘albo tez przyrody tworzacej
w przyrodzie tworzonej, tem blizsze okazuja po-
dobienistwo do zdan tegoczesnego monizmu, usi-
dujacego opierac¢ si¢ na doswiadezeniu, podaja-
cego przeto nowa i wygodna podstawe do dal-
szej krytyki.
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Wszystkie w ogéle zdania Spinozy, osfoniete
tajemnicza 1 mglista powloka scholastycznych
wyrazow i wywodow, o pozorach czestokroé teo-
logicznych, nabiora zadziwiajacej jasnosci i przej-
rzystosci, jezeli przyzwyczaimy sie pod Bogiem i
jego Przymiotami, rozumieé przyrode i jej sity '**),
uderzajacem zas stanie sie ich podobienstwo do
zdan materyalistycznych, jesli zamiast ,Bog* albo
»przyroda“ powiemy ,materya“. Okaze sie wte-
dy, ze ,Stany“ (Modus) nie sa niczem innem,
jak tylko poszezegdélnemi rzeczami, przemijajacy-
mi objawami, odwiecznych i niezmiennych sit
przyrody czyli Przymiotéw Boga. Ze mimo ta-
kiej pozornej zmiany podmiotu, mozliwem bedzie
zatrzymanie wszystkich orzeczen, przekonaja sie
czytelnicy z zestawienia, jakie podam na koncu
tego rozdziatu. Upowaznia nas z reszta do takiego
ttémaczenia swoich stow, samze nasz filozof, wy-
raza sie bowiem czesto ,Substantia sive Deus®,
,Deus sive natura“, ,Deus sive omnia Attributa
eius®.

To powiedziawszy, mozemy przejsé do przed-
stawienia dalszych zapatrywan Spinozy, uzywajac
juz przyjetych przez niego wyrazow bez obawy
nieporozumienia. Napotykamy tu wszedzie ce-
chujaca go-dbalo$é, o wszechstronne i catoscio-
we, architektoniczne ze tak rzeke, wykonczenie
logicznej budowy systemu. Wybitnym wyrazem
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tej daznosci, jest, pod wzgledem Scisle praktycz-
nym mniej wazne, zdanie, Ze z natury Boga,
jako Bytu o nieskonczonej -iloseci Przymiotéw,
z ktorych kazdy jest takze nieskonczonoscia, wy-
nika¢ musi nieskoneczonosé objawow (Prop. 16).
Objawy te sa co do istoty swej w naturze bo-
skiej zawarte tak, jak n. p. wszystkie figury i
teoremy geometryczne, zawarte sa w kole, jako
nastepstwa wynikajace z samejze istoty kota. Ca-
losé objawéw wszechswiat sktadajacych, zaryso-
wana jest w nieskonczonej istocie Boga pozacza-
sowo t. j, wiecznie, a wiec i nieodmiennie. Za-
gadkowem wiec pozostaje czasowe ich nastepstwo,
stawanie sie (das Werden) z jakiem si¢ codzien-
nie spotykamy. Odzywa sie tu zasadniczy blad
Spinozy, mianowicie nierozréznianie matematyez-
nego, od czasu niezaleznego wynikania n. p.
jednego teoremu z drugiego, od skutku w cza-
sie, przez jaka$ rzecz zdzialanego; wyniki ma-
tematyczne jakiegos$ teoremu, chociaz je myslacy
podmiot tylko w czasowem nastepstwie poznawaé
moze, istnieja jednak-niezaleznie od czasu, skutki
za$ dzialania jakiejs rzeczy ujawniaja sie w cza-
sie, mniej lub wiecej licznie, rozmaicie i wszech-
stronnie, w miare tego, jak na przebieg i rozwoj
dziatania tej rzeczy, otaczajace ja okolicznosci
mniej lub wiecej korzystnie wplywaja — réini-
ca wiec jest tu stanowecza. Z tej tak tu roz-
9
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bieranej propozycyi 16tej, wynika, ze Bog jest we
wszystkiem dzialajaca przyczyna, (coroll. 1), ze
jest przyczyna sam. przez sie, nie przez cos ze-
wnetrznego, (coroll. 2), ze jest zarazem przyczy-
na bezwarunkowo pierwsza, (coroll. 3), stowem,
ze pojety jako ogol objawow, zawiera juz w so-
bie wszystko to, co w obec jakiej$ pojedyriczej
rzeczy przedstawia sie jako zewnetrzna okolicz-
nos¢, jako obey wplyw. Bég dziala tedy wy-
facznie wedle praw wiasnej natury, nie istnieja
zadne inne zewnetrzne lub wewnetrzne przyczy-
ny, ktére précz doskonalosei (t.j. rzeczywistosci
Cz. 2. Def. 6.) wilasnej natury, sklanialyby go
do dziatania, wynika wiec z tego dalej (w mysl
definicyi 7), ze tylko Bog jest wolna przyczyna
(Prop. 17. coroll. 1, 2). Nasuwaja sie tu glebokie
stowa poety: ,Wolnym bowiem nikt nie jest procz
Boga“. ,ékevFepog ydo otrig éoti mhay Aubg“ *?).
Rzeczywiscie li tylko dzialanie Boga moze byé wy-
facznym wyrazem praw istote jego stanowiacych,
wyrazem wolnym od obeych wplywdéw, nie kre-
powanym, swobodnym, najezystszym, a wiec tez,
jako wyraz jego istoty, najdoskonalszym. Dziala-
nie jego jest konieczne i nieodmienne, konieczno-
scia i nieodmiennoseia niczem niezmaconego ohja-
wu praw matematycznych, jest to dziatanie
jakiego nam w calej czystosci fizyka nie przed-
stawia. o ile zechcemy w niej wyréznié jakies
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pojedynicze prawo matematyezne ; zupetnie dosko-
nalem ujawnieniem, weieleniem sie matematyki
jest dopiero calosé objawdow przyrodniczych, je-
zeli bowiem n. p. zadne wyrzucone cialo nie
opisze - dokladnej paraboli, to przeciez jednak
kazde zboczenie bedzie skutkiem, dajacego sie
uja¢ w liczby, dzialania rozmaitych sit i prze-
szkéd. — Przykladow nie cheg tu mmozyé.
Przypuszezaé, ze pod wolnoscia Boga, po-
wiada Spinoza, rozumieé nalezy przypisywana
mu moznosé odstapienia od sposobu w jaki dziata
1 objawia sie, byloby to samo, co przypuszczad
w mysl Descartes’a, ze do wolnosci jego nalezy
moc ueczyni¢ sume katow w tréjkacie inna jak
dwa proste. iCheac krotko scharakteryzowac
dziatanie swego Boga, mogthy by! Spinoza tym
razem zgodnie z Platonem powtdrzyé: ,Ae 6
Osog yewperoer“. Bledne w tej mierze zapatry-
wania wynikaja, zdaniem Spinozy, z przypisywa-
nia Bogu rozumu i woli, w ludzkiem tych stow
znaczeniu, jakkolwiek wynoszonych do najwyzszej
doskonalosci.. Jezeli zas rzeczywiscie rozum i
wola mialyby nalezed do wiecznej istoty Boga, mu-
sialyby one byé od naszego rozumu i nagzej
woli zupetnie rézne i moglyby sie zgadzaé chy-
ba w samej nazwie, jak moze n.p. konstellacya
psa, z psem szezekajacem zwierzeciem (Schol.
do Prop. 17). Wykluczenia wszelkiego antropo-
6*
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morfizmu, a nawet osobowoseci w ogdle, z pojecia
Boga, dopelnia Spinoza zdaniem, ze Boég jest
wszech rzeczy przyczyna, w nich samych tkwia-
ca, z poza nich nie wykraczajaca (prop. 18) '*?).
Rzeczy sa objawami Boga, ogél objawow jest
Bogiem '*%). Bég i ogdél wszechrzeczy sa jednem
1 temsamem istnieniem. Zrozumiemy juz teraz
fatwo znaczenie zdania, ze Boég czyli wszystkie
Przymioty jego sa wieczne (prop. 19), Ze sa nie-
odmienne (coroll. do prop. 20), Ze réwnie wie-
cznem i nieodmiennem jest wszystko to, co wy-
nika z poszezegélnych Przymiotéw jego (prop.
21). Zarysowuje sie nam tu coraz wyrazniej
obraz nieskonczonej przyrody, dzialajacej wedle
odwiecznych praw. Objawy tych praw, pojedyn-
cze rzeczy, zmieniaja sie w czasie, prawa same
i rodzaj ich dzialania sa nieodmienne. Cala
wszechrozmaitosé otaczajacych nas przedmiotéw,
zamieszeza Spinoza w Stanach (Modus) Przymio-
tow bozych '*®). Dalej powiada, ze Bég jest
przyczyna nie tylko istnienia, ale takze istoty wszyst-
kich rzeczy (prop. 25). Rozumieé to naleiy
w ten sposéb, ze skutkiem dzialania sit przyro-
dy,jest nie tylko powstanie rzeczy, ale takze ich
istota t. j. trwala jakosé gatunku w przemijaja-
cych osobnikach, w ktdrych sie tenze objawia.
Nic tez innego jak tylko trwale, w przemijaja-
cych osobnikach ciagle sie powtarzajace ksztalty,
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rozumieé mozna pod ,nieskonczenie i koniecznie
istniejacymi Stanami“ (prop. 23) mianowicie, je-
zeli samej tylko ,Etyki“ trzymaé sie bedziemy.
Na podstawie wyjasnien jakich udziela Spinoza
(w liscie 66) na zapytania G. H. Schallera
(w liscie 65) moznaby jako ,nieskonczenie i ko-
niecznie istniejacy Stan“, uwazaé takze ogdlny
porzadek wszechswiata, niezmienny, chociaz sie
w nieskonczonej ilosci przemijajacych objawow
ciagle odmienia. Wszelka watpliwosé, ze Boég
Spinozy jest tylko przyroda, i to przyroda w zna-
czeniu. takiem, w jakiem ja materyalisci pojmuja,
ustanie, mysle, jezeli tu jeszcze przytocze te jego
stowa : ,W tem znaczeniu w jakiem Boga zwie-
my przyczyng siebie samego, zwaé go takze na-
lezy przyczyna wszystkich rzeczy“. .... ,Po-
szezegolne rzeczy nie sa czem innem, jak tylko
wzruszeniami Przymiotéw Boga, czyli Stanami,
ktorymi te jego Przymioty w staly i oznaczony
sposob objawiaja sie“*).

Nie zapomnial on nawet w duchu scistego
monizmu, o zabiciu wszelkiej samoistnosei poje-

*) Eo sensu, quo Deus dicitur causa sui, etiam
omnium rerum causa dicendus est. Schol ad Prop. 25.

Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum
affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo et de-
terminato modo exprimuntur. Coroll. ad Prop. 25.
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dynezych indywiduow, powiada bowiem : ,Rzecz,
ktora jest sktoniona do jakiego$ dziatania, Bog
tak, a nie inaczej sktonil, ta zas ktorej Bog nie
sklonit, sama siebie do dzialania sktonié¢ nie
moze *).

Wiedzac, ze do rzedu rozmaitych ,Rzeczy*,
zalicza Spinoza i cztowieka jako ,rzecz myslaca“
(»res cogitans“), mimowoli nasuwaja mi sie tu
sfowa Buckle’a, na ktérego, mianowicie w kwe-
styi wolnosei woli, materyalisci bardzo chetnie
sie powoluja: ,....Swiat caly, tworzy flancuch
koniecznosei, w ktérym kazdy pojedynezy czlo-
wiek, odgrywa przypadajaca nan role, lecz w za-
den sposéb nie moze stanowié, jaka to bedzie
rola '*%). Ale pdjdZmy dalej, a juz nie podo-
bienstwo, ale identycznosé materyalizmu ze spi-
nozyzmem jeszcze jawniej wystapi. Zaden z ma-
teryalistow nie przystalby na twierdzenie, jakoby
nieskonczona przyroda jako taka, albo méwmy
wprost ich jezykiem, ,materya“, materya w ogéle,
nieokreslona, nieoznaczona, nieskonczona, owa

*) Res, quae ad aliquid operandum determinata
est, a Deo necessario sic (koniecznie tak — tak a nie
inaczej) fuit determinata; et quae a Deo non est de-
terminata, non potest se ipsam ad operandum deter-
minare. Prop. 26.
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pra-materya, bedaca hipotetycznym wynikiem naj-
dalej posunietego chemicznego rozbioru wszyst-
kich cial, byta bezposrednim dziataczem w prze-
mianach, otaczajacych nas przedmiotow. Sa oni
tego zdania, Ze spotykamy sie zawsze tylko
z dzialaniem pewnych organizméw, pewnych ozna-
czonych ciat, z dzialaniem materyi przedstawia-
jacej sie nam w pewnej iloSei i w pewnym
ksztalcie, przedstawiajacej sie nie jako nie-
skoniczonosé i nieokreslonosé, ale jako skonezo-
nosé i okreslonosé; z taka mamy do czynienia
w spostrzezeniach i experymentach, taka tylko
materya, sklada sie na ogniwa owego nieskon-
czonego tancucha przyczyn i skutkéw, jakim jest
‘w obec materyalistycznych zapatrywan calosé
wszechswiata. Nie inaczej tez wyprowadza Spi-
noza skonczonosé¢ z nieskonczonosci, i on sta-
wia nieskonczony szereg skonczonych pray-
czyn i skutkéow, ktory zastepuje bezposre-
dnie dziatanie Boga; postuchajmy co sam mé-
wi: ,Kazdy poszezegolny przedmiot o skon-
czonem 1 -ograniczonem istnieniu, nie moze ina-
czej istnied, ani tez do dziatania byé sklonionym,
jak tylko, sktoniony do istnienia i dziatania, przez
inna przyczyne, takze skonczona, i majaca ogra-
niczone istnienie. Ta zndw przyczyna takie nie
moze inaczej istnie¢é i do dziatania byé sklo-
niona, jak tylko przez inna, podobniez skonczo-



— 136 —

na 1 ograniczona w swem istnieniu i tak w nie-
skoncezonosé* *).

Odwréceniem, a“ zarazem uzupelnieniem tego
zdania, ostatecznem wykonczeniem zasady ogol-
nej przyezynowosci, jest ostatnia propozyecya pier-
wszej czesei ,Etyki“: ,Nic nie istnieje, z natury
czego nie wynikalby skutek® **).

fiancuch wiec przyczyn i skutkéw, jest w obu
kierunkach nieskonczonym — kazda rzecz wy-
nika z nieskonezonosci przyezyn, z kazdej rzeczy
wynika nieskonezonos¢ skutkow. Miesci si¢ w tem
zdaniu znana przyrodnikom niesmiertelnosé sily
i materyi. Nie ma wiec takze i w mniemanin
Spinozy, najdrobniejszej rzeczy, najmniejszego ja-
kiegos objawu, ktory sladéw po sobie nie prze-
kazatby w nieskonczonosé — w nieskonezonosé,

*) Quodcunque singulare, sive quaevis res, quae
finita est et determinatam habet existentiam non potest
existere, nec ad operandum determinari, nisi ad exis-
tendum et operandum determinetur ab alia causa,
quae etiam finita est, et determinatam habet existen-
tiam; et rursus haec .causa non potest etiam existere,
neque ad operandum determinari, nisi ab alia, quae
etiam finita est et determinatam habet existentiam, de-
terminetur ad existendum et operandum et sic in infi-
nitum. Prop 28.

*¥) Nihil existit ex cuius natura aliquis effectus
non sequatur. Prop. 36.



— 37 —

z ktorej tez powstal. Cata nieskoniczonosé sklada
sie swoimi, w niezliczone sploty powiklanymi,
wplywami na kazde choéby najdrobniejsze zdarze-
nie — najdrobniejsze tez zdarzenie, utonawszy
w przeszlosci, rozszerza swoje dzialanie w nie-
skoneczonosé czasu i przestrzeni, skutki po niem
rozchodza sie coraz dalej, coraz szerzej, coraz
stabiej, jak kregi na wodzie po kamieniu, ktory
w niej zatonal — gina one tylko dla zmystow
lIndzkich.

Wielu krytykow '*7) czyni tu Spinozie za-
rzut, ze takie przypuszczenie nieskonczonego sze-
regu wzajemnie sie warunkujacych, skonczonych
przyczyn, nie jest wyjasnieniem sposobu. w ja-
ki skonezonosé z nieskonczonosci powstaje; za-
rzut ten jednak tyczy sie -tak samo materyali-
zmu, a nawet, Smialo rzec mozna, kazdej innej
filozofii, z ta moze réznica, ze niektére z nich
probowaly przynajmniej zagadnienie to rozwia-
zaé. Ostatecznem dopelnieniem tego pojmowa-
nia $wiata, na podstawie wszechstronnie przepro-
wadzonej zasady przyczynowosci, jest uznanie
ogolnej, nieugietej, wszystkiem rzadzacej koniecz-
nosci, polaczone z przyznaniem pojeciu przypad-
kowosci, znaczenia wylacznie podmiotowego (prop.
29, prop. 33. i przynalezne scholie 1, 2).

Stosownie do tego zapatrywania, wszystko
Jest albo niemozliwem, albo koniecznem, jezeli
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zas mowimy o jakiej§ rzeczy, ze jest przypadko-
wa albo mozliwa, wyrazamy tylko brak naszego
obznajomienia z warunkami stanowiacymi o jej
istnienin. Mysl ta znalazta uznanie u bardzo wielu
glebokich myslicieli, ktérych zdania przyjeli ma-
teryalisei, i ktérych stowa przytaczaja.

I tak mowi Claude Bernard: ,Nie ma nic
przypadkowego, to zas co jest dla nas przgpadkiem,
jest tylko faktem nieznanym, ktéry moze sie stag,
jezeli go wyttomaczymy, sposobnoscia do jakiegos
odkrycia, mniej lub wiecej waznego***®). Znako-
mity za$ statystyk Quetelet oswiadcza, ze , Wszystko
co zdaje sie by¢ zaleznem od przypadku, od
wolnej woli, od namietnosei ludzkich, albo tez
od stopnia rozwoju umystowego, wszystko to pod-
dane jest rownie stalym, nieztomnym i wiecznym
prawom, jak zjawiska materyalnego swiata“'*?).
Zasade ogodlnej koniecznosci i prawidtowosei prze-
prowadza takze Buckle, tak bezwzglednie, ze
rozciaga ja nawet do woli ludzkiej.

Nie inne tez byly zawsze zapatrywania mate-
ryalistow wszystkich odecieni, tak dawniejszych
z wieku 18tego, jak i nowszych pozytywistow
francuskich, jak tez i monistéw niemieckich.
Najpierw jednak wystuchajmy Spinozy, ktéry
przed nimi te zdania objawil.

Zaczyna on od wyjasnienia, co rozumieé
nalezy pod scholastycznymi wyrazami przyroda
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tworzgca (rodzaca, natura naturans, wirkende
Natur) i przyroda tworzona (rodzona, natura na-
turata, gewirkte Natur). Pierwsza, jest Byt ijego
nieskoneczone, odwieczne Przymioty, czyli Bog,
uwazany jako wolno (t. j. na podstawie wilas-
nych praw) dziatajaca przyczyna. Druga, jest
wszystko to, co z koniecznosei boskiej natury
wynika t. j. zbior wszystkich Stanéw Przymio-
tow Boga. Ueczyniwszy to rozrdéznienie, powiada,
ze ,rozum jako rzeczywisty, czy to skonczony,
czy tez nieskonezony, tak samo wola, Zadza, mi--
{osé i t. d. naleza do przyrody tworzonej, nie
za$ do tworzacej“.*) Zdanie to potrzebuje wyja-
snienia. Ot6z najpierw pamietaé nalezy, ze rozum
i wola, sa dla Spinozy tylko pewnym Stanem
myslenia (Demonstr. do prop. 31. i demonstr.
do prop. 32.), nadajac bowiem, podobnie jak
Descartes, pojeciu myslenia, bez poréwnania ob-
szerniejszy zakres, niz ten do ktérego przywyk-
lisSmy, rozumem rzeczywistym (actu) nazywa on,
jak sie o tem pozniej przekonamy, ogdl inteli-
gencyi wszystkich skonczonych myslacych istot,
mianowicie ludzi. Rozum ten, jakkolwiek skon-.

*) Intellectus actu, sive is finitus sit, sive infini-
tus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc. ad naturam
naturatam, non vero ad naturantem referri debent.
Prop. 31.
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czony w pojedynczych swych objawach, wziety
jednak zbiorowo, jest nieskonczonym, objawy bo-
wiem jego w nieskonczonosé sie mnoza, powta-
rzaja, urozmaicaja i poteguja. Takiego wieec rozu-
mu i takiej woli, nie przypisuje Bogu Spinoza, o
ile Go pojmuje, jako ogélna, wszystko tworzaca
przyczyne, ale przenosi te wlasnosci wylacznie
na pojedyncze osobniki. Rozum i wola, ktore po-
zostawia Bogu, sa tylko rozumem i wolg in po-
tentia t. j. Przymiotem Boga, mogacym w danym
razie objawi¢ sie w skonczonych myslacych oso-
bnikach, jako rozum i wola in actu, t. j jako
rzeczywisty, ludzki, znany nam rozum i wola.
Teraz dopiero pojmiemy cala doniostosé wspo-
mnianych juz stow Spinozy, ze jezeli mielibysmy
nawet, Bogu przypisywaé¢ rozum i wole, réznityby
sie one tak dalece od ludzkiego rozumu i woli,
jak konstellacya psa, od psa szczekajacego zwie-
zwierzecia. Tak kwestya postawiwszy, oswiadeza
Spinoza zupelnie w duchu dawnego determinizmu,
ze ,wola nie moze by¢é nazywana przyczyna wolna,
ale konieczna“..... ,Wola bowiem potrzebuje, jak
wszystko inne, przyczyny, Xktéra sklanialaby ja
do istnienia i dzialania w pewien sposdb“.*)

*) Voluntas non potest vocari causa libera sed
tantum necessaria. (Prop. 32). Nam voluntas, ut reliqua
omnia, causa indiget a qua ad existendum et operan-
dum certo modo determinetur. Coroll. ad Prop. 32.
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»Ludzie mienia sie by¢ wolnymi, sa bowiem
Swiadomi swych zachcen i pozadan, o przyezy-
nach zas, ktére ich sktaniaja do cheenia i poza-
dania, poniewaz ich nie sa swiadomi, ani przez
sen nawet nie mysla“¥).

Jasniej i dobitniej nie podobna bylo zazna-
czyé swego stanowiska w zapatrywaniu sie na
kwestya wolnosei woli, jak to uczynil Spinoza
w tych niewielu stowach, ktére dopiero co przy-
toczylem. Wspomnialem juz, Ze pojmuje on ja
w duchu determinizmu. Zapatrywanie to, ktore
juz u scholastykéw byto przedmiotem rozlicznych
sporéw, rozwijali pézniej w swoj sposéb Locke
i Hume, materyalisci ‘wieku 18go i 19go, tudziez
innych odcieni filozofowie. Krytyka i roz-
biér determinizmu w rozmaitych jego fazach,
poczawszy od zagadnienia, jakie mial po-
stawi¢ Buridan, czy osiol majac do wyboru
dwie jednakowe wiaski siana zginie z glodu, lub
nie, zanim postanowi, po ktéra pierwej siegnie,
skoncezywszy na mistrzowskich, ze statystyki,
psychiatryi i kryminalistyki czerpiacych swe dane,
wywodach Buckle’a i Quetelet’a, albo tez na pa-

*) Homines se liberos esse opinentur, quandoqui-
dem suarum volitionum, suique appetitus sunt conscii,
et de causis, a quibus disponuntur ad appetendum et
volendum, quia earum sunt igonari, ne per somnium co-
gitant (Pars 1. appendix).
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radoxalnych, objawy psychiczne z ruchem materyi
1 wydzielinami organizmu utozsamiajacych twier-
dzeniach Vogta, Moleschott’a i Buchner’a, tworzy
olbrzymi przedmiot, zakres mej pracy zupelnie
przekraczajacy ; zaznaczam wiec tu tylko, ze za-
patrywania Spinozy i materyalistéw na kwestya
wolnosei woli, o tyle sa do siebie zblizone, o ile
Je wspdlnie, pod jedno obszerniejsze pojecie de-
terminizmu podciagnaé nalezy, o tyle rdéine, o
ile Spinoza uznaje dwa odrebne dzialy objawdw i
praw, to jest Przymioty ,,myslenia“ i,,rozciaglosei‘
z ich Stanami, czyli duchowosé i cielesnosé,
kiedy zas przeciwnie materyalisci, nie chca uznaé.
zadnej roznicy praw dziatajacych w obu zakre-
sach. Doszedlszy do czesci 4tej i btej ,Ityki“,
bede mial sposobnos¢ wykaza¢ dokladniej te
réznice; teraz, podajac rzecz w ogélnym zarysie,
wskazalem tylko podobienstwo. Materyalisci tez
sami, nie przywykli do Scistosei filozoficznej,.
nigdzie, o ile mi wiadomo, nie podnosza tej
roznicy, Biichner n. p. opiera sie na ostatnim
z przytoczonych przezemnie ustepéw Spinozy,
jako na wyrazie swojej wlasnej mysli.

Na tych uwagach konecze rozdzial, ktorego
zadaniem bylo przedstawienie sposobu, w jaki
Spinoza pojmuje ujawnianie sie Boga w Swiecie,
czyli przyrody tworzacej w przyrodzie tworzonej,
czyli nieskonezonosei w skonezonosei. Jakkolwiek
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z trescia tego rozdziatu, ltacza sie bezposrednio
zapatrywania Spinozy na kwestya celowosei
w Swiecie 1 jego pojecia estetyczne, poniewaz
jednak wylaczy! on te przedmioty ze Seistych
ram metody matematycznej i umiescil je w do-
datku, zaznaczajac przez to ich odrebnosé, to tez
i ja mowi¢ o nich bede w osobnym rozdziale,
teraz zas przytocze, jak to zapowiedzialem, zdania
materyalistow, uwydatniajace ich ciekawe zbli-
zenie do omawianych dotad zapatrywan Spinozy.
Sadze, ze takie dostowne przytoczenia, beda dzia-
Yaly bez poréwnania wiecej przekonywujaco na
czytelnikéw, anizeli ogélne przedstawienie tresci
zdan odnosnych pisarzy.

Zacznijmy od zdan swiadezacych, ze wedle
zapatrywan materyalistow ,materya“, podobnie
jak ,.Byt“ Spinozy, jest jedynem, ogdlnem,
wszystko ogarniajacem istnieniem, poczatkiem
1 koncem wszechrzeczy.

Buchner, lubiacy filozofowaé, troche poli-
histor, a jak go Lange nazywa, poetyczna na-
tura, chetnie odnajduje zapatrywania swoje w po-
jeciach religijno filozoficznych starozytnych Grekow,
a nawet Indéw 1 Egipcyan, siegnawszy wiec
mysla daleko, ho az do Sais, powiada: ,....pra-
materya Neith przedstawiaja jako nieskonczong
i obdarzona twdrczoscia samoistna..... napis zas
nad posagiem Neithy w Sais w Egipcie opiewa:
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Jestem wszystkiem co tylko byto jest i bedzie*'*°).
Tresciwiej {niepodobna! skresli¢ ,Bytu“ Spinozy.
Albo znéw w innem miejscu: ,Jezeli mate-
rya jest nieskonczona w czasie, to jest nieSmier-
telna, to nie mniej jest ona bez poczatku i konca
w przestrzeni; uzywane powierzchownie, przez
naszego ograniczonego ducha, pojecia czasu i miej-
sca, nie dadza sie do materyi zastosowac®....
», Materya w swej zbiorowosei jest wszystko-
rodzaca i wszystko nazad znow w siebie przyj-
mujaca matka wszechbytu“....... ,W materyi
przebywaja wszystkie przyrodnicze i duchowe
sity, w niej tylko moga sie jawié, wystepowaé
w zjawisku, materya jest pierwotna zasada
wszelkiego bytu '*'). ,Materya jest nieSmier-
telna“ — powiada krotko Molleschott. ,Niezmien-
nosé materyi, jej zasobu i wlasnoseci.... nie-
smiertelnog¢ materyi, objawia sie w wietrzeniu
skal“**?). Albo znéw Biichner: ,.....zaden pylek,
chociazby najmniejszy, w wszechswiecie zatraco-
nym byé nie moze, a raz juz istniejaca ilosé
materyi, pozostaje w swych pierwiastkowych
skfadnikach, wiecznie ta sama i nieodmienna**®*).
Ozyz nie jest to jakby powtérzeniem tego co po-
wiada Spinoza o wodzie, Ze jako woda ulega
zniszezeniu, jako materya za$ jest wieczna, tak,
ze Zadna jej czastka nie moze byé zniszczona.
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ChodZzmy dalej, a znajdziemy w zdaniach
materyalistow czysto spinozystyczne utozsamienie
nieskonczonego 7rodta wszechistnienia z réwnie
wiecznymi i nieskonczonymi Przymiotami ezyli
sitami, istote jego stanowigcemi. ,Deus sive
omnia Dei Attributa, sunt aeterna‘*‘, powiedzial
Spinoza. (Czesé 1. Prop. 19.) Molleschot zas
mowi: ,Wszelki byt jest bytem przez swoje
wlasnosei“.... ....,Sila jest od materyi nieroz-
dzielna, w niej od wiekow tkwigca wlasnoscig“....
»Bez materyl rownie nie istnieja te wlasnosei,
jak materya bez nich“'®*).

Wiemy, ze podtug Spinozy, jest ogét wszech-
rzeczy, zhiorem przejsciowych Stanéw Przymiotow
Boga, czyli Bytu. Uwaza on je jako zmienne
zjawiska, Byt zas jako state ich tlo i wspdlng
przyczyne. Porownajmy zdania materyalistow.
Oto co méwi Biichner: ,Niepowstala i niezni-
koma, bez poczatku i kofica, nie moze byé ma-
terya inna, jak tylko wieczng i nieskoneczona....
ona to, jest wiecznie niewzruszonem tlem w pstrej
zmianie zjawisk. ...

,,Z tej wieeznosci materyi. . .. wynika wszystko
inne niejako samo przez sie.

Jako powod i przyezyna.... jako konieczny
warunek wszystkiego, co tylko jest, miesei ona
w swem tonie, calos¢ wszechistnienia i jest z niem

wlasciwie identycznas.... ,,Skonezone i przemi-
10
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jajace rzeczy.... sa tylko przejSciowemi formami
wiecznej 1 nieskoniezonej wszystkosei“'*®). Uzu-
petnieniem, w duchu Spinozy, tych zdan Biichnera,
tchnacych spekulacya, o polocie zaiste mistycznym,
sa slowa Moleschotta: ,Zycie jest.... stanem
materyi, opartym na nieodfacznych jej wiasno-
sciach“....*®%).

Odnajdziemy takze nieskonczony szereg,
wzajemnie sie warunkujacych, skonczonyeh przy-
czyn i skutkéw, usuwajacy w nieskonczonosé,
dzialanie Boga na skoneczone przedmioty. (Prop.
28.) Buchner bowiem powiada: ,,....Jak
daleko siega nasze naukowe poznanie, napo-
tykamy wszedzie tylko naturalny, mechaniczny
i konieezny rozwoj jednego zjawiska rucho-
wego, z jakiego$ innego, ktére je poprzedzilo
i stad wnosimy, Ze tak byé musialo zawsze
i wiecznie.*“ Tenze sam autor dostarczy nam
zdania, wyrazajacego dokfadnie mysl, ktéra wy-
powiedzial Spinoza w koncowym ustepie wspo-
mnianego listu 66go, mianowicie, ze ogdlny po-
rzadek wszechswiata jest niezmienny, pomimo
zmiennosei i znikomosei pojedynezych objawéw ;
oto jego stowa: ,,Powstawanie i przemijanie po-
jedynezyeh tworow tak najmniejszych, jak tez
i najwiekszych jest nieustannym losem wszystkiego
co istnieje, ale ogdlna calosé nie zmienia mimo
to swej cechy*'*7). Zdanie za$ Spinozy opiewa :
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,,Facies totius Universi, quae quamvis infinitis
modis variet, manet tamen semper eadem‘.
Wiemy juz, z jaka Scistoscia przeprowadza
Spinoza, ogélna, matematyczna konieeznosé, pra-
widlowosé i przyczynowe powiazanie wszystkich
objaw6éw, poznajmy teraz zdania materyalistow
w tej mierze. Oto co méwi Buchner: ,,....Pray-
roda.... jest.... jedyna, nieodmiennemi i wiecz-
nemi prawamirzadzona i stad tez na doskonatej,
wewnetrznej koniecznosei polegajaca catoscia‘‘*®®).
Nastepujacym zas stowom Vogta, nie bra-
kuje nawet wyrazu ,.Bég‘, uzytego zupelnie
w duchu Spinozy: ,,Urzadzenie Swiata jest....
ukfadem.... w ktérym wszystko jest fadem i po-
rzadkiem, i w ktorym wszystko wynika ze zbioru
boskich, nieugiecie dziatajacych i wszechwiadnych
praw‘. ,,PrzekonaliSmy sie.... ze Bdg objawia
sie nam w kazdem zjawisku tego uktadu, w uno-
szeniu sie cial niebieskich w przestworzu, w za-
tapianiu sie ska! i w podnoszeniu sie gor,
w rozwijaniu sie roslin i zwierzat, w kazdem
poruszeniu naszego ducha, w kazdem naszem
uzycin i w kazdem cierpienin, — widzimy bo-
wiem, ze poniewaz ow uktad potrzebuje zarowno
Zachowawcy, jak Stworecy, musi On byé¢ w kazdej
jego czesei ciagle obecny....“'*?). Podobna mysl
wypowiada Haeckel: ,,Cala przyroda jest dla nas
ozywiona, to znaczy, jest ona przenikni¢ta duchem
10%
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bozym, prawem, koniecznoscia‘. ~Wyrazniej za$
postawié¢ zasady ogdlnej przyczynowosei, jak to
czyni w nastepnych stowach, juz niepodobna:
»,Przyrodniczy materyalizm, ktéry z naszym mo-
nizmem jest identycznym, ostatecznie nic wiecej
nie utrzymuje, jak tylko, ze wszystko w swiecie
odbywa sie w naturalny sposéb, ze kazdy
skutek ma swoje, przyczyne, zas kazda przy-
czyna swoj skutek'®?). Mamy tu dokladne
powtérzenie mysli wyrazonej W propozycyach
28mej i 36tej. Smialo wiec i do materyalizmu
stosowa¢ mozemy powiedzenie Kuno Fischera:
»Der Spinozismus.... ist das System der reinen
Causalitit<®?).

O wolnosci woli i jej stosunku do namiet-
nosci ludzkich, pozniej obszerniej mowié bedziemy,
poprzestane tu przeto, na dwoch tylko zestawie-
niach. Postuchajmy najpierw Spinozy: ,,Poniewaz
nie malo jeszcze pozostaje przesadow.... ludzie
mniemaja, ze sa wolnymi, swiadomi sa bowiem
swoich zachcen i swoich zadz, o przyczynach zas
ktore ich skfaniaja do pozadania i chcenia, ani
przez sen nawet nie pomysla, poniewaz ich weale
nie znaja‘™).

*) Quia non pauca adbuc restant praeiudicia....
homines se liberos esse opineatur, quandoquidem suarum
volitionum, snique appetitus sunt conscii; et de causis,



— 149 —

A teraz poréwnajmy sfowa Haeckla: ,,Zba-
dawszy Scisle wlasna dzialalno$é woli, bez zwy-
ktego przesadu o jej wolnosci, spostrzezemy, ze
kazdy pozornie wolny objaw woli, bywa skutkiem
poprzedzajacych wyobrazen.... ze wola wlasciwie
nigdy nie jest wolna, ale zawsze warunkowana
zewnetrznymi lub wewnetrznymi wplywami‘*®?).

Nie mniej charakterystycznem, bedzie zesta-
wienie slow Spinozy ze zdaniem Littré’go.

,,Woli, powiada Spinoza, nie mozemy zwa¢é
przyczyna (prop. 32.) wolna, ale tylko konieczna,
wola bowiem podobnie jak wszystko inne, potrze-
buje przyczyny, ktéra stanowilaby o jej istnieniu
i dzialaniu w pewien sposob“*). Littré zas
mowi: ,,Wola nie jest wolnem postanawianiem .. ..
nie zawiera ona nic, przez co mogfaby sama siebie
sktaniaé.... ulega ona przewadze silniejszej po-
budki‘*°®).

Sadzg, ze cale to zestawienie, upowaznia
nas najzupelniej do powtdérzenia za Sommerem,
ze ,tak wu Spinozy, jak i w zapatrywaniu
na Swiat nowozytnego materyalizmu, odgrywa

a quibus disponuntur ad appetendum et volendum, quia
earum sunt iguari, ne per somnium cogitant.

*) Voluntas non potest vocari causa libera, sed
tantum necessaria, nam voluntas, ut reliqua omnia,
causa indiget, a qua ad existendum et operandum certo
modo determioetur — coroll 2 ad prop. 32.
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gléwna role mechanizm*'®%) t. j. ogélna przy-
czynowos¢ — nieugieta jak prawa mechaniki, na
matematyce oparte. ,,To samo zapatrywanie na.
swiat, ktére nazywamy mechanicznem czyli przy-
czynowem.... mozna takze uwazaé¢, jako moni-
styczne, eczyli jednotliwosciowe“....'°") powiada
Haeckel, poswiadczajac tem samem slusznosé
sagdu Sommera o materyalizmie i dajac zarazem
wskazéwke, jak rozumieé nalezy uzyty tu wyraz
y,mechanizm*.




ROZDZIAL V.

Teleologia i podstawy Estetyki u Spinozy.

Wszystkie pojecia o celowosci maja, wedlug
Spinozy, znaczenie wylacznie podmiotowe. Po-
chodza one stad, zdaniem jego, Zze ludzie nie
znajac rzeczywistych przyezyn rzeczy, sami zas
zawsze w jakim$ celu dzialajac, mianowicie,
szukajac poiytku swego, przywykli pytaé, jak
tylko spostrzega jakies dzialanie, w jakim celu
sie to dzieje. Mierza oni wszystko wtasna miara,
tak, jak n. p. osadzaja najczesciej podtug wla-
snego usposobienia, usposobienie innych. Znajdu-
jac wreszcie w sobie 1 po za soba wiele stosun-
kéow i przedmiotéw, ktore im sa w najrozmait-
sze sposoby pozyteczne, jak n. p. zmysly i na-
rzady wlasnego ciala, albo rosliny i zwierzeta,
ktoremi sie zywia, stonice, ktére im przyswieca,
morze, ktére im ryb dostarcza, uwazaja wszyst-
kie dziela przyrody, jako srodki stuzace do za-
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spokojenia ich potrzeb. Poniewaz za$ tych srod-
kéw sami nie wytworzyli, przypuszczaja, ze musi
byé jakis kierownik przyrody, a moze nawet
wiecej takich kierownikow, ktorzy ludzka wol-
noscia obdarzeni, wszystko dla ich pozytku robia.
Ten przesad tak silnie sie w umystach wkorze-
nil, ze kazdy przedewszystkiem staral si¢ badaé
i wyswiecaé¢ cele pojedynczych rzeczy. Usilujac
jednak wykazaé, ze przyroda nic nie czyni bez
potrzeby t. j. nic, co nie byloby dla ludzi pozy-
tecznem, wykazali tylko, ze chyba przyrodai bo-
gowie szaleja, podobnie jak ludzie, przy wielu
bowiem rzeczach pozytecznych, musieli takze
spostrzec wiele szkodliwych, jak burze, trzesie-
nia ziemi, choroby i t. p. przypisywali wiec to
wszystko karom za grzechy. pomimo, ze codzienne
doswiadczenie stwierdzalo, ze kleski te dotykaja
nieraz zarowno poboznych jak i bezboznych.
Stalo sie tedy pewnikiem, mowi dalej Spinoza,
ze ludzki rozum nie jest w stunie pojaé madrosei
sadéw bozyck. To jedno zdanie, juz byloby wy-
starczylo, zeby prawde skryé na wieki przed ro-
dem ludzkim, gdyby nie matematyka, ktora nie
troszczac sie o cele, zajmuje sie tylko istota
i przymiotami postaci (figurarum, der Gestalten),
ta wskazala ludziom inny probierz prawdy. Moz-
naby wymieni¢ jeszcze wiele innych przyezyn,
ktore ultatwily ludziom oswobodzenie sie od tych
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przesadéow i dojScie do poznania prawdziwego
porzadku rzeczy, tych jednak Spinoza wyliczaé
nie chce, do wykazania bowiem, ze przyroda,
nie postawila sobie zadnego celu i ze wszystkie
cele sa tylko ludzkiem wurojeniem, bardzo nie
wiele, zdaniem jego, potrzeba. Sadzi on, ze wy-
swieconem to juz jest dostatecznie, przez wy-
krycie sposobu, w jaki 6w przesad powstal, ja-
kotez dowodami, ktdrymi wykazywal, ze w przy-
rodzie dzieje sie wszystko wedlug pewnej, od-
wiecznej koniecznosei i najwyiszej doskonatosci.
» Lo tylko jeszeze dodam, powiada on, Ze nie-
watpliwie, taka nauka o celu, przyrode catkowi-
cie obala“.®)

Po tych stowach dorzuca jeszeze Spinoza
uwage, czysto teologiczna, ze nauka o celowosci
znosi doskonalo$¢ Boga; jezeli bowiem Bog dziata
w jakim$ celu, pragnie on widocznie czegos, co
mu brakuje. Wspomnie¢ tu jeszeze nalezy, mowi
potem dalej, ze zwolennicy tej nauki, czerpia swe
dowody glownie we wilasnej niewiadomosei;
jezeli bovsiem n. p. kamien, spadlszy z wyso-
kosci na glowe jakiegos czlowieka, zabije go,
jako dowdd, ze kamien ten spad! na to wilasnie,
zeby go zabié, podnosi¢ beda nie dajacy sie

*) Hoc tamen adhuc addam, nempe hanc de fine
doctrinam naturam omnino evertere.
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poja¢ bez woli Boga zbieg tak wielu okolicznosei,
jakie sie na to zdarzenie zlozy¢ musialy. Ktos
odpowiedziatby moze, ze dlatego wszystko tak
sie zlozylo, poniewaz wlasnie wtedy dal silny
wiatr, (ktory moégt 6w kamien stracicé), czlowie-
kowi zas temu tamtedy droga wypadla. Tu zno-
wu pytaliby zwolennicy celowosci, dlaczego dal
wtedy wiatr, i dlaczego wtedy wlasnie wypadlo
owemu czlowiekowi iS¢ tamtedy. Jezeli i na
to odpowiemy, ze wiatr dlatego powstal, bo juz
dniem pierwej morze przy zupelnej ciszy zaczelo
sie niepokoié, tego za$ czlowieka, jeden z przy-
jaciol zaprosit, moga znéw pyta¢, dlaczego za-
niepokoito sie morze, i jaka byla przyczyna za-
proszenia, i tak moga poty, o coraz dalsze przy-
czyny pytac¢, az dojda nareszcie do woli Boga,
t. j. do schronienia niewiadomosci (ignorantiae
asylum).

Jak dotad, zdawaloby sie, Ze Spinoza wy-
stepuje tylko przeciw owej naiwnej celowosci,
ktéra, cheac krotko scharakteryzowaé, moznaby
- nazwaé celowoscia antropocentryczng, uwazajaca
czlowieka, jako ostateczny, a - przynajmniej na
razie ostatni 1 gldwny cel przyrody. Taka
celowos¢ uznawali jeszeze dlugo po nim,
nie tylko teologowie i niektére poetyczno-dzie-
ciece umysty, z jakimi mozna sie bylo czesto
-spotykaé w posrod marzycieli i teoretykéw 18go
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wieku®), ale ztudzeniu temu ulegaly takze umysty
takie, jak n. p. Chateaubriand’a, ktérego pojecia w tej
mierze, dotad jeszcze nie naleza do wyjatkowych.

Slusznie tez przyjmuje cala, powyzej przy-
toczona, krytyke teleologii, Orelli, zwolennik i zna-
komity znawca Spinozyzmu, niestusznie jednak
powiada, ze ,nie znajdujemy tu rozréznienia dwoch
rodzajow zapatrywan teleologicznych“'®®), mia-
nowicie teleologii, ktéra dla krotkosci nazwalem
antropocentryczna i teleologii wzglednej, uznaja-
cej celowos¢ w obrebie pojedynczych organiz-
mow, celowosé, objawiajaca sie w ustroju na-
rzadéw zmystowych, mézgu z dotyczacym ukla-
dem nerwoéw i t. p. Powotuje sie przytem Orelli
na Straussa'®’), ktory, rozréiniajac te dwa ro-
dzaje celowosci. pierwsza odrzuca, druga za$
przyjmuje. Znajac pod tym wzgledem - Orelli'ego,
nie waham sie przypuszezaé, ze czyni on to
w checi zmniejszenia odpowiedzialnosci Spinozy
w obec krytyki. Przyznaje on wprawdzie, ze
gléwnie rozwodzi sie Spinoza nad owa pierwsza
celowoscia, i ‘ze przeciw niej przedewszystkiem
wystepuje. Spinoza nie pomija jednak w przeczeniu
swojem, jak sie o tem zaraz przekonamy i drugiego
rodzaju celowosci; w krétkim wprawdzie ustepie

*) Prawdziwie komiczne prébki zapatrywai, opar -
tych na tak pojetej celowosci, mamy w pismach Ber-
_nardina de St. Pierre.
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wspomina o niej wyraznie. ,Tak tez, powiada on,
widzac urzadzenie ludzkiego ciala, dziwia sie (lu-
dzie); z tego zas, ze nie znaja przyczyn dziela tak
sztucznego wnosza, ze nie powstato ono w sposob
niechaniczny, ale boski, nadnaturalny, i ze tak
urzadzonem zostalo, ze jedna czes¢ drugiej nie
nadwereza“*)

Znaczenie tych nie wielu stéw wystapi tem
jawniej, jezeli zwazymy, Zze z tem przypisywa-
niem powstania tak sztucznego ustroju (orga-
nizmu), jak cialo ludzkie, wyfacznie li tylko me-
chanizmowi, z wyraznem wykluczeniem wszelkich
innych wplywéw, taczy sie takie poniekad, co
nawet sam Orelli uznaje, wykluczenie wszelkiego
idealizowania. tworzenia wedle pewnych typow,**)
w calym sposobie dzialania Boga. Spinoza bo-
wiem powiada wyraznie, ze najbardziej od pra-
wdy odbiega mniemanie tych, ktérzy przypu-
szezaja, ze Bog dziala dla urzeczywistnienia ja-
kiegos dobra, byloby to bowiem stawianiem po
za Bogiem, jakby jakiego$ wzoru, na ktory
miatby zwazaé¢ dzialajac, albo jakby jakiegos

*) Sic etiam, ubi corporis humani fabricam vident
stupescuvt (homines) et ex eo, quod tantae artis causas
ignorant, concludent, eandem non mechanica. sed divina,
vel supernaturali arte fabricari, talique modo constitui,
ut una pars alteram non laedat.

**) Das Idealisiren, das Vorhalten von Typen.
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celu, do ktérego miatby zmierzaé. (Scholia
2 do prop. 33). W przedmowie zas do czesci
4tej wykazuje, ze wszelkie pojecia o doskonatosci
sa czysto ludzkie i wylacznie podmiotowe. Po-
wstaly one stad, ze ludzie tworzac tak pojecia
ogdlne, jak tez stosownie do tychze pojeé wyobra-
zane, wzory, (modele, plany) przedmiotow takich,
jak n. p. domy, budynki, wieze i t. p. te z po-
srod tych przedmiotow nazywali doskonalszymi,
ktore sie wiecej zblizaly do takich pomyslanych
wzorow, ktorych urzeczywistnienie bywalo celem
podjetej pracy. Bog zas czyli przyroda, nie dziala
w jakimkolwiek badz celu, ale li tylko z koniecz-
nosci takiej samej, z jakiej istnieje. Przyczyna
bowiem, dlaczego Bo6g czyli przyroda istnieje
i dziala jest ta sama; jak dla zadnego celu nie
istnieje, tak tez dla zadnego celu nie dziala.
To zas co zwiemy przyczyna koncowa, czyli
celowa, albo wprost celem, (causa finalis) .
nie jest niczem innem, jak tylko ludzkiem chce-
niem, o ile ono bywa poczatkiem, albo przyczyna
powstania jakiej$ rzeczy. I tak n. p. chcenie po-
mieszkania moze si¢ staé w danym razie przy-
czyna budowy domu, cel dla ktérego 6w dom
(urzeczywistnienie obmysSlanego wzoru) powstal,
zamieszkanie, jest tu zarazem przyczyna, ktéra
jego istnienie spowodowala. W miare porowny-
wania go z innymi przedmiotami tego samego
gatunku, nazywamy ow dom mniej lub wiecej
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doskonatym, wzglednie do tego, czy mniej lub
wiecej zbliza sie do wzoru, wedle ktérego byt
tworzony. Wyrazenia, ze przyroda bladzi niekiedy
i wytwarza rzeczy niedoskonale, zalicza Spinoza
do urojei (commenta), rzeczom bowiem, ktére
przyroda tworzy, nigdy nic brakowad nie moze,
z powodu jakowegos jej bledu; do natury jakiejs
rzeczy nalezy bowiem tylko to, co z koniecz-
nosci dzialajacej przyczyny wynika, a wiec
to tylko, co przyroda zdzialala i to tak jak zdzia-
fala. Miesci sie tu sadze, dos¢ wyraZne zaprze-
czenia typu, jako celu do urzeczywistnienia,
ktorego dazy przyroda.

Wréémy teraz do porzuconego na chwile
,dodatku do 1szej Oz. Etyki“. Gdy tak tedy
ludzie wmowili w siebie, powiada dalej Spinoza,
ze wszystko dla nich sie dzieje, musieli w kaz-
dej rzeczy jako najgléwniejsze to uwazaé, co im
byto najpozyteczniejszem, wszystko zas to jako
najprzedniejsze cenié¢, co ich najprzyjemniej do-
tykalto, stad potworzyli pojecia, ktéremi usitowali
nature rzeczy wyjasniaé, jak dobro i zlo, porza-
dek i nietad, cieplo i zimmno, piekno i brzydota,
i t. p. Prazyrzeklszy wziaé dobro i zlo pdzniej
pod rozwage, zaczyna Spinoza swoj rozbior od
poje¢ porzadku i nieladu, przechodzac w ten
sposob od teleologi do estetyki. Ci, powiada, kto-
rzy nie majac sadu o rzeczach, obrazowo - je
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tylko sobie przedstawiaja, biorac wyobrazenie za
poznanie, sa przekonani o istnieniu jakiegos po-
rzadku w rzeczach, nic zgola o tych rzeczach
i naturze ich nie wiedzac. Jezeli bowiem rzeczy
‘tak sa urzadzone, powiada Spinoza, ze zmysfami
je spostrzegajac tatwo je wyobrazamy, a W na-
stepstwie fatwo sobie przypomina¢ mozemy, na-
zywamy je dobrze uporzadkowanemi, w przeci-
wnym za$ razie, zle uporzadkowanemi, albo za-
gmatwanemi. Poniewaz za$ to jest nam przede-
wszystkiem przyjemnem, co tatwo wyobrazaé
sobie mozemy, przenosza tez ludzie porzadek nad
nietad, jak gdyby porzadek byl czem$ innem
w naturze, jak tylko stosunkiem ukfadu rzeczy
do naszej wyobrazni. Podobnie nazywaja ludzie
przedmioty wtedy pieknymi, jezeli ruch, ktory
za posrednictwem oczu ich nerwom si¢ udziela,
zdrowiu stuzy; w przeciwnym razie nazywaja je
brzydkimi. Co zmys! powonienia podraznia, na-
zywaja pachnacem lub cuchnacem, co na zmyst
smaku dziala, zwa stodkiem lub gorzkiem, sma-
cznem lub niesmacznem, co na dotyk, zwa twar-
dem lub miekkiem; co za$ nareszcie pobudza
stuch, o tem powiadaja, ze wydaje szmer, diwiek,
albo tez harmonia i ta to ostatnia wilasnie, tak
obalamucita ludzi, ze wedle ich mniemania, Bég
nawet niag sie zachwyca. A nie zbywa tez i na
filozofach, ktérzy wmowili w siebie, Ze ruchy
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cial niebieskich wytwarzaja harmonig. Wszyst-
ko to dostatecznie okazuje, ze kazdy podlug
uktadu moézgu swego o rzeczach sadzi, czyli
raczej, wzruszenia swojej wyobrazni za rze-
czy same bierze. Stad rozmaitosé¢ zdan, chociaz
bowiem ludzkie ciata pod wieloma wzgledami
sie zgadzaja, pod wieloma jednak roéznia sie.
Dlatego tez co sie jednemu wydaje byé dobrem,
drugiemu zdaje sie byé ztem, co dla jednego jest
- uporzadkowanem, dla drugiego jest beztadnem,
. €0 jednemu jest przyjemnem, bywa drugiemu
nieprzyjemnem, i tak ze wszystkiem. Dalej nie
chee sie rozwodzi¢ nad tem, powiada wreszcie
Spinoza, co juz wszysey doswiadezeniem stwier-
dzili, we wszystkich ustach sa zreszta powiedze-
nia takie, jak ,co glowa to rozum“, ,kazdemu
wlasne zmysly wystarczaja“, ,nie mniejsze sa
roznice mozgow jak podniebien®, ktére to wszyst-
kie powiedzenia dostatecznie swiadcza, zé ludzie
gléwnie podiug ukladu swego mozgu o rzeczach
sadza.

Zapatrywania te Spinozy, sa tak charak-
terystyczne, i tak jaskrawo wypowiedziane, Ze
powtérzylem je prawie doslownie, we wszyst-
kich gléwniejszych zwrotach. Ze ludzie sadza
o rzeczach podtug ukladu swego mdzgu (pro
dispositione cerebri) wypowiedzial Spinoza po
dwakro¢, ze szczegdlniejszym naciskiem.



— 161 —

Zanim przejde do krytyki jego teleologii i
tak pojetych podstaw estetyki, przedstawie jesz-
cze w krétkosei odnosne zdania materyalistow.

Ogélnie zgadzaja sie oni w stanowczem za-
przeczeniu wszelkiej celowosei, i to poczawszy
juz od T. Lucretiusa Carusa, ktéry w piatej
ksiedze swego poematu ,de rerum natura“ po-
wiada, ze przeciez podlug planu nie dzialaly ato-
my i nie ukladaly sie rozumnie w odpowiedni
porzadek, ale w pstrej mieszaninie od wiekow
sie potracajac i ulegajac wlasnej ciezkosci, tak
diugo w najrozmaitsze sposoby sie ukladaly, az
nareszeie po nieskoriczonych prébach utworzyly
calos¢ istniejacego Swiata. Mlodziericza ziemia
porosta najpierw trawa i roslinami, tak jak dzi$
widzimy, Ze porastaja sierscia zwierzeta, pierzem
ptaki. Potem tworzy¢ zaczela najrozmaitsze dzi-
wolagi i potwory; z tych niektére tak nieudale,
ze w -najkrotszym czasie pogina¢ musialy. Inne,
przydatniejsze do Zycia, utrzymaly sie dtuzej.
Wiele gatunkéw zwierzat zniklo w ten sposéb
z powierzchni ziemi, nie mogac utrwali¢ swego
rodu; utrzymaly sie tylko korzystniej wyposazone
w site, zrecznosé, lub wreszcie przebieglosé, al-
bo te, ktére juz czlowiek wzial w opieke. Po-
Wtarza tu Lucretius mniej wiecej to, co juz
Przed nim powiedzial byl Empedokles; dostrzec

tu juz takze mozemy pierwszych zaczatkéw Dar-
11
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winizmu. Oprocz zaprzeczenia celowosei miesci
tu sie takze, jezeli nie wprost zaprzeczenie, to
przynajmniej pominiecie pytania, czy istnieja
W naturze pewne stale typy. Lucretius mowi
bowiem o rozmaitem grupowaniu sie atomdéw, o
przejsciowych, rzektbym prébnych, tworach przy-
rody, a nie wspomina nic o prawach morfolo-
gicznych, powinowactwie ksztaltow i pewnej sta-
fej koniecznosei, od ktorej one zalezalyby w two-
rzeniu sie.

Po Lucretius’ie wystepuje wlasciwy materya-
lizm dopiero w wieku 18tym. Niejako kate-
chizmem jego jest znane dzieto ,Systéme de la
nature“ napisane zdaje sie przez Holbacha, jak-
kolwiek przypuszeza¢ mozna wspoludzial Lagran-
ge’a, Diderot’a.i Naigeon’a; taka wlasnie zbio-
rowosé tego dziela czyni je tem charakterysty-
czniejszem dla epoki, w ktorej powstalo. Przewo-
dnia mysla ,Systemu natury“, jest zapatrywanie,
ze ogodlna koniecznosé z jaka powiazane sa przyczy-
ny i skutki, rzadzi tak samo swiatem fizycznym,
jak i moralnym. ,Tumany kurzu i krople wody
porwane wichrem, poruszaja sie z taka sama ko-
niecznoscia, jak pojedyncze ludzkie indywidua
wsrod burzy rewolucyjnej“. Juz w tych nie-
wielu stowach miesci sie, cechujaca kazdy mate-
ryalizm, zasada nieugietej koniecznosci, a zara-
zem wykluczenie wolnej woli; tu jednak obcho-
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dzi¢é nas bedzie przedewszystkiem, rozdzial o po-
rzadku, poruszajacy zarazem- kwestya celowosci;
odrazu bedziemy mogli zauwazyé dziwna zgo-
dnosé ze Spinoza.

»Poczatkowo, powiada System natury, ozna-
czalo slowo porzadek, tylko wieksza tatwosé poj-
mowania pewnej calosci, w pojedynczych jej sto-
sunkach, ktorej formy bytu i dziatania z nasze-
mi poniekad sie zgadzaly. Potem przeniést czlo-
wiek, ten wlasciwy sobie sposéb zapatrywania,
na Swiat zewnetrzny. Poniewaz jednak w S$wie-
eie wszystko jest zarowno koni¢cznem, nie moze
wiec istnieé w przyrodzie zadna réznica miedzy
porzadkiem a nieporzadkiem. Oba te pojecia na-
leza wylacznie do naszego rozumu; podobnie jak
wszystkim metafizycznym pojeciom, nie odpo-
wiada im nic po za nami.. ... Znajdujemy po-
rzadek we wszystkiem, co jest z nasza istota
zgodnem , nieporzadek zas we wszystkiem, co sie
Jjej przeciwl. . ... Podobnie czerpiemy pojecie
eelowo dziatajacej intelligencyi i jej przeciwien-
stwa, pojecie przypadku, wylacznie z nas sa-
mych. Calosé (wszechswiata) nie moze mieé
celu, poniewaz nie ma nic po za nia, doczego
moglaby dazyé« *'°®).

Nowoczes$ni materyalisei, ktorzy w ogéle ma-
do filozofuja, nie wiele tez pisza o teleologii, a
nic prawie o estetyce, najrozmowniejszym moze
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z nich, okazal si¢ Bichner. W dziele swojent
,Kraft und Stoff* zaczyna rozdzial pod tytulem
» Leleologia“ od ogolnego zaprzeczenia celo-
wosei 1 przypisywania tego pojecia wylacznie
naszemu podmiotowemu ztudzeniu. ,Kombinacye
naturalnych ciat i si!, musialy — powiada on —
spotykajac sie ze soba, daé poczatek rozmaitym
formom istnienia, a zarazem w pewnym kierun-
ku wzajemnie sie ograniczaé, warunkowaé i przez
to wytwarza¢ urzadzenia, ktére sobie wzajemnie
odpowiadaja, W sposéb pozornie celowy, i ktore
nam sie przedstawiaja, przy powierzchownym po-
gladzie, wlasnie dla tego Ze sie koniecznie wa-
runkuja, jako wytwory swiadomego rozumu. —
Nasz zastanawiajacy sie umyst jest jedyna przy-
czyna tej pozornej celowoseci, ktéra niczem in-
nem nie jest, jak tylko koniecznem nastepstwem
spotkania sie naturalnych ciat i sit“. To powie-
dziawszy przystepuje do szczegétow; nad fatwem
zadaniem zaprzeczenia celowosei, ktéra nazwa-
fem antropocentryczna, dtugo sie nie zatrzymuje
i przechodzi do rozbioru pytania, ezy twory przy-
rody, uwazane kazdy z osobna, sa w budowie swej
celowe, czy tez nie. W rozbiorze tym pomija
zupelnie Swiat roslinny i czerpie swe przyklady
wylacznie ze swiata zwierzecego. Jako dowody
przeciw celowemu dzialaniu przyrody. przytacza
najrozmaitsze, znane zreszta zjawiska teratolo-
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giczne, dalej istnienie u réznych zwierzat, narza-
dow nierozwinietych (zawiaskowych — rudimen-
tare Organe) nie spelniajacych przeto czynnoseci
takich, jakie spelniaja catkowicie rozwiniete na-
rzady; kladzie wielki nacisk na pojawianie sie
choréb, wspomina tez o mndstwie ginacych zarod-
kow w stosunku do malej liczby dochodzacych do
zupelnego rozwoju. Mdéwiac o tak zwanych ,Ide-
ach wrodzonych“ wspomina takie o pojeciu pie-
kna. Uwaza je, podobnie jak pojecie dobra, jako
Scisle podmiotowe i bardzo rézne u réznych lu-
dzi, zmieniajace sie nie tylko wzglednie do sto-
pnia ich wyksztatcenia, ale takie wzglednie do
czasu i kraju, w ktorym eci ludzie zyja. Popiera
swoje zdanie, gléwnie wyliczaniem potwornych
zboczen pojecia o pieknie u ludéw wpdldzikich,
podnosi jednak takie rdéinice w pojeciach este-
tycznych starozytnych Grekéw i Rzymian, w po-
rownaniu z naszemi. Ciekawem jest najzupel-
niejsze pomieszanie kwestyl istnienia idei wro-
dzonych, z kwestya, czy pojeciu piekna odpowia-
daja jakies przedmiotowe stosunki, czy tez przeci-
whnie, przypisywaé mu nalezy znaczenie wytacznie
podmiotowe. O istnieniu statych typéw w przyro-
dzié nie moéwi, ani w rozdziale o teleologii, ani
w rozdziale o ideach wrodzonych, gdzie rozbiera
Jak wspomniatem, pojecia estetyczne.

Haeckel i Moleschott, ktérzy w ogéle bez poréwna-
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nia mniej filozofuja jak Biichner, stwierdziwszy po-
dobnie jak on, ogdlna koniecznos$é i prawidlowosc,
nie wiele juz mowia o celowosei, a nic prawie o pie-
knie. Dostatecznie jednak cechuja zapatrywanie
Haeckla. nastepujace- slowa: Zadnemu fizykowi,
albo chemikowi, Zzadnemu mineralogowi albo
astronomowi, nie przychodzi juz na mysl wynaj-
dywaé¢ w zjawiskach, z ktéremi w naukowym
zakresie swoim codziennie sie spotyka, skutki
celowego dzialania jakiego$ Stwoércy. Ogoélnie i
bezsprzecznie uznaja zjawiska, wystepujace w o-
wych zakresach, jako konieczne i nieodmienne
skutki fizycznych i chemicznych sit, tkwiacych
w materyi¢ '°%).

Moleschott w pismie swojem ,Kreislauf des.
Lebens“, raz tylko wspomina o pojeciu pie-
kna '7%). Przedewszystkiem przeczy, jakoby ono
bylo wrodzonem, z dalszego ustepu wnosze, ze
uwaza piekno, jako pojecie wylacznie podmioto-
we 1 chwiejne; z niewielu sléw, ktére temu
przedmiotowi poswieca, domysla¢ sie tylko mo-
zna, ze nie rozroznia on, podobnie jak Biichner,
wspomnianych dwoch zupelnie odrebnych pytan,
po pierwsze, czy sa pojecia wrodzone, do kto-
rych i pojecie piekna mialoby naleze¢, po widre
ezy pojecie to ma znaczenie wylacznie podmio-
towe, czy tez odpowiadaja mu jakies rzeczywi-
wiste, przedmiotowe, stosunki.
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Przechodzimy teraz do krytyki tych zapa-
trywan ; tak w Spinozyzmie, jak w materyalizmie,
sa one bardzo zblizone do siebie, wyjatkowo
wige tylko, podnosié bedzie potrzeba pewne ro-
znice. Zaczniemy od teleologii. Moéwige o tym
przedmiocie niepodobna pominaé¢ Kanta, ktory go
bardzo dokladnie i wszechstronnie opracowal.
Przedstawie przeto w streszezeniu, przynajmniej
ostateczny wynik jego krytyki pojecia celowosci.
Czyni on takze stanoweza roéznice pomiedzy ce-
lowoscia zewnetrzna i wewnetrzna. ,Celowosé
zewnetrzna“, jest tylko obszerniejszem mianem
dla tego samego pojecia, ktére ja nazwalem ce-
lowoscia antropocentryczna, a to ze wzgledu na
sposéb, w jaki je okreslaja, polemizujac z niem,
Spinozyzm i materyalizm. Pod celowoscia ze-
wnetrzng czyli wzgledna, rozumie Kant pozy-
tecznosé jednych twordéw przyrody dla drugich,
tak n. p. pozytecznosé rzek, roslin i zwierzat dla
czlowieka, roslin dla zywiacych sie niemi zwierzat,
tych znowu dla mieso-zernyeh it.d. (w ten sposob
pozytecznym jest kazdy organizm, dla zyjacych.
z niego pasozytow). Jakkolwiek wiec niezaprzecze-
nie, najdoskonalszym ze znanych nam tworéw przy-
rody jest cztowiek, ktéry zarazem najwszechstron-
niej zuzytkowuje otaczajaca go przyrode i naj-
silniejsze, najdalej siegajace, wywiera na nig
wplywy, ze wzgledu jednak na pozytecznosé je-
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dnych tworéw dla drugich, moznaby o kazdem
ogniwie, z tego powracajacego w siebie fanicucha
powiedzieé, ze ono jest celem, inne zas tylko
srodkami, przeciwnie za$ spojrzawszy na calosé
przyrody, o zadnym z jej tworéw powiedzieé nie
mozna, azeby byl jej ostatecznym celem. Jezeli
dla kogos tym ostatecznym celem jest czlowiek,
to dla Linneusza n. p. na podstawie zupelnie po-
dobnego rozumowania, okazuja sie nim byé ro-
Sliny. Powiada on bowiem tak: roslino-zerne
zwierzeta sa na to, azeby miarkowaly zbyteczny
nattok roslin, przez co wiele gatunkéw mogltoby
zaginaé, zwierzeta drapieine znow, stawiaja pe-
wna tame zartocznosci pierwszych, czfowiek na-
reszeie, ktory je przesladuje i zabija, chroni od
zaglady tamte, bedace regulatorem rozradzania
sie roslin i zapewnia w ten sposéb utrzymanie
rownowagi'’?).

Dotad jak widzimy zgadza sie Kant tak ze
Spinozyzmem jak i z materyalizmem.

»Celowosé wewnetrzna“ upatruje Kant w u-
stroju tworéw organicznych, zafozonych tak, jak
gdyby (,als ob“) plan ich budowy nakreslita ja-
kas myslaca istota. W tworach tych, wszystko
jest ,wzajemnie $rodkiem i celem® i tylko w tacz-
nosci -z calodeia istnie¢ moze.” Odradzajac sie
w skutek wilasnej wewnetrznej organizacyi, sa
one poniekad, same dla siebie przyczyna i skut-
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kiem, czem wlasnie roznia sie stanowczo od
maszyn, reka ludzka zrobionych. Twory te odra-
dzaja sie stale w swoich gatunkach, stosownie
do dzialajacych w nich idei, oznaczajacych tak
forme calosci, jak i potaczenie wszystkich poje-
dynezych czesci. Niewatpliwa jest rzecza, powiada
dalej Kant, ze ludzie z przyrodzonymi im srod-
kami poznania, nie zdolali jeszeze dostatecznie
wniknaé w dzialanie sil przyrody, azeby zba-
da¢ dzialajacy w niej mechanizm, nie s tez oni
w stanie, na podstawie dotad nabytej znajomosei
tego mechanizmu, wyjasnié powstanie organizmow.
Znajduje on nawet, ze tak malo postapiliSmy
W poznawaniu organizm6w, na podstawie sa-
mychze zasad mechanicznych, Ze nie przypuszeza
nawet, azeby kiedykolwiek powstal jakisS nowy
Newton, ktéry zdolalby unaoczni¢ utworzenie sie
choéby tylko zdzbla trawy, na podstawie dziada-
nia sil przyrody, nie kierowanych zadna mysla.
Mimo to jednak przyznaje takze, ze nie jesteSmy
w stanie udowodnié niemoznosci powstania
organicznych tworéw przyrody, na podstawie sa-
mego mechanizmu jej sit, cafa ich bowiem nie-
skoniczona rozmaito$é znamy tylko empiryeznie,
powierzchownie, czesciowo, nie wniknelismy
Jeszeze we wsaystkie tajniki praw przyrody; zna-
Jac je bowiem lepiej nie spotykalibySmy sie tak
CZ¢sto z objawami, kiére nam sie wydaja przy-
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padkowymi, nie mozemy przeto wyrokowaé o tem,
czy tez tworcza potega przyrody, nie okazalaby
sie takie dostateczna, do utworzenia tego, co nam
sie przedstawia, jako uksztaltowane pod wplywem
celowo dzialajacej przyczyny. Nie mozemy wie-
dzie¢, czy to, co nam si¢ w przyrodzie przed-
stawia jako polaczenie celowe, (Zweckverkniip-
fung) z naszego stanowiska podmiotowego rze-
czy biorac, uwazane podtug przedmiotowych
zasad, nie okazaloby sie identycznem z mecha-
nizmem przyrody, ukrytym jednak u niektorych
Jej tworéw, w glebiach niedostepnych naszemu
badaniu. I wlasnie dla tego, ze nie wiemy gdzie
sa zatkniete granice dzialania mechanizmu przy-
rody, musimy cheac do nich dotrzed, staraé
sie najusilniej, o wyjasnianie wszystkich zja-
wisk, li tylko na podstawie mechanicznej; po-
niewaz zas ta podstawa, tak czesto okazuje sie
niedostateczna, pozostanie zawsze pojecie celo-
wosei, pojeciem ulatwiajacem i kierujacem nasze
badania, a przytem, niejako dopelnieniem naszego
sposobu poznawania i osadzania, tak rzeczy sa-
mych, jak i wzajemnej ich lacznosci. Rozstrzy-
gniecie pytania, czy istnieje celowosé, jako z gory
zakreslony, przedmiotowy, przez najwyzsza intel-
ligencya obmyslany plan, tak kazdej rzeczy
z osobna, jak i calosci wszechswiata, pozostaje
W obec naszych wladz poznania nie zatatwionem %),

Od tego glebokiego, oglednego i krytycy-
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gmem swoim, prawdziwie filozoficznego skepty-
cyzmu, odbiegl jak wiemy bardzo w dogmaty-
zmie swoim, tak Spinozyzm jak 1 materyalizm.

Ciekawy rozbiér tych zapatrywan Kanta,
podaje Drobisch. Uwzglednia on w nim daznosei
tegoczesnego materyalizmu, ktory opierajac sie
na teoryi Darwina i najnowszych zdobyczach
nauk przyrodniczych, usiluje wyttémaczyé po-
wstanie organizmdw, z usunieciem pojecia celo-
wosci. Przyznaje Drobisch, Ze zjawiska w Swie-
cie materyi nieorganicznej, a nawet ustrdj syste-
mow planetarnych, dadza sie w sposéb mechaniczny
ttomaczyd, jakkolwiek i tu braki naszej wiedzy sa
wielkie; przyszedtszy jednak do twordw organicz-
nych, braki te tak si¢ mnoza, niedostatecznosé
pogladu mechanicznego, staje sie tak razaca, ze
umys? ludzki bywa poniekad zmuszony ogladaé
sie za inna zasada 1 stawia pojecie celowo dzia-
lajacej przyczyny. Wielu jest jednak filozofujacych
przyrodnikéw, ktérzy, w coraz to jasniej przed-
stawiajacej sie nam historyi rozwoju organizmow,
upatruja dowdd przeciw ich celowosei, a w ka-
zdym razie, przynajmniej powéd do zmniejszenia
naszego w obec niej podziwu. Pomijaja oni tu
te wazna okolicznos$d, ze znajomos$é tej historyi
Jest jeszezé bardzo niedostateczna, najdokfadniejsze
zas nawet poznanie historyi rozwoju organizmow,
nie bedzie jeszcze poznaniem, dziatajacych w niej
przyczyn, wykrycie zas tych nawet, usunie tylko
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pytanie o jeden stopien dalej, pozostanie bowiem
do rozwiazania zagadnienie, czy postawienie li
tylko mechanicznie dzialajacych sit, w takich ze-
wnetrznych warunkach 1 w takiem, wzglednie do
nichze samych, ustosunkowaniu, ze wytworzyé
musialy pewien szereg organizmdéw, bylo wyni-
kiem celowo dziatajacych przyczyn, czy nie?!
Azeby jasniej przedstawié mysl swoje. uzywa
poréwnania, ktore powtérze. Strzelba jest nie-
watpliwie przedmiotem, ktéry powstal w skutek
celowo dzialajacej przyczyny. Ale oto dowiadu-
jemy sie o wynalezieniu maszyny, ktora wyrabia
takichze strzelb 500 dziennie. Przypu$émy, ze
strzelba na ktora patrzymy, jest wyrobem tej
maszyny. Jak w kazdym wyrobie fabrycznym,
sa wszystkie jej czesei z géry, z mechaniczna
koniecznoseia oznaczone, sa takie jakie sa, i nie
moga byé inne, stosownie do budowy mechani-
zmu, ktory je wytworzyl. Czyz przez to, jako wy-
twor mechanizmu, staje sie ta strzelba mniej
celowa, czyz podziw nasz sie zmniejsza, odnoszac
sie juz nie tylko do strzelby, ale i do maszyny,
ktéra ja wyrobita? Nie przeczy Drobisch, podo-
bnie jak Kant, ze nalezy w wyjasnianiu wszel-
kich zjawisk, postugiwaé sie przedewszystkiem
przypuszezona dzialalnoScia sil mechanicznych
i chemicznych, azeby one jednak byly dosta-
teczna podstawa, do wyjasnienia ostatecznej
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przyczyny calego bogactwa ksztaltow organicz-
nej przyrody, z jej tak celowymi ustrojami,
uwaza za rzecz W najwyzszym stopniu niepra-
wdopodobna. Zgadza sie wiec z Kantem najzu-
petniej, o tyle nawet dalej posuwa sie od niego
w uznawaniu celowosci wewnetrznej, ze przy-
znaje jej przedmiotowe, nie tylko w naszym spo-
sobie poznawania i sadzenia, ale w rvzeczach
samych uzasadnione prawdopodobienstwo '’*).

W tem co tu dotad méwit Kant i Drobisch,
znajdziemy wszechstronng odpowiedZ na zaprze-
czenie celowosci takie, z jakiem sie spotykamy
w ,Btyce“. Zdawaloby sie jednak, ze nie zna-
lazly tu odpowiedzi, dowody przeciw celowosei
i to wlasnie przeciw celowosci wewnetrznej,
jakie Biichner czerpa¢ mmniema ze zboczen tera-
tologicznych 1 patologicznych, = ktorym ulegaja
organizmy, précz tego, jest tam pominietem, tak-
ze przez Bichnera podnoszone, znaczenie nieroz-
winigtych narzadéw. Wiystapie tu w obronie
Kanta i Drobischa i nie bede przypisywal tego
pominiecia, ani ich niewiadomosei lub nieogle-
dnosci w tej mierze, ani tez rozmyslnemu przemil-
¢zeniu argumentu podniesionego przez,Biichnera,
(ktory to argument nawiasem méwiac, jako starszy
od Biichnera, nie mogt byé obcym Kantowi) ale po
Prostuprzypisywaé go beda okolicznosei, ze ani Kant,
ani Drobisch, z materyalizmem nie polemizowali,
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wspomniany za$ argument, przypuszczam, ze nie
byl zdaniem ich, podniesieniem okolicznoSei prze-
mawiajacej przeciw celowosci, mogli go przeto
pomingé. Osmiele sie przeto sam odpowiedzieé
Biichnerowi. Zaczne od zarzutow jakie podnosit
Voltaire, przeciw zdaniu wyrazonemu przez Hol-
bacha w ,Systemie natury“, ze nie masz w przy-
rodzie, ani porzadku, ani nieporzadku, ze sa to
tylko nasze podmiotowe pojecia. ,Jakto?! wola
Voltaire.... czyz dziecko ciemne z urodzenia, albo
dziecko bez nég, nie jest wyrodzeniem sie whrew
naturze rodzaju? Czyz nie jest zwykla prawi-
dlowosé przyrody tem, co tworzy porzadek, nie-
prawidlowos¢ zas tem, co tworzy nieporzadek?
Czyz nie jest dziecko, ktéremu przyroda dala
gléd, a zamknela gardziel, poteinem zboczeniem
i Smiertelnym nieporzadkiem? Wypréznienia
wszelkiego rodzaju sa potrzebne, a jednak po-
zbawione sa czesto drogi odchodowe, otwordw,
tak, ze uzywac¢ potrzeba sztuki lekarskiej. Taki
nieporzadek ma niezaprzeczenie swoje przyczyne;
nie masz skutku bez przyczyny, alez bo ten sku-
tek jest przeciez wielkiem zakléceniem po-
rzadku“ ™),

Céz tedy widzimy? oto skeptyk Voltajre,
uzywa zjawisk teratologicznych jako dowodu za
przedmiotowoscia nieporzgdku — a tem samem
za przedmiotowoscia porzadku, (sa to bowiem
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pojecia, ktore tylko jako dwa przeciwienstwa
maja znaczenie) przeciw materyaliscie Holbachowi;
bardzo zas do Holbacha zblizony materyalista
Buchner, uzywa tychze samych zjawisk, jako
dowodu za bezcelowoscia w tworzeniu sie istot
organieznych.

Zastanowmyz sie tedy nad temi dwoma py-
_Zn}‘iami: najpierw o ile takie potworne os.obnil.{i
dosrzeczywis’cie objawami bt'azcelo?ve-g'o dziatania
zbl."ymdy’ potem za$, czy jest jakis porzadek
: niej, przeciw ktoremu bylyby one wykrocze-
21 Owoéz zaprzeczyé sie nie da, ze gdyby
stwierdzonym celem przyrody, byé miato wydanie
pokolenia istot, do pewnego rodzaju czy gatunku
nalezacych, ktérego wszystkie na swiat przycho-
dzace osobniki cala pelniag zycia mialyby zyé,
kazdy osobnik potworny bytby, ztego stanowiska
rzecz sadzac, chybionym i bezcelowym. Takiego
zapatrywania jednak nie bronit, ani Kant, ani
Drobisech. Tozsamo niemal da si¢ powiedzieé
o zboczeniach chorobliwych, jakim podlegaja or-
ganizmy. Miedzy wrodzona wada organiczna,
a potwornoscia, nie da sie czestokroé przeprowa-
dzié granica, tak samo, jak trudno o sciste roz-
graniczenie, miedzy wada organiczna wrodzona,
a nabyta, poniewaz powodem nabycia wady or-
ganicznej, moze byé czesto tylko wrodzona sla-
bosé organu, a wiadomo jak trudno odréznié wro-
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dzona stabosé tylko, od tego co juzzwiemy wada.
Rowniez watpliwem jest, kiedy nabycie jakiejs
choroby bywa wynikiem silnie dzialajacych szko-
dliwych wplywoéw, kiedy zas$ stabosci organizmu,
tem bardziej, ze nawet najwiecej od normalnych
ksztaltow odbiegajace potwornosci w rozwoju
organizmow, bywaja wynikiem szkodliwych wply-~
wow, mianowicie, jezeli te dzialaja w mlodoci to
nym, a szczegélnie w embryonicznym okreola
zycia osobnika, eczy to zwierzecego czy tez \lho
slinnego. Pojecie o normalnie i zdrowo rozvew
nigtym osobniku n. p. cztowieka, lub konia, jaij-
kolwiek jasno i SciSle okreslone w umysle Swia-
tlego lekarza, lub tez wytrawnego znawey koni,
przeciez jest tak rzadko napotykanem, w zupel-
nem i doskonalem urzeczywistnieniu, wsréd oso-
bnikéw te rody skladajacych, tyle u jednych i u
drugich napotyka sie najrozmaitszych niedosko-
nafosci i odstepstw od zalet, ktére rzeczoznawecy,
jako gatunkowi wlasciwe ogdlnie uznaja, ze rze-
czywiscie moznaby zarzucié, stanawszy na sta-
nowisku Biichnera, brak celowosci w dzialaniu
przyrody, juz nie tylko wzglednie do okazéw
potwornych, chorobliwych, ale nawet wzglednie
do przecietnego osobnika jakiego$ gatunku, bo
i taki, z pewnej liczby rzeczywistych osobnikow
w mysli urobiony, przecietny osobnik, pozostanie
jeszeze daleko co do wykonczonosei swego orga-
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nizmu, po za normalnym, takze tylko pojeciowym
wzorem gatunku. Taki przecietny osobnik o tyle
bedzie doskonalszym i do idei wiecej zblizonym
od wielu rzeczywiscie istniejacych osobnikéw, o
ile wyrownane w nim bedg zboczenia od nor-
malnego ksztaltu, takie. ktére jako wprost sobie
przeciwne, w pomyslanym przecietnym ksztalcie
zniosg sie. Nie bedzie to jednak jeszcze idealnie
doskonale odtworzenie typu. Najbardziej moze
zblizytby sie do tego ideatu przecietny osobnik,
z wybranych najdoskonalszych przedstawicieli
typu, obarczonych jak najmniejsza iloscia wad
i brakow, mianowicie takich wad i brakow, ktore
jako stanowezo ujemne nie dadza sie wyréwnaé
uzupelniajacemi doskonatosciami drugich. W ogéle
do pojecia normalnego, czystego, idealnie doskona-
dego typw, dochodzimy tylko przez zebranie w umy-
Sle naszym, tu i owdzie napotykanych, gatunkowi
jako takiemu wlasciwych doskonalosei, o ile znowu
blednie nie pojmiemy sposobu w jaki one powinne
byé polaczone. Stad jednak nie wynika, zeby
wszystkie te osobniki, ktére nie doszly do owej
normalnej, czy tez idealnej doskonalosei typu
swego, byly tylomaz dowodami, Zze przyroda
dziatala w nich bezcelowo. Niezaprzeczenie by-
Yoby tak, gdybySmy pod celowoscia rozumieli wy-
Yacznie owa celowosé wzgledna, czyli zewnetrzna,
ktora odrzuca nietylko Spinoza i materyalisei,

12
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utrzymujac, Ze czlowiek nie jest ostatecznym
celem przyrody, ale ktéra odrzucil takze Kant.

Otoz tylko przeciw tej zewnetrznej, wzglednej
celowoscei przemawiaja mniejsze i wieksze, zni-
kajaco male i razaco wielkie zboczenia od nor-
malnego rozwoju ksztaltow i wewnetrznych przy-
miotow, wilasciwych najrozmaitszym gatunkom
istot organicznych, swiadczac zarazem wymownie,
ze nietylko zaden pojedynczy osobnik, ale nawet
zaden z gatunkow, lub wiekszych jeszeze dzialow
stworzenia, nie jest, z osobna wziety, celem przy-
rody. Kazdy z nich przedstawiany przez wieksza
lub mniejsza ilosé¢ zyjacych wspotezesnie osobni-
kow, nie bedac jedynym i wylacznym wybran-
cem przyrody, walezyé musi z tysiacznemi prze-
szkodami, stawianemi mu ze strony innych,
W obec nieskonczonosei przyrody z nim réwno-
uprawnionych tworéw, i ogotu stosunkéow, znow
W obec tejze samej nieskonczonej przyrody réwnie
jak one koniecznych. Wychodza z tej walki
osobniki, typdw przedstawiciele, tak jak wyjsé
musialy, jako mniej lub wiecej niedoskonale od-
tworzenia normalnych ksztaltéw poszezegdlnemu
typowi wilasciwych. Ostatecznie wiec okazuje
sie, ze zjawiska teratologiczne i patologiczne, jako
wyniki zewnetrznyeh wplywéw na organizmy *)
Wm Biichner to stwierdza, ze dadzg sig sztucznie
wywolaé 17%),
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sa dowodami przeciw tej tylko celowosci, ktora
i Kant odrzuca, nie dziw przeto, Ze z tymi
dowodami walezy¢é nie potrzebywal. Nie do-
wodza one jednak bynajmniej, aby owa wy-
trwalosé, konsekwencya i ciaglosé, aby owa
harmonia ksztaltéw 1 wzajemnie uzupelniajaca
sie dziatalnosé wszystkich poszezegolnych na-
rzadow tworow organicznych , utrzymujaca sie
wsrud najrozmaitszych wplywdéw, naginajaca je
ku swoim potrzebom i sama zastosowujaca sie
do nich, dalta sie wytacznie na podstawie samego
tylko mechanizmu wyjasnié. Tem mniej stuzyé
moga wspomniane zjawiska teratologiczne i pato-
logiczne jako dowody, ze skeptyczne powstrzy-
manie sadu w tej kwestyi ze strony Kanta bylo
mniej uzasadnionem, jak dogmatyczne rostrzyg-
niecie jej ze strony Buchnera i materyalizmu, a
podobnie i ze strony Spinozyzmu, chociaz ,,Etyka‘
ten wlasnie dowdd pomija.

Pozostaje nam jeszcze do ocenienia, zna-
-czenie narzadow nierozwinietych, podniesione
takze przez Biichnera jako dowdd przeciw celo-
wosei. Rzuca nam tu bardzo cenne S$wiatlo te-
orya Darwina. Takie nierozwiniete narzady sa
wedle tych zapatrywan, narzadami zmarnialymi
‘przez wiekowe, z pokolenia na pokolenie przeno-
szone, nieuzywanie ich. Biuichner wymienia jako
takie narzady, koncowe kregi stupa pacierzowego

12%
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u czlowieka, brodawke i gruczot sutkowy u mesz-
czyzn, drugi obojezyk u kota, do lotu niezdatne
skrzydla niektéorych ptakéw, zeby u wieloryba,
niezmierna plodnosé niektérych zwierzat ,taka,
ze gdyby nie napotykady przeszkod, to w krotkim
czasie napelnityby soba cale morza, i pokrylyby
ziemie na wysokosé domu*‘, blony miedzy palcami
ptakéw nigdy nie plywajacych, wu niektorych
zas plywajacych tylko waskie obwédki u pal-
cow; o zadle u pszezoty lub osy powiada on,
ze ..stuzy tylko do tego, aby po uzyciu sprowa-
dzi¢ smier¢ wlascicielce.

Otoz tedy pamietajac o tem, ze zaden z tych
gatunkow z osobna wziety nie jest celem przy-
rody, ze kazdy z nich jest tylko szczeblem w ol-
brzymiej drabinie ogélnego rozwoju ksztattow,
ze postepem i cofaniem sie tego rozwoju ksztal-
tow rzadza pewne stale prawa, jak walka o byt,
naturalny wybdr, zastosowanie, dziedzicznosé,
zaleznos¢ wyrostu (Correlation des Wachsthums)
fatwo pojmiemy, Ze te wszystkie, pozornie bez-
celowe, nierozwiniete narzady, moga byé konie-
cznymi skutkami celowego ukladu zuzytkowuja-
cego te wszystkie prawa, objawiajace swa dzia-
Yalnosé z mechaniczng, nieugieta koniecznoscia
maszyny. Na. wieksza czesé jednak tych osta-
tnich zarzutow Biichnera, moznaby odpowiedzied,
nie siegajac nawet az do Darwinizmu, teoryi
w pojedynezych swych szcezegélach nie ustalonej,
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chociaz przez Biichnera i jego wspélwyznawcow
ogoélnie przyjetej i zastosowywanej szerzej nawet
i bezwzglednej jak przez samego Darwina. I tak
_ 0 kregach, konczacych stup pacierzowy cztowieka,
powiedzie¢ mozna, ze stuza one w niektérych
polozeniach jako punkt oparcia w siedzeniu;
o skrzydtach niezdatnych do lotu niektorych
ptakow, Zze stuza do przyspieszenia biegu i utrzy-
mania w nim réwnowagi, jak n. p. u strusia,
albo znow do plywania, jak u bezlotka i ze s w tym
celu doskonale urzadzonymi i dokladnie wykon-
czonymi narzadami. Pettigrew wykazuje to wszystko
bardzo szczegolowo i uzmyslawia rysunkami, a
nawet powiada, ze ,,co u strusia wydaje sie
niedostatkiem jest rzeczywista korzyscia, gdy
zwrdcimy uwage na jego zwyczaje i sposob po-
ruszania sie**'’®). Czy wielorybowi rzeczywiscie
na nic nie przydatne sa zeby, to juz chyba
Buchner moze o tem cos wiedzieé, jakkolwiek
przyznaé nalezy, ze wieloryb zywi sie, przy swej
ciasnej gardzieli, glownie malemi zwierzatkami,
ktére polyka nie Zujac; pomocne mu sg przytem
w glrnej szczece umieszezone rogowe listwy,
W spodzie wlosieniowato porozszczepiane 1 te
dziataja jak sito, nabrana w paszeze wode wy-
puszeza przez nie, pozostale zas rozne zwierzatka
morskie i male ryby polyka. Niezmierna plo-
dnos¢ niektérych zwierzat uwaza Buchner za
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bezcelowa — nie watpie, ze Bernardin de St.
Pierre podziwiatby madrosé Stwoércy, ktéry ga-
tunkom, narazonym na najwieksze przesladowania,
dal wlasnie tak silna plodnosé, ze ta, pomimo
wszelkich przeszkéd, zapewnia im utrzymanie sie.
Podobnie podziwialby, urzadzenie zadla pszczoly
i osy — mowiac, ze Stwoérca dal tym owadom
dzielna bron, lecz zeby sie przez nia nie staly
plaga innych istot, z tak twardym warunkiem
pofaczyt jej uzycie. Powiada Biuichner, ze sa ptaki
ktére nie plywaja a maja blony miedzy palcami,
ale tu moégtby znow odpowiedzieé Bernardin de St.
Pierre, ze sa to wylacznie gatunki ptakéw blo-
tnych, ktérym dobrze z temi blonami, bo nogi ich
nie grzezng w blocie. Inne znéw ptaki ptywajace,
powiada Biichner, maja u palcéw tylko waskie
obwodki; te waskie obwoddki u paleow uwaza
Buchner widocznie jako urzadzenie bezcelowe,
a przynajmniej gorsze jak blony; checac jednak
abysmy uznali trafnosé jego rozumowania i dobry
wybor przykladu, musiatby byl pierwej wykazaé,
ze ptaki z obwodkami u paleéw plywaja gorzej,
jak ptaki z blonami, i to gorzej li tylko z powodu
obwédek, ktére maja zamiast blon, bo tatwo
mogloby byé, ze plywaja gorzej z powodu stab-
szych miesni u nég, albo z powodu sfabszych
pluc, albo z powodu w ogéle innych odmian
ciafa. Powiem nawet wiecej, mogloby byé, ze
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owe waskie obwoddki u paledw zamiast blon,
bytyby tylko zmniejszeniem plaszezyzny opiera-
Jacej sie o wode, odpowiadajacem stabszej bu-
dowie tak miesni, jak i piszezeli u nog; a
mowie to nie bez podstawy, ale pod wrazeniem
dzietka Pettigrew’a o ruchach zwierzecych, ktére
wykazuje zadziwiajaco doktadne, jak gdyby w tym
celu matematycznie obliczone, ustosunkowanie po-
miedzy sita miesni, gruboscia i ksztattem koseci,
dziatajacych tu jako dzwignie i oporem, ktéry
ma byé przezwyciezonym. Zalowaé nalezy, ze
nie wymienil Buchner, ktore to sa te gatunki
plywajacych ptakow uposledzone, zdaniem jego,
brakiem jednostajnej blony miedzy palcami, wtedy
bowiem moznaby dokladniej osadzié, o ile obrany
przez niego przykfad jest odpowiednim. Petti-
grew mowi o jednym ptaku (Perkoz, podiceps)
majacym takie nogi, ale zdaniem jego sa one
wiasnie ,,najodpowiedniej do plywania i nurko-
wania urzadzone* '""), — mog! Biichner mieé na
mysli innego jakiego ptaka z takiemi lub podob-
nemi nogami.

Zdaje mi sie zem stwierdzit, iz przy niedo-
statecznosci wytacznie mechanicznego wyjasnia-
nia calego rozwoju form sSwiata organicznego,
rozumowania i dowody Spinozyzmu i materya-
lizmu, nie wykluezyly ostatecznie moznosci wspol-
udziatu jakiej$ celowo dziatajacej przyczyny. Nie
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wchodze w to, czy ja nazwiemy sila zywotna.,
czy dusza, czy Bogiem, nie wchodze w to, czem
jest w sobie owa przyczyna, czy jest juz dosta-
teczna podstawa do zaprzeczenia monistycznego
pojmowania Swiata lub nie, dalej nareszcie nie
przesadzam zagadnienia, czy jest ona dla kazde-
go pojedynczego organizmu odrebna, czy tez
tylko w kazdym organizmie z osobna objawiaja-
ca sie dzialalnoscia jednej i tej samej, ogdlnej,
celowo dzialajacej przyczyny, czy ta wreszcie
przyczyna jest swiadoma siebie lub nie. Poprze-
staje tylko na stwierdzeniu, Ze jezeli znane nam
mechanicznie dzialajace sily nazwiemy a, b, c,
d, to w kazdym razie suma ich dzialalnosci
okaze sie, uzyje tu matematycznego wyrazenia,
w obec wielkosci rzeczywistych znanych nam
skutkow, wielkoscia mniejsza, nie wystarczajaca,
nie pokrywajaca pierwszej; pozostanie pewna nie
pokryta 1 nieznana nam reszta, o ktorej nie je-
steSmy w stanie orzec czy skladaé¢ sie bedzie
z dalszych czynnikow e, f, g, z pierwszymi, zna-
nymi nam jednorodnych, a wiec takze mecha-
nicznie dzialajacych, czy tez z jakiegos czynnika
X, a moze nawet calego szeregu czynnikow x,
Y, z, nieznanych nam takze, i by¢ moze, ze z pier-
wszymi niejednorodnych, dzialajacych inaczej,
przyczynowo, jak nam to skutki ich dziatania,
pojmowane analogicznie do naszych Wlasnyéh,
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podmiotowyeh, wladz umystowych, wskazywaé
sie zdaja. Zastandwmy sie¢ teraz nad pytaniem,
o ile mial stusznosé Voltaire wskazujac na zja-
wiska teratologiczne, jako na dowody istnienia,
przedmiotowego, od pojeé naszych niezaleznego,
na stosunkach rzeczy samych opartego, niepo-
rzadku — i porzadku. Postuchajmy najpierw co
odpowiada- Lange na zarzut Voltaire’a w imieniu
Holbacha: ,W kazdym razie zaprzeczy¢ nie mo-
zna, ze podiug naszego nie naukowego, codzien-
nego. sposobu myslenia, jest kazde potworne wy-
rodzenie sie, wielkiem wykroczeniem, przeciw
-naturze rodzaju; ale czemze jest innem ta ,natu-
ra rodzaju®, jak nie pojeciem przez czlowieka,
empirycznie utworzonem, ktére przedmiotowej na-
tury zupelnie nie obowiazuje, i nie ma dla niej
zadnego znaczenia“ '"®). W tej odpowiedzi danej
Voltaire’'owi w duchu Holbacha, miesci sie, zu-
petnie zgodne z Darwinizmem takim jak go poj-
muja tegoczesni materyalisci, zaprzeczenie statych
typow morfologicznych w Swiecie organicznym.
Na zarzuty Voltaire’a odpowiedzieliby oni jeszcze,
ze o zadnym nieporzadku mowy tu byé nie mo-
ze, poniewaz kazda potwornosc¢ jakiegokolwiek na
swiat przychodzacego osobnika, jest wynikiem
dzialania sit przyrody, i to dziatania niekiedy
nawet znanego nam, tak ze wlasnie nieporzad-
kiem, t. j. wykroczeniem przeciw ogolnej ko-
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niecznosci, moznaby nazwaé zawieszenie dziala-
nia tych sil, w razie gdyby n. p. pomimo wszel-
kich przeszkéd i szkodliwych wplywow ptod
przychodzacy na swiat okazal sie normalnie roz-
winietym. To odpowiadajac mieliby materyali-
sei pod pewnym wzgledem najzupetniejsza stu-
sznosé. 7 mnajogolniejszego stanowiska rzeczy
biorac, mozna zgodnie ze Spinoza i z materya-
lizmem utrzymywac, ze kazda rzecz, jako ko-
nieczny i nieuchronny wynik ogolnie dziatajacych
praw, jest objawem niepozostawiajacym miejsca
na podmiotowe tylko przeciwienstwa porzadku i
nieporzadku, Zze kazda jest zaréwno doskonals,
w kazdej bowiem zupelnie i calkowicie objawily
sie przyczyny, ktéry ja uczynily taka jaka jest.
Dla tego tez rozumie Spinoza pod doskonafoScia
to samo co pod rzeczywistoscia. Tak Spinozyzm
jak 1 materyalizm maja w tej mierze stusznosé,
jak dlugo pozostaja na najogdlniejszem stano-
wisku ; bladza jednak o tyle o ile stapiwszy z tego
najogolniejszego stanowiska na stanowiska po
szezegolne, wzgledne, z jakich osadzamy porza-
dek inieporzadek, doskonalosé lub niedoskonalosé,
1 tu, zawsze jeszcze odmawiaja tym pojeciom przed-
miotowych podstaw iuwazaja je li tylko za pod-
miotowe zapatrywania. Tu ma juz stusznosé
Voltaire, nazywajac zjawiska teratologiczne wy-
kroczeniami przeciw ,naturze rodzaju“. Bede sie
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staral, obszerniej i jasniej wytldmaczyé o ile i
dlaczego, zdaniem mojem, z poszezegolnych i wzgle-
dnych stanowisk rzeczy sadzac, bladzi Spinozyzm
i materyalizm, utrzymujac podmiotowosé porzad-
ku i nieporzadku, doskonalosci i niedoskonadosei,
piekna 1 brzydoty, a tem samem o ile ma stu-
sznosé Voltaire, utrzymujac przedmiotowosé po-
rzadku i nieporzgdku. Oto dlatego bladza, ze
odrzuciwszy juz raz celowos¢ w ukladzie ksztad-
tow organicznych, nie chea przynajmniej uznaé
istnienia stalych typow morfologicznych, od kt6-
rych kazde zboczenie, jakkolwiek spowodowane
wplywem, z nieugieta koniecznoscia dziatajacych,
sit przyrody, jest zawsze wzglednie do idei po-
szezegolnego typu nieporzadkiem, niedoskonalo-
Scia, brzydota; tak samo jakby przy uznaniu ce-
lowego dziatania jakiejs nieznanej przyczyny,
kazde zboczenie od wytknietego celu, wzglednie
do tegoz celu, takze nieporzadkiem, niedoskona-
foscia i brzydota nazwanem byé powinno. Za-
chodzi pytanie o ile stusznem jest moje zapatry-
wanie, ze odrzucajac celowos¢ (mowie o we-
wnetrznej), a wiec przyjawszy ogélny mechanizm,
przyja¢ przynajmniej nalezy istnienie morfolo-
gicznych typow; zachodzi pytanie o ile uzasa-
dnionem jest postawienie takiej tezy : jezeli nie
celowosé, to przynajmniej typy; tezy, ktorej obie
czesei mieszeza W sobie uznanie przedmiotowosei
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poje¢ porzadku i nieporzadku, doskonalosci i nie-
doskonalosei, piekna i brzydoty, sfowem, uznanie
przedmiotowosei pojeé estetycznych, co tak Spi-
nozyzm jak 1 ‘materyalizm zgodnie odrzucaja.
Owoz usitowaniem mojem bedzie uzasadnié posta-
wienie tego twierdzenia.

Stosownie do pogladéw morfologicznych, jakie
w materyalistycznie pojetym Darwinizmie rozwija
Haeckel, Vogt, Moleschott, Biicher i wielu ich zwo-
lennikow, jest tworzenie sie kulek pierwoszezu (Pro-
toplasma), a w nastepstwie najnizszych istot orga-
nicznych, tak zwanych moner, tylko powtérzeniem
zjawiska znanego w chemii i mineralogii pod nazwg
krystalizacyi, mimo co jednak, powstaje ta szkola
upornie, przeciw, bronionej przez Quatrefage’a,
AgassizZa i innych znakomitych przyrodnikow,
teoryi stalych, nieodmiennych typéw morfolo-
gicznych w swiecie twordow organicznych. Twier-
dzi ona, ze wszystko tu powstalo z komorki, przez
stopniowe ksztaltowanie sie pod wplywem ze-
wnetrznych okolicznosci.  Dalej utrzymuje ta
szkola, ze w Swiecie organicznym dziataja naj-
zupelniej tez same sily. tez same nieodmienne
prawa, co i w Swiecie nieorganicznym, ze chcac
wytlomaczyé wszystkie mozliwe objawy Zyciowe
Swiata organicznego, niepotrzebujemy sie uciekac
do innych czynnikéw, jak tylko do tych, ktore
poznalismy w chemii i fizyce '"®). A przeciez
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te jej twierdzenia stoja w jawnej zsoba sprzecz-
nosci. Oto bowiem widzimy w calym Swiecie
nieorganicznym staly i niezfomny, jak wszystkie
prawa przyrody, podzial na typy, I tak n. p.
w chemii facza sie rozmaite ciada, uwazane przez
chemikow za tak zwane pierwiastki, tylko w pe-
wnych, stalych, scisle okreslonych iloseiach, od
ktoryeh to ilosciowych stosunkéw cial pierwo-
tnych, wehodzacych w rozmaite potaczenia, zalezy
jakosé tych polaczen, zaleza ich chemiczne i fi-
zykalne odrebne wifasciwosei, ‘cechujace kazde
z nich. Wytwarzanie polaczen chemicznych, w sto-
sunkach dowolnych jest niemozliwe. I tu w che-
mii, podobnie jak w botanice i zoologii, sa pewne
mniej lub wiecej - z soba pokrewne, mniej lub
wiecej do siebie podobne, a jednak mniejsza lub
wieksza iloscia cech sie rdéiniace grupy cial; a
wiec, pokrewne miedzy soba i podobnie dziala-
jace Kwasy, Zasady, Sole, i t. p., dzielace sie
znowu na pojedyncze, juz dalej klasyfikowaé sie
nie dajace, podgatunki chemiczne, coraz to liczniej-
szemi cechami do siebie zblizone, niektdremi je-
dnak, a przedewszystkiem swym skliadem, od
siebie rozne. Wszystkie te roznice i podobienstwa
polaczen chemicznych, wedle ktérych je chemicy
podporzadkowuja powyzej wymienionym i innym
jeszeze dzialom, sa w $cislej lacznosci z iloscio-
wymi stosunkami pierwiastkéw, z ktorych sie te
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rozne polaczenia skladaja. Te zas ilosciowe sto-
sunki, sa, jak powiedzialem, Scisle oznaczone, i
to najczesciej bardzo niewielkiemi liczbami, i jak-
kolwiek jedne z tych stosunkéow sa do siebie
wiecej zblizone, inne mniej, przejSé miedzy ni-
mi nie ma; moznos¢é nowych polaczen jest
scisle okreslona, wujeta w pewne stale granice,
ktérych zadne usilowania chemika, chcacego wy-
twarzaé dowolne polaczenia, przekroczy¢ nie sa
w stanie. Uznanie tej typowosci polaczen che-
micznych wyrazili nawet chemicy, przyjawszy do
swojej terminologii wyraz ,.typ“. Najjawniejszym
moze wyrazem tej daznosci przyrody do tworzenia
typow, jest zjawisko krystalizacyi,brane przez Haeck-
la i zwolennikow jego przeczacych istnieniu sta-
tych typoéw, za pierwszy krok, ktéry czyni przyroda
ku tworzeniu organizmdéw. Jezeli rzeczywiscie takie
jestznaczenie objawu krystalizacyiijezeli tak w Swie-
cie organicznym, jak w Swiecie anorganicznym te
same dziataja sily, jakie pogodzié utrzymywany
przez nich brak stalych typéw, jakie pogodzié, po-
wtarzam raz jeszeze, bronione przez nich twierdze-
nie, ze formy tworow organicznych sa zmienne,
i ze jedne przechodza w drugie w dalszym swo-
im rozwoju, z utrzymywana przez nich tozsamo-
scia sit dzialajacych w materyi nieorganicznej i
w materyi organicznej, kiedy ta materya czyniac
pierwsze kroki na drodze swego postepowego
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rozwoju t. j. krystalizujac sie, tworzy tak wybi-
tnie niezachwiane typy jak nimi sa wszystkie
systemy form krystalicznych. Miedzy systemem
n. p. prostoksztaltnym (orthotyp) wpdtprosto-
ksztattnym (hemiorthotyp) szesciennym, (tessaral)
nie ma zadnych przej$é, pomimo, ze w tych
wszystkich dzialach, sa jeszeze krysztaly bardzo
rozniace sie od siebie uktadem swych plaszezyzn;
stanoweza jednak réznica polega tu na ukladzie
osi, od tego to ukladu zaleza stale i nieprzekra-
czalne granice, w ktérych sie poruszaja formy
pojedynczych systeméw, nie ma tu Zzadnych
przejsé, tak pomiedzy formami kazdego systemu
z osobna, jak tez nie ma zadnych przejsciowych
form pomiedzy jednym systemem a drugim. —
Obstajac przeto przy tozsamosci praw przyrody
nieorganicznej 1 organicznej, musimy Ww obec
nieodmiennosei typéw Swiata nieorganicznego,
uzna¢ takze przynajmniej wszelkie prawdopodo-
bienstwo, ze i typy przyrody organicznej sa
w glownych swoich zarysach nieodmienne, tem
bardziej, ze, jak twierdzi wielu znakomitych przy-
rodnikéw, mozliwe zmiany w formach organicz-
nych poruszaja sie w pewnych, nieprzekraczal-
nych granicach; te za$ zmiany, ktére wsrod
nich dostrzegamy sa tylko rozmaitem oddaniem
jednego 1 tego samego, pierwotnego, nieodmien-
nego typu, analogicznie do odmian w formach
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krystalicznych. Sa to niejako waryacye na ten
sam temat, podobnie jak n. p. wszystkic formy
drobnych krysztalkow s$niegu, sa tylko rozmai-
temi odmianami szesciopromiennej gwiazdy, po
za ktory to schemat nigdy nie wykraczaja. Gdyby
za$ mimo to wszystko, obstawaé przy zmiennoseci
typow organicznych, jak to czynia przyrodnicy
szkoly materyalistycznej, w takim razie zmu-
szacby powinna powyzej wspomniana, juz bez-
sprzecznie ogélnie przyjeta, nieodmiennosé typow
nieorganicznych, do uznania stanowczej pod tym
wzgledem roznicy sil tworzacych nieorganiczne
i organiczne typowe formy. Potrzebaby dla two-
row nieorganicznych poprzestaé na sitach che-
micznych i fizykalnyeh, dla organicznych zas,
wprowadzié dzialanie sily zywotnej lub jakkol-
wiek badz inaczej nazwanej, celowo dziafajacej
przyczyny, jak to uczynil Liebig, Agassiz i bar-
dzo wielu innych. MateryaliSci odrzucajac celo-
wo dzialajaca przyczyne, ktéora bylaby niejako
przewodnia nicia w ksztaltowaniu sie twordw
organicznych, facza ich sposob ksztaltowania sie
tem scislej ze sposobem ksztaltowania sie tworéw
nieorganicznych. Znana zas jest zaleznosé ksztaltu
krystalicznego, od chemicznego sktadu skrystali-
zowanego ciala. ,Ze podobna laeznosé pomiedzy
materyy, a forma zachodzi takie w organizmach,
nie jest nowa mysla. Analogia ta jest bardzo
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bliska i byfa juz uzywana do najrozmaitszych
spostrzezen....“ I tak n. p. pjezeli juz przy
krystalizacyi, zaleznej od daleko prostszych wa-
runkéw, odkrywamy najrozmaitsze nieprawidlo-
wosci, tak ze teoretyczny krysztal jest wlasciwie
tylko ideatem, z fatwoscia zauwaiymy w orga-
nizmach, ze prawo rozwoju nie moze przeszko-
dzi¢ zboczeniom i wypaczeniom najrozmaitszego
rodzaju, pojawianiu sie zagmatwanych form, obok
czystych, niedoskonatych, obok typowych. A jednak
wywiera to prawo swoj wplyw na wszystkie
wytwarzajace sie formy“ *®°).

Przewodzi wiec tworzeniu sie ksztaltow or-
ganicznych albo celowo dzialajaca przyczyna, albo
ogoélna typowos¢ form, oznaczajaca stale granice
ich zmiennosei i nakreslajaca z gdéry sposéb
i rodzaj zmian. Pozostaja tedy w kazdym razie
przedmiotowe, w [stosunkach samychze rzeczy
tkwiace podstawy, dla poje¢ porzadku i niepo-
rzadku, doskonalosci i niedoskonalosci, piekna
1 brzydoty, stowem, pozostaja w kazdym razie
przedmiotowe podstawy dla poje¢ estetycznych.

W pierwszym razie, zadaniem sztuki bedzie
oddawanie w caltej doskonalosci ksztaltow do ja-
kich zmierzala celowo dzialajaca przyczyna,
w drugim razie, oddawanie w calej czystosei
typu, jakimby on byt, gdyby wytwarzajace go
sily dziataly niezmacone zadnym, wzglednie do

13
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nich zewnetrznym wplywem. Obydwa te poglady
na sposob powstawania organicznych ksztaltow
— nazwatbym je celowym i mechanistycznym,
— 1wmoga sie okazac¢ zupelnie identycznymi przy
glebszem wniknieciu w istote rzeczy; co zreszta
przy naszych srodkach poznania, nie wiadomo
czy kiedykolwiek nastapi. DMysl te podnosil juz
Kant. Zaden z tych pogladéw nie potrzebuje
nic orzekaé o ostatecznym wyniku calego sporu
materyalizmu i spirytualizmu, monizmu i dualizmu
lub tez nawet pluralizmu, ktéry znowu mieseié
w sobie moze atomy, monady, realnostki (die
Realen) i nie wiem jakie tam jeszcze tego ro-
dzaju pojecia. Dwe te poglady wykazuja tylko
istnienie stalych i nieodmiennych praw, warun-
kujacych ksztaltowanie sie tworow organicznych,
ktorym to stalym i nieodmiennym prawom, od-
powiadaja réowniez stale i okreslone formy, bez
wzgledu na to, czy w tych prawach objawia sie
mechanizm, czy tez celowosé. Dodawaé bowiem
nie potrzebuje, ze przyjecie celowosci nie jest
przyjeciem jakiej$ bezladnej dzialalnosci, ale ra-
czej uznaniem dziatania, w ktérem sie objawia
inny zupelnie rodzaj prawidlowosci, dlatego tez
Taczy sie u wielu przyrodnikéw uznanie morfo-
logicznych typow w przyrodzie organicznej, z te-
leologicznem jej pojmowaniem. Roéwniez i Dar-
winizm, da sie najzupelniej pogodzié ze staloscia
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wspomnianych typow, mianowicie przyjawszy
polifiletyczna, od monofiletycznej bez porownania
prawdopodobniejsza '*'), teorya powstania orga-
nizméw. Sam zresztg Darwin uznal w nowszych
wydaniach swego dzieta istnienie morfologicznych
cech* '®?).

Powiedziatem juz tedy, Ze jako przedmiotowa
podstawe naszych poje¢ o pieknie, moznaby uwa-
za¢, jezell rzecz te weimiemy ze stanowiska te-
leologicznego , ksztalty organizméw takie, jakimi
one moglyby byé, gdyby rozwijaly sie swobodnie,
li tylko pod wplywem, dzialajacej w nich, we-
wnetrznej, celowo je urabiajacej przyczyny, ze
stanowiska zas mechanistycznego bylyby ta pod-
stawa morfologiczne typy w swej idealnej czy-
stosei.

Wspominalem juz o przypuszczeniu, ze dwie
te zasady moga byé, a moze i sa nawet iden-
tycznemi, w obec naszej jednak niedostatecznej
znajomosci praw przyrody, bywaja one kwestya
sporna dla filozoféw i przyrodnikow. Estetyk
réznicy tej znaé¢ nie potrzebuje, odczuwa on pick-
nosé¢ ksztaltu, ktéry ze stanowiska teleologicznego
nazwiemy doskonale odpowiadajacym celowi, ze
stanowiska, mechanistycznego zas, doskonalem
przedstawieniem typu. Przypuszezam, ze zapa-
trywanie t{o narazonem byé moze na rozliczne
zarzuty, gléwnie ze strony zwolennikéw podmio-

15



— 196 —

towosei pojec o pieknie. I tak najpierw moga
poda¢ w watpliwosé tak celowosé jak i typowosé
ksztaltow, jakie przybieraja organizmy; przyjawszy
zas nawet jedne z tych zasad, albo nawet obie
razem w przypuszezeniu ich identycznosci, mo-
gliby podniesé trudno$é wykazania, jakie to
sa wlasnie te ksztalty, ktore zasadom tym odpo-
wiadaé maja. Odpowiedzia na pierwsza czesé
tego zarzutu, byloby wszystko to, co dotad powie-
dziatem przeciw zaprzeczeniu celowosci lub sta-
tych typow w przyrodzie ze strony Spinozyzmu
i materyalizmu. Odpowiedzia na druga czesé
zarzutu, jest wskazanie zgodnosci z jaka rozmaite
wymiary ciala ludzkiego oznaczone sa w dzielach
o estetyce, w znanych przepisach dla malarzy
1 rzezbiarzy, dalej w dzielach o anatomii, a
wreszcie, zgadzajace sie z tem wszystkiem, ksztalty
starozytnych posagéw, rzezbionych podlug danych
anatomicznych zbieranych 2000 lat temu, i sto-
sownie do poje¢ estetycznych, rozwijanych na
wspotezesnych zywych wzorach. Prayjeta przez
starozytnych mistrzow zasada zlotego ciecia i dzis
znajduje ogolne uznanie, tak u rzezbiarzy jak
i anatomow. Gdyby tedy owe stale typy, w ja-
kich nam sie przedstawia przyroda, odtworzone
w ich eczystosci, mialy byé przedmiotowemi pod-
stawami poje¢ o pieknie, zarzuci nie jeden z mo-
ich przeciwnikéw, dlaczegoz, jako piekne, nie sa
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przedmiotami godnymi pedzla malarza i diuta
artystow, w idealnej czystosci przedstawione, typy
n. p. polipéw, stondg i ropuch?

Odpowiem na to, ze niezaprzeczenie i te typy
moga byé¢ idealizowane t. j. w zupelnej swej
doskonadosci wyobrazane i przedstawiane, w kaz-
dym jednak razie, jako bardzo nisko polozone
w hierarchii rozwoju ksztaltow, sa wzglednie do
tworéw wyzszych, mniej doskonalymi, stad tez
nie nadaja sie do artystycznego przedstawiania,
pominagwszy juz nawet, z mozliwego naszego sto-
sunku  do tych zwierzat i z ustroju naszych
nerwow wynikajacy, wstret do nich, utrudniajacy
nam przedmiotowos¢ sadu, w razie gdyby jakis
fantastyczny artysta, takie obieral przedmioty.
Przyjawszy jednak 1 to moje uzasadnienie,
wzgledny i zgodliwy jakis przeciwnik zawsze
Jeszeze mogtby tak powiedzie¢: Dobrze wiec,
tylko typy wyzszych organizméw zwierzecych
nadaja si¢ jako najdoskonalsze do artystycznego
przedstawienia, a wice przedewszystkiem postacé
cztowieka, a précz niej postacie konia, lwa, byka,
orfa i t. p., ale bardzo watple, powie niezawodnie,
czy da sie estetycznie przedstawié, choéby najdo-
skonalszy typ n. p. malpy, $wini, szezura albo
Jjakiego$ ptazu lub owadu. Otz przyznaje, e
0w drugi szereg zwierzat mniej nadawalby sie do
artystycznego przedstawienia; bede sie staral



— 198 —

wyjasni¢ dlaczego, nie odstepujac jednak od po-
stawionej poczatkowo zasady.  Otoz najpierw
gdybySmy cheieli przedstawi¢ typ malpy. wply-
nefoby niekorzystnie na sad widza, wrazenie, %e
ma sie przedstawiong karykature czlowieka, takie
bowiem wrazenie, nie dziw Ze robi na nim naj-
blizsze mu, a jednak o tyle mniej doskonale
stworzenie. Wedle zapatrywan Darwinizmu sg
obecnie Zyjace malpy, a przedewszystkiem naj-
wiecej w pojedyncezych cechach do czlowieka
zblizone, orangutang, szympans, gorilla i gibbon
uwstecznieniem pierwotnego zaginionego typu,
ktorego doskonalszym rozwojem ma byé czlowiek.
Patrzac wiec na te malpy, widzimy w nich
przedstawicieli typu uwstecznionego, juz mniej
doskonatego, poniekad rzeczywiscie skarykaturo-
wanego. Tak skarykaturowanemi bywaja cale
plemiona, a nawet rasy, pod wplywem wiekowej
nedzy, lub innyech, niekorzystnie dzialajacych
warunkow. Da sie to powiedzie¢ n. p. o mie-
szkancach Ziemi Ognistej, o Buszmanach, Autral-
czykach i tym podobnych plemionach, ktére i tak
juz nalezagc do mniej rozwinietej rasy, zbrzydli
précz tego w skutek braku oswiaty i tem nieko-
rzystniejszych w dalszem nastepstwie warunkow
walki o byt. I tak juz jednak odbieglem co-
kolwiek od wiasciwego mego przedmiotu — nie
chee sie wiec zapuszezaé coraz dalej w mndstwo
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najroznorodniejszych przykladéw, jakie moglhym
w tej mierze przytoczy¢, ale wspomne tylko
jeszcze o prawdziwie karykaturalnych postaciach
Aztekow, powstalych w skutek ciagle powtarzanych
malzenstw w najblizszem pokrewienstwie.
Pozostaje mi do wyjasnienia dlaczego, nawet
z mego stanowiska te rzeczy biorac, typy zwierzat,
jak swinia, szezur, tudziez typy rozmaitych plazow
1owadow, w sztuce wyjatkowo tylko uzywane byé
moga. O typie $wini powiem krétko, ze nie nadaje
sie do artystycznego przedstawienia, mianowicie
wrzezbie, poniewaz jest przez wiekowa hodowle,
uniedofeznionym iskarykaturowanym typem dzika,
ktéry wsrod gaszezy lesnej, w poskokach znamio-
nujacych zadziwiajaca site, z najezong sierscia, dtu-
gimi kfami i zapieniona paszcza, jest rzeczywiscie
pieknym, nie tylko dla amatora mysliwego, ale i dla
artysty. Nasz wieprz z karmnika w poréwnaniu
z takiem zwierzeciem jest tem, czem opasly Fall-
staff w porownaniu z wytrenowanym atleta gre-
ckim. To co dotad powiedzialem, mowiac o $wini,
moze juz byé¢ od razu wskazéwka, jak rozwiaza-
nem powinno by¢ pytanie, ktére zwierzeta 1 o
ile, moga nam dostarczy¢ typéw, nadajacych sie
do artystycznego przedstawienia. O0t6z powiem
krotko, przedewszystkiem te, ktéore w swych ru-
chach uwydatniaja jak najwiecej, juz to sily, juz
tez zrecznosei 1 swobody w poruszaniu sie; typy
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w ktérych praca wewnetrznej, celowo ksztaltujacej
je przyczyny, najbardziej sie uwydatnifa, nadaniem
im najwiekszej moznosci zapanowania nad bez-
wiladnoscia materyi, skladajacej ich ciada. ,Zwierze
uwazaé nalezy, powiada Lemcke, za site wyzwo-
long.... Gdzie nie ma swobody ruchu, tam
istota zwierzecia nie wyrazila sie w zjawisku
nalezycie ; zwierze spada wtedy do rzedu nizszych
tworow przyrody*“'®®). Ogélna ta zasada stosuje
sie takze do przedstawianych w sztuce, a mia-
nowicie w rzezbie, cial ludzkich — wrazenie
lekkosci, bedace zarazem wrazeniem estetycznem,
uzyskuje sie uwydatnieniem silnego rozwoju
cztonkow i musknlatury, przy ogélnej ruchliwosei
i jedrnosci ciala. Nie potrzebuje dodawac,
ze inne sa tu normy dla ksztaltow meskich,
inne dla kobiecych. Nie mowie tu takze o ca-
fym dziale uwydatniania w twarzy i ukladzie
ciata, moralnej strony czlowieka, o réznicy srod-
kéw, jakimi tu rozporzadza rzeiba i malarstwo,
to wszystko bowiem nie nalezy juz do poruszone;j
tu kwestyi estetycznosei typow. Musze tu za-
przestaé dalszego rozwijania moich pogladéw
w tej mierze, poniewaz zamiarem moim bylo
wskaza¢ tylko, ze twierdzenie, iz pojecie piekna
ma przedmiotowe podstawy, w szezegolowem
przeprowadzeniu nie wykazuje sprzecznosci, zadna
za$ miara nie moge sie wdawac¢ w rozhior kwe-
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styi, jak powinne byé zuzytkowywane w sztuce
najrozmaitsze typy ksztaltow organicznych, tem
bardziej, ze inne sa w tej mierze wymogi rzezby,
inne malarstwa, inne zas jeszcze architektury.
Ogolna tu tylko dotacze uwage, ze podstawy
poje¢ o pieknie sa przedmiotowe, jako oparte na
wspomnianych idealnych typach; podmiotowy zas
czynnik w poczuciu piekna ma jeszcze zawsze
bardzo obszerne pole do dziatania, on to bowiem
ostatecznie stanowi o wyborze, zuzytkowaniu
i zestawieniu tych przedmiotowych danych. Wy-
razem poteznego wplywu tego podmiotowego
czynnika, jest uczynienie ksztaltow ludzkich gld-
wnym przedmiotem artystycznego obrobienia,
uzywanie zas postaci zwierzecych tylko jako do-
datkow ; stuza one czesto tylko do uwydatnienia
lub uzupeinienia ukladu i akeyi postaci ludzkiej,
dlatego tez napotykamy zwykle w sztuce, miano-
wicie w rzezbie, ktéra wybredniejsza by¢ musi
w wyborze przedmiotu, tylko wiecej znane zwie-
rzeta, czesciej z czdowiekiem w stycznosci bedace,
a wiec konie, byki, lwy, pantery, wilki, psy, del-
finy, weze, ptaki, wyjatkowo zdarzy sie zdotw,
jaszezarka lub jaki owad. Przedmiotowy czynnik
o tyle wehodzi w swe prawa, ze jezeli juz przed-
stawionem bywa jakie zwierze, przedstawionem
byé musi w uznanej, stalej, czystosci i doskona-
Yosci typu, jezeli wrazenie ma byé estetycznem.
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Starannie musza tu byé unikane zmiany jakie
wywarla hodowla. mianowicie o ile te wply-
waly niekorzystnie na rozwéj typu w jego nie-
zmaconej czystosei. A wiee n. p. ko, musi
by¢ rzeczywiscie uosobieniem sily i sprezystosei
ruchow, jaka widzimy w dzielnym wierzchoweu,
do wotu podobny ciezki normand, a tem mniej
wycienczona szkapa fiakierska, nie zrobia tego
wrazenia; postaé bydlecia jezeli ma byé este-
tyczna, musi by¢ wzieta z wegierskich lub alpej-
skich pastwisk, albo z cyrku Sewilskiego, musi mieé
wyraz imponujacej sily, wyraz taki jak n. p. byk
farnezyjski, — opasly wol durhamski, albo sucho-
tnica krowa holenderska, tego wrazenia nie zro-
bia; typ lwa musi byé wziety z pustyni, a nie
Z menazeryi. ,

Na poparcie mego zdania, Ze nasze pojecia
estetyczne maja przedmiotowa, niezachwiana pod-
stawe, a zarazem nieprzekraczalne granice w sta-
fych typach ksztaltow organicznych, zdradzaja-
cych jak gdyby celowe urzadzenie *), i ze jednem
z glownych zadan dzialania artystycznego jest
odtwarzanie ich w calej idealnej czystosci, przy-
tocze kilka ustepdw rozmaitych autoréw, przede-
wszystkiem przyrodnikdéw, szukaé bede nawet
poparcia u przeciwnego mi w tej mierze obozu

*) Przypominam tu W tym samym przedmiocie
uzywane Kantowskie wyrazenie: ,als ob“.
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materyalistow. I tak powiada Virchow: ,,0Osobnik
jest jednotliwem zbiorowiskiem, w ktorem wszyst-
kie czesei wspdldzialaja, dazac do jednego celu,
czyli jak to takze wyrazi¢é mozna, czynne sa po-
dlug pewnego planu.... Wewnetrzny cel jest
zarazem zewnetrzna miara, ktorej nie przekracza
rozw0j istot ozywionych'*?).

Pettigrew znajduje ze: ,Kosci wyzszych
zwierzat sa zhudowane wedle najlepszych zasad
mechanicznych.“ Potem zas jeszcze dodaje, ze:
»ozkielet jest zbudowany wedle prawdziwie cu-
downego i rzeczywiscie pieknego planu‘'®®).

W najogélniejszym jej zarysie uznaje nawet
Biichner zasade, ze przyrodzie wlasciwa jest
daznosé¢ do tworzeniu typéow. Tak n. p. méwi:
,»-. .Materya posiada.... pewne wlasciwe sobie
podstawy do wytwarzania form, ktére to formy
urzeczywistniaja sie wszedzie gdziekolwiek znajduja
sprzyjajace warunki.... ma ona wszedzie wrodzona
i konieczna daznos¢ ukladania sie w pewne
postacie’*. ,Te materyi wlasciwe podstawy do
wytwarzania form, pod kierownictwem ktérych to
podstaw idzie przyroda za nieSwiadomym, w niej
samej tkwiacym, popedem do ksztaltowania, sa
rownie wieczne jak materyasama“. ,Zdaje sie....
ze byly pewne gléwne typy w ogélnym rozwoju,
ktore ....postepowaly w stalym i nieprzerwanym
szeregu, od ktorych jednak zawsze wychodzily
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odnogi tak w kierunkach bocznych jak nawet
i wstecznych“'®?),

W ostatniem zdaniu miesci sie najpierw
uznanie odmian (waryacyi) na tle gléwnego typu,
potem zas uznanie zdarzajacych sie uwstecznien,
bedacych niejako skoszlawieniem typu pierwotnego.
Skrajny tylko Darwinizm, usiluje wyprowadzié
wszystkie zmiany ksztaltow, wylacznie z wply-
wow zewnetrznych, sam zas Darwin, jak to juz
wspomnisdem, uznaje istnienie morfologicznych
cech '*7), jako tez ,istnienie innego prawa, albo
praw natury, nieznanych po dzien dzisiejszy“*'®®)
a uzupelniajacych wybor naturalny i wplywy oto-
czenia. Takiem wewnetrznem prawem sa kazde-
mu organizmowi wilasciwe, w nim samym dzia-
lajace i ksztaltujace go przyczyny, jak to utrzy-
muja Nageli, Kolliker, Bennet i Mivart, na kto-
rych sie powoluja Lange**®) i Skomorowski *°°).
Jak trudne bez przypuszezenia celowo dzialajacej
przyczyny jest wyjasnienie znanego zjawiska mi-
metyzmu (po angielsku: mimetism. albo mimiery,
Nachamung, nasladowanie), wykazuja szczegétowo
Skomorowskii Lange **"). Procz wlasnego rozumo-
wania podaje Lange zdanie Benneta, ktéry wyka-
zuje, jak niedostatecznym Srodkiem do wyjasnienia
tego zjawiska jest przypuszczenie przypadkowego
pojawienia sie pewnyck wlasnoscii dalsze dzialanie
wyboru naturalnego '**). Rowniez nie dalyby sie
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wytlomaczyé zdaniem Mivart’a'®®) bez przyjecia
pewnej wewnetrznej daznosci do tworzenia
ksztaltow, zmiany takie w organizmach, ktore
w poczatkach swych, sa raczej szkodliwe niz po-
zyteczne, ktore pozytecznemi sie staja tylko
w calkowitym swoim rozwoju. Uznana przez
samego Darwina zasada zaleznosei wyrostu
(Correlation des Wachstums) zdaje sie takze
wskazywaé, Ze istnieje pewne prawo, dotad po
wiekszej czesci jeszcze nie zbadane. laczace nie-
odmiennie z pewnemizmianami w jakim§ organi-
zmie, zmiany inne zupelnie, od walki o byt nie-
zalezne. Okolicznosé te podnosi Lange *°%).

»Mivart jest zdania, Ze stosunki zachodzace
pomiedzy réznemi czesciami skladowemi organi-
zmu kaza sie domyslaé istnienia pewnej wrodzonej,
tkwiacej w nim samym wladzy, albo daznosei,
ktory to stan jest dotad réwnie malo zbadany.
jak inne stany, wiladze, albo daznosci, powsta-
jace w prawidlowej ewolucyi kolejnych objawow
gatunkowych“ 1°%).

Biuichner zas powiada: ,Ta wzajemna za-
leznosé wyrostu polega na tem, ze wszystkie na-
rzady i czesei ciala, czyli ustrojowej istoty, znaj-
duja sie do siebie w sympatetycznym stosunku,
ktérego dowolnie zmieni¢ nie mozna i ze dlatego
zmianom jednej czesci lub narzadu towarzysza
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zazwyczaj zmiany w innych narzadach lub cze-
sciach. I tak n. p. zauwazano, Ze z przedluze-
niem ndg, laczy sie przediuzenie glowy, ze go-
febie o kroétkich. dziobach maja takze krotkie
nogi, ze bhiale koty o niebieskich oczach bywaja
zazwyczaj gluche, Ze nieuwlosione psy, miewaja
nierozwiniete zeby i t. p.«'%°%)

Skomorowski zas$, opierajac sie na zdaniach
Mivart’a, Herbert'a Spencer’a, James’a Paget’a,
prof. Burt'a, Wildera, dr. Jefries’a, Wyman’a
i Murphy’ego, przychodzi do przekonania, ze
»-..MNAmMy prawo wnosicé... iz formy symetryczne
wszystkich zwierzat zaleza od przyczyn wewnetrz-
nych. Do tego upowaznia nas fakt, ze formy
symetryczne mineralow, niewatpliwie zaleza od
tych przyezyn“'®"), a nareszcie dodaje ,ze kazdy
organizm wma swoje wilasne wewnetrzne i spe-
cyalne prawa wzrostu i rozwoju“*®®).

Vogt wyraza stanowezo mysl, ze pojedyicze
rasy ludzkie sa tylko stopniami, po ktorych typ
czlowieka dazy do coraz doskonalszego rozwoju.
Oto stowa, ktéremi koreczy diuiszy ustep, w kto-
rym te mysl obszerniej przedstawia: ,Glowne
cechy rozmaitych ras rodu ludzkiego. ... sa przed-
stawieniami roznych stopni rozwoju najdoskonal-
szego czyli kaukaskiego typu“?®®?).

Zakoncze ten przydlugi rozdzial slowami
Carneri’ego, wskazujacemi, jak powinien byé po-
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jety stosunek ideatu do, tylokrotnie wspomnianych
przezemnie, typow gatunkowych (Gattungs-typen)
i jakie sa w dzialaniu twodrezosci artystycznej
zakresy podmiotowosei i przedmiotowosei, a do-
wodzacemi zarazem, Ze ta ostatnia ma takze swoj
staly udzial w pojeciach o pieknie: ,Zadna idea
nie urzeczywistnia sie w pewnym danym punkeie
przestrzeni i czasu, ale tylko w calosci i nie-
skonczonym ruchu, wszystkich objetych nia po-
szezegllnych rzeczy.  Jezeli tedy artystyczna
fantazya przedstawia sobie jakas idee jako zupelnie
urzeczywistniajaca sie w jakim$ oznaczonym
punkeie przestrzeni i czasu, w takim razie tworzy
ona sobie postaé zupelnie identyczna z samemze
pojeciem i ta jest ,Idealem®. Kazdyideal taczy
w sobie wszystkie doskonalosci, ktére w zyciu
objawiaja sie rozdzielone pomiedzy rozmaite po-
szczegOlne istoty pewnego rodzaju; jezeli zas
artysta z jakiego$ materyalu odtworzy idea,
dzielo jego uwaza¢ bedziemy jako piekne, w tym
tylko stopniu o ile ono idei odpowiadaé bedzie.
Moéwige stowami Vischera: -,Piekno jest idea
w formie ograniczonego zjawiska. Jest ono
zmystowym szezegotem, (Ein sinnlich Einzelnes)
ktéry objawia si¢ jako czysty wyraz idei, tak,
ze niema w niej nic, co nie objawialoby sie zmy-
sfowo i odwrotnie nic sie zmystowo nie objawia,
€0 nie byloby czystym wyrazem idei“*“?*°°). -

o e



CZESC DRUGA.

»O mnaturze i poczatku duszy*“.

ROZDZIAL I
Definicye i Axyomaty.

Jakkolwiek definicye i axyomaty, ktérymi
zaczyna Spinoza czesé llga ,Etyki“ oparte sa na
pojeciach rozwinietych w czesci Iszej, przytocze je
tu jednak i poddam je przynajmniej pobieznemu
rozhiorowi, w celu dokfadniejszego porozumienia
sie z autorem.

Def. 1. Per corpus intelligo modum, qui
Dei essentiam, quatenus, ut res extensa, consi-
deratur, certo et determinato modo exprimit.

Def. 2. Ad essentiam alicuius rei id perti-
nere dico, quo dato res necessario ponitur, et
quo sublato res necessario tollitur, vel id sine
quo res, et vice versa quod sine re nec esse,
nec concipi potest.

14



— 210 —

Def. 3. Per ideam intelligo mentis concep-
tum, quem meéns format, propterea quod res est
cogitans.

Def. 4. Per ideam adaequatam intelligo
ideam, quae, quatenus in se sine relatione ad
obiectum consideratur, omnes verae ideae pro-
prietates, sive denominationes intrinsecas habet.

Def. 5. Duratio est indefinita existendi con-
tinuatio.

Def. 6. Per realitem et perfectionem idem
intelligo.

Def. 7. Per res singulares intelligo res,
quae finitae sunt et determinatam habent exi-
stentiam. Quod si plura individua in una actione
concurrant, ut omnia simul unius affectus sint
causa, eadem omnia eatenus, ut unam rem sin-
gularem, considero. '

Ax. 1. Hominis essentia non involvit neces-
sariam existentiam, hoc est, ex naturae ordine
tam fieri potest, ut hic et ille homo existat, quam
ut non existat.

Ax. 2. Homo cogitat.

Ax. 3. Modi cogitandi, ut amor, cupiditas,
vel quicunque nomine affectus animi insigniun-
tur, non dantur, nisi in eodem individuo detur
idea rei amatae, desideratae, etc. At idea dari
potest, quamvis nullus alius detur cogitandi modus.



Ax. 4. Nos corpus quoddam multis modis
affici sentimus.

AX. 5. Nullas res singulares praeter corpora
et cogitandi modos, sentimus nec percipimus.

W definicyi pierwszej okresla Spinoza ciafo
jako Stan, (modus) ktory istote Boga, o ile go
uwazamy jako rzecz rozciagla, w pewny i ozna-
ezony sposob wyraza. Definicya te wtedy dopiero
zrozumiemy, jezeli sobie przypomniemy, ze Spi-
noza zupelnie po kartezyansku, nie uznajac pro-
znej przestrzeni, utozsamia cielesno$é z rozcia-
gloscia, wszystkie wiec wilasnosci cial, ktore
rozrézniamy w obec takiego zapatrywania, sa
tylko rozmaitymi Stanami (modus) Przymiotu,
(attributum) rozciaglosci. Na tej tez podstawie
moze Spinoza powiedzieé, Ze pewne pojedyncze
cialo, ktére nam sie przedstawia n. p. jako biale,
ISniace, gtadkie, twarde i gietkie 1 ktore zwiemy
srebrem, jest tylko mogacym sie odmienia¢ Sta-
nem, rozeiaglosci, nieodmiennego Przymiotu Boga.
Nie znajdujemy jednak w calym Spinozyzmie
wykazania w jaki sposob, 6w Przymiot rozcia-
glosci, zawierajacy w sobie jako Stany, wszystkie
ciala, moze odpowiedne odmiany przybierad.

W definicyi drugiej powiada Spinoza, ze do
istoty jakiejs rzeczy nalezy to, co postawiwszy
lub vsunawszy, sama rzecz postawié¢ lub usunacé
musimy; czyli to co bez rzeczy i odwrotnie bez

14%
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czego rzecz ani istnieé ani pojeta byé nie moze.
Jest to jedno z najwazniejszych, ale zarazem naj-
niedokfadniej okreslonych poje¢ w Spinozyzmie.
Definicya bowiem, ktéra tu mamy. orzeka tylko
nierozdzielnosé istoty -od rzeczy, nie powiada je-
dnak czem jest ta, od rzeczy nierozdzielna istota.
Ze istota jakiej$ rzeczy, nie jest wspélna wielu
rzeczom cecha, ani tez ogélne tej rzeczy pojecie,
swiadezy prop. 37ma czesciIlgiejiprop. 22ga czesei
Vtej. Kirchmann i Brasch zgodnie utrzymuja, ze
istota rzeczy, to ,wieczna (od czasu niezalezna)
prawda“ (Ewige Wahrheit) Kirchmann konezy
swoj rozbiér oswiadezeniem, ze najbardziej jeszcze
zblizymy sie do pojecia, ktére Spinoza oznacza
stowem ,Istota“ (Essentia, Wesen) jezeli od po-
jedynezego przedmiotu, odrzucimy to, co jest
wzglednie do tegoz przedmiotu nieistotnosciowem,
(sein unwesentliches) jako takie za$, uwaza Spi-
noza Czasowe, przez inne rzeczy spowodowane
istnienie tegoz przedmiotu *°'). Podlug Brascha
jest ,Istota“ pojeciem zblizonem do idei Platona.
Istocie kazdej rzeczy, przystuguje wieczne istnie-
nie w Bycie (substancyi,) tak, Ze istnie-
niu temu, jako pozaczasowemu, nie masz po-
czatku ani konca*°?). Pod istotg jakiej$ rzeczy,
moznaby wiec rozumieé¢ konieczny i od czasu
niezalezny zbidr tych wszystkich praw i warun-
kéw, wedle ktorych kazda rzecz, wchodzae:
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w czasowe Istnienie, jest taka jaka jest, a nie
inna. Istota jakiej$ rzeczy, to niejako jej od
wiekow nakreslony plan, istniejacy potencyonal-
nie w ogdlnem, koniecznem, przyczynowem po-
wiazaniu wszechsSwiata; z kolei urzeczywistnia-
jace sie przedmioty, sa wiec takimi, jakimi sg,
bo cale ich istnienie bylo juz z koniecznosci za-
warte we wszystkiem, co je poprzedzilo — prze-
szlo$¢, nakreslita ich plan — w niej ma istota
kazdej rzeczy swoje odwieczne istnienie.

W definicyi trzeciej méwi Spinoza, ze pod
pojeciem (idea) rozumie pomyst (conceptus),
ktéry tworzy dusza, poniewaz jest rzecza myslaca,
1 zaraz potem dodaje, ze dla tego uzywa stowa po-
mys! (conceptus) nie zas stowa wrazenie (perceptio),
poniewaz chce tem polozyé nacisk na czynne
zachowanie sie duszy. Okreslenie to przedstawia
sie tem niedostateczniejszem jezeli zwazymy, ze
do rzedu poje¢ (ideae), zalicza Spinoza takie
wyobrazenia (imaginationes).

Przechodzimy do nader waznej definicyi (4tej)
pojecia wystarczajacego sobie, czyli doktadnego.
Rozumie pod niem Spinoza, pojecie laczace w so-
bie wszystkie przymioty 1 ,wewnetrzne“ cechy
pojecia prawdziwego, z ta jednak rdznica, Ze ,po-
jecie wystarczajace sobie“ uwaza on odrebnie,
bez wzgledu na odpowiadajacy mu jakikolwiek
przedmiot. Stéw zas cechy ,wewnetrzne® uzywa
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na to, azeby wykluczyé zewnetrzna, prawdziwemu
pojeciu wlasciwa ceche zgodnosci z odpowiadaja-
cym mu przedmiotem. Dla tego tez przetléma-
czylem ,idea adaequata“, (zureichende Vorstel-
lung) przez ,pojecie wystarczajace sobie* t. j.
nie potrzebujace uzupelnienia, dokladne, poniewaz
laczac w sobie wszystkie cechy pojecia prawdzi-
wego, bedzie ono przedewszystkiem pojeciem nie
zawierajacem logicznych sprzecznosci, pojeciem
z soba samem zgodnem.

W definicyi 5tej okresla Spinoza trwanie
jako nieoznaczony przeciag istnienia.

W definicyi 6tej zapowiada, ze pod rzeczy-
wistoscia i doskonalo$cia rozumieé bedzie jedno
1 to samo.

W definicyi “mej powiada, ze pod poszcze-
gélnemi rzeczami rozumie rzeczy skonczone i
ograniczenie istniejace; potem za$ dodaje, ze je-
zeli wiecej takich rzeczy tak wspdldziata, ze
wszystkie razem staja sie przyczyna jednego
skutku, wtedy uwaza je jako rzecz jedne, ale
tez tylko o tyle, o ile we wspomniany sposéb
dziafaja. Kirchmann i Brasch podnosza zarzut,
ze przy utrzymywanym przez Spinoze braku
prézni, trudno pojaé ograniczenie kazdej po-
szezegolnej rzeczy *°%). Zdaje mi sie jednak, Ze na
to jest fatwa odpowiedZ, ze granice stanowia tu
rozmaite jakosci bez Zadnej przerwy stykajacych
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sie przedmiotow; innych nawet granic poszcze-
golnych przedmiotéw nie wykazuje nam doswiad-
czenie.

W axyomacie 1szym zuzytkowuje juz Spi-
noza dopiero co postawione okreslenie ,istoty“,
powiada bowiem, Ze istota czlowieka nie zawiera
koniecznosei istnienia jego, t. j. ze z porzadku
natury moze zarowno wyniknaé istnienie jak tez
i nieistnienie tego luk owego czlowieka. Ten tak
postawiony axyomat, jest o tyle niezrozumialym,
ze pozornie wykracza w nim Spinoza przeciw
raz postawionej zasadzie ogolnej i nieodmiennej
koniecznosci, zdawaloby sie bowiem, jakoby
w ogdélnym porzadku rzeczy zaréwno mozliwem
bylo pojawienie sie w czasie jakiegos czlowieka
lub nie; powtarza¢ zas niepotrzebuje, ze przed-
miotowo biorac, nie ma tu réznych ewentualno-
sei, ale jedna tylko koniecznosé. Axyomat ten
przeto, nalezy w ten sposéb rozumieé, ze istota
cztowieka nie -zawiera jego istnienia po wszyst-
kie czasy, t. j. ze z porzadku rzeczy wynika za-
réowno, i to z kolei, w nastepstwie czasowem,
istnienie, potem zas nieistnienie, tego lub owego
cztowieka.

Axyomat drugi orzeka, ze czfowiek mysli.
Zdanie to wzial Spinoza wprost z doswiadezenia.
Przypominaé tu nie potrzebuje, Ze pod mysleniem
rozumie on wszystkie w ogdle czynnosci duszy.
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Wida¢ to juz od razu w axyomacie trzecim,
w ktorym powiada, ze Stany myslenia, jak mi-
tosé, zadza i w ogdle wszystko co nazywamy
wzruszeniem duszy, nie istnieje, jezeli nie ma
w tym samym osobniku pojecia (wzglednie wy-
obrazenia) rzeczy kochanej, pozadanej i t. d.
Istnie¢ jednak moze pojecie (wzglednie wyobra-
zenie) chociaz nie byloby zadnego innego z po-
mienionych Stanéw myslenia, t. j. ze nie kazde
pojecie albo wyobrazenie musi zaraz wywolywaé
jakies uczucia lub namietnosci. Pierwsza czesé
zdania tego znamionuje niedokiadne spostrzega-
nie glebiej ukrytych objawdw psychicznych, ist-
nieja bowiem nieokreslone wzruszenia uczué, kté-
rych zaleznosé od tego lub owego pojecia nie da
sie wykaza¢. Dzieci w niemowlecym okresie zy-
cia swego, kiedy nie doszly jeszcze do wytwo-
rzenia’ pojeé, zyja samemi wrazeniami i czuciem,
jakkolwiek takze jeszcze nie rozwinietem. Uczu-
cia wywolane pojeciami, sa znamieniem pozniej-
szego okresu zycia duszy. Powyzsze zdanie Spi-
nozy, podobnie jak wiele innych, wskazuje, ze
tworzac swoj system =z rzadka sifa i bystroscia
mysli, nie réwnomiernie uzywal w nim spo-
strzegania.

W axyomacie czwartym stwierdza, ze od-
czuwamy roznorodne podraznicnia pewnego ciata;
pod cialem tem rozumie on organizm kazdego
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cztowieka Razié tu moze, niczem uniewinnié
sie nie dajaca, niejasnosé wyrazenia.

W axyomacie piatym nareszcie, powiada,
ze nie uczuwamy 1 nie spostrzegamy innych po-
szezegolnych rzeezy, procz cial i Standw my-
slenia.




ROZDZIAYL 1I.

Myslenie i rozciaglosé, dwa jedynie nam
znane Przymioty Boga.

Z nieskonczonych Przymiotow Boga wymie-
nia Spinoza tylko te dwa, w krotkich stowach
propozycyi lszej i 2giej gdzie powiada najpierw,
ze ,myslenie jest Przymiotem Boga, czyli Bég
jest rzecza myslaca* *), potem zas, ze ,rozcia-
glosé jest Przymiotem Boga, czyli Bog jest rze-
cza rozeiagla“**). W dopiero co poznanym axyo-
macie piatym, zawarta jest wskazowka dla czego
tylko pod tymi dwoma Przymiotami przedstawia
nam sie Bog czyli przyroda, jak to mawia Spi-
noza. Oto dla tego, Ze objawy myslowe czyli

*) Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res
cogitans.

**%) Extensio attributum Dei est, sive Deus est
res extensa.
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duchowe 1 objawy przestrzennie rozmieszczone
czyli zmyslowe albo cielesne, wyczerpuja cata
skale naszych spostrzezen; jakichs posrednich,
lub zupelnie innych spostrzezern mieé nie moze-
my. Dwa te dzialy objawéw odpowiadaja spo-
strzeganiu wewnetrznemu i zewnetrznemu, czyli
mowiac dokiadniej, spostrzeganiu poruszen duszy
naszej 1 spostrzeganiu wrazen zmystowych *).
Obydwa te Przymioty ,wykryliSmy w rozbiorze
naszego wlasnego istnienia, tem zas, Ze sa je-
dynymi, ktére jasno i wyraznie poznaé mozemy,
ttomaczy sie dla czego Spinozyzm uwaza Byt
zawsze pod tymi dwoma Przymiotami“ *°*). Przy-
pisywanie Bogu nieskonczonosci Przymiotéw jest
tylko dopelnieniem czezej zreszta formalnosci,
w obec postawionej poprzednio zasady, ze jest
on Bytem bezwzglednie t.j. niejako wszechstron-
nie nieskonezonym; o wszystkich innych bowiem
jego Przymiotach z wyjatkiem tych dwoch, kto-
rych, ze tak sie wyraze — sami jesteSmy prob--
kami, nic zgola wiedzie¢ nie mozemy. Pojecia,
jakie wyrobiliSmy sobie o mysleniu i rozciagto-
sci, pojecia rozrézniajace je tak stanoweczo, sa
wytworem naszego ducha, odpowiadajace zas
tym pojeciom przedmioty. istnieja niezaleznie od
naszych pojeé, zjednoczone w Bycie. Dwa te

*) Dwa te dzialy spostrzezen nazywa realista Kirch-
mann Selbstwahrnehmung und Sinneswahrnehmug 2°¢),
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Przymioty sa, jak powiada Kuno Fischer, nie-
jako ,réznemi wladzami (Vermdgen) tego sa-
mego Bytu, sa one réznymi objawami, ale nie
réznemi istotami¢. Rozcigglosé nie dziala nigdy
bez myslenia, podobnie jak myslenie nie dziata
nigdy bez rozciaglosci, wszedzie gdzie jest roz-
ciaglosé, moéwi on dalej, tam jest i myslenie,
gdzie dusza tam jest cialo, gdzie materya tam
jest i duch, i odwrotnie nie s duchy nigdy roz-
dzielone od cial. ,0ddamy przeto najlepiej mysl
nauki Spinozy o ich toZsamosei, .jezeli powiemy,
7e obydwa te Przymioty nie warunkuja sie¢ wpra-
wdzie wzajemnie, ale zawsze sobie towarzysza,
ze sa sobie zupelnie roéwnolegle i same przez
sie w kazdem zjawisku wspdldziataja, i to nie
przypadkowo, ale z wiecznej, boskiej konieczno-
Sei. Kaizdy poszezegdlny objaw jest wynikiem
rownoczesnym tak myslenia jak i rozeciaglosei,
jest istnieniem pomysSlanem i rozciaglem, jest
zarazem pojeciem i cialem, czyli innemi stowy,
istnieje tylko jeden swiat, ktéry sie jednoczesnie
rozwija w zakresie nieskonczonego myslenia, i
w zakresie nieskoriczonej rozeiagtosei, i ktory to
Swiat, Przymiotem myslenia w zupelnie ten sam
sposéb dziala i wedle tego samego porzadku
swoje objawy taczy jak i Przymiotem rozciaglo-
sei“ *°%). Ogolne prawo Swiata, przyczynowosé,
jest wszechwladna tak samo w Swiecie mysle-
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nia jak w $wiecie rozciaglosei, swiaty te bowiem
sa identyczne. Mysl te wypowiada sam Spinoza
w prop. 7mej: ,Porzadek i polaczenie pojeé jest
identycznem =z porzadkiem i polaczeniem rze-
czy“ *). Zdanie to objasnia o kilka wierszy dalej
sam nasz filozof, przypominajac, ze ,Byt my-
slacy i Byt rozciagly jest jednym i tymze sa-
mym Bytem, ktéry pojmujemy to pod jednym,
to znéw pod drugimn Przymiotem® **). W tejze
samej zas scholii méwi dalej, ze pod jakimkol-
wiek badZz Przymiotem pojmowalibySmy przyrode,
napotkamy zawsze ten sam porzadek i to samo
powiazanie przyezyn. Nareszcie poleca, azeby-
$my, o ile pojmujemy rzeczy jako Stany mysle-
nia, wyjasniali porzadek calej przyrody, czyli
ogdlne polaczenie przyczyn, na podstawie sa-
mego Przymiotu myslenia; o ile zas pojmujemy
rzeczy jako Stany rozciaglosci, azebySmy stoso-
wnie do tego, porzadek calej przyrody wyja-
$niali wylacznie tylko na podstawie Przymiotu
rozciaglosei. Wyraziwszy to zdanie, dodaje zasa-
dniczo, Ze tyczy sie ono takze wszystkich in-

*) Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et
connexio rerum.

*%) Substantia cogitans et substantia extensa una
eademque est substantia, quae iam sub hoc, iam sub
illo attributo comprehenditur. Schol. ad prop. 7.
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‘nych (ma sie rozumieé¢ nieznanych nam) Przy-
miotéw Boga. Widzimy wiee, ze zdaniem Spi-
nozy, myslenie i rozciaglosé, bedac Przymiotami
Boga, nierozdzielnie objawiaja sie w rozmaitych
swych Stanach, w calej przyrodzie.




ROZDZIAL I

Swiadomosé Boga.

Wiemy juz jak stanowczo i wyraZnie w cze-
sci pierwszej orzekl Spinoza, ze ,do natury Boga
ani rozum ani wola nie naleza“*). W temze sa-
mem zas miejscu powiedzial dalej, ze jezeli ro-
zum i wola rzeczywiscie do istoty Boga nalezec-
by mialy, musialyby byé od ludzkiego rozumu
i woli tak rozne, jak konstellacya psa, od psa
szczekajacego zwierzecia; bezposrednio poczem
dodaje, ze rozum przystugujacy naturze boskiej,
nie moze tak jak ludzki, poznajac rzeczy, byé
od nich niejako pozniejszym lub réwnoczesnym,
Bog bowiem jest ogdlna przyczyna wszechrzeczy,
a prawdziwe ich istoty sa takiemi, jakiemi sa,
poniewaz istnieja w rozumie bozym, jako przed-
miotowo wypelniajaca go tres¢. Nastepnie czyni

*) Ad dei naturam neque intellectum neque vo-
luntatem pertinere. prop. 17. schol.



— 224 —

Spinoza wyrazna roéznice pomiedzy przyroda two-
rzaca (natura naturans) t. j. Bytem czyli Bogiem,
o ile go uwazamy jako ostateczna przyczyne,
jako zbidr odwiecznych i nieskonczonych Przy-
miotow czyli sit przyrody, a przyroda tworzona
(natura naturata) o ile ja uwazamy jako ko-
nieczny skutek t. j. jako ogdél! Stanéw tychze
Przymiotow, czyli catosé zmiennych i skonezo-
nych objawéw owych niezmiennych i nieskon-
czonych sit. (Schol. ad prop. 29. pars. 1). To
powiedziawszy orzeka, ,Ze rozum urzeczywist-
niony (t. j. objawiajacy sie), czy skoneczony, czy
tez nieskonczony, odnosi¢ nalezy, podobnie jak
wole, zadze, mito$é i t. p. do przyrody tworzo-
nej, nie zas do tworzacej“*). Powiedzial tu tedy
Spinoza, nie tylko ze rozum nalezy do poszcze-
gélnych objawdw przyrody (w ktérych nie-
skonczenie wiele razy powtérzony, staje sie o
tyle nieskonczonym) ale uzyciem stéw ,in actu“
wskazal, ze rozum Boga, jako przyrody tworza-
cej t. j. nieuzewnetrznionej, nie rozhitej na po-
szezegllne objawy, jest tylko rozumem ,in po-
tentia“ t. j. moznoScia ujawnienia sie w danym

*) Intellectus actu, sive is finitus sit, sive infini-
tus, ut et voluntas, cupiditas, amor etc, ad naturam
naturatam, non vero ad naturantem referri debent.
pars I prop. 31.
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razie w jakiej$ rzeczy, jako znany nam, urzeczy-
wistniony rozum -,in actu“. To samo tyezy sie
woli, zadzy, milosei i t. p.

Uprzytomniwszy sobie te wszystkie zdania,
w czesei 1szej wypowiedziane, tem wiecej za-
dziwi¢ nas musza nastepujace stowa propozycyi
3ciej i 4tej, zdajace sie wskazywa¢, ze Spinoza
przypisywal Bogu odrebne myslenie i swiado-
mosé: ,W Bogu koniecznie istnie¢ musi pojecie
tak jego istoty, jak i1 wszystkiego, co z istoty
jego koniecznie wynika“*). ,,ijqcie Boga, z kto-
rego nieskonczenie wiele (objawow) w nieskon-
czenie rozmaite sposoby wynika, jednem tylko
byé moze“**).

Najwyrazniejszemi zdaja sie byé stowa pro-
pozyceyi trzeciej, ktéra najpierw pod rozwage
wezmiemy. Stoja one W razacej sprzecznosci
z tem, co z czesci lszej przytoczylem. Sprzecz-
nos¢ ta nie da sie inaczej usunaé, jak
tylko przypusciwszy, ze pod owem istniejacem
w Bogu pojeciem o jego istocie i o wszystkiem
co z jego istoty wynika, rozumial Spinoza po-

*) In Deo datur necessario idea, tam eius essen-
tiae, quam omnium quae ex ipsius essentia necessario
sequuntur®, prop. 3.

**) Idea” Dei ex qua infinita infinitis modis
sequuntur, unica- tantum esse potest. prop. 4.

15
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jecie takie wytwarzane w umyslach skonczonych
istot, ktore dochodza nie tylko do poznawania
poszezegolnych objawéw  wszechswiat skladaja-
cych, ale takze do zupelnego i dokiadnego po-
znania caloseci Bytu czyli Boga. Wzglednie do
brzmienia stéw, wyda sie takie t!dmaczenie na-
ciaggnietem, przemawia za niem jednak nie tylko
stanowezosé 1 jasnosé kilku orzeczen czesci Iszej,
ale takze wiele nastepnych ustepow ,Ktyki“.
I tak zaraz przemawia za takiem tldomaczeniem do-
wod, jaki stawia Spinoza na omawiana tu pro-
pozycya 3ecia, oparty ostatecznie na prop. 1b5tej
czesci Iszej, ktéra orzeka, ze wszystko co jest, jest
w Bogu, i nic bez Boga pojetem byé nie moze;
stusznem wiec byloby rozumowanie, ze i pojecie
o Bogu i objawach jego, do ktdrego dochodzg
myslace skonczone istoty, bedace tylko Stanami
Przymiotéw Boga, jest razem z nimi w Bogu.
Zarzut sluszny zreszta, ze skorczone istoty nie-
skonczonosei poja¢ nie zdolaja, nie zachwiewa tu
konsekwencyi Spinozy, poniewaz zdaniem jego,
jak sie wkrotce z samej ,Etyki“ przekonamy,
istota Boga, jakkolwiek nie moZemy sobie jej
wyobrazi¢, da sie jednak calkowicie i dokladnie
poja¢. Najwyrazniej jednak oSwiadezy! sie w tym
przedmiocie Spinoza w liscie 60tym, gdzie powiada:
»Na zapytanie twoje, czy o Bogu mam réwnie
jasne pojecie jak o trojkacie, odpowiadam twier-
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dzaco; gdybys mie jednak zapytal, czy mam ro-
wnie jasny obraz Boga, jak tréjkata, odpowiem
przeczaco; Boga bowiem nie wyobrazad. ale tylko
pojmowac¢ mozemy “¥).

Pojecie przeto jakie sobie o Bogu wyrobhié
zdotaja skonczone istoty, bedzie pojeciem do-
kiadnem, wyczerpujacem, bedzie pojeciem takiem,
jakie Bog ma o sobie i o wszystkich swoich
objawach, wedle sléw propozyeyi 3ciej. Ze
Spinoza pojmuje umys! Boga, jako rodzaj
zbiorowej cafosci, zlozony z ogolu .umystow
skonczonych istot, wynika nareszcie z nastepu-
jacych stéw prop. 35, 36, i schol. do prop. 40.
ezescei V.. ,Bog kocha sam siebie, méwi Spinoza,
nieskonczong duchowa miloscia“. — ,Duchowa
mitosé duszy ku Bogu, jest ta sama miloScig
Boga, ktora Bdég samego siebie kocha, nie o ile
jest nieskonczonym, lecz o ile przez istote duszy
ludzkiej nwazanej pod forma wiecznosci, przed-
stawionym byé moze, t.j. duchowa mitos¢ duszy
ku Bogu jest czescia nieskoinczonej mifosci, ktorg
Bog sam siebie kocha“. ,....Okazuje sie, ze dusza

*) Ad quaestionem tuam an de Deo tam claram,
quam de triangulo habsam ideam, respondeo affirman-
do. Si me vero interroges, utrum tam claram de Deo,
quam de triangulo habeam imaginem, respondebo ne-
gando. Deum enim non imaginari, sed quidem intelli-
gere possumus.
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nasza, o ile pojmuje, jest wiecznym Stanem my-
slenia, zaleznym od innego wiecznego Stanu my-
slenia, ten zndéw od innego i tak w nieskonczo-
nosé, tak, ze wszystkie razem tworza
wieczny i nieskonezony umyst Boga“ *).

Pozostaje nam jeszeze do wyjasnienia, bar-
dzo dwuznaczna propozycya 4ta. Dwuznaczne
w niej sa stowa ,pojecie Boga“ (idea Dei). Za-
chodzi¢ mogloby bowiem pytanie czy pod ,poje-
ciem Boga“ rozumie¢ nalezy ,pojecie o Bogu“,
utworzone przez jakis inny pojmujacy podmiot,
czy tez ,pojecie w Bogu“, utworzone przez niego
samego, o jakim§ przezen pojetym przedmiocie.
Psychologicznie mozliwg byloby rzecza, Ze tym
przedmiotem moégtby byé tak dobrze sam pojmu-

*) Deus se ipsum amore intellectuali infinito amat.
Prop. 35.

Mentis amor intellectualis erga Deum est ipse
Dei amor, quo Deus se ipsum amat non quatenus in-
finitus est, sed quatenus per essentiam humanae mentis,
sub specie aeternitatis' consideratam, explicari potest,
hoc est, mentis erga Deum amor intellectualis pars est
infiniti amoris, quo Deus se ipsum amat. Prop. 36.

..... apparet quod mens nostra, quatenus intelligit,
aeternus cogitandi modus sit, qui alio aeterno cogitandi
modo determinatur, et hic iterum ab alio, et sic in
infinitum ; ita ut omnes simul Dei aeternum et infini-
tum intellectum constituant. Schol. ad Prop. 40.
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jacy podmiot, jak tez inny jakikolwiek przedmiot,
w spinozystycznem jednak rozumieniu tej rzeczy,
po za Bogiem nie masz zadnych innych przed-
miotéw, poniewaz on jest wszystkoscia. Bardzo
cenne swiatfo na znaczenie wspomnianych stéw,
rzuca dowod jaki podaje Spinoza na omawiana
obecnie prop. 4ta. Powoluje on sie najpierw na
prop. 30ta czesci Iszej orzekajaca, zerozum urze-
czywistniony (in actu), skonczony czy tez nie-
skoneczony, pojmuje tylko Przymioty Boga i Stany
tychze. Poniewaz jednak Bog jest tylko jeden
(coroll. 1. ad prop. 4. pars. I.) dlatego tez i po-
jecie o Bogu, z ktérego wynika nieskonczenie
wiele objawow w najrozmaitsze sposoby, jedynem
tylko byé moze. Dodam tu jeszcze od siebie
uwage w duchu Spinozy, ze dla tego tylko po-
Jecie to musi byé jedynem, jakkolwiek powstaje
w umyslach wielu skonczonych istot, ze istoty
te majac moznosé dojscia do prawdziwego po-
jecia o Bogu, z ktérego wszystko wynika, ré-
zniacych sie, a jednak prawdziwych poje¢ o tym
samym przedmiocie tworzyé nie moga. Nie-
prawdziwych mogloby byé wiecej, ale tylko
prawdziwe, a wiec jedyne, pojecie o Bogu, ma te
wylaczna ceche, Ze o0go! wszech-rzeczy jest
w niem zawarty, jak n. p. w kole wszystkie
z wlasnosei jego wynikajace teoremy geometry-
czne. Watpié przeto nalezy, czy modgl Spinoza
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mniemaé w mysl drugiego sposobu tlémaczenia
stow ,idea Dei“, azeby istniato jedno tylko po-
jecie w Bogu, z ktérego wynikataby cata rozma-
itosé objawow. Nie tylko bowiem byloby to
prawdziwie zagadkowem, dlaczego Bog, ktory
jest przeciez bezwzglednie nieskonczonym, ma
mie¢ jedno tylko pojecie, z ktdrego wszystko
wynika, infych zas pojeé, nie wiem juz czy ma
wecale nie mieé, czy tez miec¢ takie, z ktérych
nic nie wynika, — to bowiem pozostatoby nie-
wyjasnionem — ale nawet takie przypisywanie
Bogu jedynego, pelnego nastepstw pojecia; sprze-
ciwiatoby sie wprost dopiero co wspomnianemu,
w czesci pierwszej wyrazonemu zdaniu, Ze pra-
wdziwe istoty wszystkich rzeczy, sa takiemi ja-
kiemi sa, poniewaz istnieja w rozumie bozym,
jako przedmiotowa, wypelniajaca go tresé¢. Wi-
dzimy przeto. ze tres¢ rozumu Boga pojeta tu
jest jako wieloSé pojeé, i to nawet nieskonczona
ich wielosé.

Na podstawie takiego zestawienia wzajemnie
sie uzupelniajacych i wyjasniajacych zdan Spi-
nozy, zdawaloby sie byé rzecza niewatpliwa, ze
tak pojetemu Bogu, nie przypisywal on, ani my-
slenia, innego jak to, ktére sie objawia w my-
slacych skonczonych istotach, ani tez odrebnej
od ich umystow, jednotliwej Swiadomosci. Mimo
to jednak, kwestya ta, pozostala dotad jeszcze
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sporng *°"). Stronnicy rozmaitych w tej mierze
gapatrywall, tak sa liczni, odcienie zas ich zdan
sa tak rozne, ze nie poddaje ich tu szezegotowej
krytyce, poprzestatem tylko na uzasadnieniu zda-
nia wilasnego, na podstawach tych, jakich mi
dostarczyl sam nasz filozof.

Do rozmaitosei sadéw wydawanych o sto-
sunku Spinozyzmu do teizmu w ogole, i do te-
izmu w religijnem tego slowa znaczeniu, przy-
czyniala sie oprocz tej réznosci w zapatrywaniu
na pojecie Boga u Spinozy, rozmaitosé¢ w zapa-
trywaniu na to pojecie w ogéle, a procz tego
jeszeze, rozmaitosé zdan w kwestyi, do jakiego
stopnia zmianom ulega¢ moze religijne pojecie
Boga, bez uchybienia badz to dogmatom, badz tez
uczuciom religijnym.

Autorowie wspolczesni Spinozie, a nawet pi-
szacy jeszcze w poczatku 18go wieku, ktorzy
~stali przewaznie na gruncie scisle dogmatyczno-
religijnym, jednoglosnie prawie uznali Spinozyzm
za ateizm; potwierdza to liezny szereg pism, ktdre
pojawiaé sie zaczely juz pod koniec zycia Spi-
nozy, kiedy ,Etyka“ byla dopiero znana z po-
jedynczych ustepéw krazacych w odpisach *°°).

Dla stojacych na tem stanowisku, dopiero
co przezemnie poruszona kwestya swiadomosci
Boga, nie byta rozstrzygajaca; samo tak wyra-
zne utozsamienie go z przyroda 1 odjecie mu
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osobowosei i wszelkich innych antropopatycznych
i antropopsychicznych okreslen, wystarczalo, zeby
go postawi¢ w razacej sprzecznosci z Bogiem hiblij-
nym. Stad tak zgodny zarzut ateizmu, opierany
czestokroé nawet nie na ,Etyce“, ale na innych
pismach Spinozy, w ktorych on daleko ogledniej
swe zdania wyrazal. Nie inaczej jak autorowie
pomniejszych, specyalnie przeciw Spinozie skie-
rowanych pism, osadzil go tez Malebranche i
Leibnitz, ktory wielokrotnie Spinozystéw nazywa
nowozytnymi Stratonikami. 7 tego samego je-
szcze stanowiska co 1 Leibnitz zapatruje sie na
pojecie Boga u Spinozy Wolf. W swojej ,Theo-
logia naturalis, na koilcu diuiszego ustepu po-
swieconego polemice, powiada nareszcie Wolf,
ze nauka Spinozy w kierunku praktycznym nie
tylko jest rOwnie niebezpieczng jak ateizm, ale
takze 1 pod wzgledem teoretycznym malo od ate-
izmu sie rozni; wprawdzie uznaje Spinoza Boga,
powiada on, oznacza jednak to pojecie w sposob,
sprzeciwiajacy sie prawdziwemu pojeciu Bo-
stwa *°%). Nawet wolnomyslny Piotr Bayle uwa-
za Spinoze jako ateiste. Ateizmem nazywa jeszcze
Spinozyzm Jacobhi, pojmujacy Boga ze stanowi-
ska uczuciowo religijnego. I'ilozofujac szukal on
zawsze Boga osobowego, nie dziw, Ze go w Spi-
nozyzmie nie znalazl. Przeciw takiemu zapa-
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trywaniu Jacobiego, wystepuja, opierajac si¢ na
obszerniejszem i nie tak Scisle religijnem pojeciu
o Bogu, Herder *'") i Mendelsohn *'*). Nie watpie
ze W znacznej czesei do utorowania drogi w filo-
zofii, spinozystycznemu pojeciu o Bogu przyczynit
sie 1 Kant. jakkolwiek sie wyraznie przeciw temu
zastrzega *'*).  Wplyw Kanta byl tu, przyznaje,
mimowolny i negatywny, nie mniej jednak sta-
nowezy, krytycyzmem swoim bowiem zachwial on
stanowiskiem , jakie zajmowalo dotad, w filozofii
takiego Descartes’a, Geulinx’a, Malebranche’a,
Leibnitza i Wolfa, z dogmatéw religijnych przy-
jete, pojecie o Bogu, wraz z wszystkimi przyna-
leznymi dowodami. Odtad juz, jakkolwiek roz-
maicie pojmuja Boga Spinozy, rzadziej jednak
nazywaja Spinozyzm ateizmem. I tak n.p. Fichte
uznaje wprawdzie, ,ze Bég Spinozy nigdy do $wia-
domoseci nie dochodzi**?'®), nie upatruje w tem
jednak ateizmu.

Schelling uznajac takze nieswiadomosé Boga
Spinozy, czyli Bytu, nazywa Spinozyzm pantei-
zmem : ,Panteizm, powiada on, tak jak sie przed-
stawia w Spinozyzmie, zna jako taki, jeden
tylko pierwiastek, nieSwiadomy Byt. Na podstawie
jednak samego nieSwiadomego istnienia, nie da
sie zaden system utworzyé, i tak tedy widzi sie
Spinoza zmuszonym uznaé oprécz jednosci, takze
jakas wszystko$é.... Byt jego mnie jest samg
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czezd jednoscia, przedstawia on go jako rozciagly
I myslacy Byt“*'"). Widzimy ztych stéw Schel-
linga, ze uznawszy brak Swiadomosci, a nawet
brak Scistej jednotliwosci, w tak pojetym Bogu
Spinozy, mimo to jednak systemu jego do atei-
stycznych jeszcze nie zalicza.

Hegel moéwi wyraznie: ,Das Princip der
Subjectivitat, Individualitat, Personlichkeit, findet
sich.... nicht im Spinozismus“, a jednak utrzy-
muje, ze Spinozyzm nie jest ateizmem, ale raczej
akosmizmem: ,zarzucaja Spinozyzmowi, mowi on,
ze jest ateizmem, poniewaz Bdég 1 przyroda nie
sa w nim rozdzielone, poniewaz z przyrody robi
on Boga, a z Boga przyrode, tak, Ze Bég znika,
a pozostaje tylko przyroda. Tak jednak nie jest!
Spinozyzm nie przeciwstawia Boga i przyrode,
ale Myslenie i Rozeiaglosé, Bog zas jest w nim
jednoscia, bezwzglednym Bytem, w ktérym znik-
nad raczej swiat.... Spinozyzm jest wiec akos-
mizmem “*'%). Przytocze tu jeszcze zdania trzech
znakomitych znawedw Spinozyzmu, ktorzy po-
dobnie jak ja zapatruja sie na sposéb w jaki
W nim jest pojeta swiadomo$é Boga. Sigwart
powiada wyraznie, ze Bdég Spinozy jako czysty
Byt, jest nieswiadomym, i dopiero w Stanach
Przymiotow swoich do $wiadomosei dochodzi,
rozdzial za$ temu przedmiotowi poswiecony kon-
czy nastepujacemi slowy: ,Z tego wszystkiego
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okazuje sie stanowczo, Ze podtug Spinozy
pierwiastkiem rzeczywistego swiata jest bezmyslna
i nieSwiadoma potega.... potega ta urzeczy-
wistnia sie za pomoca przymiotow Rozciaglosci
i Myslenia, podlug wiecznej, wewnetrznej ko-
niecznosei w ciatach i w duszach.... a za po-
srednictwem tego urzeczywistniania sie, dochodzi
owa pierwiastkowa 1 sama przez sie bezmyslna
i nieswiadoma potega, do Swiadomosci o sobie
i o Swiecie**'®). Najbardziej jednak stanowcze
poparcie mego zapatrywania na kwestya swiado-
mosci Boga w Spinozyzmie znalazlem w Orellim,
ktory mysl swoje w nastepujacy sposob streszeza :
-4 tego co dotad powiedziano, wynika bez-
sprzecznie, ze Bogu przypisywaé nie mozna pojecia
0 sobie samym w takiem znaczeniu, azeby zanim
powstale z niego poszczegolne rzeczy, mial zda-
wac sobie sprawe ze swojej istoty, swoich Przy-
miotow 1 ze wszystkiego co z nich wyniknie
i moglt naprzéd przejrze¢ cale ich kolejne po
sobie nastepywanie, ani tez, azeby po rozwinieciu
sie poszezegdlnych rzeczy, odrebnie rozmyslad
o ich stosunku tak wzajemnym, jak tez o ich
stosunku do niego jako ich pierwiastku.....
Kazda mysl, kazde pojecie ma swoje przyczyne
w Bogu, jako myslacej pra-istocie; wszelkie my-
Slenie skonezonych istot jest objawem jego my-
slenia. O mysleniu ich powiedzieé mozna zaréwno
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ze On mysli w nich i przez nie; ich wyobrazenia
przynaleza do Niego, nie mozna przeto wykluczaé
z Niego ich samowiedzy. Jak wiadomo znajduja
sie pomiedzy wyobrazeniami skonczonych istot
takie, ktore odnosza sie do Boga, niektére za$
z tych wyobrazen sa prawdziwe. Kazde praw-
dziwe, doktadne wyobrazenie (Vorstellung) o Bogu,
Jego Przymiotach i z tychze wynikajacych Sta-
nach, nalezy przedewszystkiem do Boga i stusznie
powiedzie¢ mozna ze poznaje On sam siebie —o ile
powstale z Niego myslace istoty dochodza do
poznania Go o tyle tez wie On o sobie*“*'").

Jak pojmowal mysl Spinozy w tej kwestyi
K. Fischer, swiadezy ustep, w ktorym sie w na-
stepujacy sposob wyraza o Bycie czyli Bogu:
»»Ta jedyna bezgraniczna istota, jest wolna od
wszelkiego zewnetrznego przymusu a zarazem
konieczna, poniewaz jest, pozbawiona wszelkiej
wewnetrznej dowolnosci; jest ona bezjazniowa
(selbstlos), poniewaz jest bezgraniczna; jest nie-
swiadoma, poniewaz jest bezjazniowa; jest ona
pozbawiona rozumu i woli, poniewaz jest nie-
swiadoma; nie ma ona wreszcie zadnych ozna-
czen celowych, poniewaz li tylko za posrednictwem
rozumu, pomyslana byé moze celowa dzialalnosé
w ogole‘?*®).

Zaden z tych trzech krytykéw jednak nie
nazywa Spinozyzmu ateizmem i kazdy z nich o
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tyle ma za soba slusznosci, o ile Spinoza zatrzy-
mal W swym systemie slowo ,,Bég. Pojecie
jednak jakie z tem stowem {acza nie tylko
wszystkie monoteistyczne religie, ale takze i teo-
logizujace filozofie, jest zaiste od pojecia jakie
z niem Yaczy Spinoza, tak rdéine jak ,konstellacya
psa od psa szezekajacego zwierzecia‘. Religijne,
malo sie zresztay roznigce miedzy sobg, pojecia
o Bogu, oparte sa przedewszystkiem na dualizmie
Boga i Swiata, 0w dualizm jest niejako conditio
sine qua non tych poje¢; druga ich cecha jest
osobowosé Boga i przydawane Mu, chociaz do
nieskoneczonosei spotegowane, przymioty duszy
ludzkiej wlasciwe, bez ktorych nie bytby On najwyz-
szym sedzia wydajacym wyroki, nagradzajacym
i karzacym; bez ktorych nie bylby najwyzszym
wladca, ktéry kieruje losami Swiata i ludzi, wy-
stuchuje lub odrzuca ich prosby, bez czego nie
bytby wreszeie najwyzszym prawodawea, ktérego
ustawy wyrokuja o tem, co jest dobre lub zle.
Dla kazdej religii majacej stanowic¢ dla ludzi jakis
Tacznik z pozazmyslowym, niemateryalnym sSwia-
tem, majacej byé dla nich stalym schematem
moralnego postepywania, ktérej zadaniem ma
byé wreszcie zaspokojenie, jezeli juz nie wrodzo-
nych to w kazdym razie bardzo ogdlnych potrzeb
1 pragnien uczucia, niezbedna jest takze osobo-
wosé Boga. W rozmaitych jednak systemach
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filozoficznych, utrzymujacych mimo to mniej lub
wiecej Scista tacznosé z dogmatyka religii mono-
teistycznych, ulega to pojecie osobowosci Boga
z wszystkiemi polaczonemi z niem antropopsy-
chicznemi okresleniami, bardzo znacznym mody-
fikacyom. W judaizmie pierwsze moze slady
spekulacyi odmieniajacych pierwotne pojecie Boga
napotykamy u Philona Aleksandryjskiego, potem
u Mojzesza Ben Maimon, Gersonidesa i Chasdai
Creskas’a, ktorych pisma zdaje si¢ ze znal nawet
Spinoza‘****).  Wsrod muzulmanow filozofowali
w podobnym kierunku, opierajac sie gltownie na
Arystotelesie 1 Aleksandryjskich uczonych, Avi-
cenna, Al Gazel, Tofail i uczen jego, najznako-
mitszy ze wszystkich 6wezesnych filozofow Islamu,
Averroes (Ibn Roszd.) Chrystyanizm wydal tak
liczny i tak znany zastep teologizujacych filozofow
rozmaitych odecieni, ze ich tu nawet nie wymie-
niam. Teizm takich systemdéw filozoficznych
skfania sie zazwyczaj mniej lub wigcej ku pan-
teizmowi. 7 zatarciem osobowosci Boga, zaciera
sie takze mniej lub wiecej jego réznica od swiata,
dualizm zbliza si¢ coraz to wigcej ku monizmowi,
duch i materya przybieraja cechy réznych tylko
objawow jednej i tej samej rzeczy, bedacej wspolna
ich przyczyna, teizm staje sie panteizmem, ktory
im Scislej przeprowadzony, tem czystszym staje
sie monizmem, t. j. ateizmem. Odcienie jednak
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sa tu bardzo liczne, odréznienie za$ ich w calej
czystosel jest tem trudniejsze, ze czesto samize
tworcy systemow filozoficznych usiluja zatrzymad
stowo ,,Bog*, jakkolwiek z systeméw ich, pojecie
nadajace sfowu temu Zzycie i pelni¢ znaczenia,
catkowicie uleciato. Krytycy znéw, w zabawny
czestokro¢ sposob, upatruja w jakim$ systemie
filozoficznym to, co i tam znalesé potrzeba, badz
to w celu poparcia, badz tez w celu zachwiania
rozbieranego przez nich systemu. Inni znow
pisarze upatruja czestokro¢ w znakomitych i po-
mnikowych systemach filozoficznych, zdania wla-
sne, ktére powaga tychZe systemow cheieliby
poprzeé. W calej petni tyczy sie wszystko to
co dopiero powiedzialem Spinozyzmu. Jak rozma-
icie Spinozyzm nazywaja, wspomnialem juz
w przedmowie, podam tu jeszcze tylko, wyjete
z Schmidta®*®), ciekawe zestawienie rozmaitych
pisarzy, mianowicie filozofow, podzielonych na
grupy stosownie do ich zapatrywan na Spinozyzm.

Najliczniejszy zastep jest tych, ktorzy go
pojmuja, zdaniem Schmidta, jako monizm (Allein-
heitslehre), mianowicie: I. H. Jacobi, M. Mendel-
sohn, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Herbart,
Schopenhauer, Francke, L. Feuerbach, J. E. Erd-
mann, C. F. Orelli, Kuno Fischer, Heblers,
Lehmans, Trendelenburg.
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Spostrzegl! juz zapewne uwazny eczytelnik,
ze zestawiony tu jest Jacobi. o ktorym powie-
dziatem Ze nazywa Spinoz¢ ateista, z Mendel-
sohnem, Schellingiem, K. Fischerem i innymi,
ktérzy jak mowilem uwazaja go jako panteiste.
Niech to bedzie wskazdéwka, jak bliskim jest
panteizm ateizmu, i ze obydwa te zapatrywania,
sa tylko odecieniami monizmu, pod ktdry, jak juz
wielokrotnie méwitem, podporzadkowuje sie juz
dzis i materyalizm; mimo to jednak wylicza
Schmidt osobno tych filozoféw, ktorzy uwa-
zaja Spinozyzm jako materyalizm, takimi sa:
G. Wachter,*) Leibnitz, Christian Garve, Thomas,
Alex. v. Oettingen, Nourisson i C. Hermann.
Z cala stusznoscia osobno juz wymienia tych,
ktérzy uwazaja Spinozyzm jako teizm, ci sa:
Cuffelaer, Herder, Heydenrich, Rehberg, H. Rit-
ter, Voigtlinder, Loewe i E. Bohmer. Watpliwa
juz zdaniem Schmidta jest przynaleznos¢ do tej
grupy Sigwarta, ktérego slowa przytaczalem.
Grupe te uzupelni¢ moge jeszcze kilkoma pisa-
rzami, z ktorych najznakomitszym jest niezaprze-
czenie Ernest Renan — préez niego znani mi sa:
Coronel, Cohn i Rotschild, ciekawy tem, ze stara
sie wykaza¢ zgodnos¢ Spinozyzmu z judaizmem.

*) Oprécz ktérego mdégt Schmidt wielu innych da-
wniejszych wymienié, ktérych dzieta w mym spisie
umiescitem.
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Nie sadze, zeby podane tu zestawienie
bylo wyczerpujacem, ani tez, zeby podzial
na grupy byl zupelnie dokladnym i stu-
sznym, rowniez nie bedac zdania, jakoby kwe-
stye filozoficzne wiekszoscia glosow rozstrzygane
byé mogly, nie éhcg uwazaé¢ okolicznosci, ze
zwolennicy teistycznego pojmowania Spinozyzmu
sa w mniejszosci jako dowdd przeciw ich zapa-
trywaniu, w kazdym jednak razie jako bardzo
ostabiajaca ich stanowisko, uwazam okolicznosé,
ze opieraja sie oni jak najmniej na ,Etyce®,
w ktorej, jak to juz we ,Wstepie® wykaza-
tem, Spinozyzm w calej swej czystoseci i swo-
bodzie wystepuje. Dowody swe czerpia oni gld-
wnie z Traktatu Teologiczno-politycznego i niektd-
rych listow Spinozy. Z orzeczen ,Etyki“ prze-
mawia¢ za nimi moze tylko prop. 3cia i1 4ta, o
ktérych powiedzial Orelli, Ze ,nikomu za zle
braé¢ nie mozna, jesli nie wie co te zdania zna-
czy¢ maja“, o ktérych oswiadezy! Erdmann, ze
nie wie co z niemi zrobié, ktére za$ Schliiter
porownal do osamotnionej kropli ttuszezu, ptywa-
jacej na powierzchni wody, tak mu sie one wy-
daly niezgodnemi z caloscia realizmu Spinozy ***).

Znajduje przeto, Ze osamotnione dwie te
propozycye powinne byé albo tak pojmowane jak
to na poczatku tego rozdzialu wylozylem i uza-
sadnifem, albo tez powinne, jako nie dajace sie

16
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pogodzié z caloscia systemu, ustapié przed nig;
a W obu razach wystapi w calej czystosci Seci-
sty monizm Spinozyzmu. Nie wchodze juz w to,
czy go blizej zechcemy oznaczad jako naturalizm,
panteizm, czy tez ateizm, zalezy to w znacznej
czesci od sposobu w jaki te trzy pojecia okreslad
bedziemy. Zdaniem Feuerbacha n. p. mieli stusz-
nosé¢ chrzescijanscy filozolowie i teologowie, za-
rzucajac Spinozie ateizm, poniewaz Bog, ktory
nie wyrézhia sie od przyrody i czlowieka. ktory
nie jest istota odrebna, osobovra, przestaje byé
Bogiem i jest zupelnie zbytecznym, na tem tylko
bowiem wyrdznieniu sie jego, polega cala przy-
czyna i potrzeba jego istnienia. Uzycie przeto
w Spinozyzmie stowa ,Bég*, z ktérem sie za-
wsze Yaczy pojecie odrebnej istoty, jest szkodli-
wem naduzyciem. Przytem charakteryzuje Feuer-
bach bardzo stusznie stanowisko Spinozy, mé-
wiac, ze W swoim czasie i W swojem pofozeniu
nie cheial i nie mogt on by¢é ateista, uczynit przeto
zaprzeczenie Boga, potwierdzeniem go, czyniac
istote przyrody istota Boga ®??). Zdaniem mojem
jednak ocalit Spinoza nie wiele wiecej procz stow
i pozoru. ,Modgl on nazywaé Bogiem swdj Byt,
podobnie jak nazywal Bogiem Fichte swdj mo-
ralny porzadek swiata, ale ani jedno ani drugie
nie byto tym Bogiem, o ktérym mysli veligia,
i ktérego niezbednie potrzebuje***). W powyiej
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wspomnianym ustepie powiada Feurbach, ze ,ta-
jemnica, prawdziwem znaczeniem Spinozystycznej
filozofii jest przyroda“.

Kirchmann wyraza te sama niemal mysl,
radzac, azeby w celu ufatwienia sobie zrozumie-
nia ,Ktyki“ umieszczaé wszedzie zamiast stowa
~,Bog“ stowo przyroda.

Tak przedstawiwszy spinozystyczne pojecie
Boga, bede sie staral przed zakonczeniem roz-
bioru czesci IIgiej wykazac, jak dalece jest ono
zblizonem do materyalistycznego pojecia materyi,
jako ostatecznej i ogdlnej przyezyny istnienia
wszechrzeczy.

16%



ROZDZIAZL 1IV.

Istota czlowieka i stosunek duszy do ciala.

Ze sposobu w jaki pojmuje Spinoza wzaje-
mny do siebie stosunek jednoczacych sie w Bogu
obu Przymiotéw jego, myslenia i rozeiaglosei,
wynika zupelnie konsekwentnie jego zapatrywa-
nie sie na istote czlowieka, ktory jest tylko je-
dnym z wielu Stanéw, w jakich sie te Przy-
mioty objawiaja. Objawiaja sie one zawsze
1 wszedzie nierozdzielnie, jako rdézne strony je-
dnej i tej samej rzeczy. Myslenie i rozeiaglosé,
dusza i cialo, nierozdzielne w Bogu, sa tez nie-
rozdzielne w czfowieku i we wszystkich innych
przedmiotach, z ktérych kazdy jest ozywionym
jakkolwiek w rozmaitym stopniu. ,Czlowiek jest
podiug Spinozy najlepszym przykladem zjedno-
czenia obu Przymiotdéw Boga, myslenia i roz-
ciaglosci w ich poszezegélnych Stanach, zjedno-
czenia, ktéore napotykamy w kazdej istniejacej
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rzeczy. Objawia sie ono w Swiecie nieorganicznym
jako sita i materya, w nizszych formach orga-
nieznych jako Zzycie i cialo i t. d.“ ??%)

Na tej jednosci myslenia i rozeciaglosei po-
lega wszystko to, co méwi Spinoza o réwnole-
glosei wszystkich objawéw obu tych Przymiotow,
pomimo, ze myslenie na rozciaglosé, rozeiaglosé
zas na myslenie, czyli dusza na cialo, cialo na
dusze, zadnego wplywu wywiera¢ nie mogg.
Zmiany w pojeciach sa wynikiem dzialania pojeé,
zmiany w cialach wynikaja z dzialania cial. Po-
Jjecia maja swa przyczyne w DBogu o ile jest
mySleniem, ciala o ile jest rozciagloscia. Dla
tego tylko o wzajemnem oddzialywaniu my-
slenia i rozeiaglosei mowy byé nie moze, po-
niewaz sg to tylko niejako rézne strony jednej
i tej samej rzeczy. DBardzo charakterystyecznie
wyraza sie Schaarschmidt, Ze myslenie i roz-
ciaglosé sa u Spinozy czems nie do polaczenia,
wilasnie dlatego ze sa nierozdzielne*?®). Istota
duszy ludzkiej polega na pojmowaniu dotyczacego
ciata i wszelkich zmian jakie w niem zachodza.
»Gdyby cialo ludzkie bylo kotem, bylaby i dusza
ludzka, niczem innem jak tylko pojeciem tego
kota“ 22%). poniewaz za$ cialo ludzkie jest ztozo-
nem z mnostwa innych cial i wielu zmianom
ulega, przeto i dusza ludzka zlozona jest z wielu
Pojec. ,Okazuje sie wiec jasno, Ze duszy nie u-
wazal Spinoza w Scistem tego slowa znaczeniu
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jako istote, temei mniej nie uwazal on jej jako
istote jednotliwa® 227).

Ani dusza, ani cialo nie stanowia odrebnych
Bytéw, sa one raczej tak samo w Bycie czyli
w DBogu wzietym jako nieskoriczona calosc,
jak tez i w poszezegolnych skonczonych Stanach
Boga, tylko tem, co nazwalibysmy stosownie do
dzi$ uzywanych wyrazéw, podmiotowoseia i przed-
miotowoscia ®?®). Smialy te my$l przenoszenia
wlasnych podmiotowych Stanéw na ogél przy-
rody, przypisywania calej materyi, jezeli juz nie
myslenia i §wiadomosei, to przynajmniej czucia,
podnosili rozmaici filozofowie. Jako takiegn wy-
mienia Lange, Zollnera, Sommer za$ powiada:
»Uswiadomiajac sobie, Ze uczuwamy, czujemy,
myslimy i cheemy, tudziez to, co uczuwamy,
czujemy, o czem myslimy i czego chcemy, do-
Swiadczamy bezposrednio, jakiem jest poczucie
istnienia i co to znaczy by¢ czems istniejacem“**?).

Na poparcie swego zapatrywania w tej mie-
rze, powoluje sie Sommer na Lotzego. Mysli tej
jednak nie zuzytkowa! Spinoza, w celu wyja-
Snienia rozrézniczkowania sie (Differenzirung)
Bytu na poszezegdlne Stany, do przedstawienia
ktorych doszliSmy. Przyjal je Spinoza jako dany
objaw, nie znajdujemy jednak nigdzie w jego
systemie tego co zwali scholastycy principium
individuationis, i to mu bardzo ogdlnie zarzu-
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caja **°). Co bylo powodem do zmian w Bycie,
co sie przyczynito do wytworzenia pojedynczych
osobnikéw, tego Spinoza nigdzie nawet wykazaé
nie usituje. Nie moge nie uznaé¢ stusznosci tego
zewszad Spinozie czynionego zarzutu, uczynié¢ tu
jednak musze uwage, Ze jest to jedna z naj-
wiekszych trudnosci, ktora ma kazda filozofia do
pokonania. Czynione w tej mierze proby musialy
poprzesta¢ li tylko na mniej lub wiecej udalych
przypuszezeniach, przyznac¢ jednak nalezy, ze bez
porownania wiecej trudnosci w wytldmaczeniu
indywiduacyi napotykaja filozofie monistyczne,
sam fakt bowiem wielosci osobnikéw, jest juz
poniekad trudna do usuniecia sprzecznoscia
z gtowna zasada tych systeméw. Mysl te pod-
nosi Hartmann **') i usiluje wykazaé, ze zawsze
po systemach monistycznych, pojawialy sie w filo-
zofii systemy pluralistyczne. I tak po Spinozie
Leibnitz, po Schellingu i Heglu Herbart, po
Schoppenhauerze Bahnsen. Zestawienie to mogt-
bym uzupelni¢é w duchu Hartmanna uwaga, iZe
podobnego nastepstwa pluralizmu po monizmie
moznaby sie dopatrzy¢ i w starozytnosei i tak
n. p. po stronie idealizmu nastapif po Eleatach
Platon, po stronie realizmu nastapili po jonskich
Hylikach, Leukippos i Demokritos.

Rozbierane w tym rozdziale zapatrywania,
umieszeza Spinoza w propozycyach Htej i 13tej
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i dotyczacych scholiach i corollaryach, ktdre tylko
wtedy staja sie zrozumiate, jezeli sobie zawsze
uprzytomniaé¢ bedziemy zjednoczenie wszystkich
Stanow w Byecie czyli Bogu, zas obu Przymiotow
myslenia i rozeiagltosci. tak w  poszezegélnych
Stanach z osobna wzietych jak tez i w Bogu
jako ich calosci. Takiem pojmowaniem sto-
sunku Boga do Przymiotéw Jego i poszcze-
golnyeh Stanéw, w ktérych sie one objawiaja,
moze sie takie da wytlomaczyé okolicznosé, dla
czego o swiadomosei Boga nie pisal Spinoza
W czesci pierwszej, poswieconej Bogu jako ogol-
nej przyczynie wszech - rzeczy, jako przyrodzie
tworzacej (natura naturans), ale w czesei dru-
giej, w ktorej pisze o Bogu rozrozniczkowanym na
poszezegélne Stany (natura naturata), gdzie w my-
slacych osobnikach dochodzi do swiadomoseci.




ROZDZIAL V.

Zapatrywania fizykalne Spinozy bedace pod-
stawa jego psychologii.

Wiemy, ze zdaniem Spinozy dusza jest tylko
pojeciem, ktérego przedmiotem jest ciato, ,azeby
przeto okresli¢é czem dusza ludzka od innych sie
rozni i w czem inne przewyzsza, potrzeba nam,
jak to powiedzieliSmy, poznaé nature jej przed-
miotu t. j. ciata ludzkiego“*).

Z tem zdaniem Spinozy o tyle sie nie zgadzam,
przyjawszy nawet zreszta stanowisko jego, ize
poznajac ciato, jakkolwiek ono jest przedmiotem
pojecia stanowiacego dusz¢, poznawac bedziemy
zawsze tylko jedne strone osobnika, druga o ile

*) Ac propterea ad determinandum. quid meus
humana reliquis intersit, quidque rel:quis praestet, ne-
cesse nobis est, eius obiecti, ut diximus, boec est corporis
humani naturam cognoscere. prop. 13. schol.



— 250 —

jest czynnoscia pojmowania, moze pozostaé mimo
to, W znacznej czesci nieznana. Przedmiot
bowiem pojecia, chociazby najlepiej znany, nie
wyswieca jeszeze czem jest samo pojmowanie.
W dalszy rozbiér tego zdania nie wechodze; po-
stuzylo ono Spinozie jako zwrot, ktérym prze-
chodzi do przedstawienia niektérych zapatrywan
fizykalnych, bedacych poniekad podstawa jego
psychologii. Wazniejsze z nich przytaczam:

Axyomat I. ,Wszystkie ciala albo sie poru-
szaja, albo spoczywaja‘*).

Axyomat II. ,Kazde cialo porusza sie juz to
wolniej juiz tez predzej‘**).

Lemmat. I. ,,Ciata roéznia sie wzajemnie
pod wzgledem ruchu i spoczynku, chyzosei i po-
wolnosci, nie za$ pod wzgledem Bytu*™***),

Lemmat II. ,,Wszystkie ciala w czemgkolwiek
zgadzaja siet*F*¥),

Lemmat III. ,Cialo w ruchu bedace, albo
spoczywajace, musialo byé poruszonem lub wstrzy-

*) Omnia corpora moventur, vel quiescunt.

**) Unumquodque corpus, iam tardius iam celerius
movetur.

*¥*) Corpora ratione motus et quietis, celeritatis
et tarditatis et non ratione substantiae ab invicem
distinguuntur.

*¥%%) Omnia corpora in quibusdam conveniunt.
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manem przez inne ciato, ktére podobniez poru-
szonem lub wstrzymanem zostalo przez inne,
to zas znowu przez inne i t. d. w nieskonczo-
nosé* *).

Axyomat 1. ,Wszystkie Stany, ktére wywo-
tuje jedno ciato w drugiem, wynikaja zarazem
z natury ciata ulegajacego dzialaniu i dzialajacego,
tak, ze jedno i to samo cialo w rdézny sposdb
poruszonem bedzie, stosownie do rozmaitosci
natury cial poruszajacych je, i przeciwnie roine
ciata w rozmaity sposob poruszone bywaja jednem
i temze samem ciatem***).

Axyomat 2. ,,Jezeli cialo poruszajace si¢
uderzy o inne spoczywajace, ktdrego poruszyé
nie moze, odbije sie i ruch swéj zachowa, kat
za$ linii oznaczajacej kierunek ruchu po odbiciu,
zawarty z powierzchnia ciala odbijajacego, o ktére

*) Corpus motum vel quiescens, ad motum vel
quietem determipari debuit ab alic corpore, quod etiam
ad motum, vel quietem determinatum fuit ab alio, et
illud iterum ab alio, et sic in infinitum.

**) Omnes modi, quibus corpus aliquod, ab alio
afficitur corpore, ex natura corporis affecti et simul ex
natura corporis afficientis sequuntur, ita, ut unum, idem-
que corpus diversimodo moveatur pro diversitate naturae
corporum moventium et contra, ut diversa corpora ab
uno eodemque corpore diversimodo moveantur.
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pierwsze uderzylo, réwny bedzie katowi, ktory
linia oznaczajgca kierunek ruchu ciata przed od-
biciem z ta samg powierzchnia tworzyta.

Tyle o niezfozonych cialach, ktére rozumie
sie samym ruchem i spoczynkiem, chyzoscia
i powolnoscia, wzajemnie sie réznia“*).

Axyomat 1szy i2gi wziete sa z doswiadezenia.
Pierwszemu zarzuci¢ mozna, ze pominal! w nim
- Spinoza wzglednosé spoezynku i ruchu.

Lemmat 1szy (zdanie pomocnicze — Lehnsatz),
przekraczajacy juz stanowczo zakres doswiad-
czenia, i wchodzacy zupelnie w dziedzine speku-
latywnej fizyki, przypomina bardzo twierdzenia
niektorych tegoczesnych materyalistow; przeko-
namy sie o tem najlepiej z zestawienia ich zdan,
ktére na koncu tej czesci umieszcze.

Lemmat 2gi jest bardzo ogdlnikowy, stad
tez nie wiele orzekajacy i w zastosowaniu bardzo
niepewny.

*) Cum corpus motum alteri quiescenti, quod di-
moveri nequid, impingit, reflectitur, ut moveri pergat,
et angulus lineae motus reflexionis cum plano corporis
quiescentis cui impegit, aequalis erit angulo, quem linea
motus incidentiae cum eodem plano effecit.

Atque haec de corporibus simplicissimis, gnae sci-
licet solo motu et quiete, celeritate et tarditate ab
invicem distinguuntur.
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Lemmat 3¢i oparty na doswiadezeniu, uogol-
nieniem swojem jednak, rozciagnietem na nie-
skonezonosé, przekracza zakres doswiadezenia;
i to zdanie odnajdziemy u materyalistow. Na-
stepujace po lemmacie 3cim axyomaty lszy i 2gi
sa takie wziete z doswiadczenia. Ze stow
umieszezonych po axyomacie 2gim dowiedzie-
liSmy sie, Ze Spinoza dzieli ciala na niezlozone,
o ktorych utrzymuje, ze réznia sie tylko wlasci-
wym sobie ruchem i na zlozone. Blizej nie
oznacza wilasnosci tych niezlozonych cial, z calosei
systemu jednak i ze zdan, z ktéremi sie zaraz
spotkamy, nie wynika azeby je uwazal jako nie-
dziatki (atomy), pozostaje nam przeto tylko uwazaé
je jako drobiny (molekuly).

Po tych uwagach przejdziemy do tego, co
moéwi Spinoza o ciafach zlozonych.

Definicya. ,Jezeli kilka cial tej samej
lub réznej wielkosei, innemi tak sa objete, ze
leza jedne na drugich, albo jezeli sie poruszajg
z jedna lub tez rozmaita chyzoscia, tak, ze ruchow
swoich w pewien sposéb wzajemnie sobie udzie-
laja, méwimy o nich, ze sg z soba zlaczone, o
calosci za$, ze tworzy jedno cialo, czyli osobnik,
ktéry od innych wyrdznia sie takiem pofaczeniem
cial“*).

*) Cum corpora aliquod eiusdem, aut diversae ma-
gnitudinis, a reliquis ita coércentur, ut invicem incumbant
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Axyomat 3ci. ,Im wiekszemi lub mniej-
szemi powierzchniami przylegaja do siebie czesci
osobnika czyli ciafa zlozonego, tem trudniej lub
fatwiej moga byé zmuszone do zmiany swego
polozenia, a w nastepstwie, tem tatwiej lub tru-
dniej temu osobnikowi inna posta¢ nadaé¢. Stad
tez nazywacé¢ bede ciata, ktorych czesci duzemi
powierzchniami do siebie przylegaja, twardemi,
te za$ ktorych czesci malemi (powierzchniami) do
siebie przylegaja, miekkiemi, te zas nareszcie, kto-
rych czesci miedzy soba sie poruszaja, pfynnemi“*).

Lemmat 4ty. ,Jezeli od ciala ezyli osobnika
ztozonego z kilku cial, niektére ciata oddziela
sie, rownoczesnie za$ tylez innych tej samej
natury ich miejsca zastapia, zatrzyma osobnik

vel si eodem aut diversis celeritatis gradibus moventur,
ut motus suos invicem certa quadam ratione communi-
cent, illa corpora invicem unita dicemus et omnia simul
unum corpus sive individuum componere, quod a reliquis
per hanc corporum unionem distinguitur.

*) Quo partes individui, vel corporis compositi
secundum maiores vel minores superficies sibi invicem
incumbunt, eo dificilius vel facilius cogi possunt, ut
situm suum mutent et consequenter eo facilius vel diffi-
cilius effici potest, ut ipsﬁm individuum aliam figuram
induat. Atque hinc corpora quorum partes secundum
magnas superficies invicem incumbunt, dura, quorum
autem partes secundum parvas, mollia et quorum deni-
que partes inter se meoventur fluida vocabo.
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swoje nature jak przed tem, bez zadnej zmiany
swego ksztaltu“*).

Lemmat 5ty. ,,Jezeli czesci sktadajace osobnik
zwigksza sie¢ lub zmniejsza, W tym jednak sto-
sunku, ze wszystkie zachowaja ten sam sposéb
poruszania sie i spoczynku jedne wzglednie do
drugich, osobnik zachowa tym sposobem swa
nature, jak poprzednio, bez Zadnej zmiany
ksztattu “*¥),

Lemmat 6ty. ,Jezeli pewne ciala stadajace
osobnik, ruch, ktéry maja w jedne strone, zmu-
szone sa skierowaé w inna, tak jednak, zeby
mogly swe ruchy zachowa¢ i wzajemnie ich
sobie w ten sposob co dawniej udzielaé, zatrzyma
osobnik swoje nature, bez Zadnej zmiany
ksztaltu®***),

*) Si corporis sive individui, quod ex pluribus
corporibus componitur, quaedam corpora segregentur, et
simul totidem alia eiusdem naturae eorum loco succe-
dant, retinebit individuum suam naturam, uti antea,
absque ulla eius formae mutatione.

**) Si partes individuum componentes maiores mi-
noresve evadunt, ea tamen proportione, ut omnes ean-
dem, ut antea ad invicem motus et quietis rationem
servent, retinebit itidem individuum suam naturam, ut
antea absque ulla formae mutatione.

*#¥) Si corpora quaedam individuum componentia,
motum, quem versus unam partem habent, aliam ver-
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Lemmat 7my. ,Osobnik tak zdozony zacho-
wuje précz tego swoje nature, czy sie porusza
w calfosci, czy spoczywa, czy tez w te lub w owe
strone sie porusza, byle kazda czesé ruch swdj
zachowala (ma sie rozumieé ruch, jaki kazda
czes¢ ma wizglednie do innych czesci ten oso-
bnik sktadajacych) i udzielala go jak poprzednio
innym“*).

W nastepujacej po tym lemmacie diuiszej
troche scholii oswiadeza Spinoza, ze z tego co do-
tad powiedzial, wnosié mozna w jaki sposéb sie
dzieje, ze jakiS zlozony przedmiot rozmaitym
wplywom ulegajac, zachowuje jednak swa nature
t.j nie przestaje byé tem. czem by!. Dotad, po-
wiada on dalej, byla mowa tylko o przedmio-
tach skladajacych sie z cial niezfozonych, moze-
my jednak przedstawié sobie inne, skfadajace sie
juz ze zlozonych cial, a wiec zlozenia drugo-
rzedne, te beda mogly ulegaé jeszcze réznorod-

sus flectere cogantur; at ita, ut motus suos continuare
possint, atque invicem eadem, qua antea, ratione com-
municare, retinebit itidem individuum suam naturam,
absque ulla formae mutatione.

*) Retinet praeterea individuum sic compositum
suam naturam, sive id secundum totum moveatur, sive
quiescat, sive versus hanc sive versus illam partem mo-
veatur, dummodo unaquaque pars motum suum retineat,
eumque uti antea reliquis communicet.
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niejszym zmianom nie przestajac byé tem, czem
byly. Podobnie przedstawi¢ sobie mozemy takie
trzeciorzedne zlozenia i tak dalej w nieskoneczo-
nosé, az nareszeie przedstawimy sobie calosé
przyrody jako jeden osobnik, ktdrego poszcze-
goélne czesci nieskonczenie wielu odmianom ule-
gaja, a mimo to pozostaje calos¢ tem czem byta.
Spinoza koneczy te scholie uwaga, ze gdyby mial
byl gtownie o cialach rozprawiaé, bylby sie nad
tym przedmiotem obszerniej rozwodzil, poniewaz
jednak cel jego byl innym, przytoczyl tylko to,
co mu bylo potrzebne do poparcia rzeczy, jakie
udowodnié¢ zamierza. Na dopiero co wypowie-
dzianych zdaniach, opiera Spinoza sze$¢ postula-
tow (wymagalnikéw, Heischesitze) dotyczacych
ustroju ciata ludzkiego. Stanowia one niejako
fizyologiczna podstawe jego psychologii. Zanim
do nich przejdziemy, zastanéwmy sie najpierw
nad zdaniami na ktéorych je Spinoza opiera.

Z definicyi po lemmaecie 3cim umieszczonej
iz axyomatu 3go wynika, ze owe ciala pierwotne
z ktorych wszystkie inne skfada¢ sie maja, roz-
réznia Spinoza tylko podlug rozmaitej chyzosci
i kierunku ruchu, jakie one wzglednie do siebie
maja. Ksztalty ich, moznaby przypuszezaé, ze
przedstawia sobie jako plaszezyznami ograniczone,
0 roznicy ich jednak nie méwi. Tudziez nie po-
rusza kwestyi, czy one sa podzielne lub nie, tak,

17
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ze jak to juz podniostem, nie mamy prawa uwa-
zaé tych pierwiastkowych cialek za niedzialki,
sa one raczej drobinami. Réwniez nie wspomina
Spinoza o zadnych sitach, za posrednictwem
ktérych, drobiny te dziafaja na siebie, stoi on tu
zupelnie na stanowisku przyrodnikéw w. 17go,
ktorzy uznawali tylko dzialanie czastek cial na
siebie, wylacznie przez ciSnienie i uderzenie, a
wiec, li tylko przez zetkniecie; jest to zapatrywa-
nie jakiego sie juz trzymali starozytni atomisei.
Nie potrzebuje powtarzaé, Ze opusecit tu Spi-
noza podstawy Scistego doswiadczenia, przyznaé
mu jednak nalezy, Ze nie zapuszeza sie w do-
wolnie stawiane spekulatywne hipotezy, tak da-
leko jak tegoczesny materyalizm. Najpierw nie
orzeka czy te pierwotne nieztozone cialka sa
podzielne lub nie, nie wdaje sie w blii-
sze okreslanie ich ksztaltow, nie stawia zadnej
teoryi o wlasciwych tym ciatkom sitach, o dzia-
faniu tychze sil przez préina przestrzen, tej bo-
wiem nie znalazlszy w doswiadczeniu nie uznaje,
nie wdaje on sie wreszcie w rozmaite ustosun-
kowywanie intenzywosei sil przyciagania i odpy-
chania, wlasciwych tym pierwotnym, nieztozo-
nym cialkom, w skutek czego dzieli¢ sie one maja
na materya i eter. Caly sposéb w jaki tlémaczy
rozmaite stany skupienia cial, jest zupelnie do-
wolny, nie wigcej jednak dowolny, jak przyjete
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w tej mierze hipotezy nowozytnych przyrodnikow ;
moznaby mu tylko zarzacié, ze ttdmaczac plyn-
nosé¢ cial, pominal roznice ciektoptynnych i pre-
znoptynnych. Pobieznosé te jednak ttomaczy sam,
okolicznoscia, Zze nie pisze o fizyce, ale wymienia
z niej tylko pojedyrcze zdania, ktore mu hbeda
potrzebne do uzasadnienia innych, nalezacych do
tresei ,Etyki«.

Bezposrednim wynikiem takiego zapatrywa-
nia na istote pierwotnych nieztozonych cial jest
przypuszezenie, ze wilasnosei cial ztozonych, inne
jak ksztalt, ruch i wielkosé tychze, a wiec barwa,
won, smak, dzwiek i cieplota nie sa jako barwa,
won, smak, diwiek i cieplota wilasnosciami po-
szezegolnych dzialajacych na nas przedmiotow,
-ale tylko nazwami oznaczajacemi zachowanie sie
naszych narzadéw zmystowych w obec dzialania
tych rzeczy, o ktorych mowimy, ze sa barwne,
wonne, smaczne, dzwieczne i ciepte lub zimne;
rozmaite zas sposoby w jakie te rozne przed-
mioty na nasze zmysly dziataja, mialyby zalezeé
od rozmaitego ukladu i ustosunkowania ruchow
sktadajacych je czastek. Zdanie to wypowiedzial
_Jjuz Descartes, po nim Locke, a nareszcie uznali
je takze terazniejsi przyrodnicy.

Lemmaty 4, 5, 6, i 7Tmy sa na doswiadcze-
niu opartem zestawieniem, ogélnikowem wpra-
wdzie, ale doS¢é wyczerpujacem, zmian, ktérym

17%
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ulec moze jakie$ cialo, nie tracac tych wlasnosei.
ktére je czynia tem czem jest. Ma tu Spinoza
na mysli przedewszystkiem osobniki ustrojowe
(Indywidualizmy organiczne). GI6wne mysli tych
4ech lemmatéw, zatrzymaly takze terazniejsze
nauki przyrodnicze.

Przechodzimy teraz do wspomnianych szescin
postulatow.

Postul. 1. ,Ciato ludzkie sktada sie z bar-
dzo wielu réznej natury osobnikdow, z ktorych
kazdy jest bardzo zlozonym®.

Postul. 2. ,0sobniki sktadajace ciato ludzkie
sa jedne plynne, inne miekkie,. inne nareszcie
twarde*.

Postul. 3. ,Ciala obce wplywaja w naj-
rozmaitsze sposoby na osobniki cialo ludzkie
skladajace, a w nastepstwie na samoze to ciato.

Postul. 4. ,Ciato ludzkie potrzebuje do
swego zachowania bardzo wielu innych ciad,
z ktorych sie ciagle niejako odradza“.

Postul. 5. ,Jezeli jakas czesé plynna ciala
ludzkiego, w skutek dzialania jakiegos obcego ciala,
o inng miekka czesto uderza, zmienia ona jej
powierzchnie i wyciska na niej jak gdyby jakies
slady tego uderzajacego obcego ciata“.

Postul. 6. ,Cialo ludzkie moze ciata obce
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w najrozmaitsze sposoby porusza¢ i W najroz-
maitsze sposoby urzadzad“*).

Przyjeta przez Spinoze, na dopiero co przy-
toezone zdania, nazwa postulatow, to jest wyma-
galnikéw, nie zupelnie jest wiasciwa. W geo-
metryi bowiem, ktérej metoda wszedzie mu za
wzor stuzy ,odrdzniaja sie wymagalniki od pe-
wnikéw tem, ze pierwsze wymagaja pewnej
czynnosei, n. p. pociagniecia jakiej$ linii« *°?),
takiego za$ znaczenia ~Postulaty“ mie¢ tu nie
moga. Postulaty 1, 2, 3, 4, i 6ty oparte sa na
doswiadezeniu — pierwszy przypomina zapatry-

*) Corpus humanum componitur ex plurimis (di-
versae naturae) individuis, quorum unumgquodque valde
compositum est.

Individuorum, ex quibus corpus humanum compo-
nitur, quaedam fluida, quaedam mollia, et quaedam de-
nique dura sunt.

Individua, corpus humanum componentia, et con-
sequenter ipsum humanum corpus, a corporibus exter-
nis plurimis modis afficitur.

Corpus humanum indiget, ut conservetur plurimis
aliis corporibus, a  quibus continuo quasi regeneratur.

Cum corporis humani pars fluida, a corpore ex-
terno determinatur, ut in aliam mollem saepe impingat,
eius planum mutat, et veluti quaedam corporis externi
impellentis vestigia eidem imprimit.

Corpus humanum potest corpora externa plurimis
modis movere, plurimisque modis disponere.
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wania nowszych fizyologéw, uwazajacych komoérki
jako do pewnego stopnia niezawisle osobniki.
same W sobie znéw zlozone, a skladajace przy-
tem ciala organiczne, bedace znow niejako oso-
bnikami wyzszego rzedu. Pojecie osobnika staje
sie w skutek tego chwiejnem, mianowicie w obec:
znanego zjawiska powstawania osobnikéw no-
wych z pojedynczych czesci dawnych osobnikéw.
Zjawisko to, czeste u zwierzat nizszorzednych, jest
ogélnem w swiecie roslinnym. Objaw ten pod-
nosza, monista Hartmann **®) i materyalisci ***).

Postulatem 5tym, bedacym wilasciwie tylko
hipoteza, przygotowuje sobie Spinoza, jak to poz-
niej obaczymy, podstawe do wytlémaczenia pa-
mieci.
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Donioslosé wrazZen zmystowych.

Cala swa teorya wrazen zmystowgch opiera
Spinoza na przypuszczonej jednosci istoty ludz-
kiej, w ktérej dusza i cialo sa tylko dwoma ro-
znemi stronami. Tem zdolniejsza jest wiec dusza
ludzka do przyjmowania rozmaitych wrazen, im
bardziej cialo jest usposobionem do ulegania
rozmaitym wplywom (prop. 14.). Jako$é kazdej
zmiany wywolanej w ciele ludzkiem wplywem
jakiegos obcego viata, zalezna jest nie tylko od
jakosci ciala obcego, ale takze i to moze nawet
w wiekszym stopniu, od jakosci ustroju ciata
ludzkiego. Wrazenia przeto zmystowe 1 oparte na
nich wyobrazenia o cialach obeych, ztozone z na-
szej wlasnej natury i z natury cial obeych, sa
niejako wypadkowa tych dwoch e¢zynnikow (prop.
16. demonstr. coroll. 1. coroll. 2).
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O istnieniu i wilasnosciach ciata swego do-
wiaduje sie dusza li tylko z poje¢ o wrazeniach,
pochodzacych ze zmian wywolanych w jej ciele.
(prop. 19.). Niedostateczno$é tego rédta uznaje
Spinoza, wie on z doswiadczenia, ze nie wszystkie
czesci ciala ludzkiego dostarczaja duszy wrazen ;
powiada tez, ze dusza ludzka nie posiada dokfa-
dnej znajomosci czesci cialo jej sktadajacych
(prop. 24). Nie dosé¢ na tem, niedokladnosé ta
poznania wlasnego ciala idzie dalej, wiemy juz
bowiem, ze na kazde wrazenie skladajg sie dwa
czynniki, cialo obce i ciato ludzkie, pojecia przeto
opierajac sie na wraZzeniach nie zawieraja do-
kladnego poznania luodzkiego ciata, (prop. 27,)
nawet wzglednie do tych czesci, ktére dostar-
czaja wrazen. Tyle o wrazeniach jako srodku za
posrednictwem ktérego, dowiaduje sie dusza o
o istnieniu swego ciala i dochodzi do poznawa-
nia go. Pojecia o wrazeniach sa dalej takze dla
duszy ludzkiej jedynem srodkiem przekonania sie
o istnieniu cial obeych (prop. 26), nie zawieraja
one jednak dostatecznego poznania tychze cial,
(prop. 25) podobnie jak nie zawieraly dostatecz-
nego poznania wlasnego ciala.

Mamy tu przed soba, w ogdlnych zarysach
podane, ocenienie doniostosci wrazen zmystowych
z jakiem i terazniejsza psychologia moglaby sie
zgodzié. Niewatpliwie przyszed! Spinoza do takich
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przekonan na podstawie, tym razem stusznych
i dokfadnych, spostrzezen. Nie zuzytkowuje ich
jednak na poparcie zdan dopiero co przezemnie
przytoczonych, ale opiera je, jak zwykle, na zda-
niach poprzedzajacych, ku czemu tez cate ich
uporzagdkowanie nagina.



ROZDZIAZL VIL

Odtwarzanie (reprodukcya) wyobrazen.

Jezeli jaki$ przedmiot wplywem swoim po-
drazni cialo ludzkie, dusza uwazaé bedzie ten
przedmiot tak dtugo jako obecny, pokad -ciato
Jej podraznionem nie bedzie w inny sposob, wy-
kluczajacy obecnosé lub tez istnienie tego przed-
miotu (prop. 17.) Kirchmann, Brasch i niektorzy
inni krytyey **®) zarzucaja Spinozie, Ze nie roz-
roznia tu spostrzezenia zmystowego od samego
wyobrazenia. Zdaniem mojem jednak, stowa
prop. 17tej nie uzasadniaja tego zarzutu. Zga-
dzam sie bowiem najzupelniej ze Spinoza, ze
jezeli wplywem jakiegos przedmiotu w ciele
ludzkiem (mianowicie w jego narzadach zmy-
stowych, nerwach i moézgu) wywolana zmiana,
uswiadomi sie w duszy jako wrazenie, wrazenie
to, tak dlugo trwaé bedzie, jak dlugo trwa
zmiana. Zmiana zas ta usunieta byé moze przez
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astanie wplywu, ktory ja wywolad, lub tez przez
zastapienie go innym wplywem. Odezuwamy
n. p. dotkniecie jakiegos przedmiotu. COzem sie
to dzieje? Oto naciskiem na konczyny nerwéw
dotykowych, przedmiot ten wywotal w nich pewna
zmiane, ktéora odezuwamy jako odpowiednie
wrazenie, tak dfugo, pokad ona trwa t. j. pokad
nie nastapi po niej inna zmiana, juz to przez po-
wrét do normalnego stanu, co jest takze zmiana,
albo przez zmiane nacisku, wynikajaca dajmy na
to ze zmiany naciskajacego ‘przedmiotu. Albo
zn6w n. p. styszymy jakis diwiek; wrazenie
odpowiadajace zmianom sprawionym W naszym
narzadzie sfuchowym przez falowanie powietrza
trwac bedzie tak diugo, pokad zmiany te nie
ustgpia innej, przez uspokojenie si¢ falowania
powietrza, albo przez powstanie innego falowania
a z niem innych zmian w narzadzie stuchowym,
a stad i innych wrazen. Znajduje, ze w prop.
17tej, miesci sie tylko twierdzenie, Ze wrazenie
wplywem jakiegos przedmiotu wywolane, trwa
tak diugo i tak dlugo je do tegoz przedmiotu
odnosimy, pokad wrazenie to nie bedzie zasta-
pione innem, tem innem za$ wraZeniem, moze
byé czesto samo ustanie pierwotnego wplywu.
Dotad méwi Spinoza tylko o wrazeniu, w naste-
Pujacem dopiero corollarium powiada, ze dusza
moze obce przedmioty, ktére raz podraznily cialo
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ludzkie, chociaz ich juz nie ma, uwazaé przeciei
tak, jak gdyby byly obecne. Mamy tu juz od-
twarzanie wrazein w skutek dzialania wyobrazni,
Teraz dopiero obaczymy czy tez rzeczywiscie nie
rozréznia Spinoza wrazen utworzonych pod wply-
wem dziatania zewnetrznych przedmiotow, od
wrazen odtworzonych dziataniem wyobrazni czyli
wyobrazen. Caly ten przebieg psychiczny, opiera
Spinoza, na znanym nam juz postulacie Htym
w ktéorym powiedzial, ze czesci plynne ciata
ludzkiego. uderzajac w skutek wptywu jaki na
nie wywiera jakis przedmiot, o inne miekkie
czesei tegoz ciala, zmieniaja ich powierzchnie,
ktore tez odtad inaczej oddziatywac beda, w skutek
czego, jesli wspomniane plynne eczesci, pozniej
znéw o te zmienione powierzchnie czesci miek-
kich potraca, odbija¢ sie od nich beda tak, jakby
sie odbijaly potracone ku nim wplywem owego
obcego przedmiotu: dusza za$ przedstawia¢ go
sobie bedzie jako obecny i to tyle razy, ile razy
taka czynnosé ciala ludzkiego sie powtorzy.

Nie potrzebuje dodawac, ze materyalistyczny
ten sposob tlomaczenia pamieci i odtwarzania
(reprodukeyi) wyobrazen, jest W najwyzszym
stopniu niedostateczny i niejasny.  Czuje to
widoeznie sam Spinoza, powiada bowiem zaraz
w nastepujacej po tym dowodzie scholii, ze jest
to rzecza bardzo mozliwa, ze caly ten przebieg
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pochodzi z innych przyczyn, ze wystarcza mu
jednak wykazanie jednej z nich, za pomocg ktorej
wyjasnié moze ten przebieg tak, jak gdyby wy-
kazal prawdziwa jego przyczyne. Przypomina
sie tu mimowoli stanowisko, jakie zajmywad Epikur
w obec trudnosci wyjasnienia zjawisk przyrodni-
czych. U obu tych filozoféw zastuguje na uznanie,
jezeli juz nie w pojedynczych wypadkach poda-
wany sposéb ttémaczenia, to przynajmniej filo-
zoficzna oglednosé z jaka go stawiaja, wyréznia-
jaca ich korzystnie od terazniejszych materyalistow,
uwazajacych nie wiele silniej uzasadnione przy-
puszezenia, jako niezbite pewniki. Teraz obaczymy
jak wyrazna czyni roznice Spinoza, pomiedzy
wrazeniem, a wyobrazeniem. Odtad nazywad
bedziemy, powiada on, obrazami rzeczy, podrai-
nienia ciata ludzkiego, ktérych wyobrazanie
przedstawia nam rozmaite przedmioty jako obecne,
chociaz podraznienia te nie odtwarzaja ich ksztal-
tow. Jezeli za$ dusza w ten sposéb jakies
przedmioty sobie uprzytomnia, bedziemy moéwili
ze je wyobraza. Wyobrazenia, ktére tworzy
dusza, uwazane jako takie, nie zawieraja bledu
t. j. dusza nie bladzi samem wyobrazaniem nie-
istniejacych rzeczy, bladzi ona tylko o tyle, o ile
jej brakuje pojecia wykluczajacego istnienie w ten
Sposék wyobrazanego przedmiotu. Widzimy wiec,
26 czyni tu Spinoza stanowcza rézinice pomigdzy
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wrazeniem a ‘wyobrazeniem, Ze wie nareszcie
dobrze, kiedy wyobrazenie staje sie zludzeniem
t. j. hallueynacya lub marzeniem goraczkowem,
kiedy zas nie.

Nastepnie przechodzi do zjawiska kojarzenia
sie wyobrazen. Jezeli dwa lub wiecej przedmio-
tow, powiada on w prop. 18tej, podraznilo ré-
wnoczesnie cialo ludzkie, dusza wyobrazajac sobie
pozniej jeden z nich, wyobrazi natychmiasti drugi.
Dusza bowiem wyobraza rozmaite przedmioty za
pomoca sladow jakie ich wplywy w ciele ludz-
kiem pozostawily, jezeli zas slady te powstaly
po dwoch réwnoczesnie dzialajacych przedmiotach,
wyobrazenie jednego z nich {laczyé sie bedzie
z wyobrazeniem drugiego. Z tego okazuje sie,
powiada Spinoza w nastepujacej scholii, ze pamieé¢
jest tylko pewnem polaczeniem wyobrazen, za-
wierajacych po czesci nature zewnetrznych przed-
miotéw, polaczeniem, utworzonem w duszy, sto-
sownie do porzadku i zwiasku podraznien w ciele
ludzkiem, Kladzie tu nacisk Spinoza na wyra-
zenie, ze pamieé jest polaczeniem wyobrazen,
ktére co$ z natury zewnetrznych przed-
miotow zawieraja, nie zas takich wyobrazen,
ktére ich nature ttémacza, poniewaz cheial
tu mowi¢ o wyobrazeniach, ktére jako odtwo-
rzenie wrazen sa wypadkowa dwoch czynnikéw,
dzialajacego przedmiotu i dzialaniu temu ulega-
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jacego ciala ludzkiego. Przy terminologii uzy-
wanej w terazniejszej psychologii, unikneloby sie
tego ciezkiego sposobu przedstawienia tej mysli,
krotkiem powiedzeniem, ze pamigé jest polacze-
niem wyobrazen niezas pojedé. Nastepnie kia-
dzie nacisk Spinoza na dalsze okreslenie pamieci
jako polaczenia wyobrazen stosownie do porzadku
i polaczenia podraznienn w ciele ludzkiem, azeby
taki rodzaj polaczenia odrdzni¢ od rozumowego
uktadu, gdzie wyobrazenia lacza sie podiug
zwiasku ich tresei. Pierwszy sposob faczenia
wyobrazeni bywa u rozmaitych ludzi bardzo réiny,
stosownie do okolicznosei i porzadku w jakim
odnosne przedmioty na ich zmysly dzialaly.
Drugi, rozumowy uklad wyobrazei, stosujacy
sie do ich tresci, jest u wszystkich ludzi jednaki.
Widzimy z tego, ze to, co tu nazwal Spinoza,
pamiecia, jest wlasciwie tylko kojarzeniem sie
wyobrazen na podstawie wspolczesnosci wrazen,
z ktorych te wyobrazenia powstaly. Zapatrywanie
to swoje objasnia Spinoza nastepnie przyktadami
1 tak powiada, ze Rzymianin slyszac slowo ,po-
mus“ wyobrazal sobie natychmiast odnosny owoc,
pomimo, ze miedzy owocem a dzwigkiem nie
ma najmniejszego podobiefistwa, poniewaz widu-
jac ien owoc slyszal czesto slowo ,pomus®.
Tak n. p. dalej, ujrzawszy na piasku $lady kopyt
koniskich, wyobrazi sobie zolnierz jezdzca i bitwe,
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rolnik ptug i role. Moznaby tu zarzuci¢ Spinozie,
ze nazwawszy niewlasciwie pamiecia kojarzenie
sig wyobrazen na podstawie w wspdlczesnosci wra-
zen, ktore je wytworzyly, poprzestaje na przed-
stawieniu tego jednego tylko sposobu kojarzenia
sie wyobrazen, pomija za$ zupelnie inne warunki
w ktorych sie ten objaw psychiczny powtarza.




ROZDZIAL VIII

Swiadomosé duszy ludzkiej.

Zwrécilem juz uwage czytelnikdéw na oko-
licznosé, ze wedle zapatrywan Spinozy, dusza
ludzka nie jest jakas odrebng istota. Propozycya
15ta zachwiewa nawet jej jednotliwoscia (Einheit-
lichkeit) orzeka bowiem, Zze pojecie tworzace rze-
czywiste istnienie duszy ludzkiej nie jest pojedyn-
czem, ale z bardzo wielu poje¢ ztozonem. Wynika
to z propozyeyi 13tej, w ktorej powiedzial Spinoza,
ze przedmiotem pojecia, stanowiacego dusze jest
cialo, zlozone jak wiemy z bardzo wielu odrebnych
czesei, z ktorych kazdej odpowiada pojecie. Po-
jecie wiec zbiorowe ciata, nie moze by¢ innem
tylko ztozonem. Mimo to jednak przypuszeza Spinoza
pewien rodzaj Swiadomosei duszy, $wiadomosei
bedacej w--obec pojeé¢ skladajacych dusze, owym
facznikiem nadajacym jej przynajmniej pozory

18
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indywidualizmu. W jaki sposéb Spinoza pojmuje
te Swiadomosé duszy ludzkiej, przekonamy sie
z jego wlasnych stow. Dusza ludzka, powiada
on W prop. 22giej, spostrzega nie tylko podraz-
nienia ciala (jako wrazenia), ale takie wyobra-
zenia tych podraznien (wilasciwie wyobrazenia
wrazen, ktore te podraznienia w niej wywoluja).
Zna ona siebie o tyle tylko, o ile spostrzega wy-
obrazenia podraznien ciala (wlasciwie wyobra-
zenia wrazen, ktore te podraznienia w niej wy-
woluja). Dusza dochodzi tedy przez spostrzeganie
wilasnych wyobrazeri do wytworzenia pojecia o
sobie samej. ,To pojecie o duszy jest w ten
sam sposob polaczone z dusza, jak samaze dusza
polaczona jest z ciatem**), to znaczy, Ze tak
samo jak cialo jest przedmiotem, ktory dusza
wyobraza , podobnie tez moze dusza w mysleniu
swem wziag¢ samg siebie za przedmiot, i tak jak
dusza i cialo sa jedng i ta samg rzecza, uwazang
raz pod Przymiotem myslenia, drugi raz znéw
pod Przymiotem rozciaglosci, podobnie jest tez
pojecie o duszy i dusza sama jedna i ta sama
rzecza uwazang oba razy pod tym samym Przy-
miotem t. j. pod Przymiotem myslenia. ,Pojecie
dnszy t. j. pojecie pojecia, nie jest czem innem

*) Haec mentis idea eodem modo unita est menti,
ac ipsa mens unita est corpore, prop. 21.
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jak tylko formg pojecia, o ile te uwazamy jako
Stan myslenia bez wzgledu na przedmiot; jezeli
bowiem ktos co$ wie, przez to samo wie juz
takze ze to wie, a zarazem wie, ze wie co wie
i tak w nieskonczonosé“*)

Widzimy przeto, ze Swiadomosé przedstawia
sobie Spinoza, jako stopniowo rozwijajacy sie
szereg ; wystepuja w nim najpierw podraznieniami
wywolane wrazenia, z tych powstaja wyobrazenia,
dalej pojecia o tych wyobrazeniach, nareszcie
pojecia o tych pojeciach i znow nowe, coraz dalsze
pojecia o tych ostatnich it. d. w nieskonezonosé.
Te pojecia, obejmujace coraz ogdlniej to powiazanie
czynnosei psychicznych, nadaja duszy owa wspo-
mniang jednosé¢ i spdjnie. Tak zwanej jednak
czystej Swiadomosci, (reines Bewusstsein) pole-
gajacej na samodzielnem, od wrazen, wyobrazen
i pojeé¢ niezaleznem poczuciu bytu i jednotliwesei,
nie przypisuje on duszy ; swiadomosé jaka uznaje
Spinoza, jest Swiadomoscia powstajaca dopiero
w miare jak sie tresé¢ duszy wypelniaé¢ zaczyna

*) Idea mentis, hoc est idea ideae nihil aliud est,
quam forma ideae, quatenus haec ut modus cogitandi,
absque relatione ad obiectum consideratur, simulac enim
quis aliquid scit, eo ipso scit se id scire et simul scit
se seire quod scit et sic in infinitum — schol. ad prop. 21.

18#
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wrazeniami, wyobrazeniami, a nareszcie pojeciami.
W nich dopiero dochodzi, zdaniem jego, dusza do
swiadomoseci — sltowem nznaje on tylko tak
zwana wypelniona Swiadomosé (erfillltes Be-
wusstsein). Dalej okresla on te tak pojeta Swia-
domosé jako niejusng i niezawierajacq dokladnego
poznania duszy, oparta jest ona bowiem osta-
tecznie na wrazeniach, za posrednictwem ktérych
dochodzi dusza do wiadomosei o istnieniu wila-
snego ciala, wraZenia zas te sa wynikiem dzia-
tania przedmiotow obcych na cialo ludzkie, ezyli
inaczej méwiac, sa one niejako zaprawione wply-
wem i wlasnoseiami obeych cial (prop. 28.
i schol. prop. 29. i coroll ).

Wspomnieé tu jeszeze musze o propozycyi
20tej, jako zaliczanej do tych zdan, na ktérych Spi-
noza opiera swa teorya o swiadomosci. Mogltaby
sie ona wydaé niejasna, dla tego o niej pisze, jest
ona przytem, scisle wziawszy, do zrozumienia Spi-
nozystycznej teoryi o swiadomosci zbyteczna,
dlatego pomingdem ja przedstawiajac te teorya.
Propozycya ta nalezy do rzedu tych zdan, ktére
umieszeza Spinoza dla uzupelnienia architekto-
nicznej symetryi swego logicznego gmachu. Zle
zrozumiana moglaby ona takze stuzyé obok propo-
zycyi 3ciej i 4tej na poparcie twierdzenia, Ze Spi-
noza przypisywad Bogu myslenie rézne od tego, ja-
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kiem On sie objawia w umystach skoiiezonych istot.
Oto stowa tej propozycyi: ,W Bogu istnieje takze
pojecie czyli poznanie duszy ludzkiej, ktore w Bogu
w ten sam sposob powstaje (wynika) i do Boga
w ten sam sposéb sie odnosi jak pojecie czyli
poznanie ciala ludzkiego“*).

Wynika jednak nie tylko z dowodu, ktérym
Spinoza te propozycya uzasadnia i ktéry gldéwnie
na rozhieranej juz propozycyi 3ciej opiera, ale takze
ze stow wypowiedzianych w dowodzie do propozycyi
22giej, ze o duszy ludzkiej o tyle znajduje sie
w Bogu pojecie, o ile dusza ludzka pojmuje sama
siebie, bedac przytem tylko Stanem boskiego Przy-
miotu myslenia; podobne tez pojecie jest w Bogu
o ciele ludzkiem, dusza bowiem jest tylko poje-
ciem ciala, a jako pojecie jest znowu tylko Sta-
nem boskiego Przymiotu myslenia. Ustep z. do-
wodu do propozyeyi 22giej, ktéry mojem zdaniem
upowazniaé moze do takiego pojmowania propozycyi
20tej, przytaczam dostownie: ,...Pojecia o wra-
zeniach ciata s3 w duszy ludzkiej t. j. w Bogu,
o ile On tworzy istote duszy ludzkiej; pojecia
tych poje¢ beda wiec w Bogu o ile (On) ma

*) Mentis humanae datur etiam in Deo idea, sive
cognitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum
eodem modo refertur, ac idea, sive coguitio corporis
humani — prop. 20.
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poznanie czyli pojecie duszy ludzkiej t. j. (beda
one) w samejze duszy ludzkiej, ktéra w skutek
tego spostrzega nie tylko podraznienia ciala, ale
takze pojecia o tych podraznieniach¥).

*) Ideae affectionum corporisin mente humana sunt,
hoc est in Deo, quatenus humanae mentis essentiam
constituit, ergo harum idearum ideae in Deo erunt,
quatenus humanae mentis cognitionem sive ideam habet,
hoc est, in ipsa mente humana, quae propterea non tan-
tum corporis affectiones sed earum etiam ideas percipit.
(demonstr. ad prop. 22.)




ROZDZIAL IX.

O bledzie i o probierzu prawdy.

Juz w scholii do propozyeyi 17tej powiedzial
Spinoza, ze wyobrazenia jako takie nie zawie-
raja bledu, ze blednemi staja sie dopiero wtedy,
jezeli dusza zapomniawszy Ze one sa tylko od-
tworzonemi wrazeniami, przypisuje ich powsta-
wanie Swiezym wplywom jakiegos przedmiotu,
ktérego one sa tylko odtworzonym sladem. Wie-
my juz takie z rozdziatu VIgo: ,0 doniostosci
wrazen zmystowych“ z jakich one czynnikéw
powstaja, i w jakiej mierze moga nas zapoznaé
tak z wlasnem ciatem, jak z dzialajacymi na nie
przedmiotami. Uprzytomniwszy to sobie, zrozu-
miemy w jakiem znaczeniu mégl powiedzieé
Spinoza (w prop. 33ciej i w prop, 3btej), ze
w wyobrazeniach jako takich, nie ma dodatnich
znamion, na podstawie ktérych moglibySmy je
blednemi nazywaé, Zze przeciwnie blad polega
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tylko na niedostatkach poznania, zawartych w wy-
obrazeniach niedokfadnych czyli niecatosciowych
i zawitych. W dowodzie zas do prop. 35tej, powtarza
raz jeszcze, ze ,nie ma nic dodatniego w Wwy-
obrazeniach, co stanowiloby rzeczywistosé bledu,
ale blad nie moze tez polegaé na ich bezwarun-
kowej niedostateczno$ei, méwimy bowiem, ze
dusze, nie za$ ciala bladza lub myla sie, ani
tez na bezwzglednej niewiadomosei, inna bowiem
rzecza jest niewiedzie¢, inna za$ bladzié; blad
wiec polega na niedostatecznosci poznania, za-
wartej w niedokladnej znajomosci rzeczy, czyli
w pojeciach niedokladnych i zawilych® ™).
Waine stowa tego dowodu przytoczylem
w calosei. Powtérzy! tu Spinoza z naciskiem, ze
nie ma w wyobrazeniach dodatnich cech, ktore
stanowilyby ich blednosé, to znaczy, Ze nie mo-
zemy sobie utworzyé takiego wyobrazenia, kto-
remu zadne rzeczywiste wrazenia nie odpowia-

*) Nihil in ideis positivum datur, quod falsitatis
formam constituat, at falsitas in absoluta privatione
consistere nequit, (mentes enim, non corpora errare,
nec falli dicuntur) neque etiam in absoluta ignorantia;
diversa enim ‘sunt, ignorare et errare; qua re in co-
gnitionis privatione, quam rerum inadaequata cognitio
sive ideae inadaequatae et confusae involvunt, consistit.
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datyby, wszystkie bowiem nasze wyobrazenia maja
jak wiemy swe zrédlo w doznawanych wrazeniach
Dalej powiada, ze blad nie moze polegaé na bez-
wzglednej niedostatecznosci wyobrazen, ani tez
na bezwarunkowej niewiadomosci, polega on
wiec tylko na tworzeniu wyobrazen niecaloscio-
wych lub zawilych t. j. takich, ze skladu kto-
rych opusciliSmy pewne czesci, lub tez w skla-
dzie ktorych pojedyneze ich czesci pogmatwa-
lismy z soba, przydajac czesei przynalezace do
wyobrazen jednych, wyobrazeniom innym, z kt6-
remi one w rzeczywistosci nie sa ztaczone. Jako
przyklad tego rodzaju bledu, przytacza Spinoza
zwykle u ludzi mniemanie, ze sa wolnymi, po-
chodzace stad, ze znaja swe czynnosci, nie zna-
jac wywolujacych je przyczyn. Jako drugi po-
dobny przyktad, przytacza wyobrazenie, ze odle-
glosé storica od nas, wynosi okolo 200 stdp.
Blad nie jest tu zawarty w samem wyobrazeniu,
ale w tem, ze nie znamy prawdziwego oddale-
nia i przyezyn takiego wyobrazenia. Jezeli zas$
pozniej dowiemy sie o prawdziwej odleglosei
slorica, pozostanie mimo to wyobrazenie nasze
niezmienione, zalezy ono bowiem od sposobu,
w jaki stonce na nasze cialo dziala i wyobraze-
nie to zawiera istote stonica o tyle tylko, o ile
onc cialo nasze podraznilo. Z przykfadéw tyech,
mianowicie z pierwszego, widzimy, Ze pod sfo-
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wem ,idea“ rozumial Spinoza nie tylko , wyobra-
zenie“, ale takie ,pojecie“ przykladem bowiem na
tworzenie wyobrazen niecalo$ciowych i po-
gmatwanych, bylaby postaé czlowieka bez glowy,
albo konia ze skrzydtami; ,wolno$é¢“ zas ,czyn-
nosé* i ,przyezyna“ o ktérych mowi w pierwszym
przykltadzie, sg juz slowami oznaczajacemi poje-
cia, a nie wyobrazenia.

W propozycyi 36tej stwierdza Spinoza fakt, ze
niedokfadne i pogmatwane wyobrazenia nastepuja
po sobie z réwng koniecznoscia, jak wyobraze-
nia doktadne, czyli jasne i wyrazne. W dowo-
dzie do tej propozycyi wypowiedziane zdanie, Ze
o tyle tylko istnieja wyobrazenia niedokfadne i za-
gmatwane, o ile je odnosimy do pojedynczej
duszy pewnego czltowieka (w ktérej powstaty)
jest wskazowka, jak rozumieé nalezy propozycya
32ga, orzekajaca, ze wszystkie wyobrazenia sa pra-
wdziwe, o ile je odnosimy do Boga, to znaczy,
e uwazane bezwzglednie, polegaja na prawdzi-
wych danych, skfadajac sie z wrazen, ktore
w jakiejS duszy rzeczywiscie wywolane byly;
btednosé ich nie polega na dodatnich cechach,
ale tylko na niecatosciowosei lub balamutnem
polaczeniu, co wszystko powstaje dopiero w pod-
miotowej swiadomosei pojedynezego, skorezonego
ducha **°). Okresliwszy tak wyobrazenia bledne,
powiada Spinoza, Ze ,kazde wyobrazenie jest
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prawdziwem, ktére w nas jest bezwarunkowem
czyli wystarczajacem sobie (dokladnem) i do-
skonatem “ *)

Widzimy, Ze tu juz za daleko posunal sie
Spinoza, o takiem bowiem wyobrazeniu moégt co
najwiecej powiedzie¢, ze jest ono mozliwem, ma
sie rozumie¢ wzglednie do naszych srodkéw po-
znania. Popelnia on tu ponownie juz wielokrot-
nie popelniany biad, orzekania o rzeczywistych
przedmiotowych stosunkach, na podstawie pod-
miotowych przekonarni. Dalszem tylko tego przepro-
wadzeniem jest propozycya 43cia, w ktérej mowi
o probierzu (criterium) prawdziwosei wyobrazen :
»kto ma prawdziwe wyobrazenie, powiada on,
wie zarazem (o tem), Ze ma prawdziwe wyobra-
zenie i nie moze watpi¢ o prawdziwosci rzeczy “**).
»Kazdy bowiem, dodaje Spinoza w nastepujacej
scholii, ktéory ma prawdziwe wyobrazenie, wie
o tem ze prawdziwe wyobrazenie zawiera w sobie
najwyzsza pewnosé; mieé¢ bowiem prawdziwe
wyobrazenie nie znaczy nic innego, jak tylko
rzecz jakas znaé doskonale, czyli jak najlepiej.
Nikt tu nie moze mie¢ watpliwosei, chyba mnie-

—_—

*) Omnis idea, quae in nobis est absoluta sive
adaequata et perfecta, vera est.

**) Qui veram habet ideam, simul scit se veram
habere ideam, nec de rei veritate potest dubitare.



ROZDZIAL X

Urabianie sie pojeé i rodzaje tychze.

W propozycyach 37mej i 38mej z corollariami
i dowodami powiada Spinoza, Ze sa pewne pojecia
wspolne (notiones communes), wszystkim ludziom ;
odnosza sie one do tego ,co jest wspélne wszystkim
rzeczom, co zawarte jest zar6wno w calosci jak
w czesei“ kazdej rzeczy, a co tem samem, kazdy
cztowiek musi doktadnie pojaé, cheiazby bowiem
wyobrazenia jego o jakiej$ rzeczy byly niecalo-
Sciowe, zawierag one beda zawsze to, co jest
bezwzglednie wszystkim rzeczom wspdlne. Przy
tak uogolnionem znaczeniu wspdlnosci, . okaze sie,
ze temi wszystkim ludziom wspolnemi pojeciami,
beda pojecia obu Przymiotow Boga, rozeiaglosci
i myslenia, oparte na tych dwoch wszystkim
rzeczom wspolnych cechach, wedle Spinozy bo-
wiem, jest kazda rzecz rozeiagloscia i mysle-
niem ?*°)
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Blizej juz okresla Spinoza to pojecie wspol-
nosci w propozycyi 39tej, powiada bowiem : ,To co
wspodlne jest ciatu ludzkiemu i niektérym cialom
obcym, podrazniajacym zazwyeczaj cialo ludzkie,
jako tez to, co kazdej ich czesci, jako tez calosci
jest wspolnem i wlasciwem, o tem utworzy sie tez
doktadne pojecie w duszy“*). Wszystkie zas z do-
kladnych pojec¢ powstajace pojecia sa takze doktadne
(prop. 40) stad wynika, ze dusza tem jest sposob-
niejsza do poznawania doktadnie wielu rzeczy, im
wiecej ma jej cialo wspolnosei z obcemi ciatami
(coroll. do’ prop. 89.). Stusznie tu jednak podnosi
Kirchmann, zZe jezeli wszystkie wyobrazenia duszy
pochodza tylko z jej wrazein, wrazenia zas sa tylko
stanami jej ciata, wywolanymi wplywem cial ob-
cych, niewiadomo w jaki sposéb wykrywa dusza
owa wspolnosé laczaca jej cialo z cialami obcemi,
niemozliwem jest tu bowiem dokladne porow-
nanie, poniewaz w zupelnie rézny sposob przed-
stawia sie duszy cialo wlasne, na wplywy wra-
7liwe a ciala obce, wywierajace te wplywy?*??).
Tak okresliwszy ,pojecia wspélne“, przeciwstawia

*) Id quod corpori humano et quibusdam corporibus
externis, a quibus corpus humanum affici solet, quodque
D cuiuscunque horum parte, aeque, ac in toto commune
est et proprium, eius etiam idea erit in mente adaequata.
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im Spinoza w scholii 1szej do prop. 40tej jako
pojecia drugiego rzedu, pojecia ,transcendentalne®
1 ,uniwersalne“. Stosownie do znaczenia, W ja-
kiem Spinoza uzywa tych stéw, nalezaloby wyraz
»pojecia transcendentalne, tlomaczyé slowami
,»pojecia przekraczajace’ (t. j. przekraczajace po-
tege wyobrazania); ,,pojecia za$ uniwersalne
stfowami ,,pojecia gatunkowe‘. Sposéb w jaki
Spinoza zapatruje sie na ich powstawanie uspra-
wiedliwi moje tlémaczenie. Pojecia te, powiada
on, powstaja w skutek tego, ze cialo ludzkie
moze wytworzy¢ w sobie pewna tylko, oznaczona
liczbe obrazéw wyraznych. W miare jak ilo&é
obrazow przekracza te liczbe, ktora wyraznie
wytworzy¢ moze ciato ludzkie, = zaczynaja sie
obrazy te coraz bardziej zacieraé, tak, ze dusza
przestaje juz rozréznia¢ je 1 stad uzywamy na
oznaczenie ich, stow takich jak ,rzecz*, ,,przed-
miot*, ,,co8“. 7 podobnych tez przyezyn, po-
wiada dalej, powstaja te pojecia, ktore nazywamy
gutunkowemi (ogdélnemi, ideae uniwersales, scho-
lastyczne uniwersalia), jak ,czlowiek®, ,kon¢,
opies“ i t. d. Jezeli bowiem w ciele ludzkiem
powstanie tyle obrazéw n.p. pojedynczych ludzi,
ze sila wyobrazania (vis imaginandi) przedstawié
nie moze drobniejszych ich rdinic, jak barwy,
wielkosei i t. p. kazdego z osobna, beda sie te
drobne, kazdy obraz odrézniajace cechy zacierac,
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rzeczy, pojeciom ,transcendentalnym‘ i ,,uni-
wersalnym*, jako powstalym w skutek pod-
miotowego dziatania wyobrazni, poniewaz tak
jedne jak drugie sa tylko rozmaitymi stopniami
uogodlniania pojeé gatunkowych, przez odrzucenie
cech odrozniajacych pojedynecze ich grupy, z po-
zostawieniem tylko coraz to ogélniejszych, eczyli
przez zmniejszanie tresei (Inhalt) pojeé, a tem
samem zwiekszanie ich objetosei (Umfang). Dru-
gim bledem jest przypisywanie powstawania tych
poje¢ nie dziataniu duszy, ale jakiemu$ hipotety-
cznemu i nieudowodnionemu zacieraniu sie w ciele
ludzkiem powstalych obrazéw t. j. jak je Spinoza
sam tlémaczy, $ladéw pozostatych po zmianach
jakie w ciele ludzkiem wywolaly wplywy dzia-
tajacych nan obeych przedmiotéw. Zachowuje
sie tu Spinoza zupelnie podobnie jak terazniejsi
materyalisci, ktérzy bardzo czesto psychologiczne
ttomaczenia tego rodzaju objawdéw, opierane na
samychze objawach 1 nic nie przesadzajace o ich
przyczynach, zastepuja ttdmaczeniami fizyologicz-
nemi, usitujacemi wprawdzie wniknaé dalej i wy-
jasnié przyczyny zestawianych objawdéw, pomija-
jacemi jednak te wazna okolicznosé, ze 6w krok
postawiony dalej pozbawiony juz jest podstaw

z doswiadeczenia czerpanych.
Odnosnie do znanego niezawodnie Spinozie

sredniowiecznego sporu Realistow i Nominalistéw
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moznaby zauwazy¢, Zze pierwsi zadowoliliby sie
sposobem W jaki on okresla swoje ,,notiones
communes*, drudzy zas przystaliby na podmiotowe
znaczenie, jakie przypisuje pojeciom transcenden-
talnym i uniwersalnym. Pod tym ostatnim
wzgledem podobnie zapatruja sie na te rodzaje
poje¢ Schaarschmidt i Frohschammer **°).

19%



ROZDZIAL XL

Trzy rodzaje poznania.

Na dopiero co przytoczonym podziale pojeé,
opiera Spinoza rozréznienie dwoch pierwszych
rodzajow poznania.

Pierwszy rodzaj poznania (cognitio primi
generis), mniemanie, wyobrazenie (opinio, ima-
ginatio) czyli poznanie oparte na niepewnem do-
Swiadczeniu (cognitio ab experienta vaga) pocho-
dzi z pojeé uniwersalnych, wytwarzanych albo
wprost z wrazen wywolywanych przez pojedyn-
cze przedmioty dzialajace na zmysty, albo tez za
posrednictwem znakéw, jakimi bywaja n.p. sly-
szane lub czytane stowa, wywolujace w nas wy-
obrazenia rzeczy na oznaczenie ktdrych uzywane
bywaja. Pierwsze Zrédto tych poje¢ nazywa Spi-
noza ,niepewnem doswiadczeniem® o ile jest do-
Swiadezeniem na samych zmystach opartem, a
wiec niepositkowanem reflexys.
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Drugi rodzaj poznania (cognitio secundi ge-
neris), czyli rozum (ratio) opiera sie na ,poje-
ciach wspolnych“ (notiones communes) dostarcza-
jacych nam dokladnych pojeé o wlasnosciach
rzeczy.

Trzecim rodzajem poznania, (cognitio tertii
generis) czyli poznaniem pogladowem (bezposre-
dniem, scientia intuitiva, das anschauliche Wissen,
Anschauungserkenntniss) nazywa Spinoza takie
poznawanie, ktore postepuje od dokfadnego poje-
cia rzeczywistej istoty niektorych Przymiotéw Boga
do dokfadnego poznania istoty rzeczy. Jako przy-
klad takiego poznania stawia Spinoza jakies proste
zadanie arytmetyczne, ktérego wynik mozemy od
razu podaé bez uprzedniego przeprowadzania ra-
chunku. I tak, jezeli mamy 1:2=3:x, mozemy
od razu powiedzie¢ 1:2=3:6, bez poprzedniego
mnozenia drugiej liczby przez trzecia i dzielenia
iloczynu przez pierwsza liczbe, jak tego wymaga
regufa trzech. Przyklad ten o tyle sie nie zga-
dza z powyzszem okresleniem, Ze stosownie do
przyktadu powinnoby byé¢ poznanie pogladowe
bezposredniem, okreslenie zas zawiera w sobie
zastosowanie metody deduktywnej czyli synte-
tycznej, a wiec tez i uzycie wnioskowania ***).
Pierwszy rodzaj poznania jest jedyna przyczyna
btedu, drugi zas i trzeci sa koniecznie prawdzi-
We, a zarazem uCZ3 Nas rozrézniania prawdy od
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bledu  (prop. 41. 42.) Jest to wilasciwoscia
rozumu uwazaé rzeczy jako konieczne, jako przy-
padkowe zas, przedstawia nam je tylko wyobra-
znia (prop. 44. coroll). Dalsza wlasciwoscia
rozumu jest pojmowanie rzeczy, tak jak sie
przedstawiaja niezaleznie od czasu t. j. pod forma
wiecznosei, uwazajac bowiem rzeczy jako ko-
nieczne, uwaza sie je jako nieodmienne wynikina-
tury Boga, a ta jest wieczna. (coroll. 2. i dowdd
do prop. 44). Prawda jest zbiorem praw, te
sa wieczne, pozaczasowe, zadaniem rozumu jest
poznawanie ich, tem tldmaczy sie daznosé rozu-
mu podporzadkowywania wszystkich rzeczy pra-
wom, t. j. uwazania ich jako objawy koniecznie
1 wiecznie si¢ powtarzajace. Kazde pojecie rze-
czywiscie istniejacego przedmiotu, o ile go poj-
mujemy nie jako doczesny objaw, ale iako wy-
nik natury Boga, zawiera w sobie koniecznie
wieczna i nieskonczona istote Boga. (prop. 45,
dowod i scholia). Zdanie to Spinozy tldmaczy
sie tem, ze uwaza on wszystkie poszczegolne
rzeczy jako Stany Przymiotéw Boga. W kazdym
z tych Stanéw objawiaja sie te Przymioty nie-
rozdzielnie od siebie, w kazdym wiec miesci sie
calkowity wyraz istoty Boga. Poznanie wiecznej
i nieskoneczonej istoty Boga, ktére sie zawiera
w kazdem pojeciu, jest dokfadnem i doskonatem,
Bog bowiem i Przymioty jego, sa kazdej rzeczy
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wspolne, a o tem co jest kazdej rzeczy wspolne
mamy zawsze pojecie dokladne (prop. 46
i dowdd). Dusza ludzka ma przeto dokfadne
poznanie wiecznej i nieskonczonej istoty Boga
(prop. 47.). Do tego, jak widzimy, dochodzi ona
zdaniem Spinozy na podstawie rozumowania,
opartego na pojeéiach wspolnych, jedynie przed-
miotowo prawdziwych. Nie wykazal jednak Spi-
noza, w jaki sposéb mozliwa jest rzecza, azeby
skonezony umys! ludzki, poznajacy z posréd nie-
skoniezonosei Przymiotéw Boga dwa tylko, my-
slenie i rozciagtosé, mégt mieé mimo to dokfa-
dne i wystarczajace sobie pojecie (idea adaeguata,
zureichender, angemessener Begriff) o nieskon-
cznnej istocie Boga. Dobrowolnie pozbawi! on
sie tej wielkiej pomocy, jakiej dostarczaja umy-
sfowi ludzkiemu w poznawaniu rzeczy i wykry-
waniu praw niemi rzadzacych jasne i Scisle okre-
slone pojecia gatunkowe, uwaza on je bowiem
jako podmiotowa tylko doniostos¢ majace, a przy-
tem zmacone i niedoktadne wytwory wyobrazni.
Te pojecia ogdlne, ,ktore w platoiskiej filozofii
stanowily przedmioty najwyzszego poznania, scho-
dza w Spinozyzmie do poziomu wyobrazen; ow
poglad na swiat idealny, ktory u greka byl samem
boskiem poznaniem, oswiecona s$wiadomoscia
ezynigea ludzi krélami ich rodu, ma u Spinozy
tylko wartoSé niejasnego, dziecinnego snu duszy
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zmystowo  uprzedzonej“ **?). Tak okresliwszy
wzajemny stosunek pierwszego rodzaju pozna-
nia do drugiego, i podniostszy wyzszoS¢ ostat-
niego, powiada: Spinoza w scholii do propozyeyi
4'7mej, ze jak widzimy, nieskonczona i wieczna
istota Boga wszystkim jest znana, poniewaz za$
W sposOb powyzej wykazany wszystko jest w Bogu
1 wszystko przez Boga pojetem bywa, mozemy
tez z poznania Boga wyprowadzi¢ doktadne po-
znanie bardzo wielu rzeczy. W ten sposob tedy
dochodzimy do owego trzeciego vodzaju pozna-
nia, wymienionego w scholii 2giej do propozycyi
40tej. Tu znowu w nabywaniu znajomosei przy-
rody i jej objawow, mniema Spinoza, Ze zasta-
pié zdola na doswiadezeniu oparte rozumowanie,
poznaniem pogladowem, czy tez bezposredniem,
a ktore jest, jak to juz wspomnialem, raczej
deduktywnem i syntetycznem, co nawet zdawa-
toby sie wynikaé ze sléw ktorych uzywa, po-
wiada -bowiem wyraznie, Ze z poznania Boga
mozemy ,wyprowadzié“ (deducere) dokfadne
poznanie wielu rzeczy. W dalszym ciagu tej
scholii, tlémaczy juz tylko dlaczego mimo to
jednak nie maja ludzie tak jasnego poznania
Boga, jak poje¢ wspolnych (notionum commu-
nium). Pochodzi to zdaniem Spinozy stad, Ze nie
moga oni Boga wyobrazaé sobie tak jak wy-
obrazaja ciata, i Ze tacza zazwyczaj nazwe ,Bog“
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z wyobrazeniami o rzeczach, na ktére patrzyé
zwykli, co jest zreszta prawie nieuniknionem,
obce bowiem ciala ciagle na ludzi dzialaja.
Wieksza czesé bledéw polega na tem tylko, ze
niewlasciwie zastosowujemy nazwy do rzeczy,
jezeli bowiem ktos moéwi, ze od srodkowego
punktu kota ku jego obwodowi pociagniete linie
nie sa rowne, rozumie widocznie, tym razem
przynajmniej, pod kolem co$ innego jak mate-
matycy.




ROZDZIAY XIIL

Tozsamosé woli i rozumu.

Zapatrywania swoje w tej mierze wyraza
Spinoza w propozycyi 48mej i 49tej. W pierw-
szej z nich powiada, ze w duszy nie ma bez-
wzglednej czyli wolnej woli, ale ze dusze zawsze
sktania do tego lub owego chcenia, pewna przy-
czyna, spowodowana zndow przez inna, ktora ma
znow swoje przyczyne i tak w nieskonczonosé.
Ze stéw tych moznaby wnosié, ze podnosi tu
Spinoza na nowo kwestya wolnosci woli, Ze tak
jednak nie jest, przekonaé sie mozemy z tego
co powiada w nastepujacym zaraz dowodzie
i scholii. Pod brakiem wolnej woli rozumie on
tylko brak odrebnej i ,bezwarunkowej zdolnosci
cheenia lub niecheenia“ (absolutam facultatem
volendi et nolendi) podobnie jak odmawia duszy
odrebnej i bezwarunkowej zdolnosci pojmowania,
zadania, kochania i t. d. (facultatem absolutam
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intelligendi, cupiendi, amandi ete.) Zdaniem jego
istnieja tylko pojedyrcze chcenia, pojecia, zadze
i poruszenia milosci. Odpowiadajace zas im od-
rebne wladze chcenia, pojmowania, zadania, ko-
eflania i t. d. sa zupelnie urojone istnosei me-
tafizyczne, czyli pojecia gatunkowe (universalia)
z poszezegdlnych objawow wytworzone. ,Dla-
tego, powiada on, zachowuja si¢ rozum i wola
do tego i owego pojecia, lub do tego 1 owego
chcenia w taki sam sposéb jak kamiennosé
(lapideitas) do tego i owego kamienia, albo
jak cztowiek do Piotra i Pawla“. Podobnie
jak Descartes, uwaza Spinoza wole jako ,wladze
twierdzenia lub przeczenia, nie za$ jako za-
dze“. Rozumie on pod nia ,wiladze za pomocy
ktorej dusza to co prawdziwe lub bledne po-
twierdza lub zaprzecza, nie zas zadze, moca
ktorej dusza jakichs rzeczy pragnie lub ku nim
wstret czuje“. Teraz zrozumiemy juz poniekad
znaczenie propozyeyi 49tej, w ktorej Spinoza
mowi, ze w duszy nie ma innego chcenia t. j.
twierdzenia lub przeczenia, procz tego, ktére samo
pojecie. jako takie zawiera; to znaczy, Ze samo
uznanie pojecia za prawdziwe lub bledne miesci
W sobie potwierdzenie lub zaprzeczenie go, na
czem wedle tego co dotad styszeliSmy ma pole-
ga¢ chcenie lub niechcenie. W tem tez znacze-
niu braé nalezy dotaczone do tej propozyeyi corol-
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larium, orzekajace krotko, ze ,rozum i wola sa
jednem 1 tem samem“. Jest to jak widzimy, co
najmniej zupelnie przekrecone i niezgodne z ogol-
nym zwyczajem uzywanie slowa ,wola“. Polega
ono poniekad na wspomnianem juz obejmowa-
niu stowem ,myslenie“ wszystkich w ogéle
czynnosei duchowych.




ROZDZIAZL XIIL

Zdania materyalistéw zbliZone do mysli wyra-
Zonych w czesci drugiej ,Etyki‘.

Juz w swoich fizykalnyeh przypuszezeniach,
ktore jako fizykalne, sa tem samem dla terazniej-
szego materyalizmu zasadnicze, zblizaja sie bardzo
jego koryfeusze do znanych nam w tej mierze
zdan Spinozy. Zestawie tu najpierw lemmat Iszy,
w ktorym wyrazil on mysl, ze ciala réinia sie
tylko stopniem i rodzajami ruchu czastkom ich wia-
$ciwego, nie za$ istota tychze czastek samych, ze
zdaniem Moleschotta, ktory powiada: ,Jezeliokolicz-
nosei, ktérych rozmaitosé warunkuje odmiany ma-
teryalnych wtasnosei s3 wszedzie réwnoznaczne
Ze zmianami, ktore jedno cialo na drugie przenosi,
koniecznym jest wniosek, ze wszystkie w ogéle
stany cia! sprowadzaé nalezy do stanéw rucho-
wych*. W innem za$ miejscu méwi: ,,. .. Na zmia-
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nach ruchu konezy sie ostatecznie dziatanie ze-
wnetrznych wplywow« 242),

W lemmacie 3cim orzekl Spinoza, Ze kazde
ciao moze byé poruszone lub wstrzymane tylko
dziataniem innego ciala, ktérego ruch lub spo-
czynek moégl byé znowu tylko skutkiem dziatania
innego ciala i tak w nieskonczonosé. U Biich-
nera za$ czytamy: ,,Jak daleko siega nasze na-
ukowe poznanie, spotykamy wszedzie tylko natu-
ralny, mechaniczny i konieczny rozwdj jednego
objawu ruchu, z jakiegos innego poprzedzajacego
i stad wnosimy, ze tak wiecznie bylo“ ***).

Wiemy juz, ze zdaniem Spinozy, Bog jest
wspolnem Zrodfem rozciaglosci i myslenia, czyli
materyi i ducha, podobnie w nim jak w czlo-
wieku jednocza sie one w nierozdzielna ca-
{os¢. Te sama mysl odnajdujemy tez u DBiich-
‘nera i Vogta. Pierwszy z nich powiada: ,My-
slenie i byt sa tak z soba nierozdzielne jak
sifa i materya, jak duch i cialo“?*®). Drugi
zas, chcac wyrazi¢ mysl swoje, przytacza na-
stepujace slowa Hope’a: ,,Czyz nie jest Bog
pierwsza przyczyna tak materyi jak ducha? Czyz
nie spoczywaja najpierwotniejsze przymioty tak
materyi jak i ducha w sposéb niezbadany w tonie
Boga, ich tworey ?«?4°).

W zupelnie podobny sposob jak Spinoza,
ocenia i Moleschott znaczenie wrazen zmysto-
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wych: ,wszelkie.. .. spostrzezenia.... méwi on,
czemze sg innem jak stosunkami przedmiotow do
zmystéw? Ponad znajomosé tych stosunkéw do
swoich narzedzi poznawania nie wznosi sie zaden
cztowiek... Nie spostrzegamy nic innego, jak
tylko wplywy cial na nasze zmysty. Ich wla-
snosci sa stosunkami do naszych zmystéw.
Zimny 16d zna tylko ciepla reka... albo zielonosé,
czyz jest czems innem jak tylko stosunkiem
swiatla do naszego oka...“ O pare zas wierszy
nizej, zaczawszy swe zdanie zupetnie w duchu
Spinozy, popetnia w dalszym rozwoju swej mysli
razacy sprzecznosé¢, ktorej Spinoza uniknal. Oto
wlasne stowa Moleschotta: ,,Poniewaz przed-
miot jest (tem czem jest) tylko przez swdj stosu-
nek do innych przedmiotéw, na przyklad przez
swoj stosunek do sposirzegacza, poniewaz po-
znanie przedmiotu konezy sie na znajomosci tych
stosunkéow, a wiec(?!) cale nasze poznanie jest
przedmiotowem poznaniem*“**”). Jednym tchem
wypowiedzial tu Moleschott, ze poniewaz wszelka
naszé wiedza o przedmiocie polega na pozna-
niu stosunkd w przedmiotu do spostrzegacza ,,a
wiec jest“ (1?) nasza wiedzaito ,cala“, wiedza
przedmiotowa, kiedy przeciwnie powinien byt
powiedzie¢: a wiec, do wiedzy przedmiotowej
weale dojsé nie mozemy; pamieta¢ nalezy o tem,
ze mowi tu Moleschott, o wiedzy opartej bezpo-
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srednio na wrazeniach zmysfowych, ktorej chwiej-
nosé i podmiotowo$é uznal Spinoza tak wyraznie.
Przy catem wiee podobienstwie zdan jakie wi-
doczna tu jest wyiszosé Spinozy !

Wszelkie wrazenia zmystowe ttémaczy Spi-
noza ruchami rozmaitych czastek -ciata naszego,
wywolanymi przez dzialanie cial obcych. Podo-
bnie i Moleschott: ,Bez wyjatku, powiada on,
polegaja zmystowe wrazenia i zalezne od nich
stany moézgu, na objawach ruchu materyi, ktéry
sie udziela nerwom zmystowym¢*: Podobnie tez
jak Spinoza, ocenia on, w nastepujacych zaraz
stowach, warto$¢ naszego poznania o ile sie ono
opiera na wrazeniach zmystowych: ,Sad nasz
jest zmystowy. Jest on oparty na zmyslowem
spostrzeganiu. Poniewaz w ogodle wszystkie rzeczy
istnieja tylko przez swoje wzajemne do siebie
stosunki, waznag wiec cecha kazdego przedmiotu
jest ten wplyw, ktéry on wywiera na nasze na-
rzady zmystowe*.

O ilez jednak wlasciwiej i sluszniej ocenia
Spinoza stosunek i zachowanie sie rozumu do
tych wrazen zmystowych, za posrednictwem kto-
rych wchodzi dusza w stycznosé, tak z wlasnem
cialem, jak tez i z otaczajacymi je przedmiotami,
Moleschott bowiem powiada zaraz w nastepnym
wierszu, rozwijajac dalej mysl swoje: ,Nie jest
tu przez to wykluczona moznosé zludzen zmysto-
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wych. GIowna rzecz polega tylko na tem, Ze
nie rozum, ale znéw inny narzad zmystowy, inne
zmyslowe spostrzezenie, prostuje to zludzenie
zmystowe“?*®).

Bez poréwnania §cidlejszym jest Spinoza,
zdaniem ktorego zdudzenia zmystowe w Sci-
stem tego stowa znaczeniu, wecale nie istnieja,
nie zmysly bowiem sie myla, ale umyst, o ile
nie zdola rozréznia¢ Swiezych wrazen zmystowych
od tych, ktére odtwarza dzialanie wyobrazni,
przypuszezajac w skutek tego, Ze jest jakis przed-
amiot tam gdzie go rzeczywiscie nie ma. Wra-
zenia zmyslowe i wyobrazenia sa zawsze tem
czem sa, zadaniem rozumu jest poja¢ ich zna-
czenie i wykryé ich stosunek do zewnetrznych
przedmiotéw. Catkiem odwrotnie i blednie przed-
stawia to Moleschott, ktéry powiada, Ze nie rozum,
ale inne narzady zmyslowe i inne zmyslowe
spostrzezenia sprawdzaja owe (niewlasciwie tak
nazwane) ztudzenia zmyslowe. Widocznie nie
spostrzegl sie tu Moleschott, Ze nie tylko to co
nazywa zludzeniem zmyslowem nie powstaloby
nigdy, gdyby nie blad w naszem wnioskowaniu,
ale ze i do tego co on nazywa sprawdzaniem
za pomoca narzaddw i innych wrazen zmysto-
wych nie doszloby nigdy, gdyby nie rozum ludzki,
ktory te wrazenia zestawia.

20
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Uzycie ponownych spostrzezen czynionych
innymi zmysfami, albo nawet wreszcie tym sa-
mym zmystem, jest tylko Srodkiem, ktérym sie
rozum postuguje, w celu zbadania watpliwego
znaczenia jakiego$ wrazenia. To zestawianie
wrazell innych z jakiems wraZzeniem, o ktérem
nie wiemy jakiemu wplywowi je przypisa¢ mamy,
jest srodkiem bardzo czesto uzywanym, a nawet
bardzo cennym, nie powiem jednak niezbednym.
Sama juz bowiem logiczna sprzecznosé jakiegos
wrazenia, a wlasciwie przyczyny, ktorej dzialaniu
przypisuje umys! powstanie tego wrazenia, z na-
bytym juz zasobem wiedzy, wystarczy, azeby
wrazenie to, a wlasciwie sposéh w jaki je ti6-
maczymy, podaé¢ w watpliwosé i za innem t16-
maczeniem sie ogladaé¢, bez uciekania sie do
nowych spostrzezen tymze samym zmystem lub
innymi zmystami czynionych. Tak n. p. czujac
pieczenie w zoladku, nie potrzebujemy sprawdzad
dotykalnie, Ze nie ma w nim Zadnego goracego
przedmiotu, bo juz samo rozumowanie oparte
na poprzednich doswiadczeniach wystarczy, azeby
nas upewnié¢, ze tak by¢ nie moze. Albo jezeli
zamknieci w pokoju widzimy kregi teczowe przed
oczami, nie bedziemy szukaé pary wodnej uno-
szacej sie przed nami i badaé jakie to w niej famia
sie promienie, bo wiemy, ze z zjawiskiem takiem
tylco na wolnem powietrzu spotykamy sie zwykle
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i ze teczowe barwy nigdy zupelnego kota nie two-
rza, ale szukaé bedziemy przyczyny tego wrazenia
w zapaleniu oczéw, bez potrzeby sprawdzania
jego rzeczywistosci innemi spostrzezeniami (jako
wrazenie bowiem jest ono niewatpliwem). Ti6-
maczac sobie to zjawisko inaczej, bedziemy
w bledzie, a bledu przyczyna bedzie mylne
wnioskowanie.

Swiadomo$é opiera Moleschott, podobnie jak
Spinoza, wylacznie na odczuwaniu wrazen, ale
nie positkujac sie, jak to czyni Spinoza, weiagnie-
ciem w zakres swego tlémaczenia calego prze-
biegu powstawania wyobrazen, pojeé i pojeé o tych
pojeciach, czyni ttomaczenie swoje bez pordwnania
niedostateczniejszem. I tak powiada najpierw:
»Materyalne ruchy, ktore w nerwach polaczone sa
z elektrycznymi pradami, spostrzegamy w mozgu
jako czucie, a to czucie jest poczuciem sie, Swia-
domosecia“**?). Usunawszy to co powiedzial Mo-
leschott o pradach elektrycznych, przedstawi nam
sie cale jego tldmaczenie czucia, (Empfindung)
jakby wyjete z pism Spinozy, w ktérych nie na-
potykamy jednak nigdzie tak Smialego i plytkiego
utozsamiania zupelnie réznych poje¢, jak ,,czucie
(Empfindung), ,,poczucie sie‘ (Selbstgefithl) i
~Swiadomosé“ (Bewusstsein). Wiemy przeciez, ze
,poczucie sie‘ (Selbstgefiihl) t. j. poczucie siebie
samego jako odrebnego od otoczenia osobnika,

20*
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wyrabia sie dopiero z zestawiania i poréwny-
wania wielu ,czué“ (Empfindungen) a raczej
wrazen, zadna wiec miara nie mozna powiedzie¢
~diese Empfindung ist Selbstgefihl“, ani tez do
stowa ,,Selbstgefiihl“ dofaczy¢ jako roéwnoznaczne
sfowo ,Bewusstsein“, Swiadomose, ktéra juz jest
wyzszym stopniem poczucia siebie samego, bo
owocem zastanowienia sie nad poczutym swoim’
bytem, a wiec juz moze raczej pojeciem wrazen,
za posrednictwem ktorych poczuwamy odrebnosé
wlasnego bytu od otoczenia i pojeciem tegoz
pojecia, czyli zdaniem sobie sprawy z tego prze-
biegu, jak to okresla Spinoza.

Chege byé jasniejszym, powiada dalej Mo-
leschott: ,,Czucie jest stosunkiem zmystow do
rzeczy, stad tez pochodzi w ogéle przeciwsta-
wienie naszej jazni dzialajacym na nas rzeczom.
Swiadomosé jest niczem innem jak tylko zdol-
noscia odezuwania stosunkéw rzeczy do nas*?*°).
I to zdanie jest doSé do Spinozyzmu zblizone,
pelne jednak niedokladnosci. Porzuca tu Mole-
schott daleko dokladniejsze wyrazenie sie, jakiego
uzy! w pierwszem zdaniu cheac okresli¢ czucie,
dokladniejsze i lepsze z przyeczyny, ze wlasciwie
wecale niem czucia nie okresla, czucie bowiem
podobnie jak mysl, bél, radoséi t. p. podmiotowe
stany okreslié sie nie dadza. W tem pierwszem
zdaniu powiedzial on: ,Materyalne ruchy....
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w nerwach, spostrzegamy.... jako czucie“®)
tu zas juz mowi: ,Czucie jest stosunkiem zmystow
do rzeezy“**); moznaby raczej powiedzieé¢, ze
zmiany w narzadach zmystowych, albo wreszcie
w nerwach i mdzgu, sa wyrazem stosunku ze-
wnetrznych przedmiotéw do naszego ciala. Od-
czucie tych zmian pozostaje zawsze tylko odczu-
ciem, niczem innem. Postapmy dalej w naszym
rozhiorze stow Moleschotta: ,,stad tez pochodzi
w ogdle przeciwstawienie naszej jazni dzialajacym
na nas rzeczom‘**¥).  Otéz z pojedynczem wra-
zeniem, z odezuciem pojedynczego wrazenia, danem
jeszeze nie jest przeciwstawienie jazni dziaajacym
przedmiotom, a to z tej prostej przyczyny, ze
z pojedynczem odczuciem wrazenia, dana jeszcze
nie jest jazn sama. Niezbednym warunkiem
powstania jazni jest oprdcz wrazen zmystowych,
pamieé, odtwarzajaca i jednoczaca je, co Moleschott
pomija. Ale konezmy juz ten rozbiér; ostatni
ustep przytoczonego zdania Moleschotta brzmi:
,,Swiadomoéé jest niczem innem, jak tylko

*) Stoffliche Bewegungen in den Nerven werden
~als Empfindung wahrgenommen.

**) Empfindung ist ein Verh#ltniss der Sinne
zu den Dingen.

*¥%) Und damit ist es iiberhaupt gegeben, dass
wir unser Ich den einwirckenden Dingen entgegensetzen.
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zdolnoscia odezuwania stosunkéw rzeczy do nas‘
(t. j. do zmysléw naszych)™). Pierwszy zas ustep
tego zdania opiewal: ,,Czucie jest stosunkiem
zmystow do rzeczy“**). Moznaby je przeto tak
zestawié : ,,Swiadomos’é jest niczem innem, jak
tylko zdolnoscia odczuwania czucia“***), co jak
widzimy jest czcza, ba nawet wiecej jak czcza,
bo niedorzeczna tautologia.

Zarysowuje sie nam tu juZz coraz wyrainiej
nasz sad o stosunku materyalizmu do Spinozyzmu :
ogolne i zasadnicze mysli materyalizmu sa te same
jakie juz postawit Spinoza; filozof nasz jednak oka-
zuje wiecej Scistosci, konsekweneyi i filozoficznego
wykonczenia, pomimo, Ze nie rozporzadza owocami
postepu nauk przyrodniczych, jakimi rozporza-
dzaja terazniejsi materyalisci. ktéreim, nawiasem
powiedziawszy, o tyle na dobre nie wychodza,
ze upojeni ta obfitoScia bardzo cennych danych,
zapuszezaja sie w szezegolowe wprawdzie, ale
zbyt $miale, przedwezesne i jednostronne tféma-

*) Das Selbstbewusstsein ist nichts anderes, als die
Fahigkeit die Verhiltnisse der Dinge zu uns zu empfinden.

*#) Die Empfindung ist ein Verhiltniss der Sinne
zu den Dingen.

**x) Das Selbstbewusstsein ist nichts anderes, als die
Fihigkeit, die Empfindung zu empfinden,
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czenia objawdéw, w obec ktoryech Spinoza zacho-
wuje czestokro¢ skeptyczne i ogledne powstrzy-
manie sadu. Przekonamy sie o tem mianowicie
z jego krytyki zdan o siedlisku mysli, z jego
zapatrywan na dzialanie woli na cialo i z jego
zdan o mozliwych skutkach czynnos$ci mechanizmu
ciata ludzkiego. Tem dziwniejszem wydaé sie
tez musialo, wspomniane juz jego twierdzenie,
ze dusza dojs¢é moze do dokladnego poznania
nieskonczonej i wiecznej istoty Boga, tem niedo-
stateczniejszem przedstawito sie jego tlémaczenie
faktu, ze ludzie nie maja takiego poznania Boga,
okolicznoscia, ze nie moga go sobie zmystowo
przedstawié, tak jak sobie przedstawiaja ciala,
ktéorych wplywom ciagle ulegaja. (Prop. 47.
i Schol.) Pomimo calej, juz blizej rozbieranej
paradoxalnosei tego twierdzenia, znajdujemy zu-
petnie podobne, wypowiedziane przez Biichnera:
»...Weale nie przypuszezam, mowi on, azeby poje-
cie o tem, co wieczne i nieskonczone, naszemu
umystowi zupetnie niedostepnem by¢é miato. Takiem
wydaje sie ono, poniewaz nie jestesmy w stanie
wyrobié sobie zmystowego wyobrazenia
0o tem co wieczne i nieskonczone“. To samo
powtarzaja Spinoza i Biichner w innych ustepach,
-uzywajac prawie tych samych wyrazow. Oto stowa
Spinozy, ktére juz przytoczylem raz w dluzszym
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ustepie: ,,Deum.... non imaginari, sed quidem
intelligere possumus®“. (Ep. 60.) Biichner zas
mowi: ,,Wieeznos$¢ i nieskonczonosé.... nie prze-

kraczaja naszej zdolnosei pojmowania, ale
tylko naszg zdolno$é wyobrazania‘?®?).




CZESC TRZECIA

P

»0 poczatku i naturze wzruszen“**?).

ROZDZIAL I

Zasadnicze zapatrywania Spinozy na istote
wzruszen.

Trzy gléwne rodzaje wzruszen.

Jak widzielismy podal nam Spinoza w czesci
drugiej przedewszystkiem teorya poznania, jak-
kolwiek tytul jej zdawal sie zapowiadaé bez po-
rownania obszerniejszy przedmiot. To co mowil
o swiadomosei Boga, uwzgledniwszy sposéb
w jaki ja pojmowad, bylo tylko niejako przej-
sciem od czeSei pierwszej do nastepnych t. j.
przejseiem od metafizyki do psychologii i opiera-
jacej sie na niej etyki. To co moéwil o jednosei
duszy i ciata nie bylo nowo rozwijana zasads,
ale bezposrednim wynikiem zdan wypowiedzia-
nych w czesci pierwszej, a zarazem Wwspolna
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podstawe wszystkich czesei nastepnych, dlatego
tez mialem prawo powiedzie¢, ze czes¢ druga
poswiecit Spinoza przedewszystkiem teoryi po-
znania.

Tresé czesci trzeciej odpowiada najzupelniej
jej tytutowi. Stanowisko z jakiego przedmiot ten
rozbiera¢ zamierza, wypowiada Spinoza bardzo
jasno i dobitnie w przedmowie. Zaczyna od
uwagi, ze wieksza czes¢ piszacych o warusze-
niach i sposobie zycia ludzi, zdaja sie zapomi-
naé o tem, ze chodzi tu o rzeezy naturalne, ule-
gajace wspolnym prawom przyrodniczym, nie zas
o rzeczy po za naturg stojace; czestokroé zda-
waloby sie nawet, Ze pojmuja czltowieka w przy-
rodzie jak gdyby panstwo w panstwie. Pisarze
tacy, powiada dalej, wola zlorzeczyé i wySmie-
waé namietnosei ludzkie, jak je poznawaé. Przed-
stawiajac nareszcie swoje zdanie mowi, ze nic
sie nie dzieje w przyrodzie, co moznaby przy-
pisa¢ jakiemus jej bledowi, poniewaz prawa jej,
wedle ktorych sie wszystko dzieje i przeobraza,
sa zawsze i wszedzie jednakie, jezeli wiec chcemy
zbadad istote jakiego$ przedmiotu, nalezy to czynié
za posrednictwem ogdlnych praw przyrody. Dla-
tego tez okaza sie wrzruszenia takie, jak niena-
wisé, gniew, zazdrosé, i t. p. ‘rownie koniecz-
nymi wynikami przyrody, jak wszystko inne.
Konczy zapewnieniem, ze tak samo rozprawiaé
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bedzie 0 naturze i sile wzruszen i o potedze
duszy nad niemi jak dotad o Bogu i duszy,
ludzkie zas czynnosci i zadze tak samo uwazaé
bedzie, jak gdyby to byly linie, plaszezyzny lub
bryty.

Dwie te daznosci Spinozy, najpierw zro-
wnanie psychologii, co do sposobu przedstawia-
nia i oceniania jej zjawisk, z naukami przyro-
dniczemi, potem zas oparcie nauki moralnosci na
podstawie rozpoznania natury ludzkiej, urabianie
zasad etycznych stosownie do danych podstaw,
jakie mamy w namietnosciach, uczuciach, pragnie-
niach i potrzebach duszy, poczytuja ogdlnie **®)
Spinozie za jedne z wiekszych zaslug i trwa-
tych zdobyczy na polu filozofii.

Podobnie jak inne czesci ,Etyki“ rozpoczyna
Spinoza takze czesé trzecia od definicyi, po kto-
rych nie zamieszeza juz jak zwykle axyomatow
ale tylko dwa postulaty.

Def. 1. ,Nazywam przyczyna wystarczajaca
(dokfadna, zupelna) te, ktorej skutek mozemy
jasno i dokladnie z niej samej poznaé. Niezu-
pelng zas czyli czesciowa nazywam przyczyne,
ktérej skutku przez nia sama poznaé nie mozemy™).

*) Causam adaequatam apello eam cuius effectus
potest clare et distincte per eandem percipi. Inadae-
quatam seu partialem illam voco, cuius effectus per
ipsam solam intelligi nequit.
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Mysl w definicyi tej zawarta jest sama
przez si¢ zrozumiala, datyby sie tu tylko pod-
nies¢ watpliwosei o ile tez w ogdle i w jakich
razach, jakas przyczyna moze by¢ wystarczajaca
podstawa do ,jasnego 1 wyraznego poznania
jej skutku®. Scidle rzecz biorge moznaby utrzy-
mywaé, ze poniewaz na kazdy skutek sklada sie
nieskonezonosé przyezyn, zadna przeto przyczyna
z osobna wzieta nie wytlomaczy calkowicie ja-
kiegos skutku. we wszystkich jego najdrobniej-
szych szezegolach; w ten sposéb nie byloby
weale, w Scistem tego slowa znaczeniu, przy-
czyn wystarczajacych, a raczej bylaby tylko
jedna wystarczajaca przyczyna, i to juz wystar-
czajaca dla wyttomaczenia wszystkich skutkow,
a ta byltby Bég, eczyli calosé wszechswiata.
Wizystkie inne przyczyny moznaby tylko wzgle-
dnie nazywaé wystarczajacemi, lub niewystar-
czajacemi do wyttomaczenia jakiegos skutku, a
‘to o ile one zawieraja przewazna lub tez tylko
drobna czesé warunkow, od ktorych zalezy spel-
nienie sie tego pewnego skutku. Podobnie jak
w wielu innych miejscach tak i tu daje sie czu¢
cechujace Spinoze utozsamianie wilasciwego ma-
tematyce pojecia wyniku, niezaleznego od czaso-
wosei, z pojeciem skutku, ktory jak to widzimy
w objawach przyrodniczych, psycehologicznych
i dziejowych, nastepuje czasowo po przyczynie.
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Daje sie tu czué takie zapoznanie tej dal-
szej réznicy pomiedzy pojeciem wyniku, a poje-
ciem skutku, ze matematyczny wynik zawartym
bywa calkowicie i zupelnie w jednym teoremie,
w jednej figurze geometrycznej, ktére bywaja,
moéwiae jezykiem Spinozy, jego wystarczajaca
przyczyna, na kazdy zas pojedynczy objaw przy-
rodniczy, psychologiczny, czy tez dziejowy, sktada
sie, jak powiedzialem, cala nieskonczonos¢ przy-
czyn. W dalszy rozbidr tej definicyi nie wecho-
dze, musialbym bowiem powtarzaé to, co juz po-
wiedzialem przy axyomatach Scim i 4tym czesci
pierwszej i przy definicyi 4tej czeSci drugiej.

Def. 2. ,Mowie ze wtedy dzialamy, kiedy
cos w nas, albo po za nami sie dzieje, czego
zupelng jesteSmy przyczyna t. j. kiedy z naszej
natury co§ w nas, albo po za nami wynika, co
przez nia sama mozna jasno i wyraznie poznaé.
Przeciwnie za$ mowie, ze jestesmy biernymi,
jezeli w nas co$ sie dzieje, albo z naszej natury
co$ wynika, czego jesteSmy tylko czesciowa przy-
ezyna“™). |

*) Def. II. Nos tum agere dico, cum aliquid in
nobis, aut extra nos fit, cuius adaequata sumus causa,
hoc est, cum ex nostra natura aliquid in nobis, aut
extra nos sequitur, quod per eandem solam potest
clare et distincte intelligi. At contra nos pati dico, cum

in nobis aliquid fit vel ex nostra natura aliquid sequi-
tur, cuius nos non, nisi partialis, sumus causa.
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W definicyi tej nadat Spinoza stowom ,dzia-
fanie“ i ,biernosé“ znaczenie zupelnie inne jak
to, w jakiem ich dzis unzywamyg. W zwyklem ich
znaczeniu rozumiemy pod dzialaniem dowolne
przeprowadzanie pewnych zmian w nas samych
lub po za nami, pod biernoscia zas, uleganie
dziataniu obcemu. U Spinozy nie na tem polega
roznica miedzy dzialaniem a biernoscia, tak bo-
wiem okreslone pojecia te, sa wynikami zupelnie
jednakimi, podobnie koniecznymi jak wyniki ma-
tematyczne, sa one wynikami ogdlnego przyczy-
nowego powiazania objawow sit przyrody, eczyli
jak sie wyraza Spinoza, Stanéw Przymiotow
Boga. Cala wiec rdznica miedzy dziataniem a
biernoscia polega na tem, czy jestesmy zupelna
lub niezupeina przyczyna pewnych zmian. Dalsza
wilasciwoscia takiego pojmowania dziatania i bier-
nosei jest odnoszenie tych oznaczen wylacznie
do przyczyny, nie zas do skutku *°%).

Def. 3. ,Pod wzruszeniem rozumiem podra-
znienia ciala, ktére potege dzialania tegoz ciala
zwiekszaja albo zmniejszaja, wzmagaja lub krepuja,
azarazem (rozumiem pod wzruszeniem) pojecia tych
podraznien. Jezeli wiec mozemy by¢ zupelna przy-
czyna ktoregos z tych podraznien, wtedy wzruszenie
uwazam jako czynne inaczej za$ jako bierne“¥).

*) Per affectum intelligo corporis affectiones, qui-
bus ipsius corporis agendi potentia augetur vel minui-
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Definicya ta, opiera sie na tozsamosci
duszy i ciala, wzruszenia sa przeto podraznie-
niami ciata, ale tez zarazem pojeciami tych po-
draznien, sa zatem réwnoczesnie i zaréwno sta-
nami tak duszy jak ciala i jako takie moga byé
niekiedy czynnemi niekiedy za§ biernemi. Defi-
nicya te uzupelnia Spinoza dodanem na koncu
czesei trzeciej ogolnem okresleniem wzruszen,
gdzie powiada, Ze ,wzruszenie, ktére zwiemy bier-
noscia duszy, jest niewyraznem (zmaconem, ver-
schwommen) pojeciem*, dusza bowiem o tyle jest
bierna o ile ma zmacone, czyli niedokfadne po-
jecia. Miesci sie' w tych okresleniach, bardzo wy-
razne i cechujace Spinozyzm, utozsamianie wszyst-
kich wladz duszy i tak tu n. p, utozsamianie
poznania z uczuciem. Ten brak dokladnosei jest
zrédtem wielu bledéw jakie napotykamy w ,Etyce*.

W postulacie 1szym powiada Spinoza, ze cialo
ludzkie ulega¢ moze rozmaitym podraznieniom,
z ktorych pewne zwiekszaja lub zmniejszaja jego
potege dzialania, inne zas tej potegi dzialania
ani nie zwiekszaja, ani nie zmniejszaja; w dru-
gim zas$ postulacie dodaje. Ze pomimo wielu

tur, iuvatur vel coércetur et simul harum affectionum
ideas. Si itaque alicuius harum affectionum adaequata
possimus esse causa, tum per affectum actionem intel-
ligo, alias pasionem.
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zmian jakim cialo ludzkie ulega, jest ono jednak
w stanie przechowywac¢ wrazenia czyli slady po
przedmiotach, a tem samem ich obrazy. Zdania
te opieraja sie gtdwnie na umieszezonych w czesei
drugiej zapatrywaniach fizykalnych Spinozy, mia-
nowicie na lemmatach 5tym i 7mym, na postu-
latach 1szym i Htym i na scholii do propozycyi
17tej tejze czesei.

Okresliwszy tak w definicyach, pojecia, ktérych
ma uzywaé i przedtozywszy w postulatach oparte
na poprzedzajacych zdaniach wyniki, ktérych
uznania od czytelnika wymaga, przystepuje Spi-
noza do przedstawienia gléwnych podstaw swoich
zapatrywan.

Majac ciagle na mysli tozsamosé duszy
i ciata, przypomina raz jeszeze (w prop. 2giej
i schol.), ze cialo nie moze spowodowa¢ duszy
do myslenia, dusza za$ ciala ani do ruchu ani
tez do spoczynku, Ze w ogdle nie moga one
w jakikolwiek badZz sposéb na siebie dzialac
jako dwie odrebne rzeczy, sa bowiem jedna rzecza,
w ktorej sie objawiaja tylko dwa réine Przy-
mioty, mianowicie myslenie i rozciaglosé. Stad
tez pochodzi, powiada on, jednosé porzadku i po-
wiazania rzeczy, czy pojmujemy przyrode pod
jednym, czy pod drugim Przymiotem. Dalszem
tego nastepstwem jest takie réwnoczesnosé ,po-
rzadku czynnosei i biernosci ciala naszego‘
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z ,porzadkiem czynnosei i biernosci duszy‘“. Prze-
ciw. dualistycznemu pojmowaniu dziatania duszy
na cialo, wedle ktérego dusza jest rzadzaca, ciato
rzadzonem, podnosi Spinoza zarzut, ze twierdzenie
to jest bezpodstawne, poniewaz nikt nie zna
sposobu w jaki dusza cialem moglaby poruszac
1 nikt tez nie zbadal, co w ustroju ludzkim
przypisa¢ nalezy dziataniu samego mechanizmu
ciala, co zas wplywowi duszy.

Propozycye 1sza i 3cia sa tylko dalszem roz-
winieciem definicyi 1szeji 2giej, orzekaja bowiem
ze dusza jest o tyle dzialajaca o ile ma wystar-
czajace sobie pojecia, o tyle za$ bierna o ile jej
pojecia sa niewystarczajace.

W propozycyach 4tej, 5tej, Gtej, 7meji Smej
wyraza Spinoza w rozmaitych zwrotach mysl,
ze do istoty kazdej rzeczy naleiy stale usito-
wanie (conatus, Streben) utrzymania swego
istnienia ; kresu swemu istnieniu nie stawia rzecz
sama, ale zawsze tylko wplyw jakiej$ zewnetrznej
przyczyny. Stosujac te ogélna zasade do duszy,
powiada w propozycyi 9tej, ze usiluje ona trwale
utrzymac¢ swoje istnienie, bez wzgledu na to,
ezy ma pojecia jasne i wyrazne, czy tez zagma-
twane. Jest ona przytem swiadoma tego swego
usifowania. Wazna jest dolaczona do tej pro-
pozyeyi scholia, zawiera bowiem okreslenia woli
(voluntas, Wille) pragnienia (appetitus, Verlangen)

21
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i zadzy (Cupiditas, Begierde). Wola nazywa
Spinoza usitowanie zachowania istnienia, o ile je
odnosimy tylko do duszy, pragnienie jest temze
samem usifowaniem odnoszacem sie zarazem do
duszy i ciata, pragnienie uswiadomione staje sie
zadza.

Mamy tu przed soba bardzo subtelna gre
stéw, ukrywa w niej Spinoza nie bez pewnej
scholastycznej zrecznosci dwa bledy, najpierw
nazywa wola usilowanie duszy utrzymania swego
istnienia, kiedy przeciez jak wiemy, wola moze
byc takze kazde inne dazenie duszy, nawet wprost
przeciwne pierwszemu; powtore przypisuje ciatu
pragnienie, whrew wszelkiemu doswiadczeniu,
w ciele bowiem objawiaja nam si¢ tylko sily,
pragnienie za$ nalezy juz do rzedu objawdw
psychicznych. Nie dziw tez, Ze na podstawie
takich okreslen, konczy te scholie stowami pefnemi
znaczenia dla catego nastepnego rozwiniecia swoich
zapatrywanl etycznych: ,Wynika tedy z tego
wszystkiego, méwi Spinoza, Ze do niczego nie
dazymy, nic nie chcemy, niczego nie pragniemy,
ani tez nie pozadamy, dla tego ze sadzimy ze
to jest dobrem, ale przeciwnie dla tego osadzamy
ze co$ jest dobrem, poniewaz do tego dazymy,
tego chcemy, pragniemy i pozadamy“*). Miesci

*) Constat itaque ex his omnibus nihil nos conari
velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse iudi-
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sie tu najzupetniejsze poddanie wszelkich zasad
etycznych juz nie tylko podmiotowym orzecze-
niom rozumu, ale w ogoéle podmiotowemu, chocéby
tylko chwilowemu usposobieniu.

Wynikiem pierwszego ze wspomnianych ble-
dow jest propozycya 10ta, orzekajaca, ze pojecie
wykluczajace istnienie ciala, nie moze przebywaé
wii naszej duszy, jako jej przeciwne, poniewaz
dusza, bgdac tylko pojeciem rzeczywiscie istnieja-
cego ciala, musi przedewszystkiem dazy¢ do
wzmocnienia tego ciata. Stuszna tez czyni uwage
Kirchmann, Zze stosownie do przedstawionej tu
mysli niemozliwem byloby samobdjstwo.

Dalszym wynikiem wszedzie przeprowadzanej
zasady jednosci duszy i ciata jest propozycya
11ta, w ktorej powiada Spinoza, ze kazda rzecz
zwiekszajaca lub zmniejszajaca moznosé (site,
potege) dziatania naszego ciata, jako pojecie wy-
wiera ten sam skutek na moznosé (site, potege)
myslenia naszej duszy. Propozycya ta przygo-
towad sobie Spinoza, w dolaczonej scholii umiesz-
czone, okreslenie glownych, pierwiastkowych
wzruszen. Jako takie uznaje Spinoza oprocz wspo-
mnianej ,zadzy‘, dwa tylko, ,radosé: (laetitia,
Frolichkeit) i ,,smutek (tristitia, Traurigkeit).
camus, sed contra, 108 propterea aliquid boaum esse,
iudicare, quia id conamur, volumus, appetimus atque
cupimus.

1%
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Pod radoscig rozumie stan bierny, zwiekszajacy
doskonados¢ duszy, pod smutkiem za$ stan bierny,
zmniejszajacy jej doskonalo$é. Radosé odnoszona
zaréwno do ciada i do duszy nazywa ,,roskosza‘
(titillatio, Lust) albo ,,wesoloscia* (hilaritas, Hei-
terkeit), smutek zas odnoszony do ciata i duszy
,,bolem* (dolor, Schmerz) albo ,ponuroscia‘ (me-
lancholia, Triibsinn). Znaczenie tych slow uzu-
pelnia Spinoza uwaga, Ze pod roskosza i bolem
rozumie¢ nalezy wzruszenia odpowiadajace cze-
sciowym podraznieniom czltowieka, pod wesoloscia
i ponuroscig zas, wzruszenia wywolane podraz-
nieniami jednostajnie na wszystkie oczesci sie
rozciagajacemi. Powtarza sie tu btad wspomniany
juz przy omawianiu ,zadzy‘, mianowicie zapo-
znanie tej waznej okolicznosei, ze nie tylko wola,
uczucie i namietnosé, ale czucie nawet, jest juz
objawem, ktory wytacznie duszy nie zas$ ciatu
przypisywac¢ nalezy. Zarzut ten przeciw Spinozie
podnosi takie Kirchmann: jezeli sie skaleczymy
w palec, powiada on, odezuwamy bdol w duszy,
w ciele zas tkwi tylko przyczyna bolu. Okreslenia
roskoszy i bolu uwaza o tyle jako niedostateczne,
ze przypusciwszy nawet pofaczenie tych wzruszen
ze wzmaganiem lub zmniejszaniem si¢ zywotnosci
w cztowieku, nie beda jeszeze te wzruszenia
rownoznaczace z takiem wzmaganiem lub zmniej-
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szaniem sie, ale pozostana zawsze czems, €O
moze by¢ tylko odczutem nie zas okreslonem **%)
Tak okresione te trzy wzruszenia, -zadze,
radosé 1 smutek, uwaza Spinoza jako pierwiast-
kowe, wszystkie za$ inne jako pochodzace od
nich ,,albo nawet wprost identyczne 2z niemi
i tylko inaczej nazywane z powodu rozmaitych
zewnetrznych cech i stosunkow* (schol. do prop.
11tej i schol. po def. 48mej czesci trzeciej).




ROZDZIAL 1II

Wzruszenia pochodne.

Szezegdlowe przeprowadzenie powyzej przy-
toczonych zapatrywan, tudziez okreslenia rozma-
ityech wzruszen, pochodzacych od wymienionych
trzech glownych, zadzy, radosci i smutku, za-
petnia, w przedstawieniu dosé rozwleklem z po-
wodu Scisle przeprowadzonej metody geome-
trycznej, caly dalszy ciag czesci trzeciej. Roz-
wleklosé te 1 niewlasciwoSé zastosowania tej
metody do przedstawionego przedmiotu, czuje
widoeznie sam Spinoza, dolacza bowiem do czesci
3ciej, skrdcone powtorzenie jej gldwnej tresci
pod tytulem: ,Definicye wzruszen“. Staraé sie
przeto bede rzecz cata o ile moznosci skrocic.

Dusza, powiada on, usiluje przedewszystkiem
wyobrazaé to, co moznosé dzialania jej ciala
zwigksza lub podnieca (prop. 12) od tego bo-
wiem zalezy takze jak wiemy, potegowanie lub
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zmniejszanie jej wladzy mysSlenia. Jezeli zas
powstaja w niej wyobrazenia rzeczy uszczupla-
jacych moznosé dziatania jej ciada, usituje ona
przynajmniej wedle moznosci, przypominaé sobie
rzeczy takie, ktore wykluczaja istnienie pierw-
szych (prop. 13). Stad wynika, Ze dusza nie-
chetnie wyobraza to, co zmniejsza lub krepuje
site jej wlasna i site ciata. Okazuje si¢ tedy czem
53 mitos¢ i nienawisé. Milosé jest niczem innem,
jak tylko radoscia pofaczona z wyobrazeniem
zewnetrznej przyczyny tego wzruszenia, podob-
nie i nienawisé jest smutkiem polaczonym z wy-
obrazeniem zewnetrznej przyczyny, ktéra to
wzruszenie wywolata. ,Widzimy tez Ze ten,
ktéry kocha, koniecznie usiluje rzecz ktéra kocha
mieé¢ obecna i zachowac jg; przeciwnie kto nie-
nawidzi, usituje rzecz znienawidzona usunaé
i zniszezyé“™)

Rozmaite przedmioty moga sie sta¢ oko-
licznosciowo przez podobienstwo z innymi i przez
rozmaite kojarzenie sie wyobrazen, przyczynami
radosci lub smutku, tem tlumacza sie czestokroé
tajemnicze uczucia sympatyi i antypatyi, tudziez
wahania sie uczu¢, tem dziwniejsze, jezeli catego

*) Videmus déinde, quod ille, qui amat, necessario
conatur rem quam amat, praesentem habere et conser-
vare; et contra, qui odit, rem, quam odio habet, amo-
vere et destruere, conatur. (Schol. ad prop. 13).
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powiazania wywolujacych je przyczyn wysledzic
nie mozemy (prop. 13. coroll. i schol. prop.
16. 1 prop. 17.).

Jezeli wyobrazamy sobie przedmioty wzbu-
dzajace rados¢ lub smutek, jako czekajace nas
w przysziosci, rodza sie w naszej duszy uczucia
nadziei i obawy z najrozmaitszymi ich odcieniami,
jak ufnosé, rozpacz i t. p. (prop. 18 i schol.).

Wyobrazenie zniszezenia ukochanego przed-
miotu zasmuca, wyobrazenie ocalenia go, uciesza
(prop. 19), podobnie jak wyobrazenie zniszczenia
znienawidzonego przedmiotu takze radosé sprawia.
(prop. 20). Same juz nawet wzruszenia ra-
dosei lub smutkn w ukochanych przedmiotach
wywoluja w nas podobne wzruszenia, jesli sie
o nich dowiadujemy (prop. 21.) Kochamy lub
nienawidzimy tych, ktorzy sprawiaja radosé lub
smutek naszym ukochanym, (prop. 22.) na czem
polega dodatnia strona wspdlczucia, ujemna ob-
Jawia sie smutkiem na widok radosci znienawi-
dzonych, radosScia zas na widok ich smutku,
(prop. 23.) tudziez przychylnoscia dla szkodzacych
tym, ktorych nienawidzimy, niechecia zas dla
sprzyjajacym im (prop. 24.). Chetnie widzimy
wszystko, co utrwala istnienie ukochanych przed-
miotéw, niechetnie zas, co je nadwatla i od-
wrotnie chetnie widzimy wszystko, co nadwatla
istnienie znienawidzonych przedmiotéw, niechetnie
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zas, co je utrwala; a ze zazwyczaj wierzy sie
w to co sie mie¢ chce, wierzymy w zalety swoje
1 tych ktorych kochamy, stad duma i przece-
nianie siebie lub innych; nie wierzy sie zas w to
czego si¢ mieé¢ nie chce. stad lekcewazenie zalet
wstretnych nam ludzi. (prop. 25. i 26. ze scholia).

Wyobrazenie o wzruszeniach istot podobnych
do nas, chociazby obojetnych nam, wywotuje takiez
wzruszenia w nas samych (prop. 27.) Wspieramy
wszystko ¢co w naszem mniemaniu prowadzi do
radosci, usuwamy za$ wszystko co sprowadza
smutek; stad tez staramy si¢ to czynié, co w na-
szem mniemaniu ludzie widza radosnie, odwrotnie
zas unikamy tego, o czem sadzimy, ze jest lu-
dziom wstretne. Na tem polega uprzejmosé, mo-
gaca sie jednak wyrodzié w préinosé. (prop. 28.
i 29. 1 schol)

W dalszem nastepstwie, jezeli kto§ uczynil
rzecz, sprawiajaca innym radosé, sam sie uraduje
i odwrotnie, zasmuciwszy innych, sam sie bedzie
smucit, uwazajac w obu wypadkach siebie za
przyczyne swej radosci lub smutku. Na tem
polega uczucie chluby (gloria, Ruhmgefiihl) i
wstydu, zadowolenia zewnetrznego (aequiescentia
in se ipso, Selbstzufriedenheit) lub zalu. (prop.
30. i schol.)

Jezeli mniemamy, ze kto$ podobnie jak my
jakis przedmiot kocha, pozada lub nienawidzi,
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poteguje to nasze uczucie, jezeli zas przeciwnie
mniemamy, ze ktos zywi odwrotne uczucia ku
temu przedmiotowi, doznamy wahania w duszy;
pragniemy tez, aby kazdy ku pojedynczym przed-
miotom podobne uczucia zZywil jak my sami;
dla tego widzimy jak kazdy pragnie, zeby inni
zyli po jego mysli, a jesli tego wszyscy .zar6wno
pragna, wtedy staje sie jeden drugiemu zawad@.
Tak przedstawia sie u ludzi che¢ wyniesienia
sie. (prop. 31. coroll. i schol.)

Jezeli wiemy, ze ktos cieszy sie jakas rzecza
ktéora do jednego tylko naleze¢ moze, bedziemy
sie starali, zeby jej nie posiadal (prop. 32.), na
tem polega zazdrosé. Kochajac podobny nam
przedmiot, staramy sie azeby on nas takie kochud,
im wiekszem zas jest wedle naszego mniemania
uczucie owego przedmiotu dla nas, tem wiecej
chlubi¢ sie bedziemy; przeciwnie zas mniemajac,
ze 6w ukochany przedmiot z kim§$ innym réwna
lub scislejsza laczy sie przyjaznia, znienawidzimy
go, temu zas innemu zazdrosci¢ bedziemy (prop.
33. 34. 35.) Najbardziej-zalezy nam na milosei
0s0b kochanych, poniewaz pragniemy byé dla
nich, podobnie jak one dla nas, przedmiotem
kochanym. t. j. sprawiajacym radosé.

Jezeli ktos przypomni sobie przedmiot, kto-
rym sie niegdys cieszyl, starad sie bedzie odzy-
ska¢ go i to w tych samych co wtedy warun-
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kach, t. j. jezeli go kochal, bedzie za nim tesknit
(prop. 36. coroll. i schol.) Znienawidziwszy
ukochany przedmiot, nienawidzie¢ go bedziemy
przy rownych zreszta warunkach, tem silniej, im
wieksza byla dawna mitosé (prop. 38.) Niena-
widzac kogos bedziemy sie starali wyrzadzié mu
co$ ztego, jezeli sie nie obawiamy Ze stad wieksze
zte dla nas samych wyniknie; przeciwnie zas
kochajac kogos bedziemy sie starali czynié mu
dobrze podtug tego samego prawa. (prop. 39.)
Jezeli mniemamy, ze kto§ bez danego powodu
nienawidzi nas lub kocha, bedziemy go takze
nienawidzie¢ lub kochad. Taka nienawisé pota-
czona z checig odwzajemnienia sie w zlem, jest
zemsta, taka za$ mitosé polaczona z checig od-
wzajemnienia sie w dobrem jest wdziecznoscig
(prop. 40. 41. i schol.). Nienawis¢ odwzajem-
niana nienawiscia wzrasta, odwzajemniana mifo-
Scia moze zniknaé, a nawet przerodzi¢ sie w mi-
Yosé, ktora bywa wtedy tem wieksza (prop. 43.
44.) Milosé bowiem i przeswiadczenie ze sie
jest kochanym poteguje poczucie istnienia, niena-
wisé za$ i przeswiadczenie, ze sie jest nienawi-
dzonym, zmniejsza to poczucie. Dla tego tez
bywa milosé, ktora powstala z nienawisei i od-
wrotnie nienawisé, ktora powstata z milosei tem
silniejsza, Ze miejsce wzruszenia zmniejszajacego
poczucie istnienia, zajelo wazruszenie powieksza-
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jace to poczucie i odwrotnie. Tracimy wiec lub
zyskujemy przy takiej zamianie podwdjnie, nie
dziw wiec, ze tem wieksza nieche¢ lub przy-
chylnosé powstaje do przedmiota, ktory taka
zmiane spowodowal.

Radosé wynikajaca z wiadomosei o znisz-
czeniu albo wuszkodzeniu nienawidzonego przed-
miotu, nie powstaje w duszy bez pewnej do-
mieszki smutku, (prop. 47.) wynika to z pro-
pozycyi 27mej, w ktorej powiedziano, ze smutek
podobnego do nas przedmiotu i nas takze zasmuca.

Przy rownych zresztg warunkach, bedzie
mifosé lub nienawisé do przedmiotu, ktéry uwa-
zamy jako wolny, wieksza jak do przedmiotu
ktéoremu wolnosei nie przypisujemy, (prop. 49)
odnosi¢ sie bowiem beda te nasze uczucia takze
do przyczyn, od ktérych zalezy dzialanie wspom-
nianego przedmiotu (dowdéd). Tem tlémaczy sie,
ze cztowiek wiecej kocha lub nienawidzi innych
ludzi niz jakiekolwiek przedmioty.

Jeden i ten sam przedmiot, moze rozmaitych
ludzi, albo tez tego samego czlowieka w réznych
czasach rozmaicie podraznié. (prop. 51.) Na tem
polega tak wielka rozmaitosé daznosci i réznosé
sadéw ludzkich.

Na przedmiot, ktéry widzieliSmy dawniej
razem z innymi, albo ktéry wedtug naszego
mniemania nic niema takiego co wyroézniatoby
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go od wielu innych przedmiotow, nie bedziemy
rownie dtugo zwraca¢ uwagi, jak na inny, ktory
ma wedle naszego wyobrazenia cos sobie wia-
$ciwego (prop. 52.) Takie uwiezienie uwagi na-
zywa sie zdziwieniem, jesli zas pochodzi od przed-
miotu, ktorego sie boimy, przerazeniem , jezeli
powodem takiego zdziwienia jest przedmiot, kto-
rego wyszo$é uznajemy, nazywa sie wtedy czcig
i t. p. (schol.) Dusza przedstawiajac sobie siebie
sama i swoje sile dzialania doznaje ueciechy i to
tem wiekszej im wyrazniej siebie i swoje site
dziatania przedstawia sobie. Stad tez gtdwnie stara
sie ona przedstawiac sobie to, co te jej potege dzia-
fania utwierdza. (prop. 53. 54.) Odwrotnie zas
przedstawiajac sobie swa niemoc zasmuca sie
dusza. (prop. 55.) Pierwsze wzruszenie nazywa
sie miloscia wlasna czyli zadowoleniem z siebie,
drugie upokorzeniem. Wzruszenia te sa przyczyna
dla czego ludzie tak chetnie o swoich czynach
opowiadaja, i staraja sie okazaé silg swego ciada
i swej duszy, czesto daz do znudzenia drugich.
Dla tego to tak chetnie pordwnuja wady innych
ze swojemi zaletami. (schol.) Roézne rodzaje ra-
dosci, 'smutku 1 zadzy, jakotez skfadajace sie
z nich i pochodzace od nich wahania si¢ duszy
i wzruszenia jak milos¢, nienawisé, nadzieja,
bojazii i t. d. réinia sie stosownie do rozmaitych
rodzajow przedmiotéw, ktore je wywoluja (prop.



— 334 —

56.) Najwazniejsze z tak rozréznianych namiet-
nosci sa, rozpusta (luxuria, Schwelgerei), opilstwo,
lubieznosé, skapstwo i cheé wyniesienia sie (am-
bitio, Ehrsucht). Sa one tylko rodzajami mifosci
i zadzy i réznia sie tylko przedmiotami do ktd-
rych sie odnosza. Namietnosci te nie maja od-
powiadajacych sobie przeciwienstw, umiarkowa-
nie bowiem, trzeiwosé i czystosé, ktore zazwy-
czaj przeciwstawiamy rozpuscie, opilstwu i lu-
bieznosci, nie sa wzruszeniami, czyli biernymi
stanami, ale oznaczaja potege duszy z jaka ona
powyzej wyliczone namietnoseci poskramia (schol.).

Kazde wzruszenie pojedynczego osobnika,
rozni sie od wzruszenia innego osobnika o tyle,
o ile istoty tych osobnikéw sie réznia. (prop. 57).
Stad wynika powiada Spinoza w nastepujacej
scholii, ze wzruszenia zwierzat, roznia sie od
wzruszen ludzkich, o tyle o ile sie rézni natura
ich od natury ludzkiej. Poznawszy bowiem czem
jest dusza watpi¢ nie mozemy, Ze i zwierzetom
przypisywaé¢ nalezy namietnoseci i wyobrazenia.
Zadze i pragnienia ich jednak, nie sa takie jakie
znamy u ludzi, ale takie, jakie moga by¢ wlas-
ciwe n. p. koniom, ptakom, rybom lub owadom.
~Jezeli tedy kazdy osobnik zyje zadowolony ze
swojej natury 1 cieszy sie nia, to przeciez jest
to zycie, z ktorego kazdy jest zadowolony i ta
jego uciecha, tylko wyobrazeniem czyli dusza
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tego osobnika i dla tego rozni sie uciecha jednego
od uciechy drugiego, o tyle o ile ich istoty od
siebie sie réznia“. Wynika nareszcie z poprze-
dzajacej propozycyi, ze wielka jest roznica mie-
dzy uciecha poruszajaca n. p. pijanym, a ucie-
cha, ktora osiaga filozof. (schol.).

Dotad omawial Spinoza wzruszenia o ile
one bhyly stanem biernosci czlowieka, teraz prze-
chodzi do takich, ktore przypisuje czynnemu za-
chowaniu sie natury ludzkiej. We wszystkich
wzruszeniach, bedacych rozmaitemi odmianami
smutku, jest czlowiek zawsze biernym, umniej-
szaja one bowiem jego site dziatania, w niekto-
rych zas rodzajach wzruszen, zaliczanych do ra-
dosei i zadzy, zachowuje on sie czynnie. (Prop.
58. 1 59.)

Wiszelkie dziatanie wynikajace ze wzruszen.
w ktorych sie dusza czynnie zachowuje, nazywa
Spinoza ,dzielnoscia“ (fortitudo, Tapferkeit) roz-
réznia zas w niej ,moc duszy“ (animositas,
Seelenstarke) i ,szlachetnosé¢“ (generositas, Edel-
sinn). Pod ,moca duszy“ rozumie Zadze zacho-
wania swego istnienia stosownie do wymagan
rozumu, pod szlachetnoscia, na takichze wyma-
ganiach oparta zadze sprzyjania innym ludziom.
Moc duszy, majaca wylacznie na celu pozytek
wlasny objawia sie jako miernosé, trzeiwosé
i przytomnosé umystu w niebezpieczenstwach,
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szlachetnosé zas, majaca na celu pozytek innych,
objawia sie jako skromnosé, tagodnosé i t. d.

Na tem konezy Spinoza swoj rozbiér dodajac,
ze ,z tego okazuje sie, v jak rozmaite sposoby
poruszaja nami zewnetrzne przyczyny. i ze
chwiejemy sie, jak przeciwnymi wiatrami miotane
fale morskie, nie znajac ani koneca, ani przezna-
czenia naszego®™).

Zaraz na wstepie dopiero co podanego stre-
szezenia sposobu, w jaki Spinoza wyprowadza
poszcezegdlne wzruszenia ze wspomnianych trzech
pierwotnych t. j. Zadzy, radosci i smutku, razié
musi kazdego czytelnika niedostateczne, jezeli juz.
nie wprost bledne bo za nadto sobkostwem nace-
chowane, okreslenie mifosci jako radosci pota-
czonej z wyobraZeniem zewnetrznej przyczyny.
ktora te radosé sprawia. Dolaczone objasnienie, Zze
kochajgcy usituje mie¢ obecnym ukochany przed-
miot i utrzymac istnienie jego, takze zadowolié nie
moze i tu bowiem celem jest tylko wlasna przy-
jemnosc¢, nie zas$ szezeScie wspomnianego przed-
miotu. Brasch, ktéry sie z tem okresleniem mi-
fosei nie zgadza, przypomina, ze Leibnitz podal
‘we wstepie do swego ,Codex iuris gentium di-

*) Ex quibus apparet nos a causis externis multis
modis agitari, nosque perinde, ut maris undae, a con-
trariis ventis agitatae fluctuari, nostri eventus atque
fati nescios. (schol.).
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plomaticus“, zupelnie inng definicya milosei,
w ktorej powiada: ,amare sive diligere est felici-
tate alterius delectare“?°®). Podobnie jak Leibnitz
kladzie i Kirchmann **”) nacisk na to, Ze milosé
polega na uszczesliwianiu ukochanej osoby, ze
nie wlasne, ale jej szczescie ma ona na celu, co
Spinoza nie tylko w tem miejscu, ale i w defi-
nicyi 6tej pomija. Ze pominiecie to nie tyle po-
lega na zapoznaniu istoty milosci, ile raczej na
réznem od naszego uzywaniu sléw, Swiadezy de-
finicya 24ta, w ktorej Spinoza powiada, zupel-
nie w mysl Leibnitza i Kirchmanna, ze ,milo-
sierdzie jest miloscia, o ile czlowieka tak wzrusza,
ze sie cieszy dobrem blizniego, zasmuca zas
jego niedola“*).

Nazwijmy tylko miloscia fo, co Spinoza
nazwal milosierdziem, a mieé bedziemy uczu-
cie, o ktorem mowi Leibnitz i Kirchmann
i jakie pod tem slowem przywykliSmy rozu-
mieé, to zaS, co Spinoza nazywa miloScia
jest raczej namietnoscia jak uczuciem, jest zadza
posiadania pewnego przedmiotu, a wiec tak
samo zadzy posiadania kobiety, jak slawy, ma-

*) Misericordia- est amor, quatenus hominem ita
afficit, ut ex bono alterius gaudeat et contra, ut ex
alterius malo contristetur.

22
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jatku, albo jakiejS potrawy; Spinoza powiada
nawet przy koncu scholii do propozyeyi 59tej,
ze o milosci musi jeszcze to zauwazyd, ze czesto
samo uzycie pozadanego przedmiotu do tego
stopnia zmienia usposobienie ciata, ze to co
bylo pozadanem, staje sie wstretnem, budzi prze-
syt (Fastidium, Ueberdruss) tak n. p. jakas
potrawa.

Na czasie bedzie przy tej sposobnoseci zwro-
cié uwage czytelnika na te wazna okolicznosé,
ze jakkolwiek z wieloma myslami wyrazonemi
w czesci trzeciej zgodzi¢ sie trudno, w znacz-
nym jednak stopniu przyczyniaja sie do nieko-
rzystnego wrazenia jakie robia -pojedyncze zda-
nia, stowa ktoérych dobiera Spinoza. Nie tylko bo-
wiem, jak juz zauwazylem, uzywa ich w rozu-
mieniu odmiennem od naszego, ale powiedzial-
bym jeszeze prdcz tego, ze wyrazownictwo jego
jest tu zbyt jaskrawe i ze sie tak wyraze, za
mato cieniowane. I tak n. p. nienawiscia na-
zywa nie tylko uczucie, ktéore i my tak na-
zwalibySmy, ale takie i to cale stopniowanie
uczué na oznaczenie ktdrych® uzywamy stéw
takich jak nieprzyjazn, niecheé, niezyczliwosé
etc. Radoscia nazywa nie tylko wszystko to, co
i my nazywamy radoscia, ale takze mniejsze
stopnie radoseci, ktére zwiemy uciechs, zadowo-
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leniem, doznawaniem przyjemnosci. milem wra-
zeniem, efc.

Zreszta przyzna¢ mozna Spinozie nie tylko
wielka konsekwencya, ale takie trzymanie sie
przynajmniej w gléwnych zarysach doswiadcze-
nia, przeciw ktoremu rzadko tylko wykracza.
Takiem wykroczeniem przeciw doswiadezeniu we-
wnetrznemu jest propozycya 14ta, ktora w przed-
stawieniu zdan Spinozy jako mniej wazna pomi-
natem. Powiada on w niej. ze jezeli dusza raz
doznata dwoch wzruszen, to pdzniej doznawszy
jednego z nich dozna takie i drugiego. Takie
przenoszenie kojarzenia sie wyobrazen w dzie-
dzing wzruszen (uczué i namietnosci) sprzeciwia
sie wszelkiemu doswiadezeniu. Podnosi to takze
Kirchmann i objasnia swdj zarzut nastepujacym
przyktadem : ,Jezeli dziS w teatrze dostane bolu
glowy, nie wynika z tego, azebym go jutro
bedac w teafrze znow dostal. Przypomnienie,
czyli wyobrazenie bolu glowy, moze powrdcié,
ale to jeszcze nie jest bolem“. Jakkolwiek naj-
zupefniej sie godze z zapatrywaniem Kirchmanna,
znajduje jednak, ze przyklad, 'ktéry on podaje
Jest o tyle niewlasciwym, ze podnosi W nim
brak koniecznodci faczenia sie bolu samego
z przypomnieniem bolu (czyli jak sie Kirchmann
wyraza, wyobrazeniem bolu) wywolanem powtd-
rzeniem okolicznosci, ktore pierwej towarzyszyly

2%
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mu; do tego przykladu odnosi sie tei koncowy
ustep objasnienia Kirchmanna, w ktérym mowi, ze
»tylko wtedy, kiedy wyobrazenia same staja sie przy-
ezyna uczué¢, moze dziala¢ prawo kojarzenia sie
mysli*) posrednio takze na uezucia“?®®). 0tz przy-
ktad ten wraz z przytoczonym ustepem z objasnienia,
o tyle nie tyczy sie 14tej propozycyi, Ze mowi
W niej Spinoza wyraznie 0 wzajemnem wywoly-
waniu sie wzruszen, ktére juz raz sobie towa-
rzyszyly, nie za$ o tem, ze jakie§ wyobraze-
nie wywola¢ moze wzruszenia, z ktoremi
bylo raz polaczone. Stosownie wiec do stow
i znaczenia propozycyi 14tej nalezatoby przykiad
podany przez Kirchmanna w ten sposéb zmienié:
jezeli dzis bedac w teatrze (lub gdziekolwiek)
zasmuconym (albo rozrzewnionym albo rozmieszo-
nym) dostatem bolu glowy, nie wynika z tego,
azebym jutro, jezeli si¢ zndw zasmuce (albo roz-
rzewnie albo rozSmiesze) znéw dostal holu
glowy.

W propozycyi 27mej, orzekajacej, ze wyobra-
zenie o0 wzruszeniach podobnych do nas, chociazby
obojetnych nam istot, wywoluje takiez wzruszenie
w nas samych, stawia Spinoza zasade ogélnego
wspdlczucia, a z niem ogdlnej mitosci bliZzniego.
Wrodzone to naturze ludzkiej uczucie stara on

*) Gesetz der Gedankenverhindung — raczej: prawo
kojarzenia si¢ wyobrazen?
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sie dyalektycznie uzasadni¢ na podstawie poprze-
dzajacych propozycyi. Zdarza mu sie tu to co
i w innych niektérych miejscach, ze zalozenie
samo jest bez porownania jasniejszem, zrozumial-
szem 1 pewniejszem od dowodu.

Bledna jest propozycya 32ga, w ktérej, jak
wiemy, powiedzial Spinoza, Zze jezeli kto$ cieszy
sie jakas rzecza, ktora do jednego tylko nalezyé
moze, bedziemy sie starali Zeby jej nie posiadal.
Nie wyrazit sie tu nawet Spinoza, ze bedziemy
sie starali o to, azeby rzecz ta przeszla w nasze
posiadanie, ale tylko o to, zeby 6w drugi jej nie
posiadal. Postawil wiec jako ogdlna zasade jakas,
nie powiem juz brzydka ale nierozsadna, bo ze
sie tak wyraze bezinteresowna zazdrosé. Nie
watpie, ze uczucie takie sie pojawia, nie jestem
jednak o tyle pessymista, azebym mogt przy-
puszezaé ogélnosé takiego uczucia; powinien byt
Spinoza przynajmniej podnie$¢ wypadki, w kté-
rych uczucie to nie ma miejsca z powodu, Ze
osoby, ktérym mielibySmy czego$ zazdroscié sa
wilasnie osobami kochanemi. Takze zbyt ogdlna
jest propozycya 38ma, nie zawsze bowiem po
ustaniu mifosci nienawidzie¢ bedziemy kochany
niegdy$ przedmiot i to tem silniej, im sil-
niejsza byta miloS¢ nasza, jakkolwiek nie mozna
przeczy¢ ze tak sie zdarza.
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Waznej kwestyi rozmaitej u réznych ludzi
wrazliwosei 1 zmian, jakim ulega w roznych cza-
sach wrazliwos¢ tego samego cztowieka, dotknal
Spinoza w propozycyi H1szej, pominal jednak zu-
pelnie blizsze jej rozwiniecie.

W propozycyi 52giej przedstawia Spinoza
bardzo trafnie znany fakt psychiczny, Ze im no-
wszym jest jaki$ przedmiot dla nas, im mniej
do innych podobny, im z mniejszg iloscia wyobra-
zen zlaczony, tem silniej uwage nasze zwraca
i tem dluzej ta uwaga przy nim pozostaje,
mniejsza bowiem jest iloS¢ wyobrazen ku ktorym
moze sie zwrdcié.

Stusznie tlémaczy Spinoza zdziwienie takiem
uwiezieniem uwagi, bardzo juz jednak niedosta-
tecznem jest opieranie na uczuciu zdziwienia
uezu¢ czei i powazania, ktore nie dadza sie¢ pod-
ciagnac¢ pod znane nam trzy dzialy uczud, polegaja
bowiem na uznaniu, a wiec i na poczuciu, jakiejs
etycznej wyzszosei i doskonalosci, ktorej o ile
ona stoi na niezwyklej wyzynie, niezaprzeczenie
takze 1 dziwi¢ si¢ mozemy. Zapoznanie tego
etycznego czynnika w uczuciach ludzkich ciagnie
sie przez cate ,Etyke“ i wielokrotnie spotykaé
sie z niem jeszcze bedziemy.

Roéwnie pominal zupelnie Spinoza poczucie
piekna i wynikajace zen uzycie, tudziez rozmaite
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sposoby w jakie sie poczucie to w naturze ludz-
kiej objawia, rozwija i doskonali.

Zreszta zjednaly sobie w czesci trzeciej roz-
winiete zapatrywania Spinozy ogdélne uznanie
w Swiecie naukowym, wazniejsze z nich zamie-
szcza Jan Miuller w stawnem swem dziele: ,Fi-
zyologia cztowieka“, w rozdziale: ,Zalozenia
Spinozy o statyce wzruszen duszy“. (Gemiiths-
bewegungen) **°).




CZESC CZWARTA
»0O poddanstwie ludzkiem czyli
0 potedze wzruszen*.

ROZDZIAL L
Definicye i axyomaty.

W tej czesci takie napotykamy pewna nie-
zgodnosé jej tresei z tytulem, nie cata bowiem
poswieca Spinoza przedstawianiu potegi wzruszen
i wladzy ich nad cztowiekiem *°%). W dalszych
mianowicie propozyeyach przechodzi zwolna do
sgisle etycznej czesci ,Etyki“, t. j. do nauki
moralnosci, polegajacej na zapanowaniu rozumu
nad wzruszeniami. Nie podaje tu jednak Spinoza,
jak sie wkrotce przekonamy, jakichkolwiek prze-
pisOw moralnosei, ale raczej opisy dzialania
ludzkiego i podnosi o ile i w jakich razach bywa
ono wolnem t. j. zgodnem 2z rozumna natura
ludzka. W tej tez czesci zawarte sa przewaznie
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zdania, z ktérych Spinoza wysnuwa swoje zapa-
trywania na stosunki spoleczne i panstwowe.

Zaczyna od okreslenia co rozumie pod pod-
danstwem czlowieka: ,Niemoc ludzka w miarko-
waniu 1 powstrzymywanin wzruszen nazywam
podanstwem, czlowiek bowiem ulegajacy wzru-
szeniom nie jest zaleznym od siebie ale od losu,
ktérego potedze tak ulega, Ze czesto bywa zmu-
szonym iS¢ za gorszem, pomimo Zze widzi co
dlan lepsze. Postanowitem w tej czesci wykazad,
mowi dalej, przyczyne tej zaleznosci, tudziez to
co zreszta wzruszenia maja dobrego lub zlego.
Ale nim zaczne, musze pierwej coskolwiek po-
wiedzie¢ o doskonatosci i niedoskonaltosci, o do-
brem i ztem*.

Co rozumie Spinoza pod doskonafoscia i nie-
doskonatoscia wiemy juz. Podobnie dobro i zto
nie oznaczaja zdaniem jego nic dodatniego (po-
sitivum) w rzeczach, jezeli je w sobie uwazad
bedziemy. Sa to tylko rodzaje myslenia czyli
pojecia, ktore tworzymy z poréwnywania rzeczy,
t. j. méwiac naszemi stowy, dobro i zto sa pod-
miotowemi nie zas przedmiotowemi oznaczeniami
rzeczy. ,Moze tez byé jedna i ta sama rzeez,
powiada Spinoza, rownoczesnie dobra, zta i obo-
jetna; tak n. p. mnzyka jest dobra dla tesknia-
cego, zla dla bolejacego, dla gluchego zas ani
dobra ani zta. Mimo to jednak zatrzymam te
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nazwy, chce bowiem wytworzyé pojecie czlowieka
bedacego wzorem natury ludzkiej... pod dobrem
bede przeto rozumieé to, co znamy z pewnoseia
jako srodek wiodacy nas do owego wzoru natury
ludzkiej, pod ztem zas to, o czem przekonani je-
steSmy. ze nas od tego wzoru odwodzi. Podo-
bniez nazywaé bede ludzi doskonalszymi lub mniej
doskonatymi, w miare czy sie do tego wzoru
mniej lub wiecej zblizaja. Przedewszystkiem bo-
wiem nalezy pamietaé¢, Zze jezeli powiadam, ze
ktos przechodzi od mniejszej do wiekszej dosko-
nalosci, rozumiem pod tem... ze jego sita dzia-
fania o ile ona tworzy jego wlasna nature wzmaga
sie lub umniejsza“. (Przedmowa do czesci czwar-
tej). Zaznaczywszy W ten sposob swoje stano-
wisko w przedmowie przechodzi Spinoza do
definicyi.

Def. 1. ,Pod dobrem rozumiem to o czem
z pewnoscia wiemy, ze nam jest uzytecznem*™).

Def. 2. ,Pod zlem zas to, o czem z pew-
noscia wiemy, ze nam przeszkadza posiasé jakies
dobro«**).

Zestawiwszy te definicye 2z przytoczonym
powyzej koncowym ustepem przedmowy, bedziemy

*) Per bonum id intelligam, quod certo scimus
nobis esse utile.

**) Per malum autem id, quod certo scimus im-
pedire, quominus boni alicuius simus compotes.
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mogli zauwazy¢, ze tylko w takim razie zgodza
si¢ one, jezeli pod pozytecznoscia rozumieé¢ be-
dziemy doréwnanie owemu wzorowi doskonalosei
natury ludzkiej. Co za$ jest owem doskonaleniem
sie, przypomnial Spinoza przeciez z naciskiem:
doskonalenie sie jest tylko zwiekszaniem sily
dziatania, o ile ona stanowi nature jakiego$ oso-
bnika, czyli méwiac naszemi stowami, pod do-
skonaleniem rozumie Spinoza tylko potegowanie
sity z jaka pojedynczy osobnik bytuje. Ta mysl
przewodnia pojawiaé sie bedzie w najrozmaitszych
formach w calym dalszym ciagu ,Etyki“.

Def. 3. ,Rzeczy poszczegolne zwe przy-
padkowemi, o ile uwazajac na samg ich istote
nic nie znachodzimy co wymagaloby koniecznie ich
istnienia, albo tez co koniecznie wykluczaloby je*™).

Def. 4. ,Tez same rzeczy poszczegdlne zwe
mozliwemi, o ile zwazajac na przyczyny, ktore
je wytwarzaé¢ maja, nie wiemy czy te sa prze-
znaczone do wytwarzania ich“*¥).

*) Res singulares voco contingentes, quatenus, dum
ad earum solam essentiam attendimus, nihil invenimus,
quod earum existentiam necessario ponat, vel quod ipsam
necessario secludat.

*¥) Easdem res singulares voco possibiles, quatenus
dum ad causas, ex quibus produci debent, attendimus,
nescimus, an ipsae determinatae sint ad easdem produ-
cendum.
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Sam Spinoza przypomina czytelnikowi w do-
taczonej do tej definicyi uwadze, Zze poruszywszy
ten przedmiot w scholii 1szej do propozycyi 33ciej
czesci pierwszej, nie czynil roznicy pomiedzy tem
co mozliwe, a tem co przypadkowe, zalezalo mu
bowiem tylko na podniesienin pojecia koniecznosei.
Juz tylko z tyeh dwoch definicyi i ze wspomnia-
nej seholii mozemy zauwazyé, co zreszta i z ca-
Tosci systemu wynika, ze istnienie kazdej rzeczy
ma zdaniem jego, swa przyczyne w jej wiasnej
istocie, albo tez W jej przyczynowem polaczeniu
z innemi rzeczami, ktére ja wytworzyly. Przy-
czyne swego istnienia we wlasnej istocie ma
tylko Bég, o nim jednym bowiem méwi Spi-
noza, ze jest ,causa sui“, wszystkie zas$ inne
poszezegolne rzeczy t. j. skonezone Stany Przy-
miotow Boga istnieja jako skutki nieskonczonego
szeregu innych skoriczonych rzeczy, bedacych ich
przyczynami. (czesé I. prop. 28.)

Wedle definicyi 3ciej przeto przypadkowymi
bytyby wszystkie Stany Przymiotow Boga, t. j.
wszystkie poszezegdlne skonczone rzeczy. Wyraz
jednak przypadkowy, a raczej wydarzony (contin-
gens), ma tu oznacza¢ nie tyle przypadkowosé
w zwyktemi utartem tego sfowa znaczeniu, ile raczej
spowodowanie istnienia jakiejs rzeczy zewnetrz-
nemi okolicznosciami, jakkolwiek spowodowanie
to pozostaje koniecznem, stosownie do ducha
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catego systemu. W definicyi zas 4tej okreslony
wyraz ,mozliwy“ (possibilis) odpowiada pojeciu,
ktére my nazwalibySmy moze przypadkowosecia ;
w tem znaczeniu (odnoszacem sie do naszego pod-
miotowego stopnia pewnosei), uzywa Spinoza stowa
.przypadkowy* (contingens) we wspomniane;
scholii do propozycyi 33ciej czesci pierwszej. ‘

Def. 5. ,Pod sprzecznemi wzruszeniami ro-
zumie¢ bede nadal te, ktore cztowieka w roznych
kierunkach pociagaja, chociaz bylyby jednego ro-
dzaju, jak rozpusta i skapstwo, ktére sa rodzajami
pozadliwosei (amoris, mifosci) i nie sprzeciwiaja
sie sobie z natury ale tylko okolicznosciowo**).

Nastepuje def. 6ta, ktéra wlasciwie nie jest
definicya, przypomina w niej tylko Spinoza, ze
wylozyl juz w scholiach 1szej i 2giej do propo-
zycyi 18tej czesei trzeciej, co rozumie pod wzru-
szeniem, jakie wywoluje rzecz przyszta, terazniejsza
lub przeszta. Procz tego dofacza jeszcze uwage,
ze czlowiek w pewnych tylko granicach moze
wyraznie wyobrazac (imaginari) tak odstepy prze-
strzeni, jak 1 czasu. (ut loci, sic etiam temporis
distantiam). Jako taka granice dla przestrzeni

*) Per contrarios affectus in seqq. intelligam eos,
qui hominem in diversum trahunt, quamvis eiusdem sin
generis, ut luxuries et avaritia, quae amoris sunt species,
nec natura sed per accidens sunt contrarii.
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przyjmuje 200 stop; dla czasu blizej jej nie
oznacza, tylko utrzymuje Ze jakas pewna istnieje
i powiada, ze przedmioty oddalone wiccej jak o
200 stop, wydaja nam sie jednakowo od nas
odlegle i jakby w jednej plaszczyinie umieszczone ;
podobnie tez wszystko co w czasie oddalone jest
od chwili obecnej po za granice wyraznego wyo-
brazania, przedstawia nam sie jako jednakowo
od terazniejszosci odlegle i niejako w jednej
chwili czasu umieszezone (ktora to chwila moze
by¢ stosownie do wyrazonej tu mysli Spinozy,
zaré6wno przeszla jak przyszta).

Cate to zdanie odnosi Spinoza wytacznie do
wyobrazania i o tyle moze ono byé slusznem,
mianowicie, jezeli nie bedziemy sie trzymali scisle
przez niego oznaczonej granicy, jezeli dalej pa-
mietaé bedziemy, Ze ona jest dla rozmaitych
osobnikow bardzo rézng i zmienna, stosownie
do przyzwyczajenia, wprawy 1 wytezenia uwagi.

Def. 7. ,Pod celem dla ktérego cos$ robimy
‘rozumiem Zadze“*),

Definicya ta jest wprost bledna, celem bho-
wiem nie jest zadanie samo, ale to czego zadamy.

Def. 8. ,Pod cnota i sita rozumiem to samo;
to znaczy, ze cnota o ile ja do cztowieka odno-

*) Per finem, cuius causa aliquid facimus, appetitum
iatelligo.
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simy jest samaze czfowieka istota czyli natura,
o ile ta posiada wiladze zdzialania czego$, co
z jej wlasnych praw rozumianem byé moze“™).

Jak widzimy nadaje Spinoza w definicyi tej
stowu ,virtus“ (sita, dzielnosé, mestwo, stalosé,
cnota) znaczenie zupelnie nie nalezace wedle na-
szych pojeé do zakresu etyki.

Axyomat. ,Nie ma w Swiecie zadnej poje-
dynezej rzeczy od ktorej nie byloby innej potei-
niejszej i silniejszej, ale od jakiejkolwiek danej
jest inna potezniejsza, ktéra pierwsza moze
zniszezyé 4 ).

Wrzekomy ten pewnik jest raczej trudnem
do udowodnienia przypuszczeniem, chyba, ze pod
owa najpotezniejsza rzecza rozumielibySmy Boga
t. j. calosé wszechswiata, co zreszta nie wykra-
czaloby przeciw duchowi Spinozyzmu.

*) Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc
est virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa ho-
minis essentia seu natura, quatenus potestatem habet
quaedam efficiendi, quae per solas ipsius naturae leges
possunt intelligi.

**) Nulla. res singularis in rerum natura datur
qua potentior et fortior non detur alia, sed quacunque
data, datur alia potentior, a qua illa data potest destrui.




ROZDZIAL I

O przewadze wzruszen w naturze czlowieka.

Zasadnicza mysla rozbieranych w tym roz-
dziale zdan jest ta, ze cztowiek jest nieodtaczna
czescia bez porownania od niego potezniejszej
przyrody, z pod ktérej wplywow usunaé sie nie
moze, zmiany tez jakie w nim zachodza nie moga
by¢ wytlémaczone na podstawie poznania wylacz-
nie jego tylko istoty, a nawet sifa bardzo wielu
wzruszen ludzkich zalezy czestokro¢ wiecej od
sity zewnetrznych wplywdéw, jak od zdolnosci
z jaka natura ludzka na nie oddzialywa, w da-
nych razach moze ona nawet zawladnaé cala
dzialalnoscia czlowieka. Cale wiec zachowanie
sie jego jest tu, w spinozystycznem tego stowa
znaczeniu, biernem, jest on bowiem czastka przy-
rody, dzialaja w nim gtéwnie jej wplywy 1 nie
moze byé pojetym inaczej, jak tylko w lacznosci
z caloscia. (prop. 4. 3. 5. 6. 2.)

23
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Charakterystyczna dla calej etyki jest pro-
pozycya 8ma. Powiada w niej Spinoza, Ze ,po-
znanie dobra i zla jest tylko wzruszeniem radosei
i smutku, o ile go jesteSmy S$wiadomi“*). To
bowiem nazywamy dobrem lub ztem co dla
utrzymania naszego istnienia jest pozytecznem lub
szkodliwem, t. j. to co nasze site dzialania
zwigksza lub zmniejsza. Ze za$ waruszenia ra-
dosci i smutku wilasnie tylko na zwiekszaniu lub
zmniejszaniu sily naszego dziatania polegaja, sa
one przeto juz same przez sie dobrem lub ztem,
mozna Wwiec powiedzieé, ze poznanie dobra’
i zta jest niczem innem, jak tylko uswiado-
mieniem sobie wzruszen radosci i smutku. Pro-
pozyeya ta i sposéb w jaki ja Spinoza dowodzi,
jest niejako tylko dalszem wykonczeniem definicyi
8mej, w ktorej utozsamia cnote z sita.

Bardzo wazna jest propozyeya 7ma i wynika-
jaca z niej 14ta. Pierwsza z nich orzeka, ze ,wzru-
szenie moze by¢ powsciagnione lub zniesione li tylko
przez wzruszenie od pierwszego silniejsze i prze-
ciwne mu“**). Druga za$ wyraza mysl, ze praw-
dziwe poznanie dobra i zla o ile jest tylko poznaniem

*) Cognitio boni et mali, nihil aliud est quam lae-
titiae et tristitiae affectus, quatenus eius sumus conscii.

#*) Affectus nec coérceri nec tolli potest nisi per
affectum contrarium et fortiorem affectu coércendo.
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nie moZe powsciagna¢ zadnego wzruszenia, pow-
Sciaga je tylko o ile jest samo wazruszeniem 2°%),

Zapatrywania te Spinozy, jako zgodne z do-
Swiadczeniem, bardzo pochwala Kirchmann i wy-
tyka jako blad idealistycznym systemom moral-
nosei, wyprowadzanie wylacznie z rozumu calej
obyczajowosei (das Sittliche) jak to ezynili n. p.
Kant, Fichte i Hegel. Niewatpliwie oparta musi
byé etyka na ksztalceniu i rozwijaniu uezué, ktore
stanowilyby niejako przeciwwage wybujaniu na-
mietnosei. Stuszna uwage czyni on *°?) proécz
tego, Ze nawet sam Spinoza odstepuje od waznej
prawdy wypowiedzianej w tych propozyeyach,
w piatej bowiem czesci ,Etyki* méwi o wladzy
duszy jako poznajacej (nie jako czujacej) nad
Wwzruszeniami.

Wyrazi! Spinoza w tych propozyeyach mysl
zawarta juz w stowach starozytnego poety: Video
meliora proboque, deteriora sequor, na ktore sie
nawet sam powoluje w dalszem rozwijaniu za-
patrywan swoich, opartych na tej zasadniczej
mysli (sehol. do prop. 17.). Uznalo ja wielu
glebokich myslicieli, juz Aristoteles utrzymywat,
ze cnota polega na przyzwyczajeniu, a wiec na
statem usposobieniu duszy, nie zas na wiedzy jak
tego nauczal Sokrates; wiedza i wyksztalcenie
rozumu moga podaé tylko Srodki do wyrobienia
W sobie stalego usposobienia, pewnego nastroju

23*
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uczué, w ktérem jedynie czerpaé mozemy sity do
zwalezania namietnosci- przybierajecych kierunek
mogacy byé szkodliwym doskonaleniu sie natury
ludzkiej. Poniekad w duchu tych propozycyi
powiedzial Borne: ,Man heilt Leidenschaften nicht
durch Verstand, sondern nur durch andere Lei-
denschaften“.

Zasadnicza te mysl Spinozy o wzajemnem
wypieraniu sie wzruszen, przyjeto wielu nowszych
psychologéw n. p. wspomniany juz Jan Miiller
i cala szkota Herbarta.

Bezposrednim wynikiem. niejako tylko zasto-
sowaniem, dotychczas rozbieranych zdan, jest
pzopozycya 15ta, na ktérej sie wiele dalszych
pogladéw Spinozy opiera: ,,Zadza, ktéra powstaje
z prawdziwego poznania dobra i zla, moze byé
przytlumiona, czyli powsciagnieta wieloma innemi
zadzami powstajacemi ze wzruszen, ktore w nas
waleza‘“ ).

Propozycye 9ta, 10ta, 11ta, 12ta, 13ta, 16ta,
i 17ta, wyrazaja w najrozmaiszych kombinacyach
i zwrotach te prosta zreszta i sluszna zasadnicza
mysl, ze im jaki§ przedmiot, wywolujacy w nas
pewne wzruszenia, blizszym jest terazniejszogci,

*) Cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione
oritur, multis aliis cupiditatibus quae ex affectibus quibus
conflictamur oriuntur restingui vel coérceri potest.
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lub im z wieksza pewnoscia go sie spodziewamy,
tem silniejsze bedzie to wzruszenie.

Bledna i naciagnieta, wzglednie do poprze-
dzajacych, jest propozyeya 18ta, w ktorej Spinoza
powiada, Ze ,zadza powstajaca z radosci, przy
rownych zreszta warunkach, silniejsza jest od
zadzy powstajacej ze smutku‘<*).

Dowéd swoj opiera Spinoza gléwnie na
znanem nam juz zdaniu, Ze radosé poteguje sity
ludzkie, smutek za$ osfabia je. Przeciw takiemu
jednak rozumowaniu liczne dadza sie podniesé
zarzuty; najpierw nie wiadomo, jak rozumiec
owe ,réowne zreszta warunki“ czy n. p. zastab-
niecie ojca lub matki, lub wyzdrowienie ktérego
z nich, smieré lub narodzenie sie jednego z ro-
dzenstwalub dziecka, dostapienie jakiegos zaszezytu
lub utrata go, maja by¢ temi zdarzeniami, mo-
gacemi spelni¢ owa przypuszezona rownosé wa-
runkéw pod ktérymi doznajemy smutku lub radosei,
sadze jednak ze w tych wszystkich wypadkach nie
da sie nawet pomysleé réwnosé warunkow, naj-
rowniejsze bylyby one moze jeszeze przy utracie
lub zyskaniu réwnych wartoseci pienieznych. Pro-
pozycyi tej sprzeciwia sie zreszta doswiadczenie.
Précz tego nie wiadomo co nalezy rozumieé pod

*) Cupiditas, quae ex laetitia oritur, caeteris pa-
" vibus, fortior est cupiditate, quae ex tristitia oritur.
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.23dz3 wynikajaca z radoseci‘, moze nia byé po-
zadanie przedmiotu, ktéry radosé sprawia, ale
w takim razie, nawet na podstawie zapatrywain
Spinozy, rozumowanie jego nie jest stusznem,
pozadanie bowiem takiego przedmiotu jeszcze nie
jest radoscia, moze ono sprawia¢ nam w pewnym
stopniu radosé lub smutek, o ile przedmiot ten
osiaggna¢ spodziewamy sie lub nie, jako samo-
wiec pozadanie nie poteguje jeszcze naszych sit,
laczace sie zas z niem wzruszenia nadziei lub
zwatpienia, moga je tak dobrze potegowaé jak
ostabia¢. Moznaby takze pod ,zadza wynikajaca.
z radosci* rozumieé¢ pragnienie zachowania juz
posiadanego, radosé sprawiajacego przedmiotu.
W takim razie rozumowanie Spinozy byfoby stu-
sznem, ale tylko wzglednie do jego przestanek,
doswiadczenie bowiem poucza nas, Ze w wielu
razach, jak to zreszta i sam Spinoza juz zauwa-
zyl, posiadanie jakiegos przedmiotu zmniejsza
zadze zachowania go, w wypadkach zas gdzie
tak nie jest, gtdéwna pobudka zadzy bywa obawa
utraty tego przedmiotu, a wiec wzruszenie zali-
czane, wedle podzialu przez Spinoze przyjetego
nie do rzedu wzruszen radosnych, podniecajacych
sity ludzkie, ale do rzedu wzruszenn smutnych,
ostabiajacych je.

W scholii dotaczonej do tej propozycyi za-
znacza juz sam Spinoza zwrot ku nastepujacym
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dziatom eczesci 4tej, w ktérych bierze pod roz-
wage zachowanie sie rozumu w obec wzruszen
i stosunek pojedyhczego czlowieka do spofeczen-
stwa i panstwa. Oto co sam powiada: ,Wylo-
zylem tu w krétkosei jakie sa przyczyny ludz-
kiej niemocy i niestatosci i dlaczego ludzie nie
zachowuja' przepisow rozumu. Pozostaje mi
jeszeze do wykazania, co jest tem, co nam rozum
przypisuje i ktore wzruszenia zgadzaja sie z za-
sadami ludzkiego rozumu, ktore zas sa im prze-
ciwne‘*),

*) His paucis humanae impotentiae et inconstantiae
causas, et cur homines rationis praecepta non servent,
explicui. Superest iam, ut ostendam, quid id sit, quod
ratio nobis praescribit, et quinam affectus cum rationis
humanae regulis conveniant; quinam contra iisdem con-
trarii sint.




ROZDZIAZL III

O wiladzy rozumu nad wzruszeniami.

Tu dopiero przystepuje Spinoza do Scisle
etycznej czesci swej ,Etyki“. Opierajac sie na
poprzedzajacych definicyach i propozyeyach, po-
wiada bez ogrodki, ze im kto jest zdolniejszym
do utrzymania swego istnienia, tem jest cnotli-
wszym, dazenie bowiem do utrzymania sie, jest
jedyna i gléwna podstawa cnoty, dziataé zas
cnotliwie jest niczem innem, jak tylko na
podstawie starania sie o wlasny pozytek pod
kierownictwem rozumu, dzialaé, zyé i swe ist-
nienie utrzymywac. Poniewaz zas ozlfowiek dzia-
fajac na podstawie niedokladnych pojeé, dziala
czesto na swa szkode, wtedy tylko bezwarun-
kowo powiedzie¢ mozna Ze dziala cnotliwie,
kiedy dziala spowodowany czems$ co dokfadnie
poznaje. (prop. 20, 22, 24, 23.).

W ostatnich tych slowach zawiera sie ogle-
dne bardzo zastrzezenie, ze to co nazwie pozniej
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Spinoza Wwolnosecig t. j. zapanowaniem rozumu
nad wzruszeniami, jest zawsze zaleznoscia tego
rozumu od pewnych powodujaeych nim zewnetrz -
nych okolicznosei.

Widzimy takze z przytoczonych tu zdan, ze
podstawa etyki Spinozy jest tylko w-karby ro-
zumu ujety poped zachowawczy, 1 to pojety
w sposob scisle egoistyezny. ,Nikt bowiem nie
usiluje zachowaé swego istnienia dla jakiegos
innego przedmiotu“. (prop. 25). Samobéjstwo
uwaza on fez jako obled umystu, wywolany po-
tega zewnetrznych wplywéw opanowujacych
umyst ludzki, albo jako ostatecznosé, ktérej czlo-
wiek sie chwyta, azeby uniknaé sroiszych cier-
pien; tak n. p. postapil Seneka, ktory z rozkazu
Nerona odbierajac sobie zycie, chronil sie tylko
od gorszych jeszcze nastepstw w razie niepostu-
szenstwa. (schol. do prop. 20).

Wiemy, ze jako dobro okreslit Spinoza to,
0 czem z péwnoscia wiemy ze jest nam pozy-
teczne. Ot6z teraz powiada, ze tem do czego ro-
zum dazy i o czem z pewnoscia wiemy Ze nam
jest pozyteczne, jest poznanie i wszystko, co nas
do prawdziwego poznania doprowadza; szezytem
zas doskonalosci w tej mierze, najwyisza przeto
cnota (t. j. sifa) duszy jest poznanie Boga (t. j.
natury) (prop. 26, 27, 28). Tak pojete najwyzsze
dobro i taka cnotliwa dzialalnosé moze by¢é
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wszystkim wspélna i wszyscy, nie czyniac sobie
zadnego uszezerbku, moga sie takiem dobrem
cieszyé (prop 36.).

Postawiwszy w ten sposob ostateczny cel
rozumnego t. j. cnotliwego, do spotegowania
sity swej dziatalnosci skierowanego, dazenia du-
szy, zwraca sie Spinoza ku wyliczeniu poszcze-
gllnych srodkéw, niejako stopni, po ktorych ku
temu celowi postepowaé nalezy. 1 tak najpierw
stosownie do stale utrzymywanej tozsamosei
duszy i ciata powiada: co uzdolnia ciato ludzkie
do przyjmowania réznorodnych wrazen i odwro-
tnie do oddzialywania na obce ciala w rodzno-
rodne sposoby, jest czlowiekowi poZzytecznem, co
zas przeciwnie zdolnos¢ te jego ciala zmniejsza,
jest mu szkodliwe (prop. 38.). To co utrzymuje
istniejacy stosunek ruchu i spoczynku, w jakim
sie do siebie znajduja czesci ciala ludzkiego, jest
dobrem, co ten porzadek nadwatla jest zfem,
(prop. 39) oczyli inaczej mdwiac, t. j. dobrem,
co utrzymuje w prawidtowym stanie ustréj ludzki,
ztem co go nadwereza. I tak n. p. radosé i we-
solosé sa zawsze dobre, smutek i usposobienie
ponure sa zawsze zle, milosé, chciwosé i lu-
bieznosé nadmiarem swoim fatwo moga staé sie
ztemi, bol sam przez sie zty, moze staé sie dobrym
o ile poskramia nadmiar dopiero co wymienionych
wzruszen ; nienawisé, we wszystkich swych odcie-
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niach, jak gniew, zemsta, zazdrosé, szyderstwo,
wizgarda, nalezy do wzruszen zawsze szkodliwych
(prop. 41, 42, 43, 44, 45)

Po tych propozycyach umieszcza Spinoza bar-
dzo ciekawa i charakterystyczng scholie, z ktorej
wazniejsze ustepy przytaczam: ,....Tylko ponury
i smutny zabobon zabrania weselié sie. Dlaczegoz
bowiem godzitoby sie wiecej gtod i pragnienie za-
spokajaé anizeli troske odpedzac? Takie jest moje
zdanie i stosownie do tego kierowatem ma dusze.
Zadne béstwo nie cieszy sig moja niemoca i przy-
kroscia, czyni to chyba tylko zazdrosnik jaki
i uwaza jako cnote nasze Izy, lkania, trwoge
i inne tego rodzaju oznaki niemocy ducha ; prze-
ciwnie zas im wiekszej radosci doznajemy, ku
tem wiekszej zdazamy doskonalosci, to zmaczy
dostepujemy tem wiekszego udzialu W naturze
boskiej. Maz przeto rozumny uzywa rozmaitych
rzeczy i cieszy sie niemi o ile moznosei, jednak
nie az do przesytu, nie jest to juz bowiem uzy-
ciem; krzepi sie on i zabawia umiarkowanie
smacznem jadtem i napitkiem, wonnosciami, uro-
kiem zieleniejacych roslin, strojem, muzyka,
¢wiczeniami ciata, widowiskami i innemi tego
rodzaju rzeczami, ktorych kazdy uzywaé moze
bez niczyjej szkody“*).

*) Nihil profecto nisi torva et tristis superstitio
delectari prohibet. Nam qui magis decet famem et si-
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Stowa te tchna wesolym i swobodnym, a
przytem rozumnym i oglednym, prawdziwie epiku-
rejskim hedonizmem. Sluszna zaraz w nastep-
nych wierszach czyni Spinoza uwage, ,ze taki
sposéb zycia najdoskonalej sie godzi z jego za-
sadami“, poczem powiada, nie bez pewnego moze,
gleboko ukrytego, sarkazmu, Ze wspomniany spo-
sOb zycia ,godzi sie zarazem najlepiej z ogdlna
praktyka“ *). Byl Spinoza zdaje sie tego przeko-
nania, ze wsréd ogoélu zyjacych ludzi jest bez
porownania wiecej hedonikow w czynie niz
w stowie, ze wielu jest takich, ktérzy te zasade

tim extinguere, quam melancholiam expellere? Mea
haec est ratio et sic animum induxi meum. Nullum nu-
men, nec alius nisi invidus mea impotentia et incom-
modo delectatur, nec nobis lacrimas, singultus, metum
et alia huiusmodi quae animi impotentis sunt signa
virtuti ducit; sed contra, quo maiori laetitia afficimur,
eo ad maiorem perfectionem transimus, hoc est eo nos
magis de natura divina participare necesse est. Re-
bus itaque uti, et iis, quantum fieri potest delectari
(non quidem ad nauseam usque, nam hoc delectari non
est) viri est sapientis. Viri, inquam, sapientis est mo-
derato et suavi cibo et potu se reficere et recreare, ut
et odoribus, plantarum virentium amoenitate, ornatu,
musica, ludis exercitatoriis, theatris et aliis huiusmodi,
quibus unusquisque, absque ullo alterius damno, uti
potest.
*) Et cum communi praxi optime convenit.
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wykonuja choé jej nie glosza, nie glosza za$
albo przez oblude, albo tez dlatego Ze nie zdaja
sobie sprawy z faktu, ze kieruje nimi juz tez
wprost gonienie za zdarzajacemi si¢ z dnia na
dzien przyjemnosciami, juz tez w ogole doga-
dzanie swoim zachceniom, chociazby moze dalej
siegajacym i nie polegajacym wylacznie na do-
gadzaniu zmystom. Rozwijajac dalej te swoje za-
sade rozumnego hedonizmu i egoizmu, dochodzi
do tych samych prawidel ,jakie chrzescijanska
moralnosé na zasadzie milosci opiera“®°®) po-
wiada bowiem ze ,kio zyje pod przewodnictwem
rozumu, usituje o ile moznosci, ku <sobie zwro-
cona nienawis¢, ztosé, wzgarde i t. p. odwza-
jemniaé¢ miltoscia i szlachetnosecia* *).

W nastepujacej scholii rozwija Spinoza te
propozycya dalej, mowiac, ze kto urazy odwza-
jemnia nienawiscia i checig zemsty, zyje pra-
wdziwie nedznie ,kto zas przeciwnie usiluje
przezwyeciezyé nienawis¢ miloscia, ten walezy
z zadowoleniem i pewnosecia skutku, ten opiera
sie z rdwna datwoscia jednemu, jak i wielu lu-
dziom i jak najmniej potrzebuje pomocy losu; ci
zas, ktorych on zwycieza ustepuja radosnie i to

*) Qui ex ductu rationis vivit quantum potest
conatur alterius in ipsum odium, iram, contemptum etc.
amore contra, sive generositate compensare. (prop. 46).
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nie z braku, ale z przybytku sit, wszystko to wynika
tak jasno z samych definicyi miltosci i rozumu,
ze nie potrzebuje tego szczegdtowo dowodzic¢®.
Rzeczywiscie wynika to wszystko z cala
logiczng $cistoscia z poprzedzajacych definicyi
1 propozycyi: odwzajemnianie nienawi$ci niena-
wiscia zwieksza ja, odwzajemnianie mifoscia zamie-
nia w tem wieksza milosé, kochajac innych pra-
guiemy Zzeby ci nas kochali, przeswiadczenie ze
inni nas kochaja sprawia nam radosé, ludzie sa
zreszta sobie najpozyteczniejsi. Nie tylko dowod
Spinozy jest tu logicznym, ale i zasadnicza mysl
samego zaloZenia; jedynie falszywym tonem jest
tu opieranie takiego zachowania sie wylacznie na
rozumie. Jakkolwiek bowiem zaprzeczyé sie nie
da, ze odwzajemnianie dobrem za zle nie sprze-
ciwia sie rozumowi i bywa nawet niekiedy jedy-
nie racyonalnem postepowaniem, mimo to jednak
sam rozum nie jest w stanie nikogo zniewolié
do wykonywania tej zasady. Azeby bowiem znaj-
dywaé¢ upodobanie w pozyskiwaniu Zzyeczliwosci
innych, potrzeba juz mieé¢ wyrobiony w tym kie-
runku nastréj uczucia. Odwzajemnianiu niena-
widei nienawiscia, zlego. ztem sprzeciwi sie ro-
zum tylko w tym razie, jezeli z takiego zacho-
wania dla dotyczacego podmiotu inne wynikna
szkody jak niepozyskanie sobie Zyczliwosci nie-
chetnych nam ludzi, a jedynie tylko wysoko roz-
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winiete uczucie ludzkoseci zniewolié moze do bez-
warunkowego odwzajemniania zlego dobrem.
I w tej to wiasnie najwewnetrzniejszej, ostatecz-
nej pobudce dziatania, roini sie etyka Spinozy
od etyki chrzescijanskiej. To opieranie catego
moralnego dziatania wyltacznie na rozumie, po-
suwa Spinoza do tego stopnia, iz nie waha sie
oswiadezyé, ze ,litos¢é jako taka, w czlowieku,
ktory zyje pod przewodnictwem rozumu jest zla
i niepozyteczna“,*) a to z powodu, Ze uczucie
litosei nalezy do rzedu uczué przygnebiajacych,
jako takie jest wiec zlem, czlowiek zas rozumny
i bez takiego przykrego uczucia usitfowaé bedzie
cierpiacych od ich cierpien uwolnié. I tu okazuje
Spinoza wiecej konsekweneyi i §cisltosci logicznej,
z jaka wysnuwa swe wnioski z przestanek, jak do-
kladnosei w spostrzezeniach psychologicznych;
litos¢é na widok cierpienia jest koniecznym obja-
wem rozwinietych i udoskonalonych wuezué, po-
maganie cierpiacym li tylko z rozkazu samego
chtodnego rozumu, bedzie bardzo warunkowem,
wszakze juz Spinoza sam zauwazal, Ze nawet
kochajac o tyle tylko bedzie sie komus dobrze
czyni¢ o ile nam z tego nie wyniknie wieksza
szkoda jak pozytek (czesci III. prop. 39.) i jezeli

*) Commiseratio in homine, qui ex ductu rationis
vivit, per se mala et inutilis est. prop. 50.
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tu sie moze w egoistycznem ocenianiu natury
ludzkiej za daleko posunal, tem pewniej przy-
znacby powinien, Ze sam rozum bez uczucia mi-
Tosei blizniego i wynikajacej zen litosei nie zdo-
bedzie sie na wiele ofiarnosci dla potrzebujacych
pomocy. Przypuszezam, ze takiemi zasadami po-
wodujacy sie cztowiek wesprze kogo$s — moze
nawet bardzo skutecznie — zdrowa rada, o ile
udzielenie jej, nie wiele czasu kosztuje, przypu-
szczam, ze zdobedzie sie na datek, drobny w sto-
sunku do majatku dajacego, a dla nedzarza
moze nawet bardzo pomoeny, przypuszczam, ze
moze nawet dla ocalenia Zzycia topigcemu sie
dziecku, zechce zamoczyé sie, ale nie przypuszezam,
zeby sam chlodny rozum przyzwoli! na niczem
nieodwzajemnione, znaczniejsze juz, ofiary w pracy,
majatku i zdrowiu, na rzecz innych ludzi. Tru-
dno mi tez zgodzié sie ze zdaniem Spinozy, Ze
»,do wszystkich ezynnosei do jakich nas skia-
niaja wzruszenia w ktérych jestesmy biernymi,
skfoni¢ nas takze moze i bez nich sam rozum®*
(prop. 59). O tyle tylko jako sluszna uwazaé
mozna propozycya 50ta, o ile jest wymierzona
przeciw litosci zbyt czulostkowej i przesadnie
roztkliwiajacej sie, z ktorej niezawodnie czesto-
kro¢ wiecej wynika przykrosci dla dotyezacego
podmjptu, jak korzysci dla cierpigeej ludzkosei.
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W podobnym duchu powiada Spinoza, ze
nie moga byé dobremi same przez sie niepokdj 2¢%)
i obawa (prop. 47) a w zadnym juz razie przece-
nianie kogos lub pogardzanie kims$ (prop. 48.),
takie bowiem i podobne im wzruszenia, jako na
bledzie oparte, nie tylko ze sie rozumowi sprze-
ciwiaja, ale procz tego narazaja na czeste i do-
tkliwe zawody.

Rozumny cztowiek, powiada Spinoza wykon-
czajac dalejobraz zachowania sie medrea, nie bedzie
sie poddawal wzruszeniom takim jak pokora i zal
(prop. 53. i H4.) poniewaz sa one sfaboscia ob-
nizajacq site dziatalnoseci czlowieka. Bywaly one
jednak niekiedy pozytecznym srodkiem w rekach
prorokéw, ktorzy nie majac na celu pozytku po-
jedynczych osobnikéw ale pozytek ogélu, postu-
giwali sie temi wzruszeniami azeby sprowadzac
lud na droge rozumu; zastosowuje tu Spinoza
znane powiedzenie: ,terret vulgus nisi metuat®
(schol. do prop. 54.). Nie bedzie wreszcie czlo-
wiek rozumny, ani pysznym, ani ponizajacym sie,
tak pycha bowiem jak i ponizanie sie, polegaja
na blednem ocenianiu siebie i na niemocy duszy.
Nie bedzie on tak jak pyszny lubowaé sie obec-
noscia pieczeniarzy i pochlebedw, stronié¢ zas od
ludzi szlachetnych (prop. 55, 56, 57). Jedynie
godnem rozumnego czlowieka bywa dazenie do
ezei, jako niesprzeciwiajace sie rozumowi, ale

24
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owszem mogace nawet z niego pochodzié (prop.
58). Nie mysli tu jednak Spinoza o owej czei
prézna zwanej (vana, quae dicitur) podsy-
canej poklaskiem ttumu, ale o czei polegajacej
na rozumnem zadowoleniu wewnetrznem, ktore
jest szezytem wszystkiego czego spodziewad
sie mozemy (prop. 52. 1 schol.). Taki maz,
jest prawdziwie i jedynie wolnym, ocenia on
bowiem rzeczy na podstawie rozumu, wedle
ich rzeczywistej wartosei, nie zas stosownie do
tego, czy rzeczy te, jako blizsze lub dalsze od
terazniejszosei, silniejsze lub stabsze sprawiaja
na nim wrazenie; nie chwyta on sie matodusznie
chwilowej najblizszej korzySei z narazeniem sie
na przyszte, ale wieksze zto, wybor jego bywa naj-
czesciej trafnym (prop. 62, 63, 64, 656 ze scholia).

Czlowiek w takiem rozumieniu wolny nie
mysli o niczem mniej jak o .smierci, madrosé
jego polega na rozmyslanin o Zzyciu nie zas o
Smierci, oswobodzony bowiem od préznej obawy
smierci stara sie przedewszystkiem dzialaé, zyé
i utrzymywacé swe istnienie na zasadzie dazenia
do wilasnego pozytku (prop. 67. dowdd). Dziel-
nosé (virtus) tez wolnego czlowieka okaze sie
réownie wielka w unikaniu jak i w zwalczaniu
niebezpieczenstw (prop. 69). Pod niebezpieczen-
stwem zas rozumie Spinoza wszystko co moze
byé przyezyna jakiegokolwiek zta, jak n. p.
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smutku, nienawisei, niezgody i t. p. (schol).
U wolnego przeto czlowieka uwaza on za-
rowno ucieczke jak podjecie walki jako objaw
-odwagi (coroll.).

Wolny cztowiek Zyjacy pomiedzy glupcami
stara sie o ile moznosei unikaé ich dobro-
dziejstw (prop. 70.) azeby nie narazaé siebie
na przecenianie tychze z ich strony, ich za$
na zawody wynikajace stad Ze sam te ich
dobrodziejstwa moze mniej sobie ceni (dowdd).
I tu jednak uwazac¢ bedzie, azeby przesada w ta-
kiem postepowaniu nie narazil sobie ludzi, chy-
bitby bowiem celu (scholia).

Prawdziwie wdzigeznymi wzgledem siebie,
umieja byé¢ tylko wolni ludzie (prop. 71), tacy
bowiem tylko sa sobie wzajemnie prawdziwie
pozyteczni, .oni tez lacza sie najstalszymi wezla-
mi przyjazni (dowod), nie dziatajac nigdy pod-
stepnie, ale zawsze uczeiwie (prop. 72.). ,Gdyby
cztowiek wolny, o ile jest wolnym, robil cos pod-
stepnie, czynitby to z nakazu rozumu (o tyle bo-
wiem tylko nazywamy go wolnym, o ile sie ro-
zumem powoduje) byloby wiec podstepne dziata-
nie cnota (w spinozystycznem tego stowa zna-
ezenin), a w nastepstwie byloby dla kazdego
rozsadniej, dla utrzymania swego istnienia dzia-
faé podstepnie, t. j. rozsadniej byloby w slo-
wach tylko si¢ zgadzaé, w rtzeczy zas sa-

94%
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mej byé wzgledem siebie przeciwnikami, co jest
niedorzecznem. Dlatego tez czlowiek wolny,
it ds¥ EE '

Wainy ten dowdd przytoczylem w  calosci,
jest to bowiem jedyne miejsce, w ktorem Spi-
noza probuje uzasadnié potrzebe slownosci. Za-
nim przystapimy do ocenienia go, obaczmy jak
dalej te kwestya rozwija. Zaraz w nastepujacej
scholii powiada on, ze jezeli mniemalibySmy,
ze rozum zadajacy przedewszystkiem utrzymania
istnienia, doradzadé bedzie zlamania zobowiazan
w razie gdyby to ocali¢ mogto od Smiereci, mo-
znaby na tej samej podstawie utrzymywaé, ze
rozum radzi¢ bedzie to samo pod podobnymi
warunkami wszystkim ludziom, a wiee, ze rozum
w ogoéle radzi ludziom ukladajacym sie o pola-
czenie sil i przyjecie wspolnych praw, zastrzegad
sobie podstepnie zlamanie w danym razie tego
uktadu, t. j. ze rozum radzi uklada¢ sie na to

*) Demonstr. Si liber homo quicquam dolo malo,
quatenus liber est, ageret, id ex dictamine rationis
ageret, (nam eatenus tantum liber, a nobis appellatur).
at que adeo dolo malo agere virtus esset et consequen-
ter unicuique ad suum esse conservandum consultius
esset, dolo malo agere, hoc est hominibus consultius
esset verbis solummodo convenire, re autem invicem

esse contrarios, quod est absurdum. Ergo homo liber
ete. :
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0 polaczenie sit i wspdlne prawa, zeby na te
korzysei nie mde liczyé z pewnoscia. Scholia ta
rownie sofistyczna i wykretna jak sam dowdd,
jest wlasciwie tylko jego dalszym ciagiem, sofi-
styeznym za$ musi byé kazdy dowodd, majacy
wykaza¢, ze dla czlowieka powodujacego sie
tylko egoistycznem, chlfodnem, rozumowem szu-
kaniem wlasnej korzysei, najkorzystniejszem be-
dzie narazi¢ sie choéby nawet na utrate zycia,
byle nie zltamaé danych przyrzeczen. To tez
w dowodzie i w scholii wykazal tylko Spinoza,
ze najkorzystniejsza bedzie rzecza dla spole-
czenstwa, jezeli czlonkowie jego beda spelniaéd
bezwarunkowo swoje zobowiazania, nie zdolal
jednak wykaza¢ co miatoby tych cztonkéw kazdego
z osobna ku temu sktaniaé¢. Utrudnit sobie samo-
cheac to zadanie, pomijajac dazenie do pozyskania
dobrej stawy u ludzi, zgodne zdaniem jego
z zyciem pod kierownictwem rozumu. Ale i na tem
dazeniu nie mogthy byt oprzeé bezwarunkowej
stownosei, co najwiecej tylko stownosé w ra-
zach takich, gdzie niestownos¢ stataby sie jawna.
Prawdziwie pomocnem byloby tu jedynie poczucie
godnosci wlasnej, o ktérem jednak Spinoza ni-
gdzie nie wspomina, mowi tylko o zadowoleniu
wewnetrznem, wynikajacem z przekonania, ze
dziataliSmy zawsze rozumnie, to znaczy z pozyt-
kiem wlasnym, stale dazac do zachowania na-
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szego istnienia, a wiec chodéby ktamiac i stowa.
nie dotrzymujac. Jaskrawo wystepuje tu brak
tak wazZnego czynnika etycznego jakim jest roz-
woj 1 udoskonalenie calej uczuciowej strony na-
tury ludzkiej. Popelnit tu Spinoza niekonsekwen-
cya, przynoszaca zaszezyt jego charakterowi.
WidzieliSmy juz jak zupelnie utozsamia Spi-
noza pojecie wolnosei z pojeciem rozumnego
dziatania, nie mowi tez nigdzie o wolnosci woli,
ktérej jak wiemy nie uznaje, ale o wolnym t. j.
rozumowi ulegajacym czlowieku. Zestawiwszy
takie okreslenie wolnego czlowieka ze znanemi
nam okresleniami dobra i zla, moégl powiedzied,
ze gdyby ludzie rodzili sie wolnymi, nie mieliby
zadnych pojeé o tem co dobre i zle i to tak
dlugo, pokad byliby wolnymi (prop. 68), gdyby
bowiem dusza ludzka miala wylacznie doktadne
pojecia, nie wytworzytaby sobie pojecia zta (coroll.
do prop. 64). Prawdziwie wolny t. j. silny
duchem, przytomny i szlachetny czlowiek, po-
wiada w innem miejscu Spinoza, nie czyni tych
roznic miedzy dobrem i ztem, wie on bowiem,
ze wszystko pochodzi z koniecznosci Boskiej na-
tury. Wie on, Ze to co sie wydaje by¢ bezboz-
nem, ohydnem, niesprawiedliwem i haniebnem,
przedstawia sie tak dlatego tylko, Ze my sami
poznajemy rzeczy W sposob zmacony, niecalo-
seiowy i zagmatwany. Dlatego tez dazyé bedzie
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cztowiek wolny przedewszystkiem do poznania
rzeczy tak, jak one sa w sobie, i dazyé bedzie
do usuniecia wszelkich przeszkéd w poznawaniu,
jakiemi to przeszkodami sa nienawisé, zazdrosc,
gniew, szyderstwo, duma i t. p. staraé sie zas
bedzie o ile moznosci dobrze dziataé i byé po-
godnie usposobionym (schol. do prop. 73.).
Poznawszy tedy jaka czyni réznice Spinoza
miedzy cztowiekiem ulegajacym namietnosciom
swoim, ktérego zwie niewolnikiem, a czlowiekiem
wolnym t. j. powodujacym sie zasadami rozumu
(schol. do prop. 66.) obaczymy teraz jakie to, w uspo-
sobieniach tak réznych od siebie osobnikéw, znaj-
duje warunki, na ktorych opiera potrzebe wy-
twarzania sie porzadku spofecznego ipanstwowego.




ROZDZIAL 1IV.

Psychologiczne podstawy porzadku spolecz-
nego i panstwowego.

»Przedmioty ktérych natura zupelnie jest
od naszej rézng, powiada Spinoza, nie moga naszej
sity dziatania ani podniecaé¢ ani nadwatlagé,
w ogole ten tylko przedmiot*moze by¢ dla nas

dobrym ‘alw-ktéry ma z nami co$ wspol-
nego‘“*prop. 29.)

Z takich tedy przedmiotéw sa nam niektore
szkodliwe, o tyle o ile stoja w sprzecznosci
z nasza natura, a powiedzie¢ to mozna przede-
wszystkiem o ludziach, o ile ci ulegajg namiet-
nosciom, przez co czesto mogg sie staé sobie
wzajemnie szkodliwymi. (prop. 30. 31. 32.
33. 84.) ,Kazdy bowiem istnieje podlug naj-
wyzszego prawa przyrody, kazdy tez na tejze
podstawie eczyni to, co z koniecznosci jego uspo-
sobienia wynika, dla tego tez osadza kazdy po-
dlug najwyzszego prawa przyrody, co jest dobrem
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a co zlem, i radzi o swym pozytku wedle wta-
snej mysli i msei sie i to co kocha usituje
zachowad, to zas$ co nienawidzi zniszezyé. Gdyby
za$ ludzie Zyli pod kierownictwem rozumu, wy-
konywalby kazdy to swoje prawo bez jakiejkol-
wiek szkody drugiego, ale poniewaz ludzie pod-
legaja namietnosciom , przewyzszajacym o Wwiele
sife czyli cnote ich, bywaja czesto w sprzecznych
kierunkach miotanii ezesto sprzeciwiaja sie sobie
wzajemnie, kiedy wlasnie potrzebuja wzajemnej
pomocy. Azeby tedy ludzie zgodnie zyli i sobie
pomagac¢ mogli, niezbednem jest azeby cos z swego
prawa naturalnego odstapili 1 wzajemnie sie
upewnili, ze nic czyni¢ nie beda, co mogloby
drugiemu szkode wyrzg@mé. Ze za$ ludzie, ule-
gajacy namietnosciom, Wwzy tem _ niestali
i zmienni, moga mimo to jednak wzajemnie sie
ubezpieczyé i wiary sobie dochowaé¢ wynika
z tego.... ze kazde wzruszenie moze by¢ powstrzy-
mane wzruszeniem silniejszem 1 przeciwnem
pierwszemu i ze kazdego od wyrzadzania szkody
powstrzymuje obawa doznania wiekszej szkody. Na
tem prawie moze sie oprze¢ spoleczenstwo, jezeli
tylko samo przywlaszezy sobie prawo, ktdre ma
kazdy mszczenia sie i osadzania co dobre a co
zte ; nadto powinno ono mie¢ wladze ustanawiaunia
ogolnego porzadku zycia, wydawania praw i utwier-
dzania ich, a to nie przemawianiem do rozumu, co
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namietnosei powsciagnaé nie jest w stanie, ale
grozbami. Takie spoteczenistwo, prawami i sita
dostateczna do bronienia sie utwierdzone, zwiemy
panstwem, tych zas ktérzy pod piecza praw jego
stoja obywatelami.

Z tego tatwo zrozumieé¢ mozemy, ze w stanie
natury nie ma nic, co bytoby dobrem lub zlem
na podstawie ogdlnej zgody; w stanie natury
bowiem, kazdy o swojej tylko radzi korzysei i to
wedle swej mysli, i wyrokuje o tem co dobre a
co zte, uwzgledniajac tylko swoj wlasny pozytek,
zadnem prawem nie znaglony do ulegania komu-
kolwiek innemu, jak tylko sobie samemu. Widzimy
tedy ze w stanie natury przestepstwo pojaé sie nie
da, nie tak w spoleczenstwie gdzie wspolna
zgoda wyrokuje o tem co ma byé dobre a co
zte i gdzie kazdy parstwa stucha¢ musi, Prze-
stepstwo jest wiec niczem innem jak tylko nie-
postuszenstwem, ktére jako takie prawo panstwowe
karze, przeciwnie zas policzanem bywa obywatelowi.
postuszenstwo za zastuge,  przez ktéra godnym
sie staje cieszenia sie korzySciami panstwa. Nikt
nie jest w stanie natury wlascicielem jakiejs rzeczy
za ogolnem zezwoleniem, nic bowiem nie ma
w przyrodzie takiego, o czem moglibysSmy powie-
dziec, ze jest wlasnoscia tego wlasnie a nie innego
czlowieka, ale wszystko do wszystkich nalezy,
nie mozna tez w stanie natury przypuscié w kims
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zamiaru przyznania kazdemu co do niego nalezy
albo tez wydarcia mu jakowej$ jego wlasnosei,
t. j. w stanie natury nie dzieje si¢ nic co mo-
znaby nazwaé sprawiedliwem lub niesprawiedli-
wem, pojecia te rozwijaja sie dopiero w spote-
czenstwie, gdzie wspolna zgoda oznacza co nalezy
do tego, co do tamtego“. (schol. IL. do prop. 37.) *)

*) Existit unusquisque summo naturae iure et con-
sequenter summo naturae iure unusquisque ea agit,
quae ex suae naturae necessitate sequuntur; atque adeo
summo naturae iure unusquisque iudicat, quid bonum
quid malum sit, suaeque utilitati ex suo ingenio consulit.
seseque vindicat, et id, quod amat conservare, et id
quod odio habet destruere conatur. Quod si homines ex
ductu rationis viverent, potiretur unusquisque hoe suo
iure absque ullo alterius damno. Sed quia affectibus
sunt obnoxii, qui potentiam, seu virtutem humanam
longe superant, ideo saepe diversi trahuntur, atque sibi
invicem sunt contrarii, mutuo dum auxilio indigent. Ut
igitur homines concorditer vivere et sibi auxilio esse
possint, necesse est, ut iure suo naturali cedant. et se
invicem securos reddant se nihil acturos, quod possit
in alterius damnum cedere. Qua autem ratione hoc fieri
possit, ut scilicet homines, qui affectibus necessario sunt
obnoxii, atque inconstantes et varii possint se invicem
securos reddere et fidem invicem habere patet ex....
€0.... quod nullus affectus coerceri potest, nisi affectu
fortiore et contrario affectui coércendo, et quod unus-
quisque ab inferendo damno abstinet timore maioris
damni. Hac igitur lege societas firmari poterit, si modo
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W takim niefadzie Zyjacy, namietnosciami
przeciw sobie czestokroé podburzani i sprzecznie

ipsa sibi vindicet ius, quod unusquisque habet, sese vin-
dicandi et do bono et malo iudicandi; quaeque adeo po-
testatem habeat communem vivendi rationem praescri-
bendi, legesque ferendi, ‘easque non ratione, quae affectus
ccércere nequit, sed minis firmandi. Haec autem societas
legibus et potestate sese conservandi firmata civitas appel-
latur, et qui ipsius iure defenduntur cives; ex quibus
facile intelligimus, nihil in statu naturali dari, quod ex
omnium consensu bonum aut malum sit; quandoquidem
unusquisque, quiin statu est naturali, suae tantum modo
utilitati consulit, et ex suo ingenio, et quatenus suae
utilitatis tantum habet rationem, quid bonum quidve
malum sit decernit, et nemini, nisi sibi soli obtemperare
lege ulla tenetur; atque adeo in statu naturali peccatum
concipi nequit. At quidem in statu civili ubi et com-
muni consensu decernitur, quid bonum, quidve malum
sit et unusquisque civitati obtemperare tenetur. Est
itaque peccatum nihil aliud, quam inobedientia, quae
propterea solo civitatis iure punitur, et contra obedien-
tia civi meritum ducitur, quia eo ipso dignus iudicatur,
qui civitatis commodis gaudeat. Deinde in statu naturali
nemo ex communi consensu alicuius rei est dominus,
nec in natura aliquid datur, quod possit dici huius ho-
minis esse et non illius, sed omnia omnium sunt, ac
proinde in statu naturali nulla potest concipi voluntas
unicuique suum tribuendi, aut alicui id, quod eius sit,
eripiendi, hoc est, in statu naturali nihil fit, quod iustum
aut iniustum possit dici; at quidem in statu civili, ubi
ex communi consensu decernitur, quid huius, quidve
illius sit.
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nastrajani ludzie ,o tyle tylko zgadzaé sie musza
W swoich usposobieniach. o ile zyja pod kiero-
whictwem rozumu® (prop. 35.), a wtedy sa sobie
wzajemnie tak pozyteczni, ze nie masz w Swiecie
rzeczy, ktora byfaby im rdéwnie pozyteczna (co-
roll. 1.); poniewaz jak to wykazuje Spinoza ,im
wiecej kazdy cztowiek z osobna szuka swego
wlasnego pozytku, tem wiecej sa sobie ludzie
wzajemnie pozyteczni. Im kto bowiem wiecej
szuka swego pozytku i dazy do zachowania sie,
tem jest cnotliwszy czyli tem wieksza obdarzony
jest sita dzialania podfug praw swojej natury t. j.
zdolnoscia do Zzycia pod kierownictwem rozumu;
ze zas ludzie wtedy najwiecej usposobieniami
swemi sie zgadzaja, kiedy pod kierownictwem
rozumu zyja, beda wiec sobie wiedy wzajemnie
najpozyteczniejsi kiedy kazdy jak najbardziej o swoj
wilasny pozytek stara¢ sie bedzie“™). (coroll. 2.)

*) Cum maxime unusquisque homo suum sibi utile
quaerit, tum maxime homines sunt sibi invicem utiles.
Nam quo magis unusquisque suum utile quaerit et se
conservare conatur, eo magis virtute praeditus est, sive
quod idem est, eo maiore potentia praeditus est ad
agendum ex suae naturae legibus, hoc est, ad vivendum
ex ductu rationis. At homines tum maxime natura
conveniunt, cum ex ductu rationis vivunt; ergo tum
maxime homines erunt sibi invicem utiles, cum ma-
xime unusquisque suum utile sibi quaerit.
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Dla tego tez ,czlowiek kierowany rozumem
wolniejszym jest w panstwie, gdzie zyje podiug
wspolnych postanowien, jak w samotnoseci, gdzie
tylko sobie samemu ulega“*). (prop. 73.)

W tyeh kilku charakterystyeznych ustepach
przedstawil Spinoza tak dobitnie i zwiezle swoje
zapatrywania na czynniki grupujace ludzi w spo-
feczenstwa i panstwa, ze ich uzupefniaé nie po-
trzebuje. Przeziera tu utopistyczne pojecie o
owym stanie natury, z ktérego wylonil sie na
podstawie wspélnych potrzeb i obopdlnej umowy
porzadek spoleczny i panstwowy. Mysl te roz-
wijali pdzniej Rousseau i Bernardin de St. Pierre
z ta jednak wazna rdéznica, Ze przydawali owym
ludziom w stanie natury zyjacym, uczucia nace-
chowane sentymentalizmem 18tego stulecia i upa-
trywali w tym wymarzonym stanie ubiegly wiek
zloty. Blizszym jest moze prawdy stan natury
taki, jak go pojmuje Spinoza, w ktorym ludzie
nie kierowani rozumem sa niewolnikami wybu-
jadyeh namietnosci; uwydatnia sie w nim Hob-
besowska zasada ,wojny wszystkich przeciwko
wszystkim“ (Bellum omnium contra omnes) i
tegoczesna Darwinistyczna teorya walki o byt

*) Homo qui ratione ducitur, magis in civitate, ubi
ex communi decreto vivit, quam in solitudine, ubi sibi
soli obtemperat, liber est.
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(struggle of life). Blednym jest tylko sposdb
wyprowadzania z tych rozbitych, nieswiadomie
dziatajacych atoméw — do nich bowiem poréwnal-
bym owych hipotetycznych, pierwotnych, ludzi
w stanie natury zyjacych — jakiegokolwiek na
rozumnem i dobrowolnem dzialaniu polegaja-
cego ustroju. O ile nas pouczaja stosunki nie-
ucywilizowanych ludéw i o ile historya rozswiecié
zdotata w pomroce wiekéw kryjace sie poczatki
najdawniejszych panstw, zawdzieczaja zawsze za-
wiaski organizacyl panstwowej powstanie swoje
zewnetrznemu naciskowi, a przedewszystkiem
osobistej dzielnosci pojedynczych osobnikéw, wy-
rastajacych po nad ogdlny poziom. Dopiero w miare
jak w karby despotycznego jedynowladztwa ujety
lud jaki, postepujac ku wyzszym stopniom cywi-
lizacyi, z powstaniem wlasnosei i rozwojem usta-
wodawstwa, zaczynal uczfonkowywaé sie na
pojedyncze warstwy, rézniace sie rodzajem zajec,
majatkiem, oswiata, slowem w miare jak sie
stawal spoleczenistwem , przychodzacem zwolna
do polityeznej samowiedzy, wtedy dopiero za-
czyna sie zwolna wyrabiaé, na podstawie istnie-
jacego juz porzadku, porzadek nowy, oparty na
wzajemnem ukladaniu sie. Nie wechodzac dalej
w rozhiér réwnie ciekawej jak obszernej kwestyi
powstawania porzadku spolecznego i panstwowego,
zaznaczam tu tylko niezgodnosé podniesionej
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w ,Etyce“ mysli, z doswiadczeniem dziejowem.
Przeziera juz takie w-stowach Spinozy, ktére
przytoczytem , przez ekonomistow nowoczesnych
wielokrotnie rozwijana teorya, ze im czlowiek
umie by¢ pozyteczniejszym dla siebie, tem pozy-
teczniejszym staje sie przez to samo dla drugich.
Mniemali nawet niektorzy, ze formutka ta zdola za-
stapié milos¢ ojezyzny i blizniego. Prawdy w niej
chyba tyle, ze cztowiek umiejacy by¢ sobie pozytecz-
nym, w ekonomicznem tego slowa znaczeniu t. j.
umiejacy pracowac i oszezedzac, jest przy rownych
zreszty warunkach pozyteczniejszym dla panstwa
i spoleczenistwa, jak inny, nie posiadajacy tych
przymiotow; jest on o tyle pozytecznym, o ile
przedstawia pewna ekonomiczng site, o ile jednak
jest panem swej woli, moze on, przy braku do-
brych checi dla panstwa i spoleczenstwa, usilnie
i zrecznie uchylaé sie od wszelkich obowiazkdéw,
przebiegle wyzyskujac dla siebie wszelkie prawa
obywatelskie.” Obfituja tez dzieje w podobne przy-
klady; dostarczaja ich tak pojedyncze jednostki i
rody, jak tez cale warstwy spoleczenstwa i cale
szezepy. Taka jednostka bywa kazdy majetny, bez-
czynny, uczuciem patryotyzmu iofiarnoscia nie prze-
jety pasozyt, miewaly takich wszystkie czasy i
kraje. Takimi bywaly w roznych czasach i miejscach
arystokratyczne rody, ktore przestawszy byé wybo-
rem i czolem narodu stawaly sie niekiedy na mocy



przystugujacych im praw i przywilejow, jego pi-
jawkami. Takiem bywalo czasem wzbogacone i trwo-
zliwe o sw(j dostatek mieszezanstwo i w ogole re-
prezentaneci kapitatu, przeciwstawiajacy swoj interes
nie tylko interesom ludnosei rolniczej i klas pra-
cujacych umyslowo lub recznie, ale nawet cze-
stokroé powodzeniu calego panstwa. Swiezy
przykiad takiego sobkostwa tej warstwy spote-
czenstwa mieliSmy we Franecyi, nacechowal ja
tez oburzony naréd pogardliwem mianem ,Epi-
cierow“. Dzielnie bronili , swojej korzysei w Anglii
posiadacze ziemi, opierajac sie dtugo i wytrwale
zniesieniu cta od zboza, nie powiem jednak, zeby
,»tem samem stali sie pozytecznymi reszcie swo-
ich wspolobywateli. Takie stanowisko w obec
innych narodéw zajmuje dotad jeszcze ogromna
wiekszosé catego szezepu zydowskiego.

Wizystkie te objawy ekonomiczno - spoteczne
sa wymownym dowodem, Ze na to aby byé pozy-
tecznym innym ludziom, samo egoistyczne, chocby
najrozumniejsze szukanie wlasnego pozytku, t. j.
cnotaw Spinozystycznem tego stowa znaczeniu,.czyli
sifa z jaka dazymy do utrzymania wlasnego istnie-
nia, jest jeszcze niewystarczajaca, ale potrzeba tu ko-
niecznie owego ducha ofiarnosei, ktorytylkona uezu-
ciu opiera¢ sie moze. Bez rozwoju przeto uczucia
nie masz ani mifosci blizniego, ani mifosciojezyzny,
przynajmniej takiej mifosci, ktéra bytaby w stanie

25
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natchnaé¢ do bohaterskich poswiecen i do zapom-
nienia o sobie, to tez czytalismy juz w, Etyce*,
ktéra ten czynnik pomija, zdanie wprawdzie bar-
dzo konsekwentne, wykluczajace jednak wszelkie
poswiecenie,  ze ,nikt nie stara sie zachowaé
swego istnienia dla jakiegos$ innego przedmiotu* *).

Na miejscu tu bedzie przytoczyé jedyny
ustep ,Etyki“, w ktérym wspomina Spinoza o
religii i poboznosci; okresla te pojecia w mnaste-
pujacy sposob: ,Zaliczam do religii wszystko
czego pragniemy, co dziatamy i czego przyezyna
jesteSmy, o ile mamy pojecie o Bogu czyli o ile
Boga poznajemy, cheé za$ czynienia dobrze,
ktora stad powstaje ze pod przewodnictwem ro-
zumn Zyjemy, nazywam poboZnos’ciegz‘ (schol. 1.
do prop. 87.)**).

Uprzytomniwszy sobie, ze pod Bogiem ro-
zumie Spinoza tylko przyrode, juz z samych
tych okreslen religii i poboznosci z Zlatwoscia
zrozumiemy dla czego dwa te pojecia nie maja
w ,Etyce“ przynaleznego im miejsca, posrod

*) Nemo suum esse alterius rei causa conservare
conatur. prop. 25.

*#) Quicquid cupimus et agimus cuius causa sumus,
quatenus Dei habemus ideam, sive quatenus Deum co-
gnoscimus, ad religionem refero. Cupiditatem autem
bene faciendi, quae ex eo regeneratur, quod ex rationis
ductu vivimus, pietatem voco.
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czynnikow stanowiacych o ustroju spoleczenstwa
i panstwa. W niewielu tych stowach, ktore
przytoczytem, miesci sie najzupelniej zasada bez-
wyznaniowosei.

Na koncu czwartej czesci umieszcza Spinoza
dodatek zlozony z 32, kilku lub kilkunastu wier-
szowych rozdzialéw. Zawiera on po czesci stre-
szozenie, po czesci powtorzenie. po czesci zas
uzupetnienie zdan czesci czwartej. Wspomne tu
tylko o rozdziale 20tym, jako o réwniez jedynym
ustepie ,Etyki“, w ktorym mowa o malzenstwie.
‘Co sie tyczy malzenstwa, powiada Spinoza ,pe-
wnem jest, ze zgadza sie ono z rozumem“, 0
tyle tylko jednak o ile cheé¢ polaczenia sie nie
pochodzi z samej tylko zmystowosci, ale takze
Z checi posiadania i wychowywania dzieci,
a procz tego o ile obustronna milosé ma 7za
przyczyne ,nie samg powierzchownosé, ale prze-
dewszystkiem wolnos¢ duszy“. Nie potrzebuje tu
raz jeszcze powtarzaé, ze poniewaz pod wolnoscia
rozumie Spinoza tylko powodowanié sie rozumem
i tu w kwestyi - malzenstwa stara sie, az do
przesady konsekwentnie przeprowadzajac swoje
zasade, nadaé przewage rozumowi, tej ogdlnej
podstawie swego systemu. Bardzo wysoko ceni
Spinoza dobre wychowanie dzieci, wytwarza ono
bowiem to co dla spoleczenstwa ma najwieksza
wartosé t. j. rozumem powodujacych sie ludzi.

25%
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Niczem tez, powiada, lepiej nie mozna okazac
zdolnosei swego ducha, jak naprowadzaniem
ludzi na droge rozumu. (Cap. 9.).

Poswieca takie Spinoza stéw kilka kwestyi,
jakim powinien byé stosunek ludzi do zwierzat.
Uzasadnia on swoje zapatrywanie w tej mierze,
W sposob bardzo konsekwentny i cechujacy jego
filozofia; oto powiada: ,poniewaz prawo kazdego
oznacza sie podiug jego cnoty czyli sily, maja
wiec ludzie bez porédwnania wiecej prawa w obec
zwierzat, jak te w obec ludzi“. Nie odmawia
wprawdzie czucia zwierzetom, podobnie jak im
nie odmawial mysli, poniewaz jednak stoja one
na bezporéwnaniu nizszym stopniu rozwoju od
ludzi i nie moga sie z nimi sojuszyé jak rowni
z rownymi, powinni wiec ludzie, nie unoszac sie
czulostkowa litoscia, uzytkowa¢ ich w sposob
dla siebie najdogodniejszy, a w razie potrzeby
bez wahania sie zabijaé. (schol 2. do prop. 37.).




CZESC PIATA

i

20 potedze rozumu czyli o wolnosci
ludzkiej“.

ROZDZIAL I.

0 srodkach zapanowania nad wzruszeniami.

Tytut tej czesei o tyle jest niewlasciwy, ze
wolnosé taka jak ja rozumie, przedstawial Spi-
noza juz w czesci czwartej, tu zas mowi tylko o
srodkach spotegowania wladzy rozumu nad na-
mietnosciami i o skutkach jakie sie osiaga Zzy-
ciem oddanem zupelnie rozumowi t. j. o nie-
smiertelnosei duszy i o szezesciu polegajacem na
rozumowej mitosei czyli na poznawaniu Boga.
Zapowiada to Spinoza w przedmowie, oswiadcza-
jae, ze ,przychodzi nareszcie do dalszej czesci
~Ltyki“, w ktérej pisze o sposobie, ezyli o dro-
dze wiodacej do wolnosci“. Zamieszcza potem
diuzszy ustep poswiecony polemice z hipoteza
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Descartes’a o sposobie w jaki dusza dziala na.
cialo; pomijam go, jako obecnie mniej juz zaje-
cia wzbudzajacy, przytocze tylko zagadnienie na
ktére ze stanowiska dualistycznego pojmowania.
stosunku objawéw duchowych do cielesnych nie
znaleziono dotad zadowolajacej odpowiedzi: ,Py-
tam, co rozumie Descartes, powiada Spinoza,
pod polaczeniem duszy i ciala? gdziez to jasne
i wyrazne pojecie, ktore on mie¢ moze, o tem
najscislejszem polaczeniu myslenia z jakas czastka
rozeiagtosci? Radbym zaiste, azeby to polaczenie
wytlomaczy! z najblizszej onego przyezyny“*).

Podnosi nastepnie, zZe ,poniewaZz nie ma Zza-
dnego stosunku miedzy wola a ruchem, nie ma
tez zadnej wspolnej miary dla wiladz czyli sit
duszy*i ciala, nie mozna wiec wecale oznaczaé
sit ciala sitami duszy®**).

Przechodzi nastepnie do wilasciwego przed-
miotu tej czesci. Podniostszy w polemice z Des-

*) Quid, quaeso, Cartesius per mentis et corporis
unionem intelliget? Quem, inquam, clarum et distinc-
tum conceptum habet cognitionis arctissime unitae cui-
dam quantitatis portiunculae? Vellem sane, ut hanc
unionem per proximam suam causam explicuisset (prae-
tatio). '

**) Cum nulla detur ratio voluntatis ad motum
nulla etiam datur comparatio inter mentis et corporis
potentiam seu vires; et consequenter huius vires nequa-
quam viribus illius determinari possunt.
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cartes’em trudnosci dualistyeznego pojmowania
duszy i ciala, przypomina ze stosownie do wie-
lokrotnie wykazywanej ich jednosci, pofaczenie
i porzadek mysli i wyobrazen w duszy, jest zu-
petnie taki sam, jak w ciele porzadek i polacze-
nie podraznien zmystowych, czyli obrazéw rzeczy,
ktére na nas podzialaly (prop. 1.). Po takiem
powtorzeniu tej swojej zasadniczej mysli, ktora
pozniej dopiero zuzytkowuje, wylicza glowniejsze
sposoby opanowania wzruszen. Takim jest naj-
pierw, odwrdcenie toku mysli od przyeczyn, ktére
v nas jakie§ wzruszenie wywolaly, (prop. 2.)
nastepnie, wyrobienie sobie jasnego i dokladnego
pojecia o wzruszeniu, ktédremu ulegamy, wzru-
szenie bowiem jest tylko niedoktadnem pojeciem;
dokladnie przeto poznane, zbadane i uzupelnione,
przestaje by¢ wzruszeniem (prop. 3. i dowdd),
dzlej, uznanie ogolnej koniecznosci wszystkich
rzeczy. Ostatni ten jednak $rodek, jak to slusznie
zauwazy! Kirchmann, skuteczniejszym jest w obee
wzruszen przykrych anizeli w obec wzruszell ra-
dosnych, pozadany bowiem wypadek, ktéry uwa-
zaliSmy jako nieprawdopodobny, sprawia zazwy-
czaj tylko tem Zywsza radosé *°%). Spinoza nie
watpi, ze tymi srodkami da si¢ kaide wzrusze-
nie opanowac¢ (prop. 4. coroll. i schol.). Naj-
grozniejszemi sa te wrogie naturze ludzkiej wzru-
szenia. ktére juz same przez sie oslabiajac dzia-
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fanie rozumu, pozbawiaja go kierownictwa. Po-
niewaZ zas procz tego, nie zawsze poznac¢ i do-
kladnie zbada¢ mozemy poczatki kazdego wzru-
szenia, zdarza sie bowie