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OBECNYM STANIE FIZVYOLOGII

1 JEJ PRZYSZEOSCIL

»Fizyologija, kiéra tlumaczy zjawiska zycia, stanowi
nauke niejako posrednig, zapuszczajac bowiem korzenie
swe w naukach fizycznych: przyrody, galgziami swemi
wznosi si¢ az do nauk filozoficznych ducha; zdaje sig
wige byé przeznaczong na to, aby utworzyé:zwigzek po=
migdzy tymi dwoma perzgdkami nauk.

..Bledem bylo by mniemaé, ze uczony trzymajacy eie
prawide! metody doswiadczalnej, powinien tem samem od-
pycha¢ od siebie wszelkie pojgcia a priori, a nakazu-
jac milczenie uczuciom swym, poddawaé si¢ tylko grubym
wynikom do$wiadczenia“.

(Klaudiusz Bernard. Mowa akademicka).

»Jezeli czlowiek, moze spodziewaé si¢ jeszcze nowego
postgpu, to sadzg ze go jedynie przez medycyng tylko otrzy-
maé potrafi“, Des Cartes.

&%mwday jest niezbitg — stwierdzong wickami, Ze kazdg teo-
vye, kazdg nauke, kazden przepis irade, ocenia naJlepleJ praktyka
zycia, czyli zastosowanie. Tutaj jak z probierczego ognia, wycho-
dzg tylko prawdy nietknigte — gdy wszelki falsz i uludne stow
tkaniny plong jako sloma, hez Sladu.

Czem jest fizyologija, jaka jej moc i znaczenie, stowem jaka
jej rzeczywista warto$é, otém sie najlepiej przekonywamy z medy-
cyny teoretyczmej i praktycznej. TFizyologija bowiem, jest osia,
jest podstawa, jest duchem tej umiejetnosci. Ona nadaje wlasei-
wie ton i kierunek calemu wydzialowi lekarskiemu — i wytyka
droge przyszlym lekarzom. I nic dziwnego, nauczajac bowiem o
zyciu czlowieka 1 jego objawach, powiada jak sig¢ na niego zapa-
trywaé nalezy — 1 jak go sgdzi¢. A poniewaz czlowiek jest przed-
miotem — badan i trosk medycyny; — jak wigc nauczym sig
pojmowaé cztowieka, tak sig tez z nim obchodzié bedziem 1 tak
go tez leczy¢ musimy koniecznie. Jest to wynik nieunikniony.
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Prawdy tej dowodzg dzieje wszystkich szkél lelkarskich, jakotez
zyciorysy pojedynczych lekarzy, od najdawniejszych czaséw po-
CZQWSZY.

Stanu nieprawidtowego czyli patologiczncgo czlowieka,
nie jest nikt wstanie nalezycie rozpoznaé i ocenié, nieznajac stanu
prawidlowego jego, czyli fizyologicznego. Céz dopiero mowié
o leczeniu, czyli naprawie zlego? Moznaz sumiennie przystapié
do toza chorego, nieznajac tajemnic zycia, jakotez wplywéw i po-
teg, ktéremi na niego dziala¢ mozemy? Moznaz spokojnie zadawaé
mu leki, nieznajac skutkéw ich i mocy?

Medycyna stowem, a mianowicie praktyka lekarska, najlepiej
daje pozna¢ S$wiatu, czem jest fizyologija, jakie jej stanowisko i
rzeczywista wartosc.

Rzuémy wiec okiem na medycyne dzisiejsza. Nie ma zaiste
w dziedzinie wszystkich nauk iumiejetnosci, nauki, ktéra by wie-
cej 1 powszechniej byla weigz pomawiang o niemoc i niemo-
wlectwo, jak medycyna. Dzi§ juz i dzieci nawet powtarzaja nam
starg jak $wiat piosnke, ze gdy wszystkie nauki, rozwijaja sie
weigz 1 postepujg naprzéd, tylko jedna medycyna stoi stale i wyjsé
nie moze z zakletych pieluch niemowlectwa *).

Zarzut ten ostry i bolesny, jest nicstety prawdziwym i wido-
cznym dla kazdego, co glebszem okiem spoglada na medycyne
dzisiejsza.

A dziwna rzecz zaiste, i2 tyle wydzialéw, szkol i alkademij
lekarskich, tyle Lkatedr i pracowni, tyle bibliotel, pism i wyda-
wnietw, tyle towarzystw i krocie gorliwych pracownikéw po catym
rozrzuconych S$wiecie, pomimo swej osobistej ruchliwosei, prac i
usitowan, medycyny w ruch wprawi¢ przecie dotad niezdotali; —
rusza sig ona bowiem iobraca, ale weigz w kolo, okoto osi, i1 choé

*) Uplynglo trzy tysiagce lat od czasu jak Greey zapuseili si¢ po raz
pierwszy w badania zmyslowego $wiata. Odtgd tez same poszukiwa-
nia nieustannie byly powlarzanemi; a jednak gdziez sa posi¢py nauki,
jezeli je zwazymy w wypadkach ogdlnych, a nie za$§ czgstkowych
doswiadczeniach?

Medycyng uznaé wypada za jadro umicjgtnoéci preyroduniczych takich,
wlasnie jak je powinnidmy pojmowaé i jak si¢ wswym czasic rozwing;
jadro ktore od 15—20 wiekow, przetrwalo wv.lonic sztuki lekarskicj,
w stanie zarodku. Ilistorya naturalna postrzezenia astronomiczne i od
krycia geograficzne tych dlugich epok, stanowig bogate skarby waznych
wiadomo$cei, ale nie zawieraja w sobie klucza umiejetnosel zyeia“,
(Fryd. Szlegel ,IFilozofija zycia“ str. 122 i 129 tom I.)



miewa swe dnie inocy, aleruchéw kolo stofica, nie odbywa weale—
do slonca si¢ nie zbliza, dla tego tez wiosny i lata nic miewa i
plonnej nie przyrzcka jesieni.

Kto dzi$ wstepuje do $wiatyni Eskulapa, by w niej gorliwie
pracowaé na pozytek ludzkosci, straszne tam zastaje zamigszanie
i chaos 1). Wszyscy nauczaja, kazdy tcorye i poglady swe ogla-
sza za prawde, z tysigeznych warstatéw i pracowni co chwila wy-
latujg sprawozdania z nowych odkry¢ i doswiadczen, krocie dziel,
broszur 1 dziennikéw przepelnionych postrzezeniami, sypie sig:
w kosz ofiarny Eskulapa. I wszystko to ma byé $§wiattem dla
medycyny i radg dla lekarzy.

Takiego wrazenia do$wiadezy kazdy, kto rzuciwszy sie na
pole badan nauk lekarskich, bedzie chcial ogarnaé ich caloéé i
sprowadzi¢ je do pewnej jednoSci, odpowiedniej ludzkiej naturze,
kto bedzie chcial doszukaé si¢ w medycynie, punktu $rodkowego,
punktu oparcia czyli podstawy.

Nikt narzekaé¢ nie moze dzisiaj, aby na polu nauk lekarskich
w dziedzinie medycyny, nie bylo gorliwych pracownikéw, jest ich
bowiem moze stosunkowo daleko wigcej, anizeli na innych polach
wiedzy. Dziel, broszur i dziennikéw, jezeli wedle drukéw sadzié
bedziem chceieli dziatalno$é naukowsg medycyny, wychodzi co rok
takie mndstwo, ze zycie jednego czlowieka nie wystarcza na prze-
czytanie tego, co w ciggu lat kilku nagromadzonem tu bywa, a
c6z dopiero méwi¢ o tém, co nagromadzily nam w tym dziale
ubiegle przed nami wieki, a przynajmniej ostatnie stulecie.

Zeby przynajmniej prace te i zdobycze gromadzone zostaly
w pewien systematyczny porzadek, a poszukiwania dokonywaly sie
jak w innych naukach, wedle pewnej stalej zasady, predzej by
z chaosu tego wybrngé bylo mozna, ale brak glownej podstawowej
zasady w badaniach lekarskich, musial koniecznie sprowadzi¢ te

1) Prof. Virchéw powiada: ,iz w medycynic dotad jeszcze sg sprzeczno-
Sci wybitne, szkoly walczg z sobg zacigcie, a lud zawsze jeszcze ma
poglady na chorobg i leczenie zupelnie niezgodne z tem, co podaje
nauka*. (Mowana 43 zjezdzie przyrodnikoéow i lekarzy
niemieckich w Innsbruku 1869 r.)
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dowolno&¢ i rozspecyalizowanie, ktére ze Swigtyni wiedzy lekar-
skiej zrobity dzi§ istne archiwum tureckie 1).

JeslibySmy postep jakiej nauki mierzy¢ chcieli rzeczywiscie
iloscig wydrukowanych w dziale jej ksiazek, broszur i dziennikow,
jakotez iloscig dokonanych w niej do$wiadezenn 1 postrzezen; pe-
wnie by medycyne postawiono na pierwszem miejscu, gdy ona
w postepie ostatnie zajmuje dzi§ stanowisko. Do$¢ spojrzéé bowiem
na astronomig, mechanike, matematyke, fizyke, chemig i inne
przyrodnicze nauki, aby sie przekonaé, jak one daleko odbiegty
medycyne, jakiemi prawdziwie olbrzymiemi faktami dowiodty swego
postepu 1 swej potegi, 1 z jaka pewnoscig 1 doktadnoscia matema-
tyczng dokonywajg wcigz najwiekszych przedsiewzieé na ziemi.

Jezeli kto tudzi¢ by si¢ chciat jeszcze wielkim postgpem
medycyny, tego poréwnanie to z naukami matematyczno-przyro-
dniczemi, na zawsze z ulud wytrzezwi.

Dosy¢ zreszty jest dzi§ przystuchaé sie rozprawom kilku po-
siedzen lekarskich, w réznych stronach §wiata, aby sie przekonad,
ze wiedza lekarska pisana dzi$ jest nie na kamieniu, nie na skale,
ale na wodzie biezacej, gdzie stowa falerozbijaja iroznoszg. Kazdy
przedstawia swoje spostrzezenia 1 popiera pomyS$lnym z praktyki
skutkiem leczenie swe, gdy w rozprawach rzadko kiedy przycho-
dzi do zgody $réd uczonego grona, bo przeciwiciistwa nie rzadko
cieszg sig tu pomy$lnym w praktyce skutkiem.

Nie trudno byto by nam zestawieniem opinij i mnieman naj-
pierwszych dzi§ powag lekarskich, wzasadniczych punktach medy-
cyny, wykaza¢ chaos i zamieszanie w niej panujace, nie trudno
bylo by nam oznaczyé krocic objawéw, do niewiadomoéci ktérych
przyznajemy si¢ otwarcie i -— krocie takich, ktérych nieznajomo$é
pokrywamy tylko naukowemi teoryami.

Lekarze i pracownicy dzisicjsi na polu medycyny wiedzg jak
kréotka i niewdzigezna jest ich stawa i panowanie. Sami w trwa-
10§¢ tego co nauczajy nic wierzg. Wiedzg, ze ksiazka lckarska
pigé lub o$m lat majaca, jest juz za stary, itylko historyezna po-
siada wartosc.

2) ,0 medycynie dzisicjszej powiada prof. Virchow: ,Mozna powisdzied, Ze
zawsze nanowo potrzeba si¢ porozumiewad, jakie jej jest istotnie obecne
stanowisko, jakie stosunki mogg ja Iaczy¢é z naukami sgsiedniemi a
przedewszystkiem, jakic winna sobie wyrobié¢ stanowisko w zycin §wiata
w wiclkich dzigjach postepu ludzko$ci®. (Mowa na zjezdzie w Tuns-

bruku r. 1869).



To sg fakta, ktérych nam nikt dzi$ zaprzeczyé nie zdola, a
fakta te duzo bardzo mowig.

Faktem jest réwniez niezbitym, Ze vox populi, tj. pu-
blika nie lekarska, lekarzy nie sadzi inic ocenia wedle nauki, ale
wedle skutecznego, czyli szczgéliwego leczenia; nie uczony ma
wzigtoéé, ale szczeSliwy, to jest ten, co lepiej pomaga. Nie
pieczeé akademii, ale skuteczno$é daje wzigtosé lekom.

Jakkolwiek sgd taki moze sig wielu bardzo niepodobaé, nie
jest on przeciez pozbawiony slusznosci, medycyny bowiem celem
jest leezy¢ choroby; nie ten wige z lekarzy jest najlepszy, ktory
najwigcej umie, ale ten, ktéry najlepiej leczy; bo mnajlepiej odpo-
wiada swojemu celowi.

Falkt ten méwi nam bardzo wiele, a mianowicie, ze w medy-
cynie nauki lekarskie i uczonosé, nie jest jeszcze wszystkiem, “ze
trzeba czego§ jeszcze wigeej jak nauki, by zostaé prawdziwie do-
brym lekarzem. Tylko mlodo&é i uprzedzenie tudzi¢ sie¢ mogg. ze
gdzie jest wiedza lekarska, tam praktyka 1 do$wiadczenie nie wiele
juz dla lekarza znacza. Ktéryz bowiem z lekarzy. po kilku latach
swej samodzielnej praktyki, nie moze z uczonym doktorem Gre-
gory'm powiedzie¢: ,ze gdym wyszedl z uniwersytetu znatem dwa-
»dziescia Srodkéw na kazdg chorobg, gdy dzi$ znam dwadziescia
»choréh, na ktére zadnych nie posiadam lekéw®. Ktoryz z mysla-
cych lekarzy, nie widzi, jak teorye ktérych stuchal na akademi-
ckiej tawce, dalekie sa i obce rzeczywistosci w praktyce, jak pra-
ktyka pobija tu czesto teorye i1 wykazuje ich efemerycznosé, jak
pewno$é w rozpozmaniach 1 rokowaniach lekarskich nakoniec jest
nieujeta i trudng, dla sumiennego lekarza.

Rzeczy tych przykladami dowodzi¢ nie potrzebujemy, byly
one bowiem i sg za zbyt powszechne 1 znane, streszczajac przecie
to coSmy dotad powiedzieli wynika: 1) Ze medycyna w pordwnaniu
z innemi naukami, stoi w postepie najnizej, tak ze nie wyszia pra-
wie jeszcze z niemowleetwa. P owtore, ze medycyna jako —za-
stosowanie, jako praktyka tj. wykonanie, nie tyle jestnaukgile sztukg,
lekarsks Ze nauki lekarskie same przez sig nie stanowig je-
szeze sztuki lekarskiej, jak nauka rysunkéw i mieszania farb, nie
jest jeszeze sztuks malarstwa, artyzmem, w rzeczywistem tego
stlowa znaczeniu. Po trzecie, ze pewno$¢ i doktadnosé w me-
dycynie, nie da sie nigdy z matematyczng oznaczaé Scistoscig, bo
ustrd)j zyjacego czlowieka, nie jest maszyng mechanicznymi $rod-
kami w ruch wprowadzang.



Odpowiedz va te trzy punkta, moze nam dac¢ tylko fizyolo-
gla, ktora jakeSmy powiedzieli wyzej, jest osig 1 duchem medycyny.
W nicj szukaé tez winniSmy objasnienl i tlumaczenia tych ciekawych
pytan, od rozwigzania ktorych nie watpliwie rozpoczng si¢ dnie
odrodzenia medycyny i jej rzeczywisty postep. Z tego wychodzac
stanowiska, postanowili$my zastanowi¢ sie tu blizej nad obecnym
stanem fizyologii, a poglad ten bedzie nietylke odpowiedzig
na te trzy wyz postawione pytania, ale i prawdopobnym obrazem
przysztosci tej picknej nauki, tyle dzi§ Swiat naukowy zajmujacej.

Nie wdajac si¢ tu w szczegélows historye rozwoju i postepu
fizyologii, uznaé przeciez mnsiemy, iz nauka ta wiecej jak inne
po wszystkie czasy ulegata wplywom panujacych w Swiecie opinij
filozoficznych. I nic dziwnego, majac bowiem za przedmiot badai
swych czlowicka — 1 nauczajac o zyciu jego, musiala koniecznie
zmienia¢é swe poglady, stosownie do postepéw nauki, ktora zajmujac
sie najwyzszemi zagadnieniami czlowieka 1 ludzkosci, zwracala
zawsze na siebie najwieksza uwage ludzi mySlacych.

Kierunek filozoficzny materyalno - dodwiadezalny francuzki, i
racyonalno-krytyczny niemiecki ostatnich czaséw, silnie oddziatat
na rozbudzenie ducha badawczego 1 naukowego. Nauki fizyczne,
mechaniczne 1 w ogéle przyrodnicze, jakotez matematyczne, doszty
w wieku biczgcym do najwyzszego niemal szczytu.

Wszystko czem sig wiek XIX. stawi i szezyci, 6w olbrzymi
postep, owe wynalazki i odkrycia na ziemi i na niebie, ze sig¢ tak
wyrazimy, wszystko to zawdzigcza on naukom, do ktérych kierunek
materyalno-do$wiadczalny 1 racyonalno-krytyczny nadat sig jak naj-
lepiej. DByly i sg przeciez nauki, ktére na kierunku tym skorzy-
staly albo Dbardzo nie wiele, albo co gorsza stracily wszystko co
lepsze 1 poduioslejsze, a do takich nalezg nauki humanitarne i
w ogole te wszystkie, w ktorych sam czlowiek jest przedmiotem
badania a wige medycyna i fizyologia w szczegdlnosei.

O ile kieruneck materyalny mégt si¢ nada¢ do nauk mate-
ryalnych, mechanicznych i fizycznych, o tyle w naukach, cziowieka
dotyczacych, musial do gruntu zmieni¢ istote ich badan. Mate-
ryalista bowiem nie uznajac nic procz materyi, przystepujac do
badan fizyologicznych, czlowieka uwazaé musial koniecznie za ciato,
za materye. I stgd powstata szkola materyalistyczna w fizyologii,
ktérej przedstawiciclami dzi§ najglosniejszymi sg Vogt 1 Molechot.

Kierunek znowu racyonalno-krytyczny, ktéry w naukach fizy-
czno-matematycznych takie polozyt zashugi i mechanike do tak



wysokiej doprowadzit doskonalosci, nauki humanitarne wyzighil, a
antropologiczno-fizyologiczie pracz swoj krytyeyzm i specyalizowanie
doprowadzil do takiej uiemocy, 1rozsprzezenia, Ze choé czesci roz-
bite zostaly opracowane, kazda pojedyficzo, to cato$é czlowieka —
czlowick sam— znikk zupetnie 7z przed oczéw badacza.

Mozna w mechanice i w fizyce pracowaé¢ oddziclnie nad po-
jedynezemi czesciami 1 doskonali¢ si¢ w nich stopniowo, calo$c
zawsze 7 czescl zlozy sie doskonata i nic na prawdzie nie straci,
rzecz sig ma przecie zupehiie inaczej, gdy np. fizyologie wedle tej
metody badaé poczynamy, bo czlowiek to nie maszyna, ktéra sie
rozezlonkowywaé na czedel pozwala 1 daje pojedynczo obrabiag,
ale to cato$¢, nierozdzielna, doskonata, iweale rézna od martwych
i oderwanie badanych jego czesel.

Jestto pierwszy 1 najwazniejszy blad obeenej fizyologii, Ze ta
uleglszy materyalnemu i krytyczremu kierunkowi wieku, na tej
drodze szukaé dla siebie poczela postepu. Zachgcona &wietnym i
szybkim rozwojem nauk matematyczno-fizycznych i przyrodaiczych,
przystosowywaé poczela metode ich badania do siebie, zapominajac
ze nie wszystko w Swiecie daje si¢ micrzyé i oceniaé jedng miarg
1 waga. Ilizyologowie, ktérzy z zapalem pchneli nauke swa na te
droge badania, niedomyslali si¢ sna¢ nawet, jakie ztad konie-
eznie wyniknaé muszg nastepstwa i wyniknely.

Yizyologia, jako nauka jedua 1 cala, rozduielita si¢ na ana-
tomie, histologig, chemie fizyologiczng, fizyke lekarska, biologie,
embriologie 1 t. d. Te znowu nauki skladowe kazda z osobna dzie-
lily sig na czeSei jeszcze specyalniejsze, ktore réwniez jako od-
dzielne 1 samodzielne nauki wystepowaé poczely. Ztad powstata
obok chemii, mikrochemia, obok fizyki nauka o cieple zwierzgcem
1 fizyka nerwow 1t. d.

Rozdzielanie sie to nauki jak fizyologia, na liczne dziaty, i ta
specyalna, oderwana uprawa pojedynczych jej czesci, stata si¢ za
dni naszych niejako znamieniem uczonosci i glebokoscl. Tak, ze im
kto w drobniejszej zamykal si¢ czastce jakiejs nauki, im wigcej
oderwanie od caloSci nad nig pracowal, tem glosniejsze zyskiwat
sobie imig¢ 1 wigkszg stawal sie w nauce powaga. Namnozylo sig
tym sposobem mnéstwo specyalistow, ktorzy w badaniach swoich,
ograniczajac sie tylko swoim przedmiotem, a raczej swa czastka,
nietylko Ze o nauce, do ktérej ta ich czastkg nalezy, nie mieli
nalezytego pojecia, ale o innych naukach, z ktoremi sie ona lgczy
i jest w bezpoérednim zwigzku, zadnego nie mieli wyobraZenia.
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Slusznie bo tez powiada nasz uczony krytyk 1). .Ze mechanizm
»talk pozyteczny w recznych robotach, wielkie szkody zrzadzit
-w naukach. Moc ducha na jednosci zalezy, w podziatach stabnie,
wrozprasza sig. Umiejetno$é szerzaca sie¢ mechanicznymi Srodkami
wponiza rozum ludzki.... Zdrobnialy tez w*nas pojecia, ostabla
~usilnos$é do wielkich rzeczy w zamecie potocznych spraw spole-
wczenskiego zycia, w nieprzebranem mnéstwie wiado-
+smostek, a najbardziej rozstrzeleniem nauk i
JsamiejetnosScinaliczne dziaty®.

»hzuémy okiem na dzisiejszg statystyke nauk. Co za ogro-
»mne drzewo wzrosto z pierwotnego szczepu. Jak wybujato, jak sie
srozgalezito. Jak szeroko ziemie teraz zalega ciemiem swoim! I
»coraz to nowe puszcza odro$le. Ledwo nie codziennie, wporzadku
ywiadomosei naszych, mnozy sie liczba dzialéw i mnozyé sie nie
sDrzestaje. A za lat sto, za dwiescie, kt6z wie czy potomkowie
,hasi, przez cate zycie swoje, do szkél, jako zaki, chodzi¢ nie
Jbeda musieli, dla nauczenia sig, przynajmniej z rejestru abeca-
wdtowego, nazwisk tylu umiejetnosei, tyla rozmaitemi pochrzczonych
Jtytutami? Kazda rzecz radzibySmy obrdcié w umiejetnosé; z lada
Jiraszki stworzy¢ nauke.... W tej mierze mam na wzgledzie nie
+tylko nas samych w Polsce, ale catg Europe“. Zdanie to gtebe-

‘kie ipowane ostrzezenie naszego uczonego rodaka, wypowiedziane
blisko przed pét wiekiem teraz dopiero w Kuropie pojmowaé po-
czynaja powazniejsze umysty. Nie dawno bowiem gloény dzi§ Swiatu
autor ,Historyi Cywilizacyi Anglii“ H. T. Buckle, wInstytucie kré-
lewskim w Londynie toz samo powtérzyt 2). Iz teraz podziat
ypracy do takiego doprowadzony juz zostal stopnia, ze grozi nam
yhiebezpieczenstwo wiekszej straty na ogdélno §ci, nizli na dokia-
»dnosci badania. W poszukiwaniach za szczegétowemi prawdami,
«zbyt narazamy siena skartowacenie naszych wtasnych
yumysldéw. Skupiajac uwage, mozemy $cie$nié nasze pojecia i
snie dostrzedz tych wyzszych punktéw, do ktérych bysmy sie
,Wznies¢ mogli za pomocy rozleglejszego, chociaz mniej drobiaz-
»gowego badania“.

Kto tylko glebiej w rzeczy wnikaé potrafi, ten rzuciwszy okiem
na dzisiejszy stan nauk i metode ich specyalizowania 1 podziatéw,
musi uznaé iz prawdg jest, ze moc ducha na jednosci zalezy,
w podziatach stabnie, a umiejetnos¢ szerzgca sie mechanicznymi

1) M. Mochnacki ,O literaturze® str. 2 i b.
2) Wplyw kobiet na postep-wiedzy.“



érodkami poniza rozum ludzkil). Ten nie posydzi o przesade
ani stronno$¢ Buckla, wolajacego 7ze ,w poszukiwaniach za szcze-
gotowemi prawdami, karlowacieje umyst ludzki“, bo sa to fakta,
co dzien sig¢ sprawdzajace.

Nie mamy bynajmniej zamiaru, wdawaé si¢ tu w blizszg cha-
rakterystylke ludzi, ktérzy w checl sluzenia nauce, w dobrej wierze
sami ograniczajg sig w pragnieniach prawdy, a dla umystu
swego do chodu jedng tylko zostawiaja sciezke; zwrécié jednakze
musimy uwage na szkodliwo$¢ metody, ktéra ponizajac i kar-
Yowacgc ludzkie umysly, tamuje rzeczywisty rozwéj n auk cz?o-
wieka majacych na wzgledzie. Aktérez znauk, jezli nie
te, ktére czlowicka samego biora sobie za przedmiot hadania, za-
stuguja wigcej na naszg uwage i piecze ? Ktérez wigcej nas obcho-
dza i wigkszej wymagaja w badaniu bacznosci ?

Zle wige stuzy prawdzie ten, kto dla ,wig¢kszej uczo-
no$ci dobrowolnie poddaje si¢ metodzie $cieSpiajacej jego umyst,
bo nie tytko, ze sam prawdy nigdy nie ujrzy, ale idacych do niej,
ciagnaé hedzic imieniem nauki i gtebokos$ci, do swego
poziomu.

Ubolewamy nieraz nad przesadem Indyan rzucajacych sie
w ogien na dowdd miltosei dla zmarlych, a céz innego sami dzi$
robimy, kartowacgc dobrowolnie umysty swe, w ofierze dla nauki,
zapominajac, ze jak umarli Indyanie takich dowodéw mito$ci bynaj-
mniej nie wymagajg, tak i prawda i pauka na niej wsparta, ofiar
podobnych od nas nie potrzebujg réwniez.

Wiemy, ze nie wszystkim ten sposéb zapatrywania sie przy-
padnie do przekonania, 7e nie malo znajdzie sie ludzi, ktorzy
z calym zapalem nie przestang broni¢ starego, dotychezasowego
porzagdlku rzeczy, dowodzac korzysci, jakie nauki ze specyalnego
1 oderwanego badania przyniosly ludzkosci 1 prawdzic.

Powiedzielidmy wyzej 1tu raz jeszeze powtarzamy, ze na kie-
runku materyalno-dogwindezalnym 1 racyonalno-krytycznym zyskaty
tylko nauki materyalne, tj. fizyczno-matematyczne 1 przyrodnicze,
ale nauki humanitarne, antropologiczne i fizyologiczno-lekarskie, jezeli
skorzystaly co w pojedynczych czgéciach, w szczegélach; to w ca-
toSci stracily bardzo wiele. Rozprzezenie bowiem ogdlne stato

1) Faraday znakomity angielski uczoryv. protestawal tez zawsze, jak po-
wiada biograf jego (I'yndall) przeciwko rozdzialowi nauk fizycznych
od filozoficznych i domagal sig, by fizykéw nie zwano jak teraz fiz y-
kami, ale filozofami jak nazywali stazozytni.
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sie dzi§ ich najwybitniejszem znamieniem. W rozstrzelenin sie
swem na czesci, zgubilty one $rodek 1'6\V1|0\\7;L}.§i 1 pojecie catoscl,
bez ktorego w naukach czlowieka majacych na wzgledziec nie ma
1 nie moze by¢ nigdy zadnej prawdy, a tém samem 1 rzeczywiste
umiejetnosci. Moze byé lepianka i zbicranina czesci, ale nie bedzie
catosci, jak mieszanina wodoru 1 tlenu nie jest jeszeze woda i
najuniejszego o niej nic daje nam pojecia, choé wilasnoSci poje-
dynczych tych dwoéch gazéw pojedynczo i oddzielnie doskonale
zostaly zbadane 1 sg nam znane.

Jezeli maszyne mozna rozlozyé na pojedyncze czeSci i péZniej
z czeSci tych zlozyé calo$é 1 w ruch ja wprowadzié, to z crlo-
wickiem tak postgpowac niepodobna, bo czlowieka zyiacego dzieli¢
mozna tylko w my§li, idealnie, ale nigdy w rzeczywisto$ci. Czlo-
wiek rozdzielony w rzeczywisto$ci, na nerwy, kosci, miesnie, mozg,
pluca i t. d. 1 tak badany, to juz nie czlowiek zyjacy, ale trup.
Czlowiek w rzeczywistoSci rozdzielony na dusze 1cialo, to umarlty,
to martwe cialo.

Nigdzie mechaniczny ten podziat w badaniu i rozspecyalizo-
wanie na pojedyncze dzialy nie okazal sig tak bledoym i szkodli-
wyn, jak w fizyologii, nauka ta bowiem majac za przedmiot do-
ciekah swych: Zycie cztowicka ijego objawy rozpo-
czyna badanie swe od $mierci, bo od rozdzielenia czlowieka na
czgsel, dla specyalnego ich $ledzenia.

7 anatomii bowiem, histologii, macro- i microchemii fizyolo-
gicznej 1 fizyki lekarskiej wzbogaconych z osobna, nawet w mné-
stwo odkry¢ i doswiadczen, ktéz zdota wytworzyé sobie chociazby
najstabsze pojecie o zyciu ludzkiego ustroju, kiedy czeéci te, nie-
tylko, ze nie przystaja do siebie 1 ozy¢ nie chca, ale ich zywi
badacze, histolog, chemik i fizyk sami ani siebie nawzajem zrozu-
mieé, ani catosel, dla ktérej pracowali, poja¢ nie sa w stanie.

Zdarza sie nawet i tak, ze niekiedy w zacietej bywaja zsoba
walce o pierwszefistwo w zastugach, lub stanowisko swego przed-
miotu w nauce. DByt czas, ze fizykom np. zdawalo sie, ze odkry-
ciem pradow elektrycznych w nerwach, odkryli tém samem taje-
mnice zycia naszego. Wolali wtedy, ze oni sa pierwsza potega
fizyologii. Przyszlo z kolei panowanie chemii. Otrzymanie przez
Wohlera droga sztuczng mocznika, zdawalo sig niektérym odkry-
ciem tal wiclkiem, 7c nictylko zburzylo ono na zawsze wszelkie
pojecie o sile zywotnej, ale otworzylo pole do badan istanowczego
wyjasnienia zjawisk zycia ludzkiego. Chemia byla wtedy wszech-
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wladng panig fizyologii 1), Dawnoz nakonice, jak histologia, oglo-
sita. komérke za ‘alfg i omege wszelkiego 7ycia, cheac celularng
metody, tlumaczyé wszystkie zjawiska 1 tajemnice Zzycla naszego ?
Stawa epoki tej jeszeze do dzi§ sig utrzymuje. Widzimy, jak
zacigty boj prowadzi ona o pierwszefistwo swe w fizyologii 2).

Dnie chwaty takiej i panowania bywajy krotkie, uludy ipra-
gnienia specyalistow rozwiewaja sig, przy zastosowaniu ich odkryé
i teory] do calo$ci zyjacego ludzkiego ustroju.

Nie wszystko bowiem, co wretorcie, pod drobnowidzem lub na
stole fizyka dzieje si¢ skladnie, daje si¢ widzie¢ i dobrze ttumaczy¢,
odbywa si¢ tak samo w ludzkim ustroju, gdzie razem wszystkie
czynniki wspoldziatajq.

Stusznie tez bardzo powiada G. H. Lewes 3), ze ,budujac
most albo maching mozemy z caty dokladnoscig obrachowaé site i
wytrzymalo§¢ drzewa lub zelaza; materye te bowiem nie wejdg
w zadne nowe polgczenia, ktéreby natychmiast zatarly obecne ich
whasnoéci. Rozbierajgc atoli tajemniczy uklad ciala ludzkiego, nie
mozemy wcale (albo bardzo malo) opiera¢ sig na wlasnosciach,

1) Précz odkrycia Wohlera w r. 1828 dokonanego, Berthelot w r. 1856
otrzymal sztucznie Kw. mrowczany z tlenku wegla i wody przez ogrze-
wanie z wapnem gryzgcem, poézniej znow olrzymal takze uczony ten
alkohol winny i butyryn. Odkrycia te przeciez nie dowodzg bynaj-
mniej, by ustréj ludzki byl tylko szklanng retorts, jak cheg materyali-
$ci tlumaczgey zycie wylgcznie silami fizyczno-chemicznemi.

2) O tem anatomiczno-histologicznem dgzeniu tlumaczenie zjawisk fizyo-
logicznych Liebig stusznie powiada: ,Ze anotomia sama przez si¢ tylko
czgstkowe rzucila §wiatlo na prawa objawow zywotnych, bo samo po-
znanie przyrzgdu destylacyjnego nie naucza jeszeze nic, o jego prze-
znaczeniu, ze o wielu sprawach organicznych toz samo powiedzieé
mozna co’ o destylacyi, gdzie ten co zna wlasnosci ogria, prawa udzie-
lania sig ciepla, prawa parowania, sklad migszaniny przeznaczonej do
przekroplenia 1 produkta destylacyi, nieskonczenie wigeej wie o niej
(destylacyi), anizeli’ nietylko ten, co zna przyrzgd w najdrobniejszych
jego czesciach, ale nawet nieskonczenie wigcej, anizeli sam kotlarz,
ktory przyrzad sam zbudowal®.

nJezell anatomiczna wiedza ma sluzyé do rozwigzywania fizyologi-
cznego zadania, to do tego trzeba jeszcze czego$, a najblizszem jest
nie watpliwe peznanie ‘watku stanowigcego tlo postaci, sily i wlasno-
sci, ktore obok zywotnych posiada poznanie zrédta tego watku zmian,
ktérym podlega dla nabycia zywotnych wlasnoéci. Nareszcie koniecunie
znaé trzeba stosunki zachodzgce, pomigdzy wszystkiemi czgSciami skla-
dowemi ustroju, plynnemi i stalemi, bez wzgledu nawet naich postaé®,

(Nowe Liisty o chemit). ttom. Dr. Natansona str. 60,
3) Fizyologia codziennego zycia str. 56 1 57.
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jakie np. pokarmy posiadajg na zewn gtrz ustroju; gdyz cialo
zwierzece jost tutaj waznym czynnikiem : zaréwno ono oddziatywa
na pokarmy, jak i znosi ich wplywy, zaréwno niszezy, jak i roz-
wija wlasno$cl istot wprowadzonych do jego wnetrza. Objasnia to
nam dla czego wszystkie teoryje, w ktérych o tem zapomniaro,
obok calej ich Scistosei i doktaduosel, okazaty sig w zastosowaniu
tak blednemi ... .«

» W objawach zywotnych znajduje sig co$ odrebnego,
co przekracza granice badan chemicznych. Bo , tez nie potrzebu-
jemy wiedzie¢ czem jest Zycie i na czem sie opieraja jego objawy,
aby orzec stanowczo, Ze jest czem§ innem od tego, co sig odbywa
w pracowniach chemicznych, i Ze objasnienie jego wymaga innych
praw, anizeli tych, jakich nam chemia dostarczy¢ moze. Rozbiér
chemiczny nerwu, nie zdola nigdy wytlumaczyé, czem jest wrazli-
wosé, réwniez jak formulki chemiczne, nie sg w stanie objasnié
ksztattow 1 wlasnoéci komoérek. Maching mozemy rozebraé na ka-
walki izapomocg praw fizycznych wytlumaczyé dziatalnos$é kazdego
kétka lub gwozdzia, lecz organizmu nie zdotamy nigdy
rozebraé na czes§ci i zapomocy praw chemicznych nie okre-
Slimy catej jego dziatalno$ci. WeZmy przyklad: oto mamy przed
soba jajo zwierzece, drobnowidzowg mata brylke, zlozong z mate-
ryj znanych chemikom i potencyonalnie zawierajaca w sobie przy-
szde zwierze; z brylki tej powstanie ustrdj, ktory oprécz tego, ze
bedzie miat wszystkie ksztalty, postaé, gtowe, gléwnerysy i gatun-
kowe cechy swoich rodzicéw, zachowa takze ich przyzwyczajenia,
dgznodci, znamiona i t. d. Niechze chemia poszezyci sie czems
podobnem w calym zakresie, rozleglej swej dziedziny. Niechze pro-
buje objasni¢ ten tak zawiklany objaw? Rozbidr chemiczny
moze nas doprowadzi¢ do progu §wiatyni zycia, lecz wchwili, gdy
prog ten przekroczymy, przewodnictwo chemii catkiem ustaje.
Tutaj spotykamy caly szereg nowych ohjawdw, ktére jezeli zdo-
tamy objasni¢, to tylko wedle innych praw, w odmienny odkry-
tych sposéb®. _

To co powiada Lewes o chemizmie tj. o metodzie wylacznego
tlumaczenia zjawisk fizyologicznych zapomocg chemii, wykazujac
hezsilnos¢ 1inielogiczno$é podobnego sposobu zapatrywania sie, toz
samo pisze on i wylacznej metodzie fizyczne].

»Napotkamy bowiem, powiada on dalej 1) na trudunofei,
jezeli zechcemy objawy zywotne objasniaé zapomocg samych

1) Str. 277 tamze.
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tylko praw fizycznych. Wszystkie hipotezy, zbudowanc
na tej jedynie podstawie nietylko nie znajda poparcia w do-
$wiadczeniu, lecz pierwsze lepsze je obali. Tak rozumujge, zapo-
minamy bowiem o tém, 7ze we wszystkich objawach zywotaych,
ustrd] bierze czynny udzial i zmienia prawa fizyczne.

O metodzie anatomiczno-histologicznej czyli celularne]
zastosowywanej z kolei do tlomaczefi zjawisk zywotnych, da sig to
samo powiedzie¢, co wyrzekt Lewes o wylgczne] metodzie chemi-
czuej 1 fizycznej. Nie wszystko bowiem #yciem 1 przeobrazeniem
sig. komorki wytlumaczyé si¢ daje. IKomdrka bowiem migdzy
szklami drobnowidzowemi, w innych znajduje si¢ warunkach, jak
w Zyjacym ustroju. Zycie komérki uwarunkowane jest zyciem or-
ganizmu, nie wszystko wige, co widzimy w martwej tkance na polu
drobnowidzowem, bywa i zachowuje si¢ tak samo w nienaruszone]
cato$ci 1 zycia naszego ustroju.

Kt6z z najmniej obeznanych z badaniami drobnowidzowemni,
nie wie, jak czesto wielka zachodzi réznica, pomiedzy widzianym
obrazem drobnowidzowym, a rzeczywistoscig. Wplywy chemiczne
1 fizyczne powietrza, w ktorych sie do$wiadczenia histologiczne
odbywaja, a ktorych przy najwigkszych mnawet ostroznosciach
w przygotowywaniu drobnowidzowych okazéw, mimo specyalnych
kamer, ustrzedz si¢ nie jest podobna, wieclkyg tu odegrawajg role.
Parowanie, dziatanie chemiczne i wsigkanie 1wysigkanie, zmieniajg
czesto niedopoznania prawidlowe ksztalty komorek.

Tutaj to, a nie gdzieindziej szukaé nalezy w historyi badan
drobnowidzowych, tyle uludnych odkryé, ktére nie diuzsza, jak
Lorsdorferowskie, niedawne ciatka cieszyly si¢ staws.

Badania drobnowidzowe, po za Zyjacym organizmem dokony-
waue, na tkankach martwych, jakkolwiek dolkladnie daly nam pe-
znaé szezegotowg budowe przerdznych tkanek naszego ustroju,
jakotez ich wlasnoéci i zachowywanie si¢ wzgledem licznych od-
czynnikow chemicznych 1 fizyeznych, nie zdobyly sobie jednakze
tem jeszcze prawa do wyrokowania o zjawiskach zyciowych ustroju
naszego, a tem mniej do ttomaczenia ich swymi zdobyczami. Je-
zeli bowiem §ledzenic 7zycia komdrkowego w Zzyjacym ustroju tru-
dnem jest niestychanie, to zupelnie niepodobnem jest, wynikami
badaii komérck martwych, tlomaczy¢ najzawilsze pytania Zycia
ludzkiego, jak to usilujg dzi§ robi¢, fizyologowie-, anatomo- histo-
logiczni.  Tysigezne albowiem przyklady 2z dzisiejszej fizyologii
przekonywujg nas jak najdowoduniej, ile zwodniczem imylnem jestna



mocy tego co sie dzieje na zewnatiz organizmu, wnosi¢ o tem,
co si¢g w jego wuelizu dzieje.

Lewes np. zwraca uwage na to 1), ze DBidder i Schmidt
twierdza, Ze $lina przeszkadza trawieniu skrzeptego bialka, gdy
Donders wykazal, ze gotowane mieso predzej sie trawi, kiedy sok
zoladkowy zmieszany jest ze §ling, avizeli wtedy gdy sam na nie
dziala. Donders robigc do$wiadczenia na Istonce przekonal sig
takze, ze skrzeple bialko daleko predzej. sie trawito, kiedy sok
zoladkowy przez dodanie $liny byt nieco alkaliczny. Stuszna tez
wyz cytowany fizyolog robi z tego powodu uwage: ,Ze te dwa
sprzeczne twierdzenia ludzi, ktorych przeciez posadzaé niemozemy
o niedokladno$¢ w badaniach wykazuig, jak nie wlasciwem jest
wyprowadza¢ wnioski z tego, co si¢ dzieje zewnatrz ustroju, 1 od-
nosi¢ je do tego, co sig w jego wnetrzu odbywa® 2).

Przykladow takich, jak ten o dziataniu éliny przy trawieniu
sig skrzeplego bialka, moglibySmy mndstwo tu na przywodzi¢ na
dowéd, ze z oderwanych, poza ustrojem dokonywanych badan t. z.
fizyologiczno-histologicznych, fizyologiczno - chemicznych i fizyolo-
giczno-fizycznych; calosci fizyologii tj. nauki, ktéra by byla
w mozno$ci ttdmaczyé zjawiska zycia, zlozyé jest nie-
podobienistwem. Przechodzi to sily 1 pojecie ludzkie, a nawet
wobhec logiki zdrowego rozsgdku, dziwnem si¢ wydawaé¢ musizada-
nie to, by oczekiwaé tego, czego si¢ nie sadzi, lub z ziarna psze-
nicznego chcie¢ otrzymac jabtonke. Jezeli bowiem, jakesmy powie-
dzicli wyzej, ze szczegélowo ioddzielnie badanych, wodoru itlenu,
lub chloru i azotu, nie mozna sobie utworzy¢najmniejszego nawet
pojecia o wodzie lub chlorku azotu, tak calo$é rézng jest 1 nie-
podobng do swoich czesci, o ilez w zywym ustroju naszym réznica
ta martwych czesei od zywej catosci musi by¢ 1 jest wiekszg, od
obu zacytowanych tu zwigzkéw chemicznych ? Do jezeli ciala martwe,
pojedynczo brane, jako czesci sktadowe, tak sg rézne od catosci,
7e W niej tracg zupelnie swe osobnicze wlasnoscl, toz przeciez dzi-
wié¢ nie powinno nikogo, ze zjawiska zycia nienaruszonego ustroju
naszego, nic mogg by¢ brane za jedno ze zjawiskami, jakie z ob-
rabiania czesel jego martwych wpracowniach histologicznych, che-
micznych 1 fizycznych otrzymujg dzi§ fizyolodzy.

Bo to rzecz z tredci i formy zupehie inna.

1) Fizyologia str. 154. Donders Physiologie 1. 210.
2) Fiazyologia str. 155.



Pojecie catodel 1 niepodzielnosei czlowieka Zywego, powiano
by¢ zawsze podstawa, punktem wyjscia, dogmatem dla fizyologii.
Powinno przewodniczyé wszystkim jej pracom, do$wiadezeniom i
teoryom. - Ilizyolog zeszedlszy raz z tej drogi, popada w ciemno-
$cl 1 chaos 1 mija sie zupetnie z celem swych badan 1 z prawda.
Stusznie tez powiada jeden z glgbokich myslicieli wieku naszego,
o ludziach tych krytycznego ducha, , ze skoro im tylko jaki przed-
miot popadnie w rece, zaraz go rozbieraja. Ale jedno opuszczone
miejsce caly ich prace narusza, w razach za$ kiedy rozbiér bywa
calkowity, zapominaja, Ze przedmiot przez nich rozehrany jest
jeden, ze kazda z jego czeSci znajduje si¢ z drugiemi w $cistym
zwigzky, 1 ze na koniec, jezeli na to nie zwrdcg uwagi, wtedy i
arcydzieto nawet z ZYaski ich, w niedorzeczno$¢ zamieni¢ sig
moze® 1}.

Duch wicku krytyczny i dzielacy wszystko, owial tak bada-
czy, ze nawet fizyologowie nie liczagcy si¢ wcale do obozu mate-
ryalistow, ulegajagc mu, w nauce jako metodzie, zostali w koiicu
materyalistami 1 gorliwie doktryny jego propagujg.

Byli bowiem i sy do dzi§ fizyolodzy, ktorzy stanowezo i ka-
tegorycznie wypowiadaja, 1z nie uznajg 1 nie wierzg w zadng
w cztowieku strong nie materyalng, nie Smiertelng, stowem dusze, iz
dla nich cztowiek jest tylko ciatem, materya.

Ciludzie dzielge czlowieka w badaniach swych fizyologicznych
na czeScl, w bledzie swym sg przynajmniej konsekwentni, bo zer-
wawszy zupelnie z prawdg o czlowieku i z pojeciem rzcczywiste]
fizyologii, uwazajac czlowieka za maszyne, po mechanicznemu
wzieli sie do jej badania.

Rzecz inna przeciez z tymi fizyologami, ktérzy wierzae i
uznajac W czlowieku nie materyalng dusze, stawiajg jg w bada-
niach zycia ludzkiego na tak neutralnym gruncie, jalkzeby ona
w zyciu 1 na zycic czlowieka zadnego nie miata wplywu i znacze-
nia, jakzeby ja jak szpilk¢ z ubrania lub futerat z ksigzki bez
zmiany istoty rzeczy usuwaé bylo mozna na strong w czasie
badania.

Bigd ten popelniajy nawet bardzo powazni fizyolodzy, dowo-
dzgc iz przedmiotem fizyologii jest ta strona zycia czlowieczego,
ktéra wspolng nam jest ze zwierzetami, gdy do psychologii nalezy
to, co nas rozni od nich* 2).

1) J. Balmes. O sposobie osiggnigcia prawdy str. 70.
2) Longet ,Traité de Physiologie T. I. str. YXVIIL
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Uczeni ci, (kto sig glebiej wezyta w ich dzieta) wiecej tez
idg za rutyng, anizell za prawda, trudno bowiem przypuscié, aby
uczony, jak Longet, nie wiedzial tego, o czem wie kazdy czlowiek
z gminu, jak wiele namigtnosei i duchowy stan czlowieka tj. zycie
jego umyslowe 1 duchowe, wplywa na cialo, zdrowic i czynnosci
czysto ciclesne i fizyologiczne ustroju naszego. Jak trawienie, np.
krazenie 1 wydzielanie, zinieniajg si¢ pod wplywem umystowego i
moralnego stanu czlowieka. O tem nizej poméwimy obszernie,
tutaj przecicz chcemy zwrécié uwage na to, Ze wierzgcych i nie-
wierzgeych w dusze czlowieka fizyologéw, podzial ich nauki na
czesei 1 oddziclne tychze badanie , spycha fizyologie z powaznego
stanowiska nauki o zjawiskach zycia ludzkiego, do po-
ziomu zbieraniny réznych wiadomostek o ciele ludzkim. Tak
sie ona nam dzi§ przedstawia i tak ja pojmuja uczeni, ktérym
7adna z galtezi umiejetnodei ludzkich nie jest obojetna, chociaz sig
jej specyalnie nie oddajg. Pisze np. T. H. Buckle w swej ,Histo-
storyl Cywilizacyi Anglii* 1). ,Niektorzy pisarze uwazajg fizyolo-
gijg jako nauke o prawach zycia. Wszelako zdanie takowe
w obecnym stanie rzeczy, jest za nadto émialem; wicle bowiem
galtezi umiejetnosci potrzeba jeszcze podniesé z ich teraZniejszego
empirycznego stanu, nim hedzie mozna objawy Zycia czysto umie-
jetnie zglebia¢. Najlepiej zdaje si¢ byloby uwazaé fizyologie i
anatomie, jako uzupeliajace si¢ wzajem; pierwsza bowiem stanowi
cze$¢é dynamiczng, druga statyczng nauki o budowie orga-
nizmu“ Dziwi si¢ dale] uczony ten: iz zwazywszy 6w diugi
przecigg czasu, w ktérym oddawano si¢ nauce fizyologii, ze fizyo-
logowie talk malo zblizyli si¢ do ostatecznego celu wszelkiej
umiejetnosci“ 2).

Nas to przeciez nie dziwi 1 wydaje si¢ zupelnie naturalnem,
jako konieczny skutek obranego dzi§ kierunku w fizyologii 1 drogi
badania wedle niego czlowicka. Na zlej drodze czlowick zawsze
oddala sig¢ ,od ostatecznego celu wszelkiej umiejetnosci®, a drogg,
tg tutaj, jest owo dzielenie fizyologii na liczne samodzielne umie-
jetnodel, 1 oderwana 1 oddzielna ich od catosci uprawa. To wedle
nas jest pierwszem znamieniem obecnego stanu fizyologii.

Drugg wybitng charakterystyke jej stanowl racyonalizm i
materyalizm, tj. kierunek czysto rozumowy 1 zmystowy. Tutaj kie-

1) Str. 143. Tom I
2) Tamzo str. 145,
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runek ten stat sig nietylko metods, ale byl zasadg gléwna, prze-
wodnig w badaniach fizyologicznych.

Sprawa to nieskonczenie wazna, zastanowiemy sie tez nad
nig tutaj szczegétowo. Od dokladnego bowiem i gruntownego jej
zrozumienia, zalezy nalezyte pojecie nietylko fizyologii, ale i nauk
antropologicznych

Nie wdajac si¢ tu w szczegétowy historyczny rozwéj badan
filozoficznych i psychologicznych o cztowieku, bierzemy z nich glé-
wne wyniki, ktére szczegdlnie w filozofii polskiej najwybitnie]
w prawde ujete zostaly.

Wyniki te przewaznie odnoszg si¢ do poznania cztowieka, tj.
do jego skladu.

Dotad gtownie jak wiadomo dzielono czlowieka na ciato i
dusze; co za§ przez dusze tu rozumie¢ nalezalo, kazdy sobie po
swojemu rzecz te inaczej ttomaczyt I tak jedni uwazali dusze za
wynik czynno$ci fizyologicznych ustroju, drudzy za materye bardzo
delikatng, niewazka, jak cieplik lub elektrycznosé, inni a miano-
wicie psychologowie—idealiSci, za mysl, za umysk: byli w koncu i
tacy, co uwazali ja za pierwiastek duchowy, niesmiertelny, ale nie
odrézniali od niego umyslu, mysli. Stowem chaotyczne pojecie
tej podstawowej sprawy stato sie, zdaniem naszem, powodem gto-
wnych bledéw i zametow wszystkich niemal dotad systematow
filozoficznych. W czlowieku bowiem nie dualizm ale trinizm
jest skladowa zasada. (Czlowiek sktada si¢ z ciata, umystu i
duszy — lub jak chce uczony prof. Tyszynski z ciata, mysli
i ducha, albo jak inni jeszcze powiadajg: z ciata, duszy i
ducha 1).

Zycie czlowieka objawia sig tez w trzech sferach, a miano-
wicie: 1) cielesnej czyli zmystowej, 2) umystowej czyli intelektual-
nej i 3) duchowej czyli mistycznej-intuicyjnej.

»,Calosé istoty ludzkiej jako catosé, powiada prof. Tyszyn-
ski 2) jest to zapewne jedno$§¢; wszystkie czeSci skladu czlo-
wieka zlewaja si¢ z soba i taczg. Zmysly nasze sg niczem bez
mysli, mozemy np. przejs¢ przez pokéj i widzieé¢ go a jednak
nie widziec zadnego szczegélu jego (np. gatunku mebli pokrycia
it. p), jesli nie zwrdcimy na to uwagi mysli; gdy zamysleni

1) ,Trzy pierwiastki tj. duch , dusza i cialo stanowia ludzkg istotg®
pisze Frd. Szlegel w swej ,Filozofii Zyeia® 1. I str. 126,

?) ,Pierwsze zasady krytyki powszechnej* A)czlowiek i jego
sklad str. 60, 61 i 62.

2
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jesteSmy, mozemy nie widzie¢ oséb przechodzgcych, nie styszyé
uderzenia zegara i t. p.... zaréwno wiec w caloSei czlowieka za-
lezne sg od siebie jak cialo i my§l od ducha, tak niekiedy duch
od ciata, cialo od mysli i t. p.“

»12 co innego jest duch znowu a co innego ciato, najlepszym
dowodem jest to, iz duch nieraz czuwa i dziata kiedy uspione jest
cialo, (np. we $nie). Ze dalej co innego jest my$1 a co innego
jest duch, dowodem najprzéd jest to; iz czgstka nie jest to ca-
to$¢, dowodem powtére jest to, iz sg stany tak zwane psychiczne,
w ktorych to wszystko prawie, co jest w mysli podlegle rozwi-
nieciu, jako pamieé, sad, rozum it.p. jest w cztowiek u ra-
zem z ciatem uspione, a ma miejsce lub samo bujanie obrazéw,
lub obecno$é pojecia nieograniczonego wiezami ciata tj. czasu
przestrzeni it.p. (jak np. w somnabulizmie, lunatyzmie, jasnowidze-
niu i t. p.) i wreszcie dowodem najwybitniejszym jest to: iz sg
nieraz wypadki, w ktérych jednoczeénie co innego dziata duch
(wola duchowa), a co innego my§1. Wypé,dk(’)w takich jest wiele,
a dosy¢ dla objasnienia tu wspomnie¢ na stany artyzmu, proro-
ctwa i t. p. Wieszez 1 prorok nieraz co innego my$li wyrazad,
a co innego wyraza... Podobnych faktow tj. dziatania pierwia-
stku ducha nie zaleznie od pierwiastku mysli, petne jest owszem
zycie kazdego czlowieka, lubo wréznych rodzajach i stopniach®l).

»Co innego wiegc jest w czlowieku kazdym my§1 sama a co
innego sam duch. Duch owszem jest to jak widzimy w cztowieku,
pierwiastek §réd!gtéwnych gt éwny, jest to pierwiastek rza dca,
jest to ta cze§¢ czlowieka, ktéra mimo odmiany my$§li, po-
zoru jest w nim wewngtrznie niezmienna i jest gléwnie nim
samym, tj. stanowi znaczenie, charakter, zastuge lub hanbe je-
dnostki®.

»Ztad tez lubo te trzy pierwiastki: ciato, my$l, duch, jako
plerwiastki 1 czastki jednej cato$ci, taczag 1 mieszaja swe wlasci-

1) Prof. Tyszynski przytacza przyklad z wlasnego doSwiadczenia :

pZnajdujgc sig, pisze on, na dni kilka w obszernem a nie znanem
mi miescie, odwiedzalem w niem codziennie w wieczér jednego ze
swoich znajomych daleko mieszkajgcego. Pierwszego dnia zamy §lo-
nym hedage, wrocilem predko i bez omylki do siebie, nazajutrz kie-
dym si¢ zastanowil, ktoredy mam is¢, blagdzilem i tak bywalo co
dria; cialo wtedy wykonywalo zamiar ducha kiedy nie przeszka-
dzala mu my§1; przebudzenie my §1i §réd lunatyzmu moze je stracié
w przepas¢¥. (Zasady it. d. str. 62 w przypisku).



== {0} =

wosel, wszystkie jednak mowy potoczne, réine stosujg wyrazenia
do réznych ich stanéw. Tak np. wyrazamy w jezyku naszym, iz
w kazdej jednostce ludzkiej:«

»oledliskiem uczué ciata sy zmysty
»Sledliskiem wladz my§1i jest umyst
ySiedliskiem ducha — sumienie.

»otanem doskonalo$el ciata jest pigkno$é
yotanem doskonato$ci my§1i jest mg drosé
»otanem doskonatosci ducha jest §wigto§é.
,Stan znowu upadku ciata zowiemy szpetnodé
»otan upadku mysli zowiemy gtupstwo
yotanem upadku ducha — grzech

,Kazde tez pojecie zrozumiemy powiada prof. Tyszynski,
skoro sig powie, iz co innego jest sita ciata, co innego sita
my§li, a co innego sita ducha; co innego cierpienie
ciata, co innego cierpienie mys§li, a co innego cier pie-
nie duchaj co innego rozkosze cialta, co innego rozko-
sze my§li, co innego rozkosze ducha; iz wreszcie, co
innego jest §mier¢ ciata, co innego $mierc¢ mys$li (idio-
tyzm, sen, przed skonaniem i t. p.), co innego §mieré
duchas.

»1rzy wiec sg gléwne pierwiastki, konczy uczony profesor,
ktére skladajg czlowieka: cialo, my$§l, duch, a rozwdj ich
czyli ich przejscie odurodzenia do $mierci, stanowig wlasnie szcze-
gély zycia czlowieka.

ZacytowaliSmy tu umyélnie dostownie w sprawie tej stowa
prof. A. Tyszyhskiego, aby na ten punkt wazny naszej pracy
wiekszg zwrdci¢ uwage czytelnika, pisarz to bowiem, filozof ikry-
tyk bardzo gleboki i powazny i zasobny w wiedze. Powaga wige
taka dla ludzi naukowych nie moze byé¢ nigdy obojetng,.

Nad sprawg ta przeciez potrdjnego sktadu czlowieka, ktérg
obecnie tutaj poruszyliémy, nieréwnie obszerniej zastanawialiSmy
sie juz na innem miejscu 1) gdzie szczegélowo dowodziliSmy jej
prawdziwosci.

1) W rozprawie ,O trzech sferach zycia ludzkiego i wzajemnem ich na
siebie wplywie®.
2%
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Teraz chcemy zwrécié tu uwage gléwnie na wynik tej prawdy
a mianowicie, ze jak potréjny jest sklad czlowieka i potréjne zycie
jego, tak 1 potrdjne sg nasze drogi poznawania; przez zmystly,
przez umys?t (mysl) iprzez natchnienie, albojak sie wyraza
jeden z doktoréw kosciota ,ze cialo widzi przez zmysty, po-
jecie (umyst)przez rozum, a duch przez wyobraznie“ ).

Podobny sposéb zapatrywania si¢ na drogi poznawania czlo-
wieka, nietylko, ze zdobyty zostal pracg diugich dociekan filozo-
ficznych i postrzezen psychologicznych, tak ze stal si¢ dzi§ ich
ostatnim wynikiem, ale ma on za sobg 1 tradycye wiary i najwie-
ksze powagi naukowe starozytne 1 nowe.

" ‘Platon np. uwazal cztowieka jako zlozonego z duszy myslg-
cej, ktéra ma siedlisko swe w mézgu, zduszy czujgcej bedacej
w sercu 1 pozywnej majacej siedlisko swe w watrobie.

' Arystoteles dzielit podobnie dusz¢ na czujacag i my$la-
cg, odrézniat jednak mys$l od duszy, jak stusznie zwraca na
to uwage prof. Tyszynski, kiedy w traktacie o duszy szydzi z De-
mokryta, iz ten dusze i pojecie brat za jedno.

Znakomity nasz filozof A. Cieszkowski sprawe te gleboko
wylozywszy wrozprawie swej O drogach ducha zwraca uwage,
ze cata nasza literatura natchniona jest duchem tej zasadnicze]
prawdy o czlowieku. Ishusznie, czytamy bowiem np. u Jakéba
z Gostynina z XV. wicku takie zdanie ,omnis anima no-
bilis (czlowiek) tres habet operationes; operatio
animalis, operatio intellectualis, operatio divin a;
co wlasnie odpowiada naszym trzem sferom zycia ludzkiego; zmy-
stowe], umystowej (intelektualnej) i duchowe;.

W pismach znowu Grzegorza z Sanoka, jak zobaczymy po-
zniej znajdujemy zdania takie, ktoére teraz dopiero Klaudyjusz
Bernard, Tyndall i Buckle wypowiedzie¢ sie odwazyli, wskazujgc
nowe drogi dla nauk i umiejetnosci.

Trzy te sfery zycia, trzy te Zrédia poznawania, choé réine
sg jakesmy mowili od siebie, zlewaja sie przeciez w czlowieku
w jedng doskonata calo§é, w jedno§é harmonijng.

Doskonato$¢ czlowieka, jego moc dziatania 1 zdrowie, czyli
stan prawidlowy czlowieka, wpelnym tego stowa znaczeniu, zalezy
od harmonii sktadnikéw, a harmonija od porzgdku, ktéry na tem

1) S. Augustyn. Sup. genti t. XII, 7.



polega jakesmy powiedzieli, .ze duch w czlowieku jest $rdd glé-
wnych gléwnym pierwiastkiem, jest to pierwiastek rzgdeca, jest
to ta cze§é czlowieka, ktéra mimo odmiany my$§li i pozoru,
jest w nim wewnetrznie niezmienna 1 jest gléwnie nim samym.
Tak, ze jeéli sklad czlowieka przedstawia formula duch, ciato
imys$l, to bieg tych pierwiastkéw, czyli ramy zycia ludzkiego,
przedstawia formula taka:*
Ciato,
P {Myél. )

Inaczej jeszeze: porzgdek, o ktorym mowa, na tem zalezy,
azeby w jednosci tych trzech czesci skladowych duch zachowy-
wat zawsze hierarchiczne pierwszenstwo rz g dcy, ktéremu umys t
1 ciato podlega¢ winny, jako tej czesci, o ktérej juz Plato w Ty-
meuszu powiedzial, ze ona wlascivie cztowieka czyni
czlowickiem. Dalej aby wszystkie te trzy czesci niewycho-
dzity nigdy z jednosci, tj. oddzielnie nie wystepowaty, lub inne
w hierarchicznym porzgdku zajmowaé usitowaty stanowisko; w ka-
zdym bowiem z tych wypadkéw, nadwereza si¢ przyrodzony rzeczy
porzadek, powstaje chaos, dysharmonia 1 nieprawidtowy stan
cztowieka.

Prawda i moc ducha na jedno$ci zalezy, w podzialach sta-
bnie i rozsprzega sie.

Wszystkie dotad systemata filozoficzne i metody badania od
poczatku $Swiata, wszystkie teorye i zapatrywania sig 1 oceny rze-
czy 1 spraw ludzkich, az po dzien dzisiejszy, sg odZwierciedleniem
tylko tych réznych stanow natury ludzkiej, ktéra od chwili
upadku w cigglej znajduje si¢ walce 1 pracy na powrét zerwanej
harmonii.

Materyalizm, racyonalizm 1 mistycyzm, oto trzy gléwne
rdzenne zasady, z ktérych powstaly wszystkie dotad znane nam
systemata 1 metody filozoficzne od najdawniejszych czaséw po-
CZ3WSsZy.

Opieranie si¢ wylgczne na ciele, na §wiadectwie zmysléw,
uznawanie tylko tego za rzeczywistos¢ i prawde, co sig oczami
widzi a rekami czuje, zrodzilo materyalizm i sensualizm,
w znaczeniu naukowem i praktycznem.

Uznawanie znowu rozumu za najwyzszy i jedyny czynnik
zyciowy czlowieka, za jedyng droge poznawania i jedyne kriterium

1) Tyszynski. Zasady 63 1 67. T. L.
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prawdy, talk, ze Swiadectwo zmysléw i odezuwanie prawd drogg
natchnien 1 wiary, czyli drogg zmystowg i duchowag (misty-
czng), poczytano za zludzenie, nie majace zadnej rzeczywistosci,
zrodzilo suchy i zimny racyonalizm, ktéry rozumem chcial prze-
nikngé wszystko i stworzyé wszystko. Absolutyzm ten rozumowy
skruszyl wszelkie powagi, zmazal wszelkie prawdy, ktérych pojac
nie zdotat, i od dni swoich rozpoczal nowsg ere wylacznego pano-
wania rozumu.

Mistycyzm nakoniec, zrodzit si¢ z wylacznego tylko uznawa-
nia drogi duchowej, drogi natchnienia 1 wiary, za jedyng droge
poznawania cztowieka, z odsunigciem zupelnem $wiadectwa zmy-
stéw i1 powagi rozumu. Opieranie si¢ wiec wylgczne na indywi-
dualnem natchnieniu, na owym glosie wewnetrznym w cztowieku,
ktory czesto bywa prawdziwym i rzeczywiScie natchnionym ale tez
bardzo czesto moze byé blednym i nawet utudnym, a pogardza-
nie systematyczne Swiadectwem zmystéw i §wiatlem rozumu, stwo-
rzyto ten bledny bo jednostronny mistycyzm, ktérego przeciez,
jak to robig niektérzy, nietylko za jedno z idealizmem, tj. racyo-
nalizmem braé nie nalezy, ale i migszaé go tez nie mozna z pra-
wowitym mistycyzmem tj.drogg duchowa, intuicyjn g bezpo-
$redniego pojmowania prawdy, ktéra przeciez ani §wiadectwem
zmystow, ani Swiattem i powagg rozumu nie pogardzala nigdy.

Ot6z na tle tych trzech oderwanych sposobéw badania pra-
wdy, powstaty 1 do dzi§ powstaja wszelkie systemata, doktryny i
metody filozoficzne, ktére choé pod rozmaitemi postaciami i tytu-
tami objawialy sie 1 wciaz wystepuja; zawsze przeciez tylko do
trzech tych kierunkéw sprowadzié sie daja.

Ile kazda z nich ma w sobie rzeczywistej wartosci, tj. ile posiada
w sobie prawdy, lub zbliza si¢ do niej, ocenié nie trudno, pamie-
tajgc na to, ze prawda tylko w calosci, tj. we wszechstronnem na
rzeczy pogladzie przebywa, gdy wszelkie jednostronno$ci hiedem
sg zawsze, jakotez nie spuszczajgc ani na chwile z oka jedno$ci
natury ludzkiej 1 przyrodzonych, wlasciwych granic trzech owych
drég w czlowieku poznawania prawdy.

Wylgczna droga zmystowa i umystowa, zrodzily w osta-
tnich czasach materyalizm do$§wiadczalny 1)iracyo-

1) 0 empirykach to takich wyraza sig Liebig ,ze stawiajac sie¢ na réowni
z istotami podrzgdnemi, maly tylko czgstkg swej sily przynoszg ko-
rzysé spotecznosci®. (Listy o chemii, tlomaczenie 8. Zdzitowieckiego
str. 81).
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nalizm krytyczny, ktére to dwa filozoficzne kierunki, jakeSmy
wyzej juz powiedzieli, wywarly najsilniejszy wplyw na stan obecny
nauk.

Z jednej strony materyalizm, z drugiej racyonalizm poczgt
przeksztalca¢ 1 przeobraza¢ nauki, chociaz niekiedy i oba te syste-
mata laczyly sie wspolnie dla silniejszego na nie wplywu.

Ten tylko poja¢ i ocenié zdota obecng epoke nauk, kto te
rzecz dobrze wyrozumiat.

Ped racyonalny dzielenia i rozczlonkowywania wszystkiego,
nietylko, ze nauki porozbijal na czeSci, ale tak skrzywit ludzks
nature, ze jednostronnie tylko na rzeczy patrze¢ zaczela, spaczyt
ja do tego stopnia, Ze nie uznajgc w sobie innych drég poznawa-
nia jak rozum, rozum tylko za wszechwladnego pana oglosita 1).
Ztad ten obted naukowy. ,Ludzie bowiem mu podlegli, uwazajgc
rzeczy z jednego tylko stanowiska, opieraja na niedokladnem po-
jeciu zmystowem, na tej nie uzupelnionej podstawie, caly ciag
rozumowan posunietych do ostatecznosei 1tym sposobem dochodza
do najniedorzeczniejszych wnioskow. Ztad wyniklo mniemanie, ze
Zapomoca rozumowania mozna przeciwko wszystkiemu powstawaé
1 wszystkiego broni¢ 2).

Na fizyologie, jakotez na wszystkie nauki, cztowieka majace
na wzgledzie i za przedmiot badania, kierunek ten naukowy wy-
wart wplyw bardzo zlowrogi; jezeli bowiem nauki materyalne i
racyonalne (matematyka) mogly co na nim skorzysta¢, to nauki,
humanitarne i fizyologiczne tylko tu straci¢ musialty, i rzeczywi-
Scie stracily.

Srodki i sposoby badania muszg byé zawsze zastosowane
do przyrody badanego przedmiotu, jezeli bowiem sposoby fizyczne;
chemiczne i drpbnowidzowe wystarczaja zupelnie do poznania ga-
leny lub blendy np., to sposoby te nie mogg nigdy wystarczy¢ do
poznania czlowieka, ktéry w skladzie swoim ma cos wiecej jak
otéw. cynk i siarke tj. minerat, ktéry ma coé, co ani cieplomierz
ani elektroskop odkryé, ani drobnowidz zobaczy¢, ani retorta po-
chwyci¢ nie moze. Muszg wigc byé oprécz tych i inne jeszcze
wyzsze 1 odpowiedniejsze naturze ludzkiej sposoby badania.

Elektrycznos¢ w fizyce inaczej si¢g wykrywa i innymi przy-
rzgdami, anizeli cieplik, kazde ciato w chemii inny ma do swego

1) Znane jest przeciez slawne wyrazenie Hegla: ,Alles was ist, ist ver-
niinftig. “
2) Balmes ,0 sposobie osiggnigcia Prawdy str. 71.



odkrycia odeczynnik, i inaczej si¢ zachowuje, czyzby wiec tylko
zycie czlowieka i jego objawy nie mialy zadnych wlasciwosei i
odpowiednich do swego badania drég nie potrzebowaty? Przeciwko
przypuszezeniu takiemu stanowczo protestujemy, nie sadzimy bo-
wiem, aby ktokolwiek z myslacych ludzi cztowieka i kamien mogt
bra¢ za jedno i nie widzial migdzy niemi réznicy.

Stusznie zaiste i sprawiedliwie powiada fizyolog G. H. Le-
wes, ze 1) | jednem z zasadniczych praw naszej wiedzy, o kto-
rem nigdy nie powinniSmy zapomina¢, a ktére niestety bardzo
czesto bywa omijane w naszem usitowaniu do zdobycia $wiatla,
jest: abysmy nigdy nie usitowali zagadnien jednej
naukiobjasniaé¢ zapomocg pojeéwtasciwych innej
nauce‘.

»Og bowiem pojecia wlasciwe tylko chemii, inne wlasciwe
fizyce, znowu inne nalezace do fizyologii i nakoniec takie, ktére
stanowig dziedzing nauki spétecznej. Nauki te znajdujg sie ze
sobg w Scistych wewnetrznych stosunkach, kazda jednak posiada
odrebny zakres, ktérego granice uszanowaé jestesSmy koniecznie
zmuszeni. Prawa bowiem fizyczne nie zdolaja nigdy ohjasnié
objawow chemicznych; prawa za$ chemiczne nie sg w stanie wy-
ttomaczyé objawow zywotnych,

»W kazdej czynnosci zywotnej grajg pewng role prawa che-
mii 1 fizyki, a wigc znajomo$¢ ich jest niezbedna; lecz po nad
niemi istniejg jeszcze inne, wlasciwe prawa zywotne, ktorych
wszakze na mocy dedukeyi nie zdotamy nigdy z poprzednich praw
wyprowadzic«.

Nie ma zaiste nauki, gdzieby na nieszcze$cie prawo to, o
ktorem pisze Lewes, .,by zagadnien jednej nauki nie usitowano tto-
maczy¢ pojeciemi wilasciwemi innej nauce* bylo wigcej lekcewazone
1 omijane, jak w'fizyologii. Nauke te¢ wliczono do szeregu nauk
przyrodniczych, 1 jako taka traktowaé poczeto.

Fizykom i chemikom , szczegélnie ol$nionym blaskiem po-
stepu swych ‘umiejgtnosci, zdawalo sie, ze juz zerwali tajemniczg
zastone z przyrody i rozwigzali wielks zagadke zycia. . Bardzo
powazni badacze, jak np. Lehmann z caly pewnoscig rzeczy nie
wahajg si¢ pisa¢ 2): ,Ze poniewaz istnienie silty t. z. zywo-
tnej, wlasciwvej cialom organicznym nie moze byé¢ niczem dowie-
dzione, przeto wszystkie zjawiska istot zyjacych nalezy ttomaczyé

1) T'izyologia t. I. str. 58,
2) ,Precis de chemie physiol. animal.* Paris 1855 p. 7.
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prawami fizyki ichemii, te prawa bowiem jedne, dajg nam
klucz do zjawisk zycia, i niedaleki moze czas, ze
fizyologia zwicrzeca calkowicie sprowadzong zo-
stanie do zasad fizykii chemii 1,

Uczony F. A. Longet slusznie tez odpowiada na te rady i
zlote nadzieje Lehmana 2) ze ,fizyologia robi¢ bedzie, co dotad
robila tj. nie pogardzajgc wcale chemig i fizykg w sprawach zycia,
nie przestanie i dalej bada¢ licznych i waznych objawéw zycio-
wych, kt6rych nauki te nie sg i nie bedg nigdy w mo-
zno§ci wyttomaczenia, bo te nie wchodzg w ich
zakres'.

Toz samo niemal powiada 1 uczony Liebig, ,ze juz dawno
prébowano zjawiska zywotne wylacznie tlomaczyé podlug zasad
chemii i zrobi¢ z fizyologii rozdzial chemji. Prébowano tego juz
przed wiekami i to w czasach, w ktérych lepiej znano chemiczne
sprawy w ciele anizeli sam ustrgj... Usitowania te jednak spetzly
na niczem a plonnoéé ich stata sie podstaws samoistnosci fizyo
logii. 7 falszywego wyobrazenia, ktére sobie robig o wplywie
chemii na tlomaczenie zjawisk zywotnych pochodzi to, ze z jednej
strony wplyw ten jest lekcewazony, z drugiej za$§ wymagania i
oczekiwania sg zbyt wygdrowane* 3).

I takich przyrodnikéw jak Lehmann z jego utuda, mogli-
bysmy tu zacytowac wielu 4), tak wiara w nieograniczona potege
nauk przyrodniczych, daleko sie rozniosta, nigdzie jetnakze kieru-
nek ten silniej nie byt propagowany iwiecej sie nie rozwingl, jak

1) ,Liczne postrzezenia, powisda Mialhe wykazuja, ze wszelkie ustro-

jowe czynnosci odbywaja sig na podstawie chemicznego dezialauia, i ze

istota ustrojowa moze by¢ uwazana za zywg praco-

wnig chemiczng, w ktérej odbywajg sig czynnosei skladajace

zycie4. Cytow. w dziele Sita i Materya Biichnera str 152.

Physologie 1861. T. I. p. XXV,

3) Nowe Listy o Chemii ttum. Dr. L. Natansona str. 38 1 60.

4) Locke np. wychodzge z punktu atomistycznego (fizycznego) znowu pi-
sal: ,Nie wytpie, 7¢ gdybysmy dokladnie znali, ksztalt, objetosé, bulowe
i ruch naj drobniejszychatomow dwoch cial, meglibysmy rowniez pe-
wnie i dokladnie ocenié¢ i oznaczyé ich wzajemne na siebie dzialanie
jak umiemy oceni¢ i oznaczyé wlasnosé trojkgta lub kwadratu. Gdy-
by \'mg snali_stosunki-mechaniczne najdrobniejs.ych czgste’s rumbarbaru
/qj'kut ‘;Lép’ﬁllri,\l czgstki naj drobniejsz czlowieka. réwniez jak

/ ‘m{dﬂmstrz"q@ L tzystki zegara 1 swej pily, kiory odmienia ksztalt

q dego\\”ﬂt’)lka; niogliby$my naprzdd przepowiedzied, ze rumbarbar roz-

( Sfdlnia, c;/kgta.bzab ja a opium sen sprawia“.
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u Niemcow, ktérzy w ogéle kierunek racyonalno-krytyczny w filo-
zofii najgorliwiej uprawiali, bo najwiecej nadawal si¢ on do ich
genijuszu 1 usposobienia, do dzi§ jeszcze nie przestal on by¢ im
przewodnig gwiazda 1).

Racyonalizm stawiajg oni dotad za zasadg wychowania i to tylko
raczg uznawaé za prawde ,,co si¢ zmystowem doswiadezeniem da
sprawdzac®.

We Francyi i Anglii, kierunek ten nic przyjal si¢ nigdy tak
powszechnie w fizyologii szczegdlnie i w medycynie, jak w Niem-
czech, gdy u nas natrafial on zawsze na staty opér; syntetyczny
bowiem z natury swej geniusz polski przeciwit sie zawsze racyo-
nalnemu krytycyzmowi, szczegélnie wmedycynie inaukach antropo-
logicznych. W literaturze naszej lekarskiej, na nieszcze$cie bar-
dzo malo znanej 1 czytane] przez polskich lekarzy, mamy
tego liczne dowody. Tak np. uczony Dr. Dworzaczek w rozpra-
wach swych ,o0 filozofii medycyny* 1), ,0 zyciu* 2), ,0
cztowieku* 4) drukowanych swojego czasu w Pamigtniku
Tow. Lekar. Warszawskiego, bardzo gruntownie i powaznie
wylozyt najwazniejsze pytania fizyologiczno-lekarskie w obec sta-
rych i nowych szkét lekarskich. Empiryzm czysty i racyonalizm
oderwany absolutny, pojat i ocenit jak nalezy. ,.Empirycy powiada
np, ktorzy zmystom samym chcieli jedynie ufaé¢ i jako na nich
oparte cenili doSwiadczenie, ani sie domyslali, ze czu¢ jak mnie-
mali Stoicy i wiele innych znakomitych umystéw, jest juz mysled,
1 ze gardzgc mysleniem 1 wyrzekajgc sig rozumowania, pominio

1) Niedawno Virchow w mowie swej ,0 znaczeniunauk w naro-
dowem zyciu Niemiec* mianej w Rostocku na zjezdzie przyro-
dnikéw niemieckich, dat tego $wiadectwo mowige: ,Powinnismy sig
stara¢ najprzod, aby naréd przejety byt potrzebg wspolnej i ogélnej
nauki, opartej na podstawie racyonalnej... Bierne
zachowanie si¢ naturalistéw przynosi wielkg szkodg spoleczenstwu.
Przedewszystkiem nie nalezy pozwalaé na to, by w lonie narodu
istniaty dwierézne umystowe sfery... Ze wsaystkich sil
dgzyé nalezy do tego, aby naukg przecksztalcié na dobro powszechne,
nie przez popularycowanic jej, ale przgz ustanowienie wychowania ra-
cyonalnego ... Gdyby kazdy staral sie nie opieraé na faktach
nie dajgcych sig¢g stwierdzié¢ dos§wiadczeniem 1 nie-
zajmowacé sig rzeczami, o ktédrych czlowiek nic wie-
dzieé nie moze, wtedy wkrotce uniknelibySmy wszelkich trudnosci.
Ale opozycya stawiana nam przez ,przesgd“ jest zuchwalg (!Il).

2) Tom XIIL Poz. I 3) Tom I. Poz. i Tom VIL Poz. I. i T. X. Poz. IL
4) T. XV. Poz. II.
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wiedzy mysleli i rozumowali, jeZeli si¢ nie zdotali zredukowaé do
zupetnego idiotyzmu* 1). Co za§ do uczonych, ,ktérzy znéw uwa-
zaja my$lenie za czynne$é samotwoércza i jedyns ducha na-
szego, boskiemu podobnego, i wedtug tych samych praw myslacego,
wedlug ktorych Stworca stwarzal; samem czystem my$le-
niem, logicznie snutem, chcieli doj$¢ do poznania wszyst-
kich praw natury, do poznania prawdy, tym powiada Dr. Dwo-
rzaczek, udalte sig tylko zwie$¢ siebie i zwie$¢ nieostroznych; bo
samo czyste, samo z siebie snujgce sieg my$lenie,
oderwane, jak je nazywajy, bodaj ze jest wigcej jak czysta
illuzya, jest niedorzecznoscia® 2). ,,W kazdej wladzy bowiem duszy
naszej, jednocza si¢ wszystkie inne, kazda z nich jest, ze tak po-
wiem Srodkiem energii wszystkich® 3).

Prac podobnych w pismach Tow. Lek. Warszawskiego znaj-
dujemy wiele, tak ze nietylko z pojedynczych prac jego czlonkéw
ale 1 z uroczystych przemowien jego prezeséw przekonaé si¢ mozna
o usposobieniu jego w obec nowych pradow. .,Cheé wytlomaczenia
wszelkich objawéw przyrody, powiada w jednej z mow zagaja-
jacych 4) publiczne posiedzenie T. L, prezes jego Dr. Bacewicz,
doprowadzity juz nieraz badaczéw do teoryj falszywych, albo do
powatpiewania czyli sceptycyzmu. Temu samemu losowi ulegli i
lekarze a zwlaszeza ci, co dla wykrycia prawdy, rzucili sig zbyt
skwapliwie na szerokie pole nauk przyrodniczych, znakomicie
wprawdzie medycyne positkujacych, ale niedostatecznych do
wyjasénienia wszystkiego, bo wiele jest wmedycy-
nie rzeczy, nie dajgcych sig uchwycié jakimkol-
wiek zmystem i niedostepnych potedze rozumu*.

Ktokolwiek zreszta z polskich uezonych, rzucil si¢ w prad
naukowy wieku, ale miat do&é sity 1 hartu, by nie poddaé sie, tj.
nie stracié swej samodzielnoéci, inie zatrzeépoczucia godnosci rodzi-
mego geniusza, ten i wéréd powag umiat zachowaé swg prawde i
naukowe poezucie.

Uczony sekretarz naﬁkowy Tow. Lek. Polskich w Paryzu Dr.
Adam Raciborski, w Roczniku tegoz towarzystwa za rok 1859 4)
talk ocenia wplyw filozoficzny Kanta i Hegla, tj. absolutyzmu ra-
cyenalnego. na medycyng dzisiejszg. ,.Nie ma najmniejszej watpli-
woscl, powiada on, ze duchtych stawnych filozofow, wywart gleboki

5) ,0 filozofii medycyny. Pam. Lek. T. XIIL. Poz. L str. 146. 2) Tamze
str. 145. %) Tamze 116. 4) R. 1854 w Warszawie. 5( Str. 123.
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wplyw na medycyne niemieckg XIX wieku.. Gdziekolwiek badz
zaprobowano posuwania idei absolutnej do najodleglejszych
konsekwencyj, droga dialektyki, wszedzie te utwory jedynie teore-
tyczune, doprowadzily do smutnych rezultatéw. W ekonomii dopro-
wadzity do marzenia o najniepraktyczniejszym komunizmie; w §wie-
cie politycznym ideg ludzko$ci i czarujacym jej wplywem na
umysty, starano si¢ ni mniej ni wiecej, jak wytepi¢c w ludach
uczucie narodowosci i mitosci ojczyzny. W medy-
cynie myslano takze, Ze mozna wszystko zredukowac¢ do
objawien fizycznych lub chemicznych. Co tylko jest
racyonalne moéwig sektatorowie Hegla, to wszystko jest rzeczywiste
1 nawzajem*.

»Iym sposobem zdawalo sie¢ najnaturalniejszg rzecza roze-
drze¢ caly przeszlo§é lekarskg... Podlug zwolennikéw tej szkoly
dosy¢ jest, otoczyé sig w gabinecie réznemi materyami wydziela-
nemi w chorobach i poddawac je egzaminowi mikroskopijnemu i
analizie, aby juz mie¢ wyobrazenie o naturze choréb i przygoto-
waé tym sposobem wskazania do leczenia. Postepujac po tej
réwni pochylej, nie trudno bylo dojs¢ do tej ostateczuej konsen-
kwencyi dialektycznej, ze dosy¢ jest by¢ dobrym chemikiem, albo
fizykiem, aby mie¢ prawa pisaé traktaty o chorobach.

»W oczach zwolennikéw tej szkoly, jest to wlasnie przyklad
tego, co sig w jej duchu nazywa: mitowaé¢ medycyne dla
nauki Caly fizyologizm dzisiejszy niemieckich lekarzy, nie
jest czem innem, jak rozwinigciem podohnych zasad filozoficznych.
Obok najlepszych utworéw .... wszedzie u lekarzy niemieckich
postrzegaé sie daje pedantyzm teoretycznej strony, i ciagla daznosé
do racyonalizmu, mniej wigcej nawet natezonego*.

Nie wszyscy jednak z uczonych lekarzy naszych, umieli zo-
sta¢ samodzielnymi, nie wszyscy mieli dosé¢ sily by oprze¢ sig uro-
kowi powag swych przewodnikéw i odejs¢ od gléwnego oltarza
w wielkich stolicach nauki; wielu tez z nich uleglo, bo wsiadlszy
na obcy wozek, jak powiada przystowie, obcg piesh §piewajg.

Zdatno$¢ 1 bystro$é polska zablysta wprawdzie na wszystkich
akademiach i wszechnicach w Europie, wyksztalcito sig wysoko
wielu lekarzy i profesoréw, ale w duchu obcym i na sposéb obcy,
tj. z zatarciem tejidywidualno$ci narodowej, ktorg najniezawodniej
wiekszg mogliby$my odda¢ ustuge nauce, anizeli pokornem nasfla-
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downictwem Niemcéw 1), w obec ktérych przyroda nas wcale nie-
uposledzita, bySmy sie im oddawali w poddanstwo. Mamy wiec u
siebie dalszy ciag niemieckich uczonych, ktérzy choé w sile bada-
wezego umystu, dokladnosci metody i Swiezosci pomystow dord-
wnuwajg najpierwszym naukowym znakomitosciom niemieckim, tém
sie jednak réznig, ze mniej od nich szanuja 1 kochaja swdj kraj
rodzinny a bijac hold niemieckiemu genjuszowi nie maja wiary
w genjusz polski. :

Na przykladach takiego pokornego nasladownictwa nie zbywa
nam weale. Oto Dr. Herman Fudakowski, docent fizyologii w War-
szawie r.1864 w ,odczycie swym wstepnym do wyktadu
fizyologii* do tych prawd dochodzi ,ze prawa fizyki i chemii
dajg 1 muszg sie¢ zastosowaé do wyjasnienia
spraw zycia; réwnie bowiem, jak fizyka wchodzi w tlomaczenie
sprawy krazenia krwi, miejscozmiennosci, czyli ruchéw, czynnosci
zmysléw, widzenia, strachu, tak chemia jest pomocna w tlomacze-
niu i badaniu spraw odzywiania, oddychania, w ogéle krgzenia
materyl w organizmie® 2).

Choé¢ rzucanie u nas prawd takich na podwaliny fizyologii,
moze ptyngé nawet, jak powiada, Dr. A. Raciborski ,z cnoty wdzie-
cznosci dla swych przewodnikéw, nie usprawiedliwia to, przeciez
w niczem autora. ani w niczem podnosi rzeczywistej wartosci jego
doktryny.

Kierunek materyalny i racyonalny przyjety za podstawe i
zasade badan fizyologicznych sprawil to, ze nauka ta 1)raz zupel-
nie przeczyla istnieniu sfery duchowej w czlowieku 2) drugi raz,
dusze glosila za delikatng materye, za sile niewazka lubza wynik
materyalny fizyologicznych czynnoéci ustroju. Co- przeciez jest
jednem 1 tém samem.

Poniewaz zaprzeczenie istnienia tego co jest, nie zmienia
wcale jeszcze istniejacej rzeczy, czlowiek przeto w rekach mate-
ryalnych i racyonalnych fizyologéw, byl tym samym, co i w rgkach
ludzi wierzacych. Zaprzeczy¢ jednak w czlowieku istniecnia niema-
teryalnego ducha, ktéry wecielony w ciato ozywia je i jest przy-
czyng zycia materyalnego naszego ustroju, i chcieé to zycie bez
niego tlomaczy¢; widzie¢ zjawiska tego, w byt czego si¢ nie wie-
rzy, a dla widomych zjawisk usilowa¢ odszukaé przyczyne

1) Méwimy tu o Niemczech bo 1zevz idzie o racyonalizm, ale mamy na
mysli wszelkie nasladownictwo Francuzow, Anglikow 1 t. d.
2) Str. 32,
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1 ich wyja$nienie, poja¢ nie trudno, na jakie wpa$é trzeba byto
drogi 1 na jakie weszli dzi§ rzeczywiscie fizyologowie tego kie-
runku. Chemia, fizyka imikroskopia, staly si¢ dla nich potegami,
ktoremi zdawalo imsie, izzdotajaprzedrzeétajemnicza zastong przy-
rody 1 pojaé zycie. Cieplik, elektryczno$é, magnetyzm, powino-
wactwo chemiczne, przyciaganie i t. d., fizyczne i chemiczne sily,
uznawszy za wylaczng przyczyne zycianaszego ustroju, pewni byli,
iz z pomocy chemii i fizyki zdotaja je catkowicie pojaé i wytlo-
maczy¢. I zalozenie swoje osiagneli by najniezawodniej, gdyby
rzeczywiscie zycia naszego przyczyng a raczej samo Zycie nasze,
byto tylko czynnoscig fizycznych i chemicznych dziataczy. Poje-
cie przeciez takie jest dalekiem bardzo od rzeczywistosci i
prawdy.

Jak we wszystkich naukach, tak i w fizyologii bywaja zawsze
dwa rodzaje badaczy: 1) powaznych i glebokich 1 2)lekkich i plyt-
kich, tj. ludzi sumiennych, pracownikéw dla prawdy, i pracownikéw
dla wlasnej motylej stawy 1 czczego rozglosu. Tak bywato od po-
czatku $Swiata wszedzie, 1 tak do dzi§ bywa. Domysleé sie¢ przeciez
nie trudno, ze tylko z pierwszych prawda 1 wiedza moga mieé
1zeczywisty korzys$é, gdy z pracy drugich wiecej pozostaje wnauce
gmatwaniny, chaosu, czczych, bezpodstawowych teoryj, anizeli §wia-
tta rozpraszajacego ciemnoSci.

Obecny stan fizyologii, przedstawia jeszcze tyle na kazdym
kroku trudnosci, zagadek, niepewnosci, a czesto nawet i1 nieswia-
domosci zupelnej, ze z niego wcale nie mozem wyprowadzaé¢ wnio-
sku, izby na dotychczasowej drodze i dotychczasowemisitami, fizyo-
logia doj$¢ mogla kiedy do swego celu, tj. byé ttomaczem zjawisk
ludzkiego zycia. Wezmy bowiem, z ktoregobadzkolwiek dziatu
fizyologii, jakg sprawe pod szczegétowy rozbidr, a przekonamy sie,
ze ona pomimo bardzo licznych, ciekawych ipracowitych do$wiad-
czen i teoryj, bynajmniej rozwigzang nie jest, i rzeczy samej
bynajmnie] w niczem nie wyjasnia.

Wezmy kilka przykladéw. I tak: Jaki wptyw wywiera
uktad nerwowy na wydzielenie moczu? Sprawa to niesty-
chanie wazna!

0Od najdawniejszych poszukiwan Krimera 1) nad wplywem
nerwow na wydzielanie moczu, do dzi$nie wiele co wiecej wspra-
wie tei zrobiono. Wedle uczonego tego przecigcie nerwéw nerko-

1) Physologische Untersuchungen. Leipzig 1820 p. 1—60,
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wych, powodowato wydzielanie si¢ z moczem biatka i barwnikéw
krwi, jakotez zmniejszenie si¢ prawidtowych sktadnikéw moczu.
Brachet 1) przecinal tetnice nerkowa wraz z nerwami nerkowymi
1 pézniej laczyt dwa konce przecigte] tetnicy za pomoca rurki,
mocz wydzielany wtedy w ciagu 4 godzin byl czerwony i dzielil
sig na Scigty widknik i mocz plynny. Podobnie krwisty mocz
otrzymali J. Miiller 1 Peipers 2) podwiazujgc czasowo naczy-
nia z nerwami nerkowymi, przez co te ostatnie przecinaly sie
prawie. Valentin wypadek ten stwierdzit 3) podwigzujac raz
same nerwy, drugi same nerkowe naczynia. Ludwig zwrécil tu
uwage, ze przy doSwiadczeniach powyzszych powstajg zawsze
znaczne zmiany w nerkach, a mianowicie rozmigkczenie 1 prze-
krwienie 4). Schultz’e zas robiac swe do$wiadczenia pod kiero-
wnictwem stawnego Bidera i Adelmana 5) przekonal sig pod-
wigzujac naczynia 1 nerwy nerkowe, ze po 78 a czasem nawet 1
po 36 godzinach, nie mozna juz byto rozpozna¢ ani $ladu nerki.
Zwiekszanie sie tluszczu poprzedza rozptyniecia sie tkanki.

Doéwiadczenia Longeta 6) nad wptywem mézgu i rdzenia
na wydzielanie moczu, jakotez K. Bernarda nad wplywem ner-
wéw na krazenie nerkowe i wydzielanie moczu 7), chociaz wyka-
zaly, ze zranienie czwarte] jamy moézgowej wplywa na zwiekszone
wydzielanie moczu z cukrem lub bez, jakotez, Ze przy szybkiem
krazeniu w nerce wiecej sie wytwarza moczu, nic przeciez nie
wyjasnily statego 1 rzeczywistego wplywu ukladu nerwowego na
to wydzielanie.

Wittich w ostatnich czasach wykazal 8), iz nerki od splo-
tu n: sympatycznego zaopatrzone sa w podwdjne gatazki, jedne
wchodzg do mnerki pomiedzy tetnice i zyly, drugie oplataja
tetnice.

Przecigcie pierwszych powiada Wittich nie sprowadza zmian
zadnych, gdy male nawet podraznienie drugich, powoduje biatko-

1) Recherches experimentales sur les fonctions du system ganglionaire.
Paris 1820 p. 369.

2) De nervorum in secretiones actione. Berol 1834 p. 251.

3) De functionibus nervorum p. 149.

%) Wagnera Handworterbuch Band 2. p. 634.

5) De arteriae renalis subligatione Dorp. 1851.

6) Traite de Physiologie T. 2 p. 198.

7) Lecons sur les propr. physiol. etc. T: 2 p. 162 i Nouvelle fonction du
foie etc. 1853.

8) Konigsberger med. Jahresh. 1861,
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mocz 1 znaczne zmiany patologiczne w nerkach. Przy draZnieniu
splotu nerkowego 1 nerwu trzewiowego powstawaty tylko niestate
1 niepewne zmiany w wydzielaniu.

Jakzez 7z tego obrazu poszukiwan 1 do$wiadczen trudno co
wywnioskowaé¢ o wplywie nerwéw na wydzielanie moczu? A prze-
ciez wplywu tego zaprzeczyé nie mozemy, wiemy bowiem, ze
w przestrachu, wydzielamy nagle mocz bezbarwny, gdy przed
chwilg jeszcze Dbyl on zupelie prawidlowym. Nadto z patologii
mamy przyklady, ze przy napadach nerwowych, przy niektorych
chorobach mézgu 1 rdzenia, mocz wydzielany, zmienia sig¢ ilo-
sciowo 1 jakoSciowo. Doswiadczenia zreszta powyzej cytowane
z nerkami wprowadzaja wysoko ustrdj zwierzecia, w stan patolo-
giczny, aby wyniki ich, za fizyologiczne uzna¢ bylo mozna. Stu-
sznie tez zdaniem naszém powiada Donders ,ze wsprawie wplywu
ukladu nerwowego na wydzielanie moczu jeszcze wielka pauuje
ciemnosét 1).

Podobniez si¢g wyraza Donders i1 o drugim nie zaprzeczonym
fakeie fizyologicznym, a mianowicie o ruchu robaczkowym
kiszek ,iz nie znamy ruchu tego¥ 2), a przciez o istnieniu
jego w zywym ustroju przekonac¢ si¢ mozem na krélikach np.
otworzywszy im jame brzuszng. ,,Wiecej .jeszcze powiada uczony ten
zagadkowg jest przyczyna ustawania tych ruchéw*. Do$wiadczenia
Ludwiga i Schwarzenberga w tym celu robione niczego nie doka-
zaly. Spodziewano si¢ pdzniej, Ze poznanie krazenia w kiszkach
badane przez Schifa i Brown-Sedarqa wyjasni te sprawe.

Przypuszczano potem, ze ruchy kiszek zalezg bezposrednio
od zwoju stoneczn e go3),nowsze jednak doswiadczenia Ludwiga
Kupfera 1 Wolfa 4) zdaja sie wykazywaé, ze nerw bledny moze
by¢ niekiedy nerwem ruchowym kiszek. Nerw wspotczulny moze
dziata¢ na kiszki drogg odruchu przez rdzen. Dernard zauwazyt
na psie, ze draznienie zwoju piersiowego goérnego (gl. thoracicum
primum) sprowadzato kurczenie sie zotadka i ciefkich kiszek, na-
wet po przecigciu nerwu wspélezulnego ponizej zwoju. Pfliiger

1) Fizyologia str. 552,

2) Tamze str. 350.

3) Miillera Physiologia I. 190. Todd and Bowman. Anatom and
Physiol. of Man III. 115, IV, 3857.

4) Meisnera Jahresb, 1857. 494.
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nakoniec przekonal sig 1), ze nerw trzewiowy (n. splanchnicus)
tamuje ruch kiszek cienikich i gérnej czesci kiszek grubych.

Dodajmy do tego jeszcze dosSwiadczenia Ludwiga 1 Kup-
fera, ze podraznienie n. trzewiowego sprowadza, raz ruch roba-
czkowy, drugi raz go wstrzymuje, a bedziem mieli dopiero chao-
tyczny obraz tej sprawy.

Prof Hoyer z Warszawy powiada ,zZe 1 najnowsze doSwiad-
czenia robione nad inerwacyg kiszek, nie rozjaénity jeszcze jej me-
chanizmu* 2). 1 tak Lemanskiemu, pisze on, udalo sig,
utrzymaé psa przy zyciu po wycieciu plexus coelicus 1 me-
sentericus 3). Dalej liczui badacze stwierdzili, iz Sci$niecie
aorty i krwiotoki, wzbudzajg lub przyspieszaja ruchy robaczkowe
kiszek; z drugiej za$ strony dostrzezono, ze tetnicze i zylne prze-
krwienie 1 nastrzykniecie krwi tetniczej do tetnic kiszkowych, po-
dobny okazuje skutek 4).

Wedle S. Mayera i S. v. Bascha gléwnym czynnikiem pobu-
dzania, jest krew zylna, przez swéj kwas weglany. Oni ttdmaczg
tem i tamujacy wplyw nerwu trzewiowego, dostrzezony przez
Pfliigera.

Engelmann zreszty utrzymuje, ze ruch robaczkowy nie zalezy.
bynajmniej od wplywu nerwéw, ale od szczegdlnego rozkiadu
wzajemnego oddziatywania samych miesni kiszkowych.

Widzimy wigc, ze sprawa tak wazna 1 nie zaprzeczalna, po-
mimo tylu do$wiadczen, wcale sie¢ nam dzi§ jasng nie przedstawia
w fizyologil. Sprawa inerwacyl serca, tyle wysokiego znaczenia,
nie lepiej takze wyjasniong zostala. Zadna z dotychezasowych
teoryj, ani dostatecznie zbita, ani poparta doSwiadczeniami, a raczej
sprawdzong nie zostata, pomimo iz si¢ nig tyle dotad badaczy
zajmowalo 1 wcigz zajmuje. Przytoczylismy te trzy przyktady
jakie nam na mysl przyszty dla tego, aby czytelnika przekonadé, ze
nakazdejkarcie niemal fizyologii dzisiejszej, znajdujemy niepewnosci,
albo zupelng ciemnie, szczegdlnie gdy w sadzie nie zadamy kiamu
stawnemu Szylerowskiemu wyrazeniu, ,iz wigcej kochamy prawde,
jak wlasne teorye“. ChcieliSmy gléwnie zwrécic uwage na to,
jak trudno jest dzisiejszg drogg badan fizyologicznych, tj. droga

1) Ueber Hemmungsnervensystem fiir die peristaltischen Bewegungen der
Gedédrme. Berlin 1857.

2) Donders Fizyologia w przypisku str. 348,

3) Henle und Pfeiffers Zeitschrift Band XXVIIL.

%) Nasse Beitrage zur Physiologie der Darmbewegung: Leipzig 1869.
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t. z. wiwisekeyj 1 trucia, dochodzi¢ do wynikéw fizyologicznych.
Zwierze bowiem skrepowane i przywiazane do stolu, krajane i
meczone w najdotkliwszy sposdb, nie jest 1 znajdowaé si¢ nie moze
w stanie fizyologicznym. prawidlowym ; wszystkie wiec objawy i
wyniki naszych doswiadczen, uwaza¢ tu musimy za patologiczne.
Powtore, objawy odbite i sympatyczne czyli odruchy, ktére w do-
$wiadczeniach bywaja bardzo rézne i liczne, utrudniajg wielce
odszukanie rzeczywistej przyczyny I tak widzielismy iz jak z do-
§wiadczen sie pokazato, ruch robaczkowy kiszek moze pochodzié :
1) od nerwu blednego, 2) od nerwu wspoélczulnego, drogg odruchu,
przez rdzen, 3) od zwoju piersiowego goérnego 4) od nerwu trze-
wiowego (Ludwig 1 Kupfer) 5) od S$ci$nigcia aorty i krwiotokow
6) od przekrwienia tetniczego i zylnego w kiszkach 7) od kwasu
weglanego w zytach, i nakoniec 8) od szczegélnego rozkladu 1 od-
dziatywania wzajemnego samych miesni kiszkowych. Czegoz wiec
ta rézna przyczynowos$¢ tutaj dowodzi? Naszem zdaniem, najwie-
cej jednosci przyrodzonej ustroju, jednoSci i powigzania z sobg
wszystkich czynnosci jego fizyologicznych jedno$ci nakoniec i wza-
jemnego na siebie oddzialywania, wszystkich narzgdéw, czgsel
tkanek 1 sokéw w sklad ustroju wechodzacych, jakotez wplywow
zewnetrznych, na ktére tenze jest wystawiony.

Jednoséci tej ustroju, tyle waznej, fizyologowie dzisiejsi nie
uwzgledniajg wcale i tyle tylko na nia zwracajag uwagi, ile znaj-
duja polgczen nerwow pomiedzy soba, szczegélnie pomiedzy ulda-
dem zwojowym a moézgowo-rdzenym.

A ktéz nie wie przeciez, jaka istnieje przerwa w badaniach
pomiedzy tém, co widzi gote oko anatoma ichwyta skalpel—a tém,
co drobnowidz wykrywa, ktoz nie wie jak jest trudnem odszukanie
1 pochwycenie delikatnych bardzo gatgzeczek nerwéw. gdy te tak
predko ulegaja stiuszezeniu po przecigciu? Wielkiej nerki przeciez
po podwigzaniu naczyfn 1 nerwow nerkowych nie mozna si¢ bylo
doszukaé¢ ani §ladu po 36 godzinach 1) ¢6z wige dopiero mowic o
wlosowatych galgzkach nerwowych i tych podrazZnieniach, jakich
przy najostrozniejszych nawet wiwisekcyach unikngé jest mnie
podobna.

Najwazmiejszym wszakze zarzutem, jaki tu zrobi¢ musimy-
dzisiejszej fizyologii, jest ten, ze wyniki badan wiwisekeyjnych i
toksykologicznych na zwierzetach dokonywanych, zywcem ze sie

1) Wyz cytowane doS$wiadczenie Schultza ,de arteriae renalis subli-
gatione.



tak wyrazimy, odnosi do czlowieka, jak zeby zadnej migdzy kréli-
kiem, zabg lub Swinka morskg a cztowiekiem nie bylo réznicy. A
blad to nie maly, nawet z materyalnego punktu widzenia. Wia-
domo bowiem, ze im wyzsza jest organizacya, tem jest delikatniej-
s23, tj. co mozna zrobié z tasiemcem, tego nie wytrzymuje zaba,
co znowu zaha znosi, tego nie wytrzyma krolik, a co jest zdolny
wytrzymaé krolik, pewnoby nigdy nie wytrzymal cztowiek, gdyby
z nim réwniez wiwisekeye robi¢ bylo wolno.

Klaudyusz Bernard wyraZnie powiada 1), Ze ,czem zwierze
nalezy do wyzszego rzedu stworzen, tem iustrdj jego staje si¢ wigcej
ztozony, jego histologiczne pierwiastki sg ciensze i delikatniej zbu-
dowane, tak, ze juz nie mogg zy¢ bezposrednio w zewnetrznym
srodku (makrokosmicznym), ale potrzebuja koniecznie innych jeszeze
warunkéw“. ,Tym warunkiem, powiada dalej uczony ten, jest
srodek mikrokosmiczny, wlasciwy tylko istotom zywym.
Srodelk ten stosownie do stopnia doskonalo$ci ustroju, zaleznym
jest mniej wiecej od s$rodka makrolkosmicznego, zewnetrznego.
Ustréj czlowieka bedzie tém doskonalszym, im mniej bedzie podle-
gal wplywowi $rodka zewnetrznego 2

Lepiej jeszcze sprawe te wyjasnit K. Bernard w rozprawie
swej .O fizyologii serca i1 jego stosunku do mézgu“s).
.Doswiadczenia nasze czynione z nerwami ptucno-zolgd-
kowymi pokazaty, pisze on, ze serce odbiera wrazenie nerwowe
1 powstrzymuje hicie swoje tem szybciej, im zwierze jest czulsze i
delikatniejsze; toz samo ma si¢ 1 z nerwami czulnymi odnos$nie
do serca. Ukluwszy skére zaby — serce jej nie staje, wymaga
bowiem ono na to nierdéwnie silniejszych dziataczy, gdy u zwierzgt
wyzszego rzedu np. u niektorych gatunkow pséw, najmniejsze na-
wet podraznienie nerwéw czuciowych, odbija si¢ na sercu.... Nie-
kiedy serce u zwierzat wyzszych, bywa do takiego stopnia czule,
ze nawet nadzwyczaj mate podraznienie nerwéw czuciowych wywo-
tuje oddzialywanie, chociaz zwierze nie okazuje najmniejszych ob-
jawow bolu. Doswiadczenia te czynione najprzéd przez Magendie’go,
wiele razy pozniej powtarzane 1 stwierdzane zostaty. Stosownie
do stopnia doskonalosci zwierzgcego ustroju serce staje sig wraz-
liwsze 1 czulsze na wszelkie wplywy. Zkad wynika, ze cztowiek
zajmowaé tu musi pierwsze miejsce. Serce jego bowiem jest nie-

1) Intr. a la medie. experim. Str. 126.
2) Tamze.
3) Bylto odczyt w Sorbonie miany 27. marca 1865.
g
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tylko gléwnym narzadem krazenia, ale jest ono i $rodkiem wszel-
kich zarazem nerwéw czuciowych®. Dalej tamze czytamy:

»Wplyw krazenia na uklad nerwowy, nie u wszystkich zwie-
rzat odbywa sie z jednaka szybkoscig. U zwierzat zimno-krwistych
wplyw ten jest najpézniejszy, szczegblnie w zimie. Zaba np. przez
kilka godzin nie uczuwa najmniejszego wplywu skutku zatrzymania
sig ruchéw serca, mozna jej nawet wyciagé serce, a ona jeszcze
przez cztery godzin, a czesto i pie¢, skakaé bedzie iplywac, przy czem
ani wola jej, ani ruchy nie wydaja si¢ w niczem by¢ naruszonemi.
U ciepto-krwistych jednak rzecz si¢ ma inaczej; powstrzymanic
ruchéw serca, pociaga za sobg tem szybsze ustanie objawéw moz-
gowych, im zwierze doskonalszy ma ustréj, tj.im delikatniejszym i
czulszym obdarzone jest ukladem nerwowym. Dos$wiadczenie nas
uczy, ze czrowiek 1 w tym wzgledzie pierwsze zajmuje miejsce.

Ma wiec czlowiek, jako najdoskonalsze stworzenie na ziemi,
ustroj najezulszy, ale ma w sobie i site, ktéra nietylko bronié sie od
wplywéw zewnetrznych, ale i przezwyciezaé je moze.

Ktéz bowiem nie wie, jaki wplyw wywieraja na ustrdj czlo-
wieka czynniki jego psychiczne i moralne. Smutek 1zy wyciska
z oczOw; gniew powoduje zoltaczke; rado$é i trwoga bicie serca;
wstyd rumieniec wybija na twarzy — bojazn bladoscig sie znaczy;
wielkie straty i ciosy moralne stajg sie przyczyng porazen, uda-
réw, oblgkan i naglych Smierci z powodéw sercowych. A céz
dopiero méwi¢ o tych powolnych codziennych wplywach, co to
odbierajac apetyt, snu pozbawiaja, lub ostabiajg energje, ten bo-
dziec zyciowy.

Skutki wptywéw tych sa przeciez widoczne i naleza do fizyo-
logicznych lub patologicznych objawow, ale wplywy te czyli przy-
czyny sg innej zupelnie natury od tych, jakich zwykle przy wiwi-
sekeyach uzywamy, a mianowicie: podwigzania, przeciecia, i dra-
znienia (fizycznego, chemicznego i mechanicznego). O tem zapo-
mina¢ nie nalezy.

Sposoby i érodki badan fizyologicznych, jakiemi sig¢ dzi$
poslugujemy, i do jakich nawet nawykliSmy poniekad, sg zbyt
grube i gwattowne, ze sig tak wyrazimy. Wplywéw sit ma-
Iych i delikatnych nie uwzgledniamy prawie, jesteSmy stowem za
zbyt morderczymi w swych poszukiwaniach, niedowiarkami i mato
czulymi, bo tylko w wielkie sity wierzymy, chociaz czynniki
fizyczne, chemiczne i mechaniczne, moga miewaé rézny i bardzo
delikatny stopief natezenia swej dziatalnosci.



Chcemy np. droga wiwisekcyi przekonaé sie o wplywie ner-
wow na wydzielanie moczu. Rozcigga sig wiec psa na stole i przy-
wigzuje za lapy, rozcina pokrywy brzuszne, i rekoma idzie az pod
kiszki do nerek, ich nerwéw i naczyh. Do wyniku doswiadczenia
wchodzi przeciez tylko to, co robionem bylo znerkami, ich naczy-
niami i nerwami, inaczej to tylko do doswiadczenia si¢ liczy, co
sig do badanego narzadu lub jego czastki odnosi. Krepowanie
wiec zwierzecia do stolu, przecinanie mu pokryw brzusznych i
wystawianie trzewiow jego na dziatanie bezpos$rednie powietrza,
jakotez wciskanie i wdzieranie sig rekoma pod kiszki, by sie do-
sta¢ jak tu, do nerek, wszystko to nic nie znaczy, niema wartosci
iwliczanem do wynikéw nie bywa. Pomijane sg tu takae przestrach
1 bole, jakim zawsze podlega zwierze przy wiwisekcyi.

Stusznie tez powiada w jednem miejscu Longet, robigc do-
§wiadczenia nad znaczeniem plynu moézgowo - rdzeniowego, przez
wprowadzanie do jamy moézgowej odpowiedniego dla wypuszczenia
go narzedzia, ze trudno jest tu z doswiadczenia tego co§ wniesé
stanowczego o znaczeniu plynu mdzgowego, albowiem nie wia-
domo, co przypisac tu trzeba brakowi tj. wypuszczeniu jego z jamy
mozgowej, a Co samemu zranieniu zwierzecia narzedziem.

W obec takiego stanu rzeczy, dwa owe rodzaje badaczy, o
ktorych wyzej pisaliémy, inaczej sig zachowujg. Ludzie powazni i
glebocy, ludzie sumienni, pracownicy dla prawdy, nie wychodzac
nawet po zagranice nznanej przez siebie drogi materyalnej iracyo-
nalnej, badaja rzeczy i zjawiska dotad, dopokad droga ta czyli
uznane §rodki im wystarczajg. Dochodzac do granicy swej moze-
bno$ci, wyznaja otwarcie, Ze rzecz poznali dotad; co dalej jest,
nie wiedza, a zasoby jakiemi rozporzgdzajg (a raczej jakiemi tylko
postanowili rozporzydzac), tj. zmysty i rozum, nie wystarczaig im
do calkowitego poznania prawdy. Dochodzg wiec tym sposobem
az do wyniku, ze musi byé jeszcze i droga inna i inne $rodki
badania 1).

7 wiadomych stowem dochodzac do niewiadomych, zmieniajg

dotychczasowe stanowisko swego badania, 1 przyznajg si¢ do
btedu.

1) Du Bois Reymond np. ze swego zmyslowo-empirycznego stanowi-
ska dochodzi do wyniku, ze prawdziwej istoty natury poznaé nie mo-
7na, ze nauki przyrodnicze doprowadzajg tylko do uznania takiej nie-
mozebnos§ci poznania (Untersuchungen iiber thierische Electri-
citat 1848 T. I. str. XLIL)



Droga to prawdziwych milo$nikéw prawdy, i prawdziwych
uczonych 1),

Drugi rodzaj uczonych, ludzi lekkich i powierzchownych,
ludzi niesumiennych i wigcej dbalych o rozglos i swg stawe, jak
o prawde i postep, inaczej zupelnie bierze sie do rzeczy.

Badacze tego usposobienia, stawiajg sobie z gory, co wedle
nich jest i musi byé prawda 1 rzeczywistodcig. z géry powiadaja,
ze nie bedg nawet usitowali poznawaé prawd innych i innych sfer
zycia 1 drég badania.

Wychodzac np. ze stanowiska materyalnego i racyonalnego,
z gory zaprzeczaja wszelkiej rzeczywistoci strony duchowo-intui-
cyjnej w czrowieku.

7 gory zapowiadaja, ze tylko to jest prawds, co zmystami
poczué a rozumem swym pojaé potrafig.

GYéwng charakterystyka fizyologéw i w ogéle wszystkich ba-
daczy tej kategoryl, jest to, iz sg zawsze do zbytku pewnymi sie-
bie i stanowczo decyduja o wszystkiem. Dla nich nie ma zadnych
watpliwosci, kazde zjawisko jest zrozumialem, i pojeta jego przy-
czyna. A jakzez to dalekiem jest od skromnoéci medrea greckiego,
moéwigeego: ,wiem, ze nic nie wiem®, jak rézne od wyznania wiel-
kiego Newtona, okrytego stawa ,ze w zyciu byl jak dziecig zbie-
rajace muszelki 1 kamyezki, gdy wielki Ocean prawdy koto niego
plynal*. Zestawienie i poréwnanie bywa czesto najsilniejsza kry-
tyka. Poprzestanmy wiec 1 my na tem.

" Tizyologowie rodzaju tego uznajac, iz pojecia anatomistyczne,
(celularne) fizyczne i chemiczne, wystarczaja im zupelnie do wyja-
snienia 1 rozwigzania stanowczego wszystkich zjawisk 1 tajemnic
zycia ludzkiego, nie uznajac z zasady niemateryalnego ducha, ani
zadnej sity zywotnej w czlowieku, w zapatrywaniach sig
swych, sprowadzaja wszystko do wlasnoSci 1 sit fizyezno-chemi-
cznych, biorac najczesciej skutek za przyczyne. Nazwy i oznacze-
nia sit, ktérych u przeciwnikéw swych nie uznaja i stanowczo
przeciw nim powstaja, zastepuja nazwami 1 oznaczeniami swojego

1) Ty drogg poszedl np. wielki Kepler, ktory przekonawszy sig, ze jego
genialna teorya o ukladzie planetarnym jest w sprzeczno$ci z faktami
postrzezen, zarzucil jg nie uwaZzajge na ogrom pracy i czasu, ktory jei
poswigcil.
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pomystu 1). Nie uznawaé bowiem niemateryalnego ducha w czto-
wieku, ozywiajacego jego ciato, améwié o przyrodzie go 0zy-
wiajgcej, nasmiewa¢ sig z wyrazu sita zywotna, a przyjmo-
waé ,pewien stan dynamiczny ustroju“ lub nauczaé o
~pobudliwosei¥, ,drazliwo§ci* (irritabilitas) ,ruchu m o-
lekularnym*, ,wtasnoéciach zyciowych tkanek® i
sodpowiednich stanach®, jestto mami¢ sig samemu lub ba-
wic sig grg stéwek; zamiana nazwy bowiem, lub okreSlenia sity,
jakiej sig widzi tylko skutki, a ktérej sie nie zna inie chce uznaé,
anl rzeczy samej w niczem nie wyjasnia, ani sily samej nie znosi.

Jezeli bowiem komu okreslenie to, ze ostateczng przyczyng ru-
chu machiny parowej jest cieplik, nie podoba si¢ i zamienia go na
takie: .ze ruch zalezy od odpowiednego uktadu cze-
$cimachiny wzgledem pary* lub od ,dynamicznych
wlasno§ci to nikt z tego okrelenia na wlos medrszym sig
nie stanie, ani tez zachwieje sie¢ w przekonaniu, ze cieplik jest tu
gléwng przyczyng ruchu.

Ale bo tez fizyologowie tego rodzaju, dziwnie lubig sig tu-
dzié, stawiajac zawsze miedzy przyczyng iskutkiem gesty frazeséw
parawan, nie dozwalajacy im jasno spogladaé na rzeczy.

Ttak np. powiadaja niektérzy z nich: po co szukagjakiej$ tam
yhadprzyrodzoneij“ sily zywotnej, kiedy sitg tg jest elektry-
cznos$é, sa prady po naszych nerwach rozlane ?

Mieénie czlowieka dingo jeszcze po émierci pod wplywem
pradéw machiny indukeyjnej kurczg sie, 1 kurczenie sie to, czyli
oddziatywanie, zalezy od pradéw elektrycznych, w nerwach trupa
jeszcze krazacych. Klektryezno§é wiee, nie co innego, powiadajg
nam, jest tu przyczyna kurczenia si¢ naszych miesni.

Dobrze! elektryczno§é! Ale dokadze trwa elektrycznosé
w nerwach? Dopdki nie wyczerpie si¢ pobudliwosei w ustroju; a
wigc pobudliwoéé, a nie elektryczno$é jest przyczyng ruchu. Tak
tez 1 dowiedzionem zostato, ze nie eleltryczno$é ani cieplik powo-
dvje kurczenie sie miedni, ale elektrycznosé 1 cieplik sg wynikiem,
sa skutkiem kurczenia sig, tj. ruchu.

1) W epoce tej, ktora wedle stéw Helmholtz’a, tyle starych metafizy-
cznych bozkéw stracila, zmierzajge jedynie do tego, aby wiedza ludzka
wiernym byla wizerunkiem rzeczywistosei, ustalily si¢ nakoniec fizy-
kalne pojecia materyi, sitly, atomdw, cial niewazkich;
i nazwiska te staly sig nawet po czesci metafizycznemi ogdlnikami,
ktéremi wojowali gléwnie ci wlaénie, ktérzy sig za najwigcej poatepo-
wych 1 oswieconych uwazali“, Tyndall.
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Pobudliwo$¢ wiec, nie jest elektrycznoscig, a elektrycznos§é
nie jest przyczyng ruchéw naszych.

I w ogdle jest to zasadg fizyologéw tej kategoryi, iz nie
mogac wyjasnié jakiegos zyciowego zjawiska czynnoS$ciami chemi-
cznemi, odwolujg sie do czynnikéw fizycznych, gdy jednakze i tu
znajdg nie zdobyte trudnosci i widoczng niemozebno$é, rzucajg sie
wtedy pa pole przypuszezen molekularnych ruchéw, ktérych dotad
nikt jeszcze nie widzial 1) inaczej, jak droga wyobrazni, albo
wiary. Uczony Dubois-Raymond, ktéry dawniej sam uciekal sig
do ttomaczenia niektorych zjawisk fizyologicznych na drodze moleku-
larnej, teraz powiada : ,Chociaz poznanie przyrody przez sprowadzenie
wszystkich zjawisk wszech $wiata do ruchu atoméw ciat, wywola-
nego przez sity miedzyczgsteczkowe, dzialajace na te atomy....
zaspakaja nasze pragnienie poznania przyczyny zjawisk, nie
jest jeszcze rzeczywistem poznaniem. Starajac sie  bowiem
blizej zrozumie¢ to, do czego usitujemy doprowadzié wszelkie zja-
wiska przyrody, mianowicie materye i site, natrafiamy na po-
jecia, ktérych istoty nie pojmujemy. Atom bowiem pojmowany
jako czasteczka niepodzielna masy, bezwladna i bedaca zarazem
siedliskiem sil, jest pojeciem zlozonem z sprzeczno$ci. Otéz ta to
niemozebno$¢ zrozumienia istoty materyi i sity, stanowi jedng
z granic naukowego poznania przyrody 2).

Uczeni, ktérzy w niewiadomosci swej rzucajg si¢ na pole
molekularnych przypuszezen, postepuja sobie wtym razie jak zegla-
rze z malymi okretami w czasie burzy, uciekajagc od brzegéw na
petne morze ; przycisnieci do brzegu bowiem, tatwo uledz by mogli
rozbiciu, gdy na pelnem morzu, mniej widzg dla sig niebezpieczen-
stwa. I rzeczywiscie okreslone zasady, dobrze zkonturowane poje-
cia, latwiej jest zrozumieé¢ i dobrze ocenié, tj. uznaé lub zbié sta-
nowczo, jak mgliste teorye i nieujete ogdlniki, ptywajace po wiel-
kiem morzu stow i frazesow.

Wybieg taki nie zbija ich bynajmniej z tonu i pewnosci sie-
bie, czem si¢ najwybitniejréznig od prawdziwie uczonych isumien-
nych badaczy.

1) Uczony angielski fizyk Tyndall powiada wyraznie, iz ,nie przystoi
materyalistom twierdzi¢, Zze uklad drobinek iich poruszania ttémaczg
wszystko, mogg oni tylko utrzymywacé, ze istnieje lgcznosé migdzy
fizycznemi 1 duchowemi objawami, lecz wzajemny ich stosunek jest im
zupenie nie znany“. (Tyndall. ,Sity fizyczne isita mys§li).“

2) Z mowy na zjezdzie przyrodnikow w Lipsku r. 1872 ,0 granicach po-
znania na drodze badan przyrodniczych®.
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Wtedy wige, kiedy fizyolodzy tacy jak Vogt wyglaszaja z calg
pewnoscig, ze mys$l jest wydzieling moézgu taks, jak na przyklad
261¢ watroby* — kiedy Biichner pisze, ze dusza jest wytworem
pewnego szczegblnego ukladu materyi 1), albo ,ze mézg jest fila-
rem, i tworeg, albo lepiej mowige jedyng przyczyng ducha“—kiedy
paryzki Slownik nauk lekarskich pisze, ,ze dusza jest sumg
wszystkich wladz ukladu nerwowego oSrodkowego® a ,mysl tak
jest nieodlgczna od istoty mozgowej jak kurczliwosé od miesni
a sprezystos¢ od tkanek® 2), kiedy prof. Sieczenow zapewnia, ze
mysl i wszelkie objawy duchowe, sg tylko odruchami (refleksami)
moézgowia“ 3), Huschke naucza, ,ze my$l tak si¢ ma do elektry-
cznych drgan wlokien mézgowych, jak sie ma katar do drgan
eterycznych*.

Kiedy prof. Montpelieski glosi z katedry, ,Ze inteligencya
jest zjawiskiem czysto-mézgowym, albowiem znajduje si¢ w sto-
sunku prostym do masy moézgowia* 4) a Revue medicale 3)
z calg pewnoScia pisze, ze ,wyobrazenia tworzg si¢ podobnie, jak
kwas mrowczany, my$l zalezy od fosforu zawartego wistocie méz-
gowej, a cnota, poswigcenie i odwaga, sa tylko wyni-
kami pradow elektrycznych ustroju“—kiedy filozof L.I'euerbach-
naucza ,ze tylko zmystowosé jest istotng rzeczywistoscia, tj. prawda,
rzeczywisto§¢ 1 zmystowosé sg jednem i tem samem“, a glosny
autor Historyi literatury angielskiej 6), Taine, twier-
dzi, ,ze zbrodnie i cnoty tworzg si¢ podobnie jak
cukier i kwas siarczany“; wtedy najznakomitsze powagi, fizyolo-
giczne i przyrodnicze do catkiem réznych doszli wynikéw i inne
zupelnie od nich wyglaszajg pojecia. I tak uczony astronom i
fizyk O. Secchi powiada ,iz majac materye potrzebng do utworze-
nia organu samowiedzy, nie wyplywa ztad jeszcze, ze materya ta,
sama przez si¢ stanowi inteligencyg czyli wiedze* 7). ,Ani ustrdj
ani wszystkie sity w nim dzialajgce, pisze dalej uczony ten, vie
dadzg nam nigdy poznaé pierwiastku czucia, a tem mniej inteli-
gencyi, ktora si¢ z nim laczy* 8).

1) Sila i materya str. 92.

2) Tamze str. 96.

3) W artykule: Ame, Esprit, ’idée, Vie.

4) ,Peaekcsl rodopnaro mosra“.

5) La Gazette du Mi..i.

6) 15 Fevrier 1866 p. 184.

7) ,Histoire de la literature anglaise®, Introduction p. XV.
8) L’unité des forces physiques p. 598.
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Gdyby$my nawet poznali, powiada Dubois-Raymond,
wszelkie zmiany zachodzace w ukladzie mézgu i ruchu czastek go
skladajacych, toby nas weale jeszcze nie nauczylo, w jaki sposéb
te zmiany wplywajg na proces myslenia. Nieznajomo$é tego pro-
cesu, stanowi granice¢ naukowego pozmania przyrody. Nawet
hypotetyczny, wyzszy umyst, wymyslony przez Laplac’a, nie potra-
filby rozwigzaé tej sprawy 1).

«Mézg, powiada znowu fizyolog Cl. Bernard, a raczej materya
organiczna moézgu, ktéra objawia zjawiska inteligencyi, tyle ma
wiedzy o mys$li i inteligencyi, ktéra wyraza, ile jej ma materya
prosta machiny zegara o ruchach, jakie odbywa, lub o godzinie
ktorg wskazuje; ile jej ma druk na papierze o mysli, ktéra wy-
raza. Powiedzie¢ ze moézg wydziela mysli, byloby to samo, co
powiedzied, ze zegar wydziela godziny, lub ideg czasu.... Zycie
jest przyczyna, materya warunkiem.... Dodwiadcze-
nia z t. z. transfuzyg (wstrzykiwanie krwi do zyl) czynione
z glowa, w ktérych widzimy ohjawiajaca si¢ i1 gasngca inteligen-
cya uderzaja nas zawsze jako zjawiska nadzwyczajne, tajemnicze i
cudowne. Lecz to uderza nas dla tego, 7e bierzemy przy-
czyny zjawisk za jedno z warunkami ich objawéw.
W bledzie bylby ten, coby sadzil, 7e materya wyradza zja-
wiska. Materya nie wyradza zjawisk, tylko ukladem
swym pozwala za poSrednictvem tego jej ukiladu, objawiaé
sig przez nig zjawiskom inteligencyi... ducha. Obu-
rza nas instynktowo myél sama. wota francuzki fizyolog, aby ma-
terya martwa mogta byéobdarzong wlasnoscig mysli iczucia3).

»Legoczesna fizyologia, powiada na innem miejscu 4) KI. Ber-
nard, tem sie szczegélnie odznacza, ze chce tlumaczy¢ zjawiska
inteligencyi tak samo, jak inne objawy zycia, gdyby jednak poznala
ona dobrze, jak wielka préznia dzieli nas od poznania mechanizmu
czynnos$ciowego inteligencyi, przekonata by sie, ze ten mechanizm
juz z przyrody swej, nie wiecej dla badai naszych jest przyste-
pnym od innych spraw Zywotnych*.

Tyndall na koniec, glo$ny angiclski fizyk, ktéremu drogi
badaf przyrodniczych nie sa przeciez obce, wyraznie powiada: ,Ze
gdybySmy nawet i poznali ten ruch, ktéry powstaje przy naszych
wrazeniach,, zawsze pozostalo by niewyjasnionem dla nas,

1) L’uniti des forcas physique p. 592.

2) Mowa na zjezdzie przyrodnikow w Lipsku 1872,

3) ,Progres de la physiologie general* Paris 1867 p. 56.
4) Discours a PAcademie Frangaise 27. mai 1869.



jakim sposobem mamy §wiadomog§¢ tych wrazen. Miedzy ta
$wiadomoscig bowiem, a przemiang narzgdu, spotkamy zawsze prze-
pasé, ktorej materyalizm nie bedzie w stanie nigdy przek'roczyé,
albowiem znajduje sig on tu zawsze w obec czegos§, co nie ma
nic wspélnego z przemiang jednego ruchu na drugi* 1).

Widzimy wiec, jak réznem jest zapatrywanie sig na najwa-
zniejsze pytania ludzi prawdziwie uczonych, i sumiennych badaczy,
od tego, jakie nam dajg nie doszte uczonoéci i jednostronni pra-
cownicy, zawsze pewni izadowoleni ze swoich wynikow. Przykla-
déw 1 przytoczen takich mogliby$my tu przywiesé wiele, po-
przestajemy jednak na tem, co$my tu przytoczyli. Ale nie tylko
jest wielka réznica miedzy naukowymi wynikami postrzezen i do-
ciekan tych dwéch rodzajow badaczy, ale i migdzy nimi samymi;
tem bowiem najwiecej od siebie réznig sig¢ oni, ze gdy pierwsi
zakre§liwszy sobie z gdry granice zmystéw 1 rozumu, i zaprze-
czywszy stanowczo wszelkiej duchowosci w czlowieku, dalej i8¢ 1
badaé nie chca, tj. nie zyczg sobg postepu; drudzy sumienni i
wolni od ulud, z bezsilnoéci dotychczasowych $rodkow swych i
drég badania 1 tlémaczenia pojawéw, bardzo widocznych dla sie-
bie, przychodzg do uznania sil innych, sfery innej, i do szukania
innych drég badania, précz zmyslow i czystego rozumu.

Proces ten wduszach powaznych badaczy odbywal si¢ diugo,
krytyka przeciez czystego rozumu izmystéw, dokonang zostata ipo-
kazalo sig, ze miarg tg nie wszystko i nie zawsze mierzyé mo-
zna, ze s jeszcze 1 inne miary odpowiedniejsze przyrodzie ocenia-
nej rzeczy.

Obok zmystéw i rozumu, poczeto stawiaé i droge trzecig
badania, droge duchowa, intuicyi, droge wyzszego czucia czyli
wyobrazni.

Mowige powyzej o skladzie czlowieka, pisalisémy, iz drogi
poznawania mamy potrdjne: zmysty, umys? (mysl-rozum) i
ducha. ZwracaliSmy uwage, jak drogi te bywaja z sobg mie-
szane 1 brane za jedne i tez same, 1 jak rézne nakoniec dawane
sa& im nazwiska. Przypominamy wiec, ze jedni powiadajg, ze
duch pojmuje przez natchnienie (intuicye), drudzy przez
wyobraznie 2) a trzeci przez wyzsze czucie.

1) Discours de l'inauguration de la Societé Britannique de 1868. Sec de
phys. et matem. .

2) S, Augustyn roéwniez sig wyraza: ,Cialo widzi przen zmysly, p o-
jgcie przez rozum, duch przez wyobraznig (S p. genti t.
XII. 7).



Pamigtajac o tém, bedzie nam latwiej zrozumie¢ krytyke i
zwrot dzisiejszego kierunku nauk, jaki si¢ obecnie dokonywa Od-
malujemy go tu stowami uczonego H. T. Buckla, ktérego o misty-
cyzm przeciez ani przyjaciele ani nieprzyjaciele posgdza¢ nie
mogg, predzej bowiem na przeciwny zaslugiwal by on zarzut

e« .Laczynamy pojmowaé, méwi on 1), ze w dzisiejszym sta-
nie umiejetnosei, nasze badania powinny ogranicza¢ si¢ do pozna-
nia zjawisk 1 stosunkéw ciat, ze zbadanie przyczyny i istoty rze-
czy jest nam nie dostepne, i ze zjawiska zamykaja nas w kole,
ktérego nie mozemy mie¢ nadziei przekroczyé. Lecz, jesli sie
zupetnie nie myle, jest w nas co§, co wiecej wymaga.... Pod-
nosze te okoliczno$é, ze w umysle czlowieka, jest jakis du-
chowy, poetycki, i o ile mi wiadomo swobodny zywiol, ktéry
czasami nagle, niespodziewanie, pozwala nam wniknaé w przyszto$é
i prowadzi do odkrycia prawdy, jakby przedwczesnie. Przy napa-
dzie na twierdze, mozna czasami szturmowaé do cytadeli, bez po-
przedniego rozwalania muréw zewnetrznych. Ze tg droga zrobione
zostaly wielkie odkrycia, to nam stanowezo dowodza dzieje naszej
wiedzy. 1 jezeli pomijajac to, co juz zrobiono na polu umiejetno-
gci, zwrdécimy uwage mna czekajaca nas w przysztosci prace, to
przyznamy, ze potrzeba pewnego planu w tym kierunku bedzie
sig stawa¢ coraz bardziej nieodzowng. Zakres wiedzy szybko sie
powigksza, a poniewaz horyzont badania na wszystkie rozszerza
sie strony, to wkrétce sam zimny, logiczny kierunek
umystu, nie bedzie wstanie objgc tej olbrzymiej
rozsuwajacej sie przestrzeni. Juz teraz podzial pracy
do takiego doprowadzony jest stopnia, ze grozi nam niebezpieczen-
stwvo wiekszej straty na ogdélno$ci, niz na dokladno$ci badania.
W poszukiwaniach za szczegétowemi prawdami, zbyt narazamy sie
na skarlowacenie naszych wlasnych umysléw. Skupiajac uwage mo-
zemy $cie$nia¢ nasze pojecia i nie dostrzedz tych wyzszych punk-
tow, do ktérych bySmy sie wznie§¢ mogli zapomocs rozleglejszego,
chociaz mniej drobiazgowego badania. Zbyt jest widocznem, ze
wiele z kierunku tego powstato zlego... Zgodnie z opinig ludzi,
ktorzy kieruja ogdélnemi pojeciami w Swiecie uczonym, gdy kto
kolwiek zrobil jakie specyalne odkrycie, odkryl np. nowy kwas
lub nowa s6l, wzbudza to podziw, uwielbienie i halaliwie oglasza
sie stawa wynalazcy. Lecz gdy taki czltowiek jak Gothe, oglasza

1) ,Wplyw kobiet na postgp wiedzy“ Mowa w Inst. krél
w Londynie r. 1858.
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prawde plodng w nastepstwa, ktéra ma zrobié przewrdt w calej
umiejetnosdel i stanowié¢ epoke w dziejach ludzkiego rozumu, wyty-
kajac nows droge dla mysli, igdy sie zdarzy jak to zwykle bywa,
ze niektore fakta przeczg nowemu pogladowi, wtedy tak zwani
uczeni, wystepuja przeciw winowajcy, przeciw nowatorowi; po-
wstaje w kolo niego burza, oglaszajg go marzycielem, wa-
ryatem, nie powolanym sedzig w sprawie, ktérej
nie rozpoznal z nalezyta trzeZwoscig umystu®.

~Takim to sposobem ludzie starajg si¢ ponizyé wielkie umy-
sty, azeby podnie$¢ poziome. Ta falszywa miara wartosci zepsuta
nawet nasz jezyk i skazila zwykly sposob wyrazania sie. U
nas dzisiaj wyraz teoretyk, jest wyrazem upokarzajg-
cym, podczas gdy nalezalo by sie, aby byl stowem wyrazajacem
szacunek. Bo teorya jest wyzszym polotem geniuszu i najwigksi
filozofowie, powinni byé najwiekszymi teoretykami 1). Wszystko
to nabiera wigkszego znaczenia, gdy zwazymy, ze w miare postepu
naszej wiedzy, bedzie sie zwiekszaé potrzeba glebszego i filozofi-
cznego pojmowania Swiata materyalnego®. ...

»-- .. Bedziemy zawsze musieli poprzestawaé, nawet w nau-
kach przyrodniczych, na smutnem wyznaniu niemozebnosci przekro-
czenia po zagranice praw harmonii i przyczynowosci. W istocie
nie jest to cala tre§¢ i nie ostateczny cel naszej wiedzy. A tym
czasem podlug surowych praw indukcyjnei logiki, nie mozemy nic
wiecej zrobi¢. Na szczeScie indukeya jest tylko jednym z na-
-szych $rodkéw. Indukcya jest bez watpienie poteznym orgzem

1) ,Sg ludzie, powiada na innem miejscu Buckle, ktérzy utrzymuja, ze
wiedza skiada sig¢ z faktow, ze wszystko inne jest tylko gadaning, teo-
ryg, 1 ze nic procz taktéw nie ma wartosci dla wiedzy. Tak sgdzacy
pojmujg znaczenie faktéw, lecz widocznie nie pojmuja znaczenia war-
tosci.... Fakta jako fakta nie majg zadnej wartosci, jestto po prostu
stos bezuzytecznych gruzéw®. Wartoscig faktu nie jestto jego pierwia-
stek, lub czgsé skladowa, lecz jego stosunek do calego zasobu naszej
wiedzy terazniejszej 1 przyszlej. Dlalego fakta posiadajg tylko moze-
bng, i ze tak powiem podrobiong wartosé, i jedyny pozytek z posiada-
nia faktow, polega na moznosci wyprowadzania znich wnioskéw, czyli
innemi slowy przechodzenia od nichdoidei, do zasad ipraw nami rzg-
dzgcych. Nasza wiedza nie sklada sig z faktow, ale ze stosunkow tak
faktow jak iidei pomigdzy sobg, i jednych do drugich ; i rzeczywista wiedza
polega nie na znajomosci faktéw, co stanowi tylko pedanta, alena ich
zuzytkowaniu umiejgtnem, co stanowi mys§liciela. Tak pojmujgc
wiedzg¢ spostrzegamy, iz sklada si¢ ona: z metody, umiejgtnosci
isztuki“ (O wplywie kobiet str. 8, 9 i 10).
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w arsenale ludzkiego rozumu, z jej pomoca dokonano wielkich
zwycieztw 1 poczyniono dobroczynne podboje.

.Lecz w tymze arsenale znajduje sie miecz drugl, nie po-
wiem 2z wigkszym hartem, lecz istotnie ostrzejszy. Gdyby ten
orez byt cze$ciej uzywany, w ciggu biezacego 1 prze-
szlego stulecia, to wiedza nasza, bytaby dalej niero w-
nie postapita, niz dzisiaj. Gdyby wigce] ksztal-
cono wyohbraznig, gdyby istniat Scislejszy zwigzek pomiedzy
duchem poezyi i duchem umiejetnosci, toby filozofia
przyrody zrobita wigkszy postgp dotychczas, bo filozofowie natura-
lisei obrali by wyzszy 1 pozyteczniejszy cel, 1 mieli by wiecej
udziatu i wspélczucia ludzi.... Zbliza si¢ czas, gdy wszystkie
§rodki beda potrzebne i bedzie od nich wymagang jak najwie-
ksza danina. Bedziemy mieli wkrétce robote, nieréwnie trudniej-
sza, od ktoregobadZ dotychczas przez nas dokonanego dzieta. I
napotkamy trudnosci, dla zwalczenia ktorych, potrzeba bedzic uzyé
wszystkich §rodkéw i sil. Dotad nasza wiedza znajduje sig
jeszcze W dziecifistwie. To co$my zrobili, jest nie wigksze od
punktu w poréwnaniu z tem, co jeszcze pozostaje do zrobiemia I
w istocie, ¢6z my rzeczywiscie wiemy? Zhbyt czesto lubimy sobie
moéwi¢ tak jak gdybySmy wstapili juz do przybytku prawdy izdjeli
z bogini jej zastone, gdy rzeczywiscie ciagle jeszcze stoimy nie
$miato i drzemy w przedsionku, nie moggc si¢ odwazyé przekro-
czyé progu $wigtyni.

»Najwyzsze z naszych tak zwanych praw przyrody, sa dotad
czysto empiryczne.. . Nie uwodZmy si¢ pustymi i szumnymi
wyrazami. Rozprawiamy o prawach sily cigzenia, a nie wiemy, co
to jest cigzenie.... rozprawiamy dowolnie o atomistycznym ukla-
dzie materyi, a nie wiemy, ani co to sg atomy, ani co to jest
materya ... Dotyclczas zaledwieSmy przebili pierwszy stoj, do-
tkoeli tylko kory i powierzchni rzeczy. Przed nami i w kolo nas
olbrzymie 1 nietknigte pole; ktérego granice naprézno sili sig do-
siegna¢ wzrok nasz, tak sie one zlewaja z mroczym i mglistym za-
rysem przyszlo$ci. Jestem silnie przekonany, wola Buckle, Ze na
tej drodze, ktéra pozostaje do przebiezenia naszej potomnosci,
wyobraznia zdziata tyle, coirozum. Poezya bedzie
wspieraé¢ logikeibedziemy musieli zaréwno czué,
jak rozumowad,

»Za posrednictwem tego zwigzku, tego zlania sie rozmaitych
zdolnosei, rozmaitego smaku, réznych metod, lzej nam bedzie po-
stgpowaé naprzéd.... Przeciwstawiajac sitom przyrody taktyke
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zbyt czesto godng politowania, niepewng 1 niezreczna. dotych-
czas jeszczeSmy nigdy nieuzyli wszystkich sil
naszych wpotaczeniu,inigdySmy niezgromadzili
wszystkich naszych §rodkéw przeciw przyrodzie,
wspoluemu nieprzyjacielowi. Dla tego czesto upadaliémy i ponosi-
lismy liczne i wielkie niepowodzenia; mimo to jednak $miatosé
ludzkiego umystu jest tak wielka, taka energia tego nie§mier-
tego pierwiastku, ktéry wnas z2yje, ze zadne kleski -
nie mogg pozbawi¢ nas meztwa, ze same niepowodzenia poteguja
nasze usifowania*.

Dotad Buckle. PrzytoczylisSmy tu umysSlnie wlasne slowa
jego, bo dobitnie malujg one ten zwrot nowy, do jakiego powazni
doswiadczalno-racyonalni badacze doszli w koilcu po diugiej w du-
szach swych walce.

Dawnoz bowiem materyalisci wotali ,ze tylko zmystowosc
jest rzeczywistodcig 1 prawdg“ (Feuerbach)? Dawnoz racyonalisci
dowodzili ,7e wszystko co jest, jest tylko rozumem* (Hegel)?

Trzeba wiec bylo stoczy¢ walke, by uzna¢ prawde te, ze
zmystyirozum to jeszcze nie wszystko w czlowieku; ,ze
jest w czlowieku oprécz zimnego umystu jeszcze jakis§ du-
chowy ipoetycki swobodny zywiol, ktory nagle, nie-
spodziewanie wnika w przyszlosé i prowadzi do odkrycia prawdy*,
,ktory jest ostrzejszem od rozumu narzedziem* ,i ktdrym nie mniej
zrobimy w wiedzy zdobyczy, jak rozumem‘.

Trzeba bylo stowem nie malta w naszych czasach stoczy¢
walke, by po czarnych dniach zwatpienia 1 materyalizmu, przyjsc
przeciez do przekonania, Ze my zaréwno wnaszych nau-
kowych badaniach, winni§my czué, jak rozumowad
(Buckle) 1).

Znakomity Dr. J. Liebig w mowie swej ,O0 indukecyi i
dedukcyi“ 2) tego samego dowodzi. ,W ogromie badan przyro-
dnik natrafia na takie trudnosci, ktérych nawet przy catym zasobie wia-
domosci naukowych unikngé¢ nie jest w stanie, trudno$ciami temi

1) ,K. Snell matematyk ifizyk w Jena dowodzi, ze zapomocg materya-
listycznej metody, nie mozna zadng miarg dojsé do zbadania zycia i
ducha natury. Jak obrazu Rafaela nikt nie oceni przez sam chemi-
czny rozbiér i przez mikroskop, tak tez i zycia natury takiemi srod-
kami nikt nie uchwyci®. (Schopfung d. Menschen 1863 str. 28).

2) Mianej w Krélewskiej Akademii Nauk r. 1865 z powodu jej szesédzie-
sigcioletniego jubileusza.
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sa fakta 1 zjawiska ulegajgce nieznanym prawom i niedostepne
dla rozumu, jezeli ten pozbawiony jest faktéw posrednich, niezbe-
dnych dla ich pojecia. Do badan podobnych przyrodnikowi po-
trzebnem jest niezbednie to, co istotnie znamionuje poete, a mia-
nowicie wyobraznia. Suma wiadomego nam o przyrodzie i jej
sifach tak jest mala w poréwnaniu do niewiadomego, Ze przyro-
dnicy dzisiejsi w tym wzgledzie, stojg na tém samem stanowisku
co i przyrodnicy z XVI. w., ktorzy wiele rzeczy nie pojmowali
jeszcze, ktére sg juz dla nas dostepne. Tak im swojego czasu jak
1 nam dzi§ nie dostaje jasnych zrozumiatych faktow, niezbednych
dla dedukcyi. W braku jednego takiego faktu umyst nasz staje
jakby nad przepascig, ktérej nie ma czem zapeilnié. Niegdy$ przy-
biegala tu w pomoc wyobraznia, lecz dzi§ uwaza sie to za nie-
wlasciwe. Plerwszenstwo nasze przed dawnymi badaczami nie lezy
w rozwinieciu naszych zdolno$ci myslenia ani tez w tém, jakoby
nasze zmysty byly ostrzejsze i delikatniejsze, ale w wiekszym bo-
gactwie faktéw iwiadomosci, tj. w zwigkszeniu materyatu dla pracy
umystowe;j.

sNie sadzimy, aby to nasze zasadnicze stanowisko budzito
jaka watpliwos¢, chociaz bardzo nie wielu tylko ma jeszcze pojg-
cie o zrédle bezustannie zwigkszajacem ten zapas materyatéow dla
my$li... Nauka i sztuka rdéinig sie bardzo miedzy sobg... Arty-
sta nie troszezy sie o zasade, bo zasada ta nie niesie mu zadne
pomocy, zkad wynika, ze odbywajaca sie w jego umysle czynnosé,
nie jest czynnosciag wlasciwie umystows. Istotny charakter jego
myslenia zalezy na tém, ze on zaglebia sie w zjawiskach czucio-
wych, podobnie jak rozum tworzy pojecia, ocenia ich tre$¢ i okre-
sla... Tworzac jasne pojecia rozum dochodzi do wnioskéw, praw-
dziwo$¢ ktorych moze byé uznang tylko duchowo ; kombinacye za$
idei artysty musza byé odczuwanemi. Z ta szczegélng czynnoscig
myslenia, w ktérem wyobraznia odgrywa role gltéwna, lgczy sie
wedle mnie pojecie nie oderwane od indukcyi i nie sgdze, aby ono bylto
przeciwne pojeciom Arystotelesa.... Artysta z wiadomych sobie
faktéw 1 zjawisk wnosi o istnieniu nowych - dotad nieznanych, i
wniosek ten stanowi nowy fakt albo zjawisko. Slowem rozum i
wyobraZznia, wola Liebig, zardwno sg nam-niezbedne
do poznawania naszego i majg jednakie prawo ob y-
watelstwa w nauce, oboje biorg udzial we wszystkich zada-
niach fizyki, chemii, medycyny, ekonomii politycznej, historyi, filo-
logii i t. p., i oboje zajmujg oznaczone miejsca W dziedzinie tych
nauk*.
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Znakomity fizyk angielski J. Tyndall do tychze samych co
Buckle 1 Liebig doszedt wynikéw. W pracy swej ,0 udziale
wyobrazni w naukach §cistych“!) wykazujac btednosé za-
patrywania si¢ podobnego, ze wyobraZnia jest gléwnym
§rodkiem w badaniu moralnych i estetycznych stron’
zycia, albo ze jest z2rédtem swawolii bteddéw, i dla tego
badania dedukcyjne, czyli apriorystyczne, powinny by¢ stanowczo
1 zupelnie z nauk Scistych wykluczone—dowodzi wyraznie, ze zmy-
sty 1 rozum nie wystarczajg nam do badan naszych ,bo my za-
wsze, jak powiada shusznie fizyolog Valentin, tylko do pewnego
stopnia mozemy przyblizy¢ si¢ do prawdy, w skutek utomnosci
naszych zmysiéw i naszego umystu® 2).

» W badaniu zjawisk przyrody, powiada Tyndall wyraZnie,
jest pewna granica zewngtrznych dostrzegan, poza ktéra zaczyna
si¢ sfera wyobrazni... Silg wyobrazni mozemy o§wiecaé ciemnosc¢
otaczajacg Swiat naszych zmystéw. DBez niej nasze poznanie byto
by prostem stownictwem faktéw w ich nastepstwie... Zdolnosé
tworczosci, ktérg nam daje wyobraZnia wzwigzku z mySleniem,
(rozumem), wprowadza nas w $wiat niemniej realny od swiata bez-
posrednich zmystowych wrazen, ktéry tylko stuzy pierwszemu jako
potwierdzenie i udewodnienie. Z tego wynika bardzo wazna dla
nas wskazéwka, ze usuwajgc pomoc wyobrazni i dedukeyi, nauka
musiata by wyrzec sig¢ zbadania catego obszaru dostepnych jej
zjawisk, wyrzec sie calego szeregu tych drogocennych i ciekawych
wiadomosci, ktéremi teraz rozporzadza np. fizyka 3,. Za granicami
naszych wrazen, lezy po jednej i drugiej stronie w przestrzeni i
czasie, §wiat bez watpienia nieskoficzony, w poréwnaniu z tym, ktéry
jest dostepny naszym zmystom. Ten $wiat wabi nas swojg zagad-
kowoscig. I mozemy spodziewaé sie poznaé go, chociaz o tyle, o
ile wsréd dostgpnych dla nas zjawisk, mamy gotowe podstawy dla
wyprowadzenia praw, dla tych i innych zjawisk...* Oto mniej
wiecej tresc tej ciekawej rozprawy angielskiego fizyka o wptywie
wyobrazni na nauki §ciste. Wyniki jego sg te same co i

Buckla.

1) On the scientific us¢ of the imagination. London 1870,

2) Die physikalische Untersuchung der Gewerbe. Leipzig und Heidel-
berg 1837.

3) Prawdy tej, ze indukcya sama w naukach nie wystarcza, dowodzi bar-
dzo dobitnie réwniez Ruete, znany lipski oftalmolog, wykazujac sprze-
cznos¢ materyalizmu z metodg indukcyjng (Existenz d. Seele® str. 89).
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Dawniej jeszcze jak Buckle i Tyndall, prawde te wielkg wy-
powiedziat Fryderyk Szlegel w swej ,Filozofii zycia“ Oto
jego stowa: ,,Wyobrazni, ktérg uwazam za organ, za umystowg
wladze odpowiadajgca przyrodzeniu, przyznatem zdolno$é doswiad-
tzania $wiata fizycznego, 1 poznawania wszystkich zjawisk do niego
sie odnoszacych, nie dla tego, Ze ona jest najprzedniejszg wladza
domyslania 1 przenikania; albo ze si¢ zdaje ze wszystkich wladz
ludzkich ducha najwigcej mie¢ powinowactwa z porzadkiem zmy-
stowym; ale najbardziej z powodu jej zdolno§ci pojmowania ze-
wanetrznych objawow, sposobem zyjacym.

Kazde prawdziwve zjawisko fizyczne zawiera w sobie pier-
wiastek zycia i wlasnosci zyjgce, ktére stanowig jego istote. Otoz
ta subtelna i ulotna z siebie istota, przez wyobraznie tylko moze
byé pojeta. Sprébujmy pojaé zjawisko sposobem oderwanym, przez
bezpo$rednie dziatanie pojetnosci, natychmiast zycie nam sig wy-
myka, 1 nic wigcej nie pozostaje, nad ta martwg formule, ze jest
cos zewngtrz. Wyobraznia przyswajajac w niejaki sposéb przed-
miot przez zmysly przestany, jest jedynie zdolng zachowaé
wszystkie warunki jego zycia... Zmys?ty nadto najsciSlej
polaczone z wyobraznig miewaja wlasciwe do szczegdlnych
dziatan usposobienie. Odkrywaja przez nadzwyczaj subtelny takt,
w obrgbie nie majgcym na pozér nic wspdlnego ze $wiatem mate-
ryalnym, tajemne rozmaitego rodzaju stosunki... Jestesmy
zmuszeni przypuscié¢ bytno$é nowego zmystu, nowego
organu w porzadku przyrodzenia. Ten zmyst chociaz bar-
dziej ukryty, nie jest jednak mniej pewnym od
innych; moze on tylko przez to, Ze jego wrazenia sg tajemnemi,
wydawa¢ mndstwo zadziwiajacych pojawdéw, ktérych rozpoznanie
szczegolnej biegtosci wymaga.

,»Nie jest rzeczy latwa, ustanowi¢ prawidla na to rozpoznanie,
ktére w zaden sposéb nie moze opiera¢ sig na stalych iniezmien-
nych zasadach. Jakoz chcgc przepisaé granice przeczuciom, bylo
by réwnie niedorzecznem i $miesznem, jak chcie¢ ograniczyé roz-
wijanie sie elektryczno$ci w powietrzu* 1).

Klaudyusz Bernard, ktérego godlem rozpoczeliémy niniejsza
prace, bardzo stanowczo i nie dwuznacznie wyraza si¢ w sprawie
tego naukowego zwrotu. Zmysty i rozum nie wystarczajg mu do
pojecia catkowitego prawdy, doswiadczenie i mys$lenie,
nie stanowig wylgcznych i jedynych drég bac'lania.

1) Filozofia Zycia T. I. 122125,



o

Caly bowiem mechanizm doéwiadczen na polu nauk &cistych,
powiada on, 1) i cala wazno$é wynikéw dostrzegania, zalezy od
wrodzonejijakbytajemniczej, niczemnie wyttuma-
czonej dzielno$§ci umystu. My$§l nowa objawia sieg
niespodziewaniejak btyskawica, jest to istne obja-
wienie, ktére okazuje nam nowy a niespodziewany zwiazek mie-
dzy rzeczami i ti6maczy fakta. Nie fakt nowy stanowi rzeczywiste
odkrycie, ale idea do tego faktu przywigzana. Fakta nie sg wiel-
kie ani mate, same przez sig. Wielko$¢ ich w idei lezy. Mamy
wola Bernard, w umysle naszym intuicye, uczucie praw
natury, formy tylko ich nie znamy, formy tej dopiero uczy do-
swiadczenie. Wszystko wige, co nazywamy odkryciem, wynalazkiem,
jest tylko zrealizowaniem pierwotnego czucia prawdy,
ktore dtugo chowane w milczeniu, raptem, lotem biyskawicy pro-
wadzi do poje¢ plodnych. Umysl wiec tylko zdolnym jest przez
jakie§ natchnienie szczegsSliwe wydobyé tajemnice drzemigeg
w fonie natury. On nosi w sobie przeczucie tej wielkiej: prawdy
objektywnej, ktora jest ideg $wiata*.

W badaniach swych nad sercem 1imézgiem po-
wiada wyraznie francuzki fizyolog ,,ze fizyologia, ktora nie znaj-
duje jeszcze dla sichie tgcznikéw w filozofii i poezyi jest w stanie
przechodnim. Przyjdzie bowiem czas, w ktorym artysta szukaé
bedzie w nauce podstaw trwalszych dla sztuki a uczony w sztuce
czerpaé pewniejsze dla si¢ natchnienie®.

W dziele swoim ,Progrés de la physiologie géne-
rale” 2) a szczegélnie w mowie akademickiej z 27. maja 1869,
mianej w dniu uroczystego wstgpienia do grona akademikéw, sprawe
te nowego zwrotu fizyologii wyluszezyt K. Bernard bardzo dokta-
dnie, bijac na dotychczasowy jednostronny i wylacezno- oderwany
kierunek fizyologii.

»Wszystko przemawia za tem, méwi on tu 3), ze nauki lite-:
rackie, filozoficzne 1 $ciste winny sie z sobg polgczyé 1 wspdlnie
sobie pomagaé¢, do szukania jednej prawdy, jezeli bowiem w jezyku
szkolnym dziely sig one na nauki duchowe, literackie i przyrodni-
cze, to byloby wielkim btedem mniemadé, izistniejg rzeczywiscie dwa
porzadki prawd réznych tj. przeciwnych sobie : filozoficzny czyli
metafizyczny i1 Scisty czyli przyrodniczy... Nie ma zadnej grani-
cznej linii dzielgce] fizyologie od psychologii. ..

1) Iutroduction ala Medicine experimentale. Str. 59, 61 i 266 i nastgpne.
2) Paris 1869.

3) W mowie akademickiej z 27. maja 1869,
4%
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»lizyologia podnoszgc sie do nauk filozoficznych w psycholo-
gii szuka dla siebie bezposredniego punktu oparcia. Metoda do-
Swiadczalna nie zajmuje si¢ przyczyng pierwszag zjawisk,,
ujaé jej bowiem nie jest w stanie swymi sposobami badania...
Zajmuje si¢ wigc tylko przyczynami wtérnemi, albowiem tych’
zawsze dochodzié moze, zawsze moze je odnajdywaé ioznaczaé ich
prawa; ktére bedac tylko sposobami dziatania lub objawem przy-
czyny pierwszej, sg jak ona niezmiennemi, i stanowig nienaru-
szone prawa przyrody i stale podstawy nauki....

»Nasze poszukiwania chociaz ograniczone sg przez wiado-
mosci realne (connaissances actuelles), maja przeciez po za niemi
calg niezmierzong sfere nieznang, ktorej pomingé nie mogg bez
powstrzymania postepu nauk.

sZnane inie znane, s3 to dwa niezbedne bieguny nau-
kowe. Znane nalezy do nas ilezy ono w doswiadczeniu wiekow.
Nie znane porusza nas i niepokoi, ono to pobudza ciggle nas
do szukania prawd nowych, a uczucie podnosi az do natchnienia,
gdy rozum wsparty doswiadczeniem szuka naukowej formuty*....

Kl. Bernard uwaza fizyologie za nauke, ktérej postannictwem
jest dzisiaj byé tacznig dwich porzadkdéw nauk, ciagle dotad zsobg
walczacych i oddzielnie uprawianych, uwaza on to zakonieczno$é
postepu umiejetnoéci tej, aby badania psychologiczno-filozoficzne
z przyrodniczemi nie tylko si¢ gczyly i wzajem wspomagaly, ale
doskonalg wcigz stanowily jednos$é i cato$é, takg mianowicie jaka
jest czlowiek sam, z ducha i ciata zlozony. Dotychczasowe oder-
wane i wylaczne badania psychologiczne i fizyologicznie, nie sg i
nie mogg by¢ dzi§ wystarczajgcemi; bo wyniki ich uczg nas o
oddzielnych ciata i ducha badaniach, a milczg o jej tgezni tj. zyciu,
ktérego poznawanie stanowi przeciez przedmiot fizyologii.

Prawda ta stala si¢ teraz tak widoczng, ze jej dzi§ zaden
z ludzi naukowych pomingé nie moze *) choé¢ nie kazdy daje jej

*) Dowdd mamy na uczonym antropologu francuzkim A. Quatrefages,
ktory méwige o stanowisku czlowieka miedzy istotami zyjgcemi, tworzy
dla niego oddzielne krélestwo ludzkie, Regne humain,
czlowiek bowiem od zwierzgt tem sig rozni gldwnie, ze oprocz sfery
zmystowej i umystowej (intelektualnej) ma jeszcze wlasciwg sobie sfere.
jak Quatrefages nazywa: religijno-moralng, bo 1) umie odroé-
Zniaé dobre od ztego, 2) ma wiarg w zycie drugie i 3)
wiare w istoty wyzsze od siebie.

(Rapport sur les progres de D’anthropologie str. 76. Quatrefage
Paris).
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prawdziwe tlomaczenie i rozwigzanie. S3 bowiem np. fizyolodzy,
ktorzy nie mogac nie uznawaé badan psychologicznych za konie-
czae, naznaczajg im sfere inng, oddzielng zupelnie ‘od fizyologii.
Taki powazny iuczony np.badacz jak Longet powiada: ,,ze dawniej
starozytna filozofia, obejmowala fizyologig, dzisiaj wige uwazamy
za zupelie sluszne, by z filozofii zrobiono jeden dzial fizyologii.
Lecz kazda z tych nauk ma doi¢ szerokie pole badan, réznych
zupelnie od siebie® 1). Widzimy wigc iz on uznaje potrzebe la-
czni tych nauk z soba, ale sadzi po staremu, ze oddzielnie ducha,
a oddzielnie cialo bada¢ nalezy i mozna, a prawda ztad zawsze
jedna wyniknie. W ciggu wykladu jednak swego Longet po wiele
kro¢ razy lamie sztuczng granice tych nauk, ipoprawia swe orze-
czenie o odregbno$ci badan. Znaé 7ze prawde lepiej czuje, niz poj-
muje dotgd

Fizyolog Wundt, ktéry na wielu kartach dzieta swego, trzyma
si¢ jeszcze podzialu tego. ze dotad fizyologia, a odtad psychologia
w najwazniejszych przeciez miejscach przychodzi do uznania ich
taczni. I tak méwiac np. o stosunku wrazenia do wyobra-
zenia 2) pisze: ,Psychologii zadaniem bedzie blizsze zbadanie
w jaki sposéb z wrazen powstaje spostrzeganie 1 wyobrazenie.
Mimo to fizyologia nie powinna usuwaé sig od blizszego
wejrzenia w te sprawe, gdyz rozbierajac warunki fizyczne, konie-
czne dla wytworzenia wyobrazen zmyslowych, musi si¢g mimo-
woli dotkngé i procesu psychicznego®.

sleorya psychologiczna wyjadniajagca powstawanie
wyobrazen, ktorej trzymaja si¢ dzisiaj najznakomitsi fizyolodzy
jak Lotze, Waitz, Schopenhauer i Helmholtz, pisze Wundt dalej
przyjmuje proces psychiczny za podstawe rozwoju wyobrazen z wra-
zen, a badanie procesu jest zadaniem badania psychologicznego,
ktore uzna¢ powinno materyal spostrzezen fizyologicznych za cenng
bardzo pomoc*.

Teoryj psychologicznych, tj. sposobu zapatrywania sig na zja-
wiska zyciowe, w pracach powaznych i glebokich fizyologéw znaj-
dujemy teraz co raz to wigcej, co wlasnie przekonywa nas jeszcze
silniej o prawdziwosci zapatrywania sig naszego, ze droga zmy-
stowa tj. dodwiadczalna i czysto-rozumowa nie wystarcza dzi§ nam
bynajmniej do pojmowania i ttémaczenia wszystkich zjawisk zycia

1) Traite de Physiologie F. A. Longet Intr. XXVII.
2) ,Fizyologia czynnosci odnosnych® str. 90.
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ludzkiego, 7e slusznem jest, co powiedziat O. Funke iz teorya
materyalizmu wisi w powietrzu 1 niema podstawy w dzisiejsze]
fizyologii* 1).

Punktem wyjscia dla takich zapatrywan si¢ i teoryj, jest
uznawanie jakiej$§ zyjacej] w nas niemateryalnej potegi, jakiego$
zrédta pobudliwosci i zycia, duszy stowem, ktérg fizyologowie nic-
ktorzy, aby by¢ wiecej fizyologicznymi niz mistycz nymi, oma-
wiaja najrozmaiciej.

»bodzcami wewnetrznymi, powiada Wundt, 2) nazywamy
nieznane jeszcze pod wzgledem swej istoty sprawy, zachodzace
w narzadach i zwojach, wywolujace stan podraznienia w nerwach
1 zaleznych od nich migéniach, oraz i winnych narzadach w zwia-
zku z ukladem nerwowym bedacych®. Ze jednak Wundt nie mig-
sza tu jak inni fizyolodzy przyczyny ze skutkiem, tj. bodZca z ru-
chem, dowodzi najlepiej to, co dalej na str. 81 pisze: ,ze sprawe
pobudzenia uwazaé nalezy za ruch molekularny, wywolany
dziataniem bodzcdéw 3) i t. d.* Otézto bodziec ten, to Zrdodio,
ta przyczyna zycia, poczyna by¢ uwzgledniang przez fizyologdw
przy objasnianiu objawdw zyciowych.

Tak np. to prawo nazwane przez Fechnera psycho-fizy-
czune, ze .jezell natezenie wrazenia ma wzrosngé o jednakowa
bezwzgledng ilo§¢, to potrzeba, aby i zywa sita bodzca wzro-
sta o ilo§é réwng wzgledng. Nie posiadamy, powiada Wundt 4)
z tego powodu, wyjasnienia prawa psycho-fizycznego poznanego na
drodze czystej empiryl. Tymczasem umiemy je sobie rozjasnié
psychologicznie, nadajagc mu znaczenie logiczne. Napigcie
stosunkowe uwazaé mozna za wypadek wniosku poréwnawczego.
Wiele razy tylko poréwnywamy ilo§é, bez zadnych pomocniczych
danych, doj$¢ musimy do wypadku wzglednego; zawsze mozemy
tyllko oznaczyé stosunek jednej wielkosci do drugiej, co wlasnie
wedle prawa psycho-fizycznego, oznacza ilo$é staly stosunkows 9).

Ale nie tylko stwierdzone doswiadczeniem zjawiska na drodze
psychologicznej znajdujg dzi§ swe wyjasnienia, dotgd niemozebne;
ale prawdy i pojecia psychologiczne stwierdzajg si¢ pdzniejszeini
fizyologicznemi doswiadczeniami.

1) Lehrb. d. Physiol. 1860. str. 52.

2) Fizyologia str. 30 (Ttom. pol.)

3) Teorya sil nerwowych i migéniowych.

4) Fizyologia str. 87 i 88.

5) Fechner Elemente der Psychophysik: Lipsk 1860 T. I. i Wundt Vorle-
sungen tber die Menschen und Thierseele, Lipsk 1868 T. I.
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Tak np. Herbart, filozof, i Lotze fizyolog utrzymywali w osta-
tnich czasach, iz widzenie przestrzeni moze powstaé tylko na dro-
dze psychologicznego odtwarzania przestrzeniowosci, sam bowiem
obraz na siatkéwce niczego jeszcze nie dowodzi. Ze jednak brak
bylo fizyologicznych podstaw do podobnego zapatrywania sie,
przeto teorya Lotzego malo byla uwzgledniang przez fizyologéw.
- Pierwszy dopiero Wundt przekonal, zwréciwszy uwage na od-
krycia Purkyjniego Swiadomc$ci miejsca podraznienia,
jakotez inerwacyi, iz mozna postawic teoryg powstawania pola widze-
nia, odpowiednia wymaganiom psychologicznym 1izgodng z postrze-
zeniami fizyologicznemi 1)}

Fizyolog Ludwig zastanawiajgc sie 2) nad sprawg czucia
wyznaje otwarcie, ze: ,dotad zadna teorya, nawet iteorya o elek-
trycznosci w nerwach Du-Bois Reymonda, nie zdolata wy-
jaénié, w jaki sposéb przez dzialanie nerwéw powstajg rézne akta
czucia... Gruntowniejszy przeciez rozbiér sprawytej, przekonywa
nas, ze kazde czucie, aczy sig¢ z czem§ zupetnie osobli-
wem tj. z wyobrazeniem. Nigdy bowiem nie uczuwamy pobudze-
nia nerwu Ww samym moézgu, lecz zewngtrz mézgu i to u wszyst-
kich zmystéw w pewnym kierunku i w pewnej rozleglosci. Te
dodatki za$ towarzyszace pod kazdym warunkiem czuciom,
nie mogg by¢ jak si¢ zdaje wyjasnione samem po-
budzeniem nerwoéw. Zwazywszy bowiem, 2ze przy snach,
odurzeniach, t.z. chorobach umystowych it. d. b ez odpowiedniego
pobudzenia nerwow, bywaja bardzo zywe czucia, zwane marze-
niami, widzeniami, halucynacymi i t. d. to prawie wyznaé nalezy:
ze czucie jest o tyle od nerwoéw niezalezne, iz dla
jego wydania, pobudzenienerwéw wcale nie jest
koniecznem, i ze wskutek tego, nerwy sg tylko jednym z po-
migdzy innych powoddéw, moggcych czucie wywotaé; jednym sto-
wem ze nerwy pobnudzajg tylko czucie. Jezeli zatem chcemy wy-
kaza¢ warunki czucia, to nalezy koniecznie oznaczyé na czem
polega 6w dodatek zjawiajacy sig w mozgu a pobudzony do
czucia (das im Hirn neu Hinzutretende oder Angeregte): a to
wltadnie jest rzeczg niemozliwa®.

Widzimy wige, ze i Ludwig, ktory w pogladach swoich bardzo
si¢ zbliza do szkoly fizyologicznej materyalnej, wyznaje takze nie-
mozliwos§¢é wyttémaczenia czucia i zmuszony jest przyja¢ jak

1) Fizyologia Wundta str. 180.
2) Lehrbuch der Physiologie 2. wyd. 1858. T. I. 146 i 59
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inni jaki§ osobliwy dodatek nie zalezny od nerwéw,
ktory jest jego Zrédlem, siedliskiem. ,,Poniewaz 6w dodatek, stu-
sznie z tego powodu moéwi Dr. Struve, nie jest natury fizycznej,
zmystowej, przeto go zmystowo nigdy a nigdy nie dostrzezemy...
Dodatek bowiem 6w musi lezyé w czem$ réznem zupelnie od
wszelkiego znanego imozliwego procesu fizyologicznego, w no wej
psychiczne] zasadzie, ktérg duszg nazywamy* 1).

Nie starczyto by nam przeciez ani czasu ani miejsca, gdy-
bySmy przegladajac dzieta najznakomitszych dzi§ fizyologéw i przy-
rodnikéw, cheieli tak dalej przytaczaé¢ ich zdania, teorye i wyniki,
do jakich obecnie doszli w zapatrywaniach si¢ swych na zycie
ludzkie 1 objawy jego.

Wspomnielismy tylko o wazviejszych powagach, nie rozhie-
rajac nawet ani krytykujac po szczegéle ich zapatrywan sie, i za-
znaczyli fakt bardzo teraz widoczny i wazny, ze glebsi badacze
dzisiejsi przyszli nareszcie do uznania na drodze naukowej, oprécz
zmystéw 1 rozumu i trzeciej jeszcze zasady poznawania, zasady
duchowej, intuicyinej, psychicznej, zasady roznie przez réznych
nazywanej, ale przyrodg swojgréznigcej sig zupetnie od zmystowej
1 rozumowej 2).

Do uznania prawdy tej doszli dzi§ takze droga naukowych
badan nie tylko fizyolodzy i przyrodnicy, ale i praktycy-lekarze.

Dluga i sumienna praktyka lekarska, naukowe badania i $ci-
ste postrzeganie glownego przedstawiciela Szkoly Wiedenskiej
w medycynie, Dr. Szkode, doprowadzilo do tego, co niektérzy moze
nie bez stusznosci nazwali dzi§ nihilismus vienensis.

Znakomity ten uczony stracit prawie zupelnie wiar¢ w sku-
teczno$é wszelkich lekéw. Stojac np. u toza chorego na zapalenie

1) ,0 istnieniu duszy ijejudziale wchorobach umyslto-
wych® Warszawa 1867 str. 44,

2) Niedawno na zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw w Lipsku (r. 1872) Dr.
Preyer, prof. fizyologii przy uniwersytecie wJena, wmowie swej o ba-
daniuimechanice zycia powiedzial wyraznie, ,ze przechodzgc
do czynnosci duchowych gasnie przy$wiecajaca przy poprzednich bada-
niach pochodnia, a t!émaczenie objawow duchowych na zasadach me-
chanicznych staje sig niepodobienstwem. Funkcye naszego umysiu
wskazujg nam, ze tu mamy do czynienia z innymijeszcze dzia-
aczami, ze zwrdci¢ sig nalezy do innych zrédel i inné m postugi-
waé sig Swiattem przy badaniu zadan duchowych®.



2y A i

pluc, powiada do swych uczni: ,,Rébcie panowie tu co chcecie,
dawajcie jakie wam si¢ podoba leki, choroby z biegu nie cofniecie,
ani jej przebiegu w niczem nie zdolacie zmienié¢. Péjdzie ona swo-
im torem, i nastapi $mieré albo wyzdrowienie. Nie od lekéw
spodziewa si¢ on w chorobie polepszenia, ale od sil ustroju. Nie
nazywa on wprawdzie tej sily po imieniu, ani silg zywotng,
ani silg leczacg, ani opatrznoscig wewnetrzng
(Broussais) i.t. p., ale kaze si¢ domyslaé, ze jest jaka$ sila w czto-
wieku, ktora zwalcza chorobe, zupelnie lub w czes$ci, a nie od
naszej zalezy woli.

Drugi | lekarz, profesor tejze samej szkoly z innego zupel-
nie stanowiska dotknal tej samej sprawy. Wiadomo, ze nie kazdy
uczony lekarz jest dobrym i szczefliwym praktykiem, wiadomo
takze, ze nie wszyscy ludzie noszg w duszach swoich usposobienie
1 przygotowanie zostania artystami. Czul prawde owa uczony ten,
kiedy zwrdciwszy sie raz na wykladzie do swoich uczni (Niem-
céw) powiedzial im: ,,Wy panowie uczcie si¢ jak chcecie, ale nigdy
nie bedziecie dobrymi i szczeéliwymi lekarzami, takimi jakimi
sg Francuzi, Polacy, Czesi lub Zydzi, wy do tego nie macie
usposobienia‘‘,

Uwaga ta, rzucona mimochodem, glebokiej dotyka prawdy.
Sprawiedliwg jest i stwierdzong faktami.

Cztowiek zimny i racyonalny rzadko kiedy bywa czujgcym
iintuicyjnym. Niemcy sg narodem najwigcej ze wszystkich
racyonalnym, sami si¢ przeciez do tego przyznaja, biorac to sobie
nawet za zaszozyt. Nauki si¢ wigc u nich rozwinety bardzo,
uczonymi lekarzami bywali i dotad bywaja, ale w praktyce
lekarskiej zawsze pozostawali w tyle poza drugimi. Do$§é spojrzeé
bowiem na liste znakomito$ci lekarskich dzisiaj w Wiedniu, na
epoke obecng najwiekszego rozwoju medycyny, aby si¢ przekonad,
jak sluszng jest ta uwaga. Szkoda, Oppolzer, Duchek,
Hebra, Rokitansky, Benedikt, Artl, Dlouhy, Kle-
czynsky, Zygmond, jakotez §wiezo przybyly do Wiednia,
teraz Dr. Bamberger i t. d., wszystko to nie s Niemcy, ale
Czesi lub Zydzi. Tutaj takze zaliczyé trzeba caly szereg polskich
lekarzy, nalezgcych do szkoly wiedenskiej, poczawszy od znakomi-
tego naszego Dr. Jézefa Dietla i tych, ktérzy ksztalcac sig
przy boku przewodnikéw wiedeniskich jak Szkoda, Oppolzer,
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Hebra, Rokitanski, Artl i inni, byli pierwszymi tam ich
assystentami 1).

Do podobnych wynikéw doszli i francuzcy klinicysci i leka-
rze z praktyki swojej. Uznali i oni, ze medycyna, a mianowicie
praktyka, to nie sama nauka tylko. Uznali takze i te prawde, ze
w czlowieku jest jaka$ sita, ktora kieruje przyrodzonemi czynno-
Sciami ustroju, sila ktérg K. Bernard nazywa raz ideg okre-
§long (l'idee definir), drugi raz sita kierujgcg (f. directrice),
trzeci raz sitg twoérczg (f. creatrice), czwarty raz sitg zywo-
tng (f. vitale), piaty raz silg zZywotng-tworczg (force vi-
tale creatrice) i t. d.

I tak Dr. Trousseau np. prof kliniki w szkole lekarskiej
w Paryzu, jeden z najznakomitszych lekarzy francuzkich inajwier-
niejszy przedstawiciel szkoly francuzkiej, wyraznie wypowiada swe
przekonanie o medycynie dzisiejszej. .,W wielkiej liczbie wypad-
kéw, powiada onZ2), choroby pomimo wszystkich zabiegéw naszych,
maja wlasciwy swoj rozwéj i przebieg, ktéry sie zawsze wypelnié
musi, pierwszg wiec rzecza lekarza, ktéry leczy, jakotez nauki, jest
zebraé z doswiadczen fakta, by wiedzie¢, jaki bedzie przebieg
naturalny choroby. Lecz wigksza cze§¢ lekarzy, popsuta
teoretycznem wyksztatceniem, a zbyt niecierpliwa, chce. zawsze
przyspiesza¢ rozwdj przyrody i bieg zjawisk prawidlowych. Przy-
kro powiedzieé, ale dla tego wilasnie, Ze objawy naturalne nie sg
sumiennie $ledzone 1 pomijang jest wlasciwa chwila poznawania
biegu i przebiegu choroby, lekarz staje si¢ zupeinie niezdolnym,
oceni¢ dziatania $rodkéw, ktore zaleca, tak, ze we wszystkich kro-
kach jego brakuje mu podstawy; pierwszym bowiem i naj-
wazniejszym warunkiem jest wiedzieé, jaki bedzie
przebieg choroby mniezaleznie od dziatania
lekowe.

. .,Medycyna, powiada znowu na innem miejscu Dr. Trous-
seau3), nie tyle jest naukg, ile sztukag, i dlatego lekarz

1) Prawda, o ktérej moéwimy tu, jest tak uderzajgca, Ze ci z roda-
kéw naszych lekarzy, ktorzy ze zbytecznej czci dla geniusza niemie-
ckiego, zerwali z narodowym duchem i z wiarg w geniusz pol-
ski, czyli wynarodowili si¢ w duchu i pojeciach swoich, chociaz sg jak
Niemcy uczonymi lekarzami, dar i talent leczniczy postradali, zupelnic
dobrymi i szczgsliwymi lekarzami juz nie sg.

2) Confer. p. 19—21.

3) Conference p. 3—5.
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prawdziwie pojmujacy swoje powolanie, powinien to sobie uwazaé
za zaszezyt, by nie byé uczonym tylko® 1).

Inny znakomity lekarz we Francyi, Dr. Durand Fardel, prezes
Tow. balneologicznego w Paryzu, dobitniej jeszcze jak Dr.
Trousseau my$l swa wypowiedzial piszac slowa te:

,Jezliby wiadza przyrody, jak utrzymuja niektérzy, znajdo-
wata sie rzeczywiscie i1 wylacznie w rekach lekarzy, lekarzy jak
powiadaja dobrych, ktérzy sie nigdy nie myla, a zwalczajg zawsze
chorobe najlepszymi érodkami, ziemia od hardzo juz dawna, zosta-
taby wyludniong zupehnie‘.

Wyznanie to, nie mato dotkliwe dla dumy wszechwiedzgcych
lekarzy i fizyologéw, wiele mowi, gdy wychodzi z ust tak powa-
znego, sumiennego i uczonego lekarza, jakim jest Dr. Durand
Fardel.

Prawda ta stowem, ze jest w czlowieku jakas tajerrnicza,
zyjaca potega, rézna zupelnie swg przyroda od poteg i sit mate-
ryalnych, ze sfera tej potegi duchowa, nieSmiertelna, jest w cia-
glym zwigzku ze sferg umystows i zmystowg czlowieka; prawda,
ze zadna sfera drugiej nie znosi, a kazda majac inng droge po-
znawania prawdy, inng tez drogg badang by¢ winna, jest takoczy-
wistg 1 piekgca, ze sie tak wyrazm{y, za dni naszych, iz jg cze-
sto nawet sami jej -najzacietsi przecnvnlcy materyalisci, wbrew
swemu zaslepieniu i zlo$ci, jak ongi talszywi prorocy wypowiadajg
dla swiadectwa.

Dowodd taki mamy na samym Biichnerze, ktéry bronige tak
zawzigcie materyalizmu w dziele swem ,Sita i Materya“ takie
przeciez np. miedzy innemi wypowiada w niem zdanie 2): ,Teolo-
dzy ze swemi zasadami wiary mogg zosta¢ dla siebie, przyrodo-
znawcy ze swg wiedzg niemniej; obie strony kroczg po wytknig-
tej drodze naprzéod. Panowanie religijnej wiary opiera sie

1) Podobne zdanie czytamy i w ,Filozofii zycia* Sz legla. ,Istotny
talent lekarza z dezy na takcie wprawnego i trafnego w swych zda-
niach sagdu; jesttoglteboki rzut oka, siggajagcy az do Zrodel zy-
cia i przenikajgcy najtajemniejsze pierwiastki §mierci. Zupelna znajo-
mo$¢ nauki lekarsiw, botaniki, anatomii i t. d. powinny sig¢ raczej
poczytaé z azbiér materyalow na uzytek medycyny, niz za samg me-
dycyne. Przeni kliwo$é, takt tylko co wspomnia ny, jest zawsze najwa-
zniejszg w niej rzeczg 1to jesz ce zasluguje na naszg uwage, ze wielcy
ludzie, w wysokim stopniu ten takt posiadajgcy, najmniej hyli
sklonnymi do uwazaniamedycyny za nauke witasci-
wie brang“ (St r-128—129 tlum. polskie).

2) Srr. 30.
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na uczuciowosci ludzkiej, do ktérej badania naukowe
(tj. rozumowe) przystapié nie potrafig i ztad te ostatnie
nigdy wiary zupelnie nie wyrugujg Umiejetne bowiem
badania, chociazby i najdalej ja usunety, zawsze jednak na-
trafig na naturalna, bo w samych §rodkach poznania
ludzkiego potozong granice, ktérej badanie prze-
kroczyé nie zdota i poza ktorg zawsze otwiera sig niezmie-
rzone pole do dziatania™ dla wiary, choéby najdalej wypartej. A
nawet i sumieniu czlowieka pojedynczego nie wydaje sig¢ to nie-
mozliwem, aby wiarg i wiedzg w sobie uwazaé oddzielnie®.

Nie spodziewat si¢ Diichner, ze wyznaniem takiem: iz
sfery wiary i uczuciowo$ci ludzkie]j badania naukowe
(rozumowe) przekroczy¢ nigdy nie zdolajy, natrafiaja tu bowiem
zawsze na naturalng, bo w samych Srodkach poznania ludzkiego
potozong granice*, przemazal wszystkie swe rozumowania i dowo-
dzenia materyalne o duszy ludzkiej i zyciu czlowieka ; kazal nie
wierzy¢ im i zadnej do nich nie przywigzywaé wagi, bo obalal to
czego dosiegna¢ nie moégl, i na co sit nie miat zadnych.

Z tego coSmy dotad widzieli wynika, ze materyalizm w ogéle
a szczegdlnie w naukach fizyologicznych i przyrodniczych, nie jest
wynikiem badan sumiennych inowych zdobyczy, w dziedzinie umie-
jetnosci tych dokonanych, ale ich powierzchownego, lekkiego i fal-
szywego pojmowania 1); rzetelne wyniki bowiem dzisiejszej
fizyologii i1 przyrodoznawstwa doprowadzajg przeciwnie do wnio-
skow znoszacych w zasadzie materyalizm 2). Materyalizm odsto-
nit dzi§ caly swg nago$¢ 1 nedzote. Widzg ja wszyscy, kleske i
upadek przygotowal jednakze sam sobie.

Shusznie zresztg powiada Bischof 3): ,ze materyalistyczna
teorya sprzeciwia sig najprostszym zjawiskom §wiadomosci we
wszystkich ludziach, we wszystkich czasach 1 we wszystkich
formach*.

1) Baer znakomity etymolog powiada ,Zze watpliwo$é o istnieniu ducho-
wego pierwiastku w czlowieku, nie zostala podniesiong przez prawdzi-
wych badaczy przyrody, ale przez dyletantow, ktorzy si¢ majg za
medreow®.  Zbija wige materyalistyczng dgzno§é w naukach przyro-
dniczych jako niegodng i samobdjczg. (Auffassung der Natur str: 40
i 56).

2) , W fizyologii, powiada K. Bernard, materyalizm niczem sig¢ usprawie-
dliwi¢ nie daje“ (Fizyol. serca i mézgu).

3) Ueber Johannes Miller 1858 str. 28.
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Nie ma sprawy, ktéraby w ostatnim dwudziestuleciu wigcej
zajmowala umysly uczonych jak sprawa duszy i zycia czlowieka.
Zaniepokojone sumienie w nauce szukaé¢ poczelo usprawiedliwie-
nia i pokoju. Sprawe wiec duszy wnosili na stél wszyscy, kazdy
dla swoich celéw i swoich korzySci. Sedziami w sprawie tej zro-
biono filozofie i fizyologig, nauki, ktére dotad zyly od siebie
w ciaglem odosobnieniu, i w ciggtej byly z soba walce, ktére
zawsze sobie powtarzaly, ze nie majg nic z sobg wspélnego, i
innemi chodzi¢ muszg drogami.

Rozpoczeta w sprawie tej walka najznakomitszych filozofow,
fizyologow, przyrodnikéw i teologéw; prowadzona z caly sumien-
noscig i zasobem wiedzy, wywarla wielki wplyw na dotychczasowy
sposb zapatrywania sig-na dusze, psychologie i fizyologie.

Dr. Rudolf Wagner, prof. fizyologii w Getyndze, w dzietku
swem: ,,Walka z powodu duszy*, wypowiedziat jako wynik
tej walki ,,ze wszystkie usitowania podejmowane dotad dla zbada-
nia i wyttémaczenia blizej natury duszy, czy to przez nauki przy-
rodnicze, czy przez filozofi¢ i teologig, uwaza¢ nalezy za niedo-
stateczne. Zadna z tych nauk bowiem nie jest zdolng sama
przez sig pojedynczo ogarngé tej sprawy, ze wszech stron
i stanowczo jej rozwigzac¢“. Wynik pracy tej uczonego profesora
jest bardzo wazny, uznali tu znaczenie tego zwrotu 1 inni wspot-
towarzysze w walce o dusze, gdy w £lad za nim powstawaé za-
czeli na dotychczasowy rozdziat psychologii od fizyologii i jeli
wotaé otacznie nauk, czlowieka majgcych na wzgledzie. Na szcze-
gélniejszg uwage zastuguje tu praca Lotze’go: p. t. Bediirf-
nisse der Psychologie w dziele ,,Seele und Seelenleben*
1). Dalej M. J. Scheidena: Theorie des Erkennes 1861.
Rokitanskiego: Ueber die Freiheit der Naturfor-
schung 1862. Helmholtza: Ueber das Verhédltniss
der Naturwissenschaften zur Gesammtheit der Wis-
senschaften 1862. M. Petryego: Die Bedeutung der
Anthropologie fiir Naturwissenschaft und Phi-
losophie 1853. K. E. Baer’a: Welche Auffassung der
lebenden Natur ist die richtige? 1862. ,Die Geschichte
der Seele®* Dr. G. H, v. Schubert. Stuttgart und Tiibingen r. 1850
2 tomy.

1) Drukowany w Handwort. der Physiologie: R. Wagnera r, 1846. T. IIL
str, 142 1 264.
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F. W. Hagen’a: Physiologie und Psychiatrie 2)
A.Drechslera: Die Philosophie im Cyclus der Na-
turwissenschaften. Vorwort zur Erdffnung der
naturwissenschaftichen Cyclus in Dresden 1863. H
Czolbego: Die Grenzen und der Ursprung der
menschlichen Erkenntniss 1865 Dalej prace: P.
Jessen’a 3), M. H. Drobisch’a 4), K G. Carus’a 5) i t. d.

Wszystkich tych dziet celem bylo okaza¢, jak powiada
Schleiden 6) ,ze filozofii zadaniem jest 1§¢ reka w reke z bada-
niami przyrody, uzupelnia¢ sie¢ z niemi wzajemnie, wspieraé sie i
uchrania¢ od bledow*, a lepiej jeszcze jak pisze nasz uczony prof.
Dr. Struve 7) ze: .fizyologia i psychologia tylko o tyle moga dojsé
do umiejetnego przekonania o prawdzie swych ogélnych wnioskéw,
dotyczacych istoty 1 tresci wewnetrznego zycia czlowieka, o ile sie
nawzajem dopelniaja i stwierdzajg. Wyniki jednej znajduja swoja
umiejetng kontrole, swdj probierz prawdy w wynikach drugiej. To
nie moze byé objektywng prawda w fizyologii, co si¢ sprzeciwia
niewatpliwym rezultatom psychologii, i na odwrét, to wszystko
bedzie w zakresie psychologii tylko samowolng hypotezg lub
mrzonksa, co si¢ sprzeciwia niezaprzeczalnym, empirycznym
faktom fizyologii* 8),

We Francyi walka o dusze réwniez dlugo i z calg zacigto-
§cig naukows prowadzong byla.

Powstawaly oddzielne czasopisma, ktore braty sobie za za-
danie (jak ,,La reforme medicale®) ,,by wprowadzi¢ dusze do fizyo-
logii* jak sie wyrazaly, i gdy uczeni przyrodnicy, fizyolodzy, filo-
zofowie 1 teolodzy, po dlugiej rozlace podawaé poczeli sobie rece,
uznawszy w koncu te prawde, ze oderwane prace i samcﬁstny ich
zywot do celu ich nie doprowadza i doprowadzié¢ nie mogg; wolacé

2) Drukowany w R. Wagnera Handworterbuch der Physiologie mit Riick-
sicht aut physiologische Pathologie 1844 T. II. str. 692 —826.

3) Versuch einer wissenschaftlichen Begriindung der Psychologie 1855.

4) De philosophia scientiae naturali insita commentatio :8G4.

5) Natur und Idee, oder das Werdende und sein Gesetz. Eine philoso-
phische Grundlage fiir die specielle Naturwissenschaft 1861.

6) W odeczycie ,0 pochodzeniu gatunkéw* tlom. pol. str. 20 r. 1869. :

7) W broszurze ,0 istnieniu duszy i jej udziale w chorobach umyslo-
wych® wyd. w Warszawie r. 1867 na str. 5.

8) Oprocz tej broszury Dr. Struwego, patrz w sprawie tej napisang prace
jego: ,O psychicznej zasadzie teoryi poznawania® 186%; Warszawa.



wiec, jak w Niemczech, poczeli o tacznig filozofii z fizyologia, bié
na materyalizm fizyologiczny 1 uznawaé¢ dusze zyjacg w cztowieku.

Nie mozemy tu przeciez pomingé faktu, ze walka z powodu
duszy we Francyi, jezeli nie wcze$niej znacznie, to nigdy pézniej
od walki takiejze w Niemczech, wszczeta zostata.

Uczony Dr. J. J. Virey czul dobrze i dokladnie pojmowat
staba strone fizyologii i filozofii, wspélczesnej sobie, gdy w dziele
swem ,Fizyologia i jej stosunek do psychologii® ubole-
wajac na ciagla niezgode, 1 wzajemne na siebie napasci fizyologii
1 psychologii, takie jasne i stanowcze wypowiedzial zdanie: ,Meta-
fizyka, pisze on, niechce znizy¢ swego poglgdu do suchych faktéw
anatomii, a fizyologia nazywa chorobliwg utopija wszystkie, choé by
najwznio$lejsze wyrohy intelektualne, nie poparte dotykalnemi do-
Swiadczeniami. I z tego rozdzialu fizyologii i filozofii wynika to,
ze nie mozemy nigdy mie¢ dokladnego pojecia o wzajemnych
wplywach i stosunku materyi i ducha, a musimy si¢ tylko czego$
domysla¢ o naszej istocie, spierajac sie ciggle o linig demarka-
cyjng tych dwoch skltadowych elementéw kazdego czlowieka. Zwig-
zek tych nauk ma swoj pierwotny i konieczny poczatek w naturze
cztowieka 1 rowniez jak ta ostatnia, pomimo wszelkich staran,
nie moze byé rozerwany; zaprzeczajac bowiem tej spéjni, mogli-
bySmy wpas$¢ w drugg ostateczno$¢, taczac sie z tymi, co przypu-
szczajgc jeden pierwiastek, propaguja absolutny sceptycyzm. Nie
mozemy przeciez watpi¢ o wszystkich rzeczach, ani o ich istnieniu
nawet, pomimo ciemnej tajemnicy, jako nas otacza. Jak czysty
idealizm tak iwylgczny materyalizm, wziete oddzielnie, nie wystar-
czaja do wyjasnienia, Scierania si¢ 1 walki Oromana i Ahrimana,
podtrzymujagcych w pewnych rozmiarach réwnowage i harmonig
wszech$§wiata. Musimy zatem badaé jednoczesnie obie natury, ich
spojnig 1 stosunek. Dla wszechstronnego pogladu koniecznem jest,
by obie te nauki podaly sobie rece i wspieraly si¢ wzajemnie fak-
tami i badaniami* 1),

Flourens w badaniach swoich fizyologicznych nie poprzesta-
wat na samych wynikach do$wiadczen, ale poddawal je zawsze
uwadze 1 rozstrzgsaniu filozoficznemu. Longet poszedl za nim,
nikt jednak wyrazniej i dobitniej nie przemawia wcigz dzisiaj za
lacznig fizyologii z filozofia, jak Kl. Bernard. To co$my juz po-
wyze] ze stéw jego w tej mierze wypowiedzianych przytoczyli,

1) Str. 6 i 7.
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dowodzi najlepiej. Pojmuje on dobrze: ,ze filozofia przed-
stawia nam wieczne pragnienie naszego rozumu poznania rzeczy
nieznanych. Ale gdy wezet laczacy filozofie z naukg zerwie sig,
filozofia pozbawiona podstawy 1 przeciwwagi zaczyna si¢ blakaé
w sferach niedocieczonych, a nauka zostajac bez kierunku i wyz-
szych natchnien upada, wstrzymuje sig w postepie lub blakaé sie
poczyna® 1),

Inny francuzki mysliciel, O. Gratry, cztonek akademii fran-
cuzkiej, w znakomitem swem dziele ,,Traite de la connais-
sance de l'ame, gleboko nad sprawg tg zastanawiajac sie po-
wiada wyraZnie, ,,ze niezna nauki, ktéra by wiecej zyskaé¢ mogla
na polaczeniu si¢ swem z filozofig, jak fizyologia, a niezna umie-
jetnosci wigcej jatowej 1 martwej, jak fizyologia zostajaca w odo-
sobnieniu od filozofii** 2).

Z innych dziet francuzkich w tym duchu pisanych zacytu-
jemy tu: Saisset’a: L’ame et la vie 1864. Bouil-
lier’a: Du principe vital de l'ame pensante 1861.
Bouchut’a: La vie et ses attributs 1862. Ad. Garniera:
Traité des facultés de Pame 1868 i t. p.

Francuzi, ktorzy sprawy wielkie i wazne przeczuwaé zwykle
umieja, od czasu wszczete] walki z powodu duszy, fizyologia
tj. w ogéle medycyng niezmiernie gorgco zajmowaé sie zaczeli.
Dzi§ bowiem pojmowaé poczynaja prorocze stowa Des Cartes’a
»ue Jjezeli czlowiek chee tylko doczeka¢ si¢ nowego postepu to
tylko 1 jedynie przez medycyne moze go osiggnac® 3).

Mnéstwo tez w sprawie tej wychodzi dzi§ tam broszur, dziet,
artykuléw i rozpraw méwigcych o stosunku medycyny do filozofii,
do teologii, do religii, do spoteczenstwa, do panstwa, do cywiliza-
cyi, postepu it. d. 4).

A we wszystkich nich tetni ruch nowy, i przeczucie zwrotu
dotychczasowego kierunku medycyny.

Ze to, na co tu szczegdlng zwracamy uwage, jest prawdg tj.,
ze sprawa duszy w medycynie, tetni dzi§ w umystach uczonych i
poczuciu ogétu francuzkiego, dowodem najlepszym pozostang na

1) K1, Bernard. L’introd. a la medicine experimentale p. 392.

2) Liv. I. chap. IIL i liv. III. chap. III.

3) ,81 l’homme peut atteindre de nouveaux perfectionements, je
pense qui c’est par la medicine seule qu’on pourra obtenir un tel
resultat®, ' '

4) Przypominamy tu migdzy innemi dzielo Littrego p. t. ,Medicin et
Medecins¥, 20
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zawsze, glo$ne trzymiesigezne rozprawy akademii lekarskiej w Pa-
ryzu, poczgte w miesigcu Maju 1860 r., ktoremi sig wszyscy nie-
zmiernie zaciekawili. '

W dniu 22. maja 1860 Dr. Devergie imieniem komisyi, do
ktorej nalezeli précz niego jeszcze Dr. Bouchardat i Bouillaud,
czytat w akademii sprawozdanie z rozprawy Dr. Pize (z Monteli-
mart) : ,0 uzyciu péttorochlorku zelaza w leczeniu
purpura haemeragica i jego dziataniu uspokajaja-
cem na serce*. ,

W pierwszej czesci rozprawy autor méwit o wynikach
praktycznych z uzywania poéltorochlorku zelaza otrzymanych;
w drugiej osposobie dzialania tego §rodka na ustréj
ludzki.

Otézto ta druga czgS¢ rozprawy stala sie iskra, proch zapa-
lajacg. Od sposobow dziatania lekow na ustrdj ludzki poczawszy,
przyszto z kolei do otwartej i zacietej walki, jezli sig tak wyrazié
mozna, o dusz¢ i silg zywotng,

W dlugiej walce tej, ktérej tu szczegétowo opisywac nie mamy
zamiarul) braly miedzyinnémi udzial najwieksze powagi naukowe
akademii paryzkiej jak: Dr. Trousseau, Bouillaud, Piorry, Malgai-
gne, Gibert, Poggiale, Lordat, Gimelle, Devergie i t. d.

Takich walk nietylko w lonie akademii, ale w towarzystwach
lekarskich 1 przyrodniczych, w literaturze i dziennikarstwie odbyto
sig 1 odbywa do dzi§ dzien wiele we Francyi.

Wszedzie w nich sprawa duszy byta i jest na stole. Prze-
szlibysmy daleko granicg swej pracy, gdybysmy tu w tem tresci-
wym pogladzie na fizyologie obecng, wdawaé si¢ chcieli w szcze-
gotowy opis pogladéw, teoryj i pojeé fizyologéw o duszy, ktorzy
istnienie jej w czlowieku uznali za niezbitg prawde. Rozprawy
akademii francuzkiej najlepszym sg dowodem, przez jaki chaos
sprawa ta przechodzita i jak stopniowo i powoli przyjmowaé ona
poczeta jasne, pewne i okreslone formy i granice. '

To co bylo wiarg ludéw od poczatku $wiata zywiong, co byto
prawdg niemal powszechng, czuciem odczuwang, to co wielki Platon
w Tymeuszu nauczal ,ze w ciele ludzkiem nie znajduje sig
weale przyczyna jego bytu, ni Zrédlo jego istnienia, bo jest ono
tylko biernym przedmiotem, na ktérym wytlaczaja sie czynnosci

1) Szczegoly tych ciekawych rozpraw czytaé mozna w sprawozdaniach
Akad. Lelk. albo w streszczeniu p. E. Dally w ,Lia presse scien-
tifique des deux Mondes“ r. 1860.

5
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duszy“ — to co Hippokrates nazywal naturg leczgcag ,evoppove,
co nazywano ,calidum innatum omiscium inapetum
faciens® —co Van Helmont zwat ,archaeus faber* — to
co Sydenham uwazal za nature, Haller zwal irritabilitas,
Barthez pierwiastkiem zyciowym, czyli silg zywotng
(force independente surajoutée a l'organisme), Bichat: wta-
snoscig zywotng i t. d.— to dzisiaj dopiero, po dlugich zawo-
dach, probach izwatpieniach, uznano za dusze, tj. za pierwiastek
duchowy, niesmiertelny, jaki istnieje w czlowieku.

Dzisiaj dopiero uznano, ze sila ozywiajaca i utrzymujacg
ciato nasze, jest dusza, jest 6w dech zywota tchniony w obli-
cze czlowiecze przez Boga 1).

Do prawdy tej jednak, ktora z taks sila i pomimo tylu
przeszkod, wybija si¢ dzi§ w nauce na gldwne stanowisko, nie
‘wszysey fizyolodzy, i nie wszyscy lekarze majg odwage przyznaé
sig otwarcie. Materyalno-racyonalna epoka uwazala ludzi wierzacych
w dusze, za niepostepowych, za nieznajgcych pier w-
szych podstaw nauk przyrodniczych, a w najlep-
szym razie za mistyk 6 w, ktérzy przez takie wyznanie z nauks
nie mogg mieé nic wspdlnego.

Obawa przed wyrokiem takim, a raczej brak odwagi przy-
znania si¢ do swego przekonania, namnozy} dzi§ w nauce mnéstwo
omowien, tj. stow i okreslen, ktéremi usitujg dzi§ zastgpowaé
tyle drazliwie brzmigcg dusze. Ztad sie wzigl psy-
chizm, czynniki psychiczne, przyczyny moralne
1 t. d., ktére to stowa mniej zwykle Sciggaja zarzutow niepostepo-
wosci, jak dusza w starem chrzeScianskiem pojeciu.

Pojecie chrzescijanskie duszy nieSmiertelnej, osobowej, wcie-
lonej za zywota w ciato a samoistnej po $mierci, nie dla wszyst-
kich uczonych jest zasadniczem o duszy pojeciem, jest podstawa
dalszych ich o niej poje¢ i pogladow.

Sg bowiem fizyolodzy i przyrodnicy, ktérzy niesmiertelnosé
i duchowos$é, i w ogéle istnienie i dziatalnosé duszy w czlowieku,
pojmujg i tlumacza wedle swego widzimi si¢ i swego wlasnego
upodobania.

Tutaj wiec choé nazwy rzeczy mogg byC jedne, tresé tj.
istota ich catkiem jest r6zng od siebie.

1) Genes. R.1l. w. 7.
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Oto jeden tego przyktad.

Prof. berlifiski Virchow, ktéry w. opinii uczonych, uchodzi za
wierzacego w dusze, tak w sprawie tej przeméwil niedawno na
zjezdzie przyrodnikéw w Rostoku. A nie zapomnijmy, Zze
mowe te rzucit on Niemcom, jako program umystowego zjedno-
czenia po oreznych w wojnie z I'rancys zdobyczach.

»,Gdy zalozymy sobie, powiada on, za pomocg nauk biologi-
cznych, badaé zjawiska zycia, w najprzerézniejszych objawach, to
z koniecznosci natrafimy na starozytne zagadnienie o duchu i
duszy....

,Badania tego rodzaju sprawy nie mozna stresci¢ w zdaniu
podobnem do nastepnego: ,Wierze, Ze istnieje dusza uosobiona, -
ktora moze by¢ oddzielong od ciata, a bedgc wyzwolona, zapewni¢
sobie niezalezne istnienie, bo cialem poslugiwala sig tylko jako
prostg maching“. ,Albo tez jak gloszag niektdérzy, powiada
dalej berlinski profesor, z wigkszg jeszcze przesads ,ze ciato jest
tylko poprostu powloksa, ktérej dusza uzywa przez czas pewien,
chociaz bez tej powloki obejs¢ by si¢ mogla najzupelniej.
Z ludzmi takich przekonan wola Virchow, ktorzy te swoje
pojecia uwazajg za state, niezmienne, préznemi bylyby wszelkie
rozprawy*“.

»Przegladajac wszystko, co bylo napisane o duszy,
znalazlem, ze przez ten wyraz rozumiano: caly szereg czyn-
nosci ustroju, przywigzanych do pewnych, $§cisle
oznaczonych czes§ci ciata. Niemozliwem wige jest, azeby
sita oddalata sie pozostawiajgc organy, bo ona jest z nimi $cisle
zwigzang i gdyby fych organéw zabraklo, sita nie niogia,by obja-
wia¢ swej dziatalnosci. Wszyscy przyjmujg ten sposéb zapatry-
wania sie, szczeg6lnie przy badaniu chordéb umystowych, i zgadzajg,
sig na to, ze oblgkany ma ducha czyli dusze, ze gléwng przy-
czyng oblgkania sg zwykle pewne choroby ciata, ktore wplywaja
na zboczenia prawidtowych czynnosci wiadz umystowych. Wszyscy
s3 tu w zgodzie, co do siedliska tych choréb; w jednym wypadku
jest nim moézg, innym razem, rdzen kregowy i t. d. [Przekonania
te staly sie juz ogdlnemi, tylko mata czgstka wierzy jeszcze, ze
dyabet wechodzi w cialo nieszezedliwego 1 zabiera je pod swa wia-
dze. Wszyscy zgadzajy sie na to, ze w cierpieniach umystowych
chorujg organy, a nikt w duszy nie$miertelnej nie szuka przy-
czyny choroby.

%
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»Zwrécitem na to pytanie, kofiezy Virchow, uwage, bo zyczyl-
bym sobie, azeby prawdy przyjete w jednej dziedzinie nauki,
byly wszedzie uznawane za prawdy“.

Z wyznania tego berliiiskiego mowcy i1 profesora widzimy, ze
wiarg 1 pojecia catego chrzescijanskiego 1) 1 Mojzeszowego Swiata
o duszy ludzkiej, wykluczyt zupelniec z nauki.

Chociaz zapewnia nas, ze przejrzal wszystko, co byto
napisane o duszy, mato kto temu uwierzy¢ bedzie chciat z po-
waznie] myslacych, czytajac jego twierdzenie, ze wszedzie pod
wyrazem duszy rozumiano: calty szereg czynnosci
ustroju, przywiazanych, do pewnych, §ci§le ozna-
czonych czedci ciata. Nie uwierzy nikt w jego sumiennosé

-przegladania wszystkiego, co napisano o duszy, zesta-
wiajac wlasne slowa jego mowy. Smiejac sig bowiem z nielt -
rych (tak sig wyraia o wyznawecach chrzeScijanskich) ze wierza
»1Z istnieje dusza uosobiona, ktéra moze byé oddzielona od ciala,
a bedac oddzielong zapewnié¢ sobie niezalezne istnienie“ —zbijaé ich
chce wlasng ich wiara 1 wlasnem pojeciem (rozumiej chrzescijar-
skiem) ,7e niemozliwem jest, azeby sila (dusza) oddalala sig pozo-
stawiajac organy, bo ona jest z nimi $cisle ztaczona, gdyby tych
organdw zabraklo sila nie moglaby objawi¢ swej dziatalnosci®.
Trudno przypudci¢, azeby wymowny Dr. Virchow nie czytat nigdy
zadnego katechizmu, ani nigdy nic miat Biblii w reku; wiedzie¢
by wigc powinien, Ze nauka ta, o nierozlacznosci ciala i duszy w zyja-
cym czlowieku, o tem wecieleniu sie ducha (a jak Virchow méwi
sity) w ciato, o tem, ze dusza objawia swg dziatalno$¢ przez
ciato i t. d. jest stara nauka chrzefcijaniska, starsza jak on i jego
ojczyzna. Pamigtaé by winien, Ze nauka o odlaczeniu sig duszy
od ciata, jest i byla zawsze nauka 1 pojeciem $mierci, ze wyzwo-
lenie duszy, czyli ducha z ciata, o ktérem sie¢ z takim przekgsem
wyraza, stanowi znéw jego zywot po$miertny, gdy ciato idzie do
ziemi, zkad powstato, a duch wraca do Boga.

Nie nalezaloby wiec robi¢ falszywych zarzutéw tym, ktérych
prawdami si¢ postuguje, a o istnieniu ktérych wiedza wszyscy,
niedoktorowie i nieprofesorowie nawet.

Powiada Dr. Virchow, ze ,wszyscy zgadzaja sie na to, Ze
oblakany ma ducha czyli dusze, ale ze przyczyna oblakania sq
zwykle pewne choroby ciata, ktére wplywaja na zboczenie prawi-

1) Nietylko katolickiego ale protestanckiego, anglikanskiego, greckiego
it.d,



dlowych czynnoéci wladz umystowych. Wszyscy sg tu w zgo-
dzie, zapewnia uczony profesor, co do siedliska tych choréb.
W jednym wypadku jest nim moézg, innym razem rdzen kregowy
i t. d. Przekonania te staty sie juz ogélnemi. Wszyscy zga-
dzajy sig na to, ze w cierpieniach umystowych chorujy organy a
nikt (?) w duszy nieSmiertelnej nie szuka przyczyny choréb®.
Pan profesor i doktor, ktéry wszystko przeczytal, co
napisanem zostato o duszy, myli si¢ itu bardzo, i niemito-
siernie w biad wprowadza tych, ktérzy mu zawierzyli, gdy moéwi
»2€ Wszyscy zgadzajy sie na to, ze w cierpieniach umystowych
choruja organy, a nikt w duszy nie szuka przyczyny choroby*.

Do dzi§ bowiem u znakomitej wigkszosci psychiatréw catego
$wiata w wykazach statystycznych choréb umystowych znajdujemy,
iz wigksza cze$é chordb tych, powstaje z przyczyn psychicznych i
moralnych, czyli duszy, a nieréwnie mniejsza ilo$é ich rozwija sig
z przyczyn cielesnych, somatycznych tj. fizycznych obrazen lub
choréb ciata 1). Na jakiejze wigc zasadzie prof. berlinski ktéry
wszystko czytal, co napisano o duszy, twierdzi z publi-
cznej katedry prezesa zjazdu, ze dzi§ nikt w duszy nie
szuka przyczyny choréb umystowych? Czyz to moglo by¢ powie-
dzianem na seryo? Autor patologii celularnej, za zbyt snaé
ufa swojej powadze, i za zbyt lekcewazy swoich stuchaczy i
czytelnikow.

)6z znowu zrobi si¢ z uznawang przez prof. Virchowa
nierozlacznosciy sity od materyi, czyli duszy od ciala w czlowieku,
w chorobach umystowych? Jakie ma byé i jest stanowisko wedle
niego tego .ducha czyli duszy, ktérg ma oblakany“, w obec
teoryi, ze zboczenia umystowe. zaleza zawsze tylko, od zbo-
czen ciata czyli jego choréb? Kto wszystko bowiem w zyciu umy-
stowem przypisuje ciatu, jakiez znaczenie, wplyw i sile naznaczy
duchowi? Sita czyli dusza, ktéra nigdy za zycia ciala nie odste-
puje i jest z nim ciggle zlaczong, miatazby w istocie w objawach
zyciowych, zachowywaé sig tylko biernie? Miatazby ona ulegaé

1) Jednego tu tylko przytoczymy psychiatre Leidesdorfa, ktory usi-
lujgc wszystkie choroby tlumaczyé z fizyologicznego stanowiska, pisze
przeciez: ,Co sig tyczy psychicznych przyczyn chordéb umy-
stowych, to te wedlug zgodnego swiadectwa wszystkich obser-
watorow tych chordob, uwazane byé winny za najczest-
sze¥, ,Lehrbuch der psychischen Krankheiten“ str.
145. 1865.



ciatu a nie ciato jej? Mialazby dusza stowem w czlowieku byé
tym meblem, z ktérym i bez ktérego zaréwno dobrze zy¢ by on
moglt na Swiecie i dziala¢? Nie i nigdy nie!

Taka teorya bowiem, chociaz moze by¢ silng woda na mlyn
patologii celularnej, by przedtuzy¢ jeszcze jedne chwile roz-
glosu jej tworcy; nie wytrzymuje przeciez zadnej powaznej krytyki.
Takie pojecie duszy, za zbyt jest trywialne, by mogto zyskaé kiedy
jakiekolwiek uznanie i cho¢ na chwile uchodzié za naukowe.

Pojecia o wyzwoleniu si¢ duszy z ciata, o przyszlem samo-
istnem osobowem zyciu jej, pojecia, ze ciato jest tylko czasowsg,
doczesng powloke duszy i t. p. wydaty sie berlinskiemu mowecy i
profesorowi, ktéry przeczytal wszystko, co napisano o
duszy, pojeciami tak okropnemi, iz z oburzeniem wotat z ka-
tedry prezesa zjazdu: ,iz z ludzmi takich przekonan, ktérzy
te swoje pojecia uwazaja za state i niezmienne, prézne sa wszelkie
rozprawy*.

Zycie przyszte i w ogéle wielkie zagadnienia czlowieka doty-
czgce jego najwyzszego przeznaczenia, sg calkiem nie zrozumiale
dla autora patologii celularnej. Nie do$¢ na tem, widzi on
- w nich tyle sprzecznodci, ze je wyrzuca z dziedziny pojeé prawdy
1 nauki, zapominajac o tej wielkiej podstawowej prawdzie, ktéra
powazny przyrodoznawca angielski Faraday powiedzial: ,ze
przyroda bedac dzietem Stwércy, nie moze w zaden spo-
s6b pozostawaé wsprzeczno§ci z wyzszemi zagadnie-
niami dotyczgcemi naszego przysztego zycia“. Zapomina¢ niegodzi sie,
ze te pojecia stanowig najwyzszg sferg poje¢ ludzkich, a bedac niejako
gwiazdg 1 pobudka w zyciu i kierownikiem krokéw naszych tutaj,
za zbyt sa waznym czynnikiem w zyciu czlowieka, azeby je kto-
kolwiekbadZ z powaznie myglacych, a tem bardziej lekarz, psy-
chiatra lub fizyolog, moégl jak nalezy nieuwzgledniaé, a
zbywal je plaskim frazesem Dr. Virchowa: .ze zludZmi tych prze-
konan préine sg wszelkie rozprawy“.

To cosmy dotad z uroczystego wyznania berlinskiego profe-
sora przytoczyli, niechaj bedzie dowodem, na jak piytkich i sta-
bych zasadach opieraja sig teorye o duszy tych, ktérzy zrywajac
z tradycya chrzescijanska, sami wedle swego upodobania, tworza
nowe o niej pojecia i poglady, jak 6w powyzszy Dr. Virchowa.

Chrzescijanskie pojecie duszy jest dzi§ wszedzie przyjete i
uznane, gdzie prawde odczuwaé umieja, a nauka jest szanowana.
Prawda ta bowiem wytrzymata wszelkie pociski, natarcia i naj-
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gwattowniejsze krytyki przeréinych szkét filozoficznych, w ich
pochodzie do prawdy. i wyszla z ognia ich cafa, jasna i silna.

-Dziwna rzecz, powiada uczony Carpentier 1), iz ci, ktérzy
na kazdym kroku uciekajg si¢ do doswiadzenia, jako do podstawy
‘wszelkiego poznania, nie zwracaja najmniejszej uwagi na najbar-
dziej zasadnicze i najbezposredniejsze z do§wiadczen, a mianowicie
na doswiadczenie, na ktére zdrowy rozsagdek calej ludzkosci
rzuca daleko zywsze Swiatto, anizeli to, ktére nam przeSwieca przez
ciemnoéci rozpraw filozoficznych*.

Prawdy chrzeicijaniskie o duszy, przyjete i uznawane przez
caty Swiat chrzescijanski i cywilizowany, musza by¢ rzeczywiscie
prawdami, kiedy tak powszechne uzyskaly uznanie. Bo shusznie
powiada Szelling: ,ze tylko glebokie niedoswiadczenie mogloby
w siebie wmawiaé, ze Swiat jest gotéw daé sobie narzuca¢ kazdy
bez réznicy wynik, ktory mu za wypadek gruntownej i écisl’ej
nauki jest podawany“ 2).

Zdrowy rozsadek, instynkt, czucie mas opiera sig
zawsze falszowi, gdy prawda ma te wielkg potege i1 ten urok .ze
poznanie jej zzupelnem o niej przeswiadczeniem, jest tak wielkiem
dobrem, ze wobec tego, wszystko co zowig reputacya, opinja ludzi
i wszelka préznos¢ $wiata, za nie stawi¢ nie mozna® 3).

Ten wewnetrzny pokoj i to zadowolenie z pojecia prawdy
stanowi potege, ktéra dlugo czlowiek zwyciezko walczyé moze
z falszem i1 odpieraé wszelkie na nig rzucane pociski.

Sa przeciez uczeni, ktorym sig¢ zdaje, ze zerwawszy z tra-
dycya cbrzescijanska, na drodze badan naukowych dochodzg do
wynikéw chrzescijanskich, chrzczac je innemi zupelnie nazwami
dla odréznienia. Ludzie ci, powiada stusznie Szelling, podobni
sg do tych, ktérzy dla tego dang gwiazde widza na niebie gotem
okiem, iz je pierwej przez teleskop ujrzeli® 4).

Ludziom tym, zdaje sig, ze to co w nich zyje, co istnos¢ ich
stanowi 1 co niemi rzadzi, raz oSwiecone, moze sig wyprzeé
prawdy, nie dziata¢ i nie wplywaé na ich mysli i kroki.

Zyjemy w epoce chrzedciafiskiej, i pod wpltywem cywilizacyi
chrzescijanskiej, wszyscySmy wzrastali i rozwijali sig przeciez.

1) W mowie inaguracyjnej, w brytafiskim Tow. postgpu Nauk.

2) W Lekeyi wstgpnej przy otwarciu kurséw filozofii w Berlinie. 1842,
Bibl. Warsz. str. 413.

3) Szelling tamze.

4) Philosophie die Offenbarung.



Dobrg, jest i korzystng dla nauki niepodleglos¢ badania, ale
bledem wielkim- jest i niedorzecznoscig niepodleglosé w obec prawdy,
ktéra nami rzadzié winna.

Sg prawdy wielkie i podstawowe, ktore odczuwa ludzkosé cata
a ktérych czlowiek droga zmystowych doswiadczen sprawdzi¢ nie
jest w moznosci, ale ktérym poddac¢ si¢ nakazuje mu wewnetrzne
poczucie i naukowe sumienie. Stusznie tez bardzo z powodu jednej
z takich prawd zasadniczych, a mianowicie aktu stworzenia, po-
wiada uczony angielski fizyk Tyndall ,ze chociaz jestem zwolenni-
kiem najwiekszej swobody w dochodzeniu prawdy, powiedzialbym
jednakze tym; ktérzy pracuja nad sztuczmem wytwarzaniem istot
organicznych (samorodztwo), ze jest to zadanie przecho-
dzgce graniceg wiedzy i mocy ludzkiej®.

Badania naukowe ostatnich kilku dziesigtek lat w sprawie
sity i'materyi, ale badania i wyniki ludzi prawdziwie uczo-
nych, nie mato si¢ przyczynily do wyjasnienia i uznania rzeczywi-
ste] prawdy w tym wzgledzie.

Nie wdajac sie w szczegolowe pojecia, teorye i okresle-
nia sity i materyi, przytoczymy tutaj ostatnie wyniki nau-
kowych badan.

Pierwszym 1 najwazniejszym jest to- wyznanie ,ze niepo-
znamy nigdy istoty sity ani materyi* 1) ,albowiem atom
pojmowany jako czgsteczka niepodzielna masy, bezwladna ibedaca
rarazem siedliskiem sit, jest pojgciem ' zlozonem z sprzecznosci.
Ta to niemozebno$¢ zrozumienia istoty materyi i sity, stanowi
jedng z granic naukowego poznania przyrody+ 2).

Druga prawdg jest: ,ze nie materya zyje ale sila zyje 3),
»2e prawa ruchu wykazane przez Newtona nie maja swej racyi bytu
w istocie materyi, ale w wolnym akcie najwyzszej potegi“ 4). Ze
»przez site rozumiemy pewne ci$nienie, ktorego skutkiem jest ruch

") ClL. Bernard L’introduction a ’etude p. 113.

) Dubois-Raymond z mowy mianej w Lipsku r. 1872. Tyndall
rowniez wyraznie powiada, %e materyalista spotyka na krancach
swych dochodzen nieprzyzwycigzone przeszkody. Zapytany, skad przy-
chodzi materya, kto lub co dzieli jag na drobinki, oraz wywoluje w nich
poped do ukladania sig i !gczania w ksztalty organiczne ?— nie bedzie
w stanie na to odpowiedzieé, i nie, dziw, gdyz nawet nauka nie rozwig-
zuje tych pytan.... Kto odpowie na to pytanie? Komu zostala po-
wierzong ta tajemnica?.... Tu musimy z pokorg uchyli¢ czola i wy-
znaé, ze nic nie wiemy“. (W rozpr. Sily fizyczne i sila mysli).

3) Flourens.

1) Secchi L’unite de forces physiques p. 591.



»cial swobodnych, Ze materya nie moze by¢é przyczyng zadnego
ypodobnego zjawiska, a ztad i pojecie materyalnosci sity nie po-
»Winno istnie¢ w nauce® 1), a liczne plyny wymyslane dotad,
»W celu wyjasniania czynnikéw fizycznych, powinny byé zupelnie
»Wyrzucone z dziedziny fizyki, “poniewaz wszystkie sily natury,
»zaleza od ruchu® 2)

Wazng dalej zdobycza jest ta prawda ,ze poniewa? przy-
~czyna, czyli sita wyprzedza zawsze skutek, przeto mozemy tatwo
.odosobni¢ site wykonujgcg prace od warunkéw materyal-
~nych, do ktérych sita ta moze byé zastosowans, lub migdzy kté-
»remi moze byé rozdzielong* 3), dalej ,ze przyczyny zjawisk nie
nalezy bra¢ nigdy za jedno z warunkami materyalnemi ich obja-
wiania sig, bo chociaz poznamy wszystkie warunki materyalne
zjawiska, przyczyna jego przeciez pozostanie na zawsze dla nas
ukryta« 4), czy bedziem §ledzi¢ prawa cigzenia, rozwdj ziarna
rzuconego w ziemie, czy tez ludzkg inteligencya 1 jej objawy.
W koncu postrzezono i stwierdzono to prasvo ,ze sita i materya
w obiegu swym $wiatowym, zmienia sig tylko w swoich przejawach
ale nic nie traci i nic nie zyskuje z pierwotnie nadanego sobie
natgzenia®. Prawo to nazwsali niektérzy przyrodnicy nie§mier-
telnoscig sily i materyi. Nieszcezgsliwa ta nazwa, falszywa
jest, przeciwng rzeczywistosci, i niezgodng z tem pojeciem nie-
gmiertelnosci, w ktérg od poczatku $wiata wierzyli i wierza wszyst-
kie narody, odczuwa i pojmuje zawsze lud 1 jego medrcy i
wieszcze.

Dotad duchowi tylko ludzkiemu przypisywaliSmy nieSmiertel
nos¢, a teraz i cialo jego Smiertelne stato si¢ nieSmiertelnem, jak
rowniez ziemia, storice i ksigzyc, takze przeszly do nieSmiertel-
noscl. Nie$miertelno$¢é ta nowego rodzaju, nie ostoi si¢ przeciez
w obec powaznego filozoficznego ,na rzeczy pogladu. Prawo samo
pojmujemy, ale nazwy jego charakteryzujgcej za prawdziwg w za-
den sposéb uzna¢ nie mozna, Wartoby przeto, aby powazni pra-
wodawey w nauce, cofneli jg co rychlej z obiegu, jako falszywa
monete, a rzecz samg do wlasciwych sprowadzili granic.

1) Aizy Six lessons on astronomy.
2) Secchi, tamze str. 685.

* 3) W. Carpanter w mowie inaguracyjnej w Tow. postgpu nauk w Lon-
dynie r. 1872.

4) Cl. Bernard. Pregrés de la Physiologie generale str. 56 i 180
r. 1867.



Ze sprawy tej poruszonej tu mimochodem, te przeciez wycig-
gniemy bardzo charakterystyczng uwage, ze ci, ktérzy w imig
nauki odrzucali zawsze 1 nie uznawali nieSmiertelnosei ducha ludz-
kiego, w niesmiertelnos¢ materyi i sily uwierzyli natychmiast i
glosza, ze jg doskonale pojmuja. Co dowodzi, ze musi to byé nie-
$miertelnos¢ innego rodzaju, rézna od nie$miertelnosci ducha
naszego.

Obraz ten ostatnich naukowych wynikéw nad sily imaterya;
streseit niedawno, bardzo szczg§liwie, uczony William Carp e n-
ter, prezes brytanskiego Towarzystwa postepu
nauk 1).

Oto stowa jego:

»Pewna klasa ludzi, ktéra siebie uwaza za jedynych tluma-
czy przyrody, od pewnego czasu ciggle powtarza, ze tylko znamy
materye i1 prawa rzadzace nig; to za$ co nazywamy sitg, jest
tylko urojeniem naszej wyobrazni. Ja sadze, Ze materya jest
tylko pojeciem sulbjektywnem, sita za§ jest wlasnie tem ,
co bezposrednio pozna¢ mozemy.. ..

~Stusznie sir John Herschel twierdzi, ze caty réd ludzki tak
samo jednomy§lnie sig zgadza na istnienie rzeczywistego zwigzku
miedzy przyczyng a skutkiem, jak si¢ zgadza na istnienie §wiata
zewngtrznego.

,0t0Z przyjmujac logiczne okreélenie przyczyny, jako czegos$
co poprzedza skutek, zawsze mozemy odosobni¢ site, wykony-
wajacg pracg, od warunkéw materyalnych, do ktérych sita
ta moze by¢ zastosowana, lub miedzy ktérymi moze byé rozdzie-
long. Wprawdzie wyraz przyczyna w zwykle] mowie znajduje
zbyt obszerne zastosowanie.... lecz umyst choé¢ troche wprawny,
zawsze bedzie mogt odréznié site rzeczywiscie dzialajaca, od wa-
runkéw, przy ktérych ona dziata.

»---.Nasze ttumaczenie zjawisk przyrody bedzie niezupeine,
jesli umysl nasz nie polgczy idei sity z ideg ruchu i jesli pierw-
sze] z nich nie bedzie uwazat za istotng przyczyne zjawisk, wa-
runki za§ materyalne, za formalne tylko przyczyny. Tym
sposobem z jakiejkolwiel strony punktu widzenia zapatrywaé sig
bedziemy na te sprawe, czy to ze stanowiska zdrowego rozsgdku
catego rodu ludzkiego, czy tez zestanowiska zwigzku miedzy przy-
czyng a skutkiem, zawsze dojdziemy do tego samego wyniku, ze
pojecie sily jest jedng z elementarnych form myslenia, bez ktorej

1) W mowie zagajajacej publiczne posiedzenie r. 1872.
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zupelnie nie mozemy sig tak samo obej$é jak bez pojecia prze-
strzeni 1 cigglosei®.

»DBadania, ktére nas doprowadzily do pojecia regularnosci
w zjawiskach przyrody, ktére to pojecia nazywamy prawami, sa
niczem innem, jak tylko pojeciami ludzkiemi, podlegajacemi wszel-
kim bledom ludzkim; ktére moze wyrazaja, a moze nie wyrazajg
idei wielkiego Stworcy przyrody.

» Lwierdzenie, iz te prawa same przez sig dzialaja, i ze wyla-
czajy, lub tez czynig nie potrzebnemi jakakolwiek site, zdaje sie
nam byé bardzo zuchwalem i malo filozoficznem. Wtedy howiem
tylko mozna powiedzieé, ze jakie§ prawo reguluje zjawiska lub
rzadzi niemi, gdy ono jest wyrazeniem sity dziatajacej“.

pDoszliémy dzi§ do punktu kulminacyjnego ttumaczenia przy-
rody przez rozum czlowieka, mianowicie do poznania jednosci sily,
ktérej rézne objawy przedstawiaja si¢ nam jako zjawiska przyrody.
Do tego to celu dgzg teraz wszystkie badania naukowe. Zamien-
nos¢ sit fizycznych, ich stosunek do sit rzadzacych zyciem; zwig-
zek Scisly, zachodzgcy miedzy czynno$ciami umystu i czynnosciami
ciata, zwigzelt ktérego zaprzeczyé nie mozemy, prowadzi nas do
tego samego wniosku. DPiramida, ktérej wierzcholek stanowi ten
wniosek filozoficzny, spoczywa na pierwotnym instynkeie ludzkosci.

»Nasi praojcowie podobnie jak i dzicy naszych czasow, kazda
zmiane. do ktorej czlowiek nie przylozyl reki, przypisywali szcze
gélnej jakiej§ potedze.... nadludzkiej.... W miare tego, jak
coraz blizej poznawano jednostajno$¢ w przyrodzie, niektérym
z tych poteg (bdostw) zaczeto przypisywaé wiladzge wyzszg, gdy
jednoczesnie inne, zaczeto uwaza¢ jako podwladne pierwszym.
7 nastepstwem czaséw, gdy badania naukowe przyrody zaczely
przybieraé coraz wieksze rozmiary, idea o jej jednosci i harmonii
coraz bardziej wrzrastata w site. I dla tego tez u najbardziej
o$wieconych filozoféw greckich i rzymskich napotykamy idee o
jednosci ducha najwyzszego, ktéry dzierzy w reku poczatki $wiata.
Oni bowiem byli zdania, ze

Wszystko jest tylko czgstka ogromnej calosci
Ktorej ciatem jest przyroda, a duszg Bog...

»Lecz nauka czaséw nowszych, przybrata kierunek bardzo
odmienny. = Zastanawiajgc si¢ wylgcznie nad porzgdkiem
w przyrodzie, zupelnie si¢ oddzielita od teologii, ktéra ma za za-
danie, badanie przyczyny tego porzadku....
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we..Dzi§, cala ludzko$é instynktownie i na drodze najgleb-
szych badan filozoficznych, przychodzi do przekonania, ze duch
jest jedynem Zrodtem sity, zadaniem wigec nauki powinno
by¢ wykazanie jednos$ci sily, dzialajace] w najrozmaitszych ob-
jawach i zjawiskach zachodzacych we wszech$wiecie, jak rowniez
Sledzenie jej cigglosci w ciagu wiekéw, przez ktére wszech$wiat
sig rozwijat«.

W obec takiego postawienia rzeczy i takich wynikéw nauki,
co do materyi i sily, nietrudno wykaza¢ zgodno§¢ z nimi od-
wiecznych pojeé filozofii chrzescijafiskiej i zapatrywan sig wielkich
filozoféw XVIL wieku, ktérzy kto wie, czy we wszystkiem niemal
co wielkie i wazne, nie stokro¢ blizszymi byli prawdy, jak my syno-
wie XIX. stulecia.

Pierwsza, podstawowa zasada filozofii chrze$cijanskie] jest ta
prawda, ze Bég stworzyl $wiat z niczego, wola swa tylko iwszech-
mocnoscig®, ze czyn taki nie jest wyczerpaniem sig¢ subjektywnosci
tj. .znajdowaniem siebie zewngtrznie“ jak méwi szkota Heglowska,
ale jest aktem woli wszechmocnej w DBogu, samodzielnej w czto-
wieku. Bog bowiem gdy wyrzekl: ,Stan si¢ swiatto® i stato sieg
swiatto, to tem sila bostwa nie zostata w Swietle — tylko zostato
dzieto boskie 1). Prawda to wielkiego znaczenia. Czlowiek bo-
wiem moze mieé¢ w duchu swym wielks sile, choé si¢ ona na
zewngtrz niczem nie objawia, albo mieésite, ktéra wielkoscia prze-
chodzi czyn dokonany.

Dalej powiada filozofia chrzescijanska, iz do bytu z nicestwa
dang zostata §wiatu pewna istota bytu, nazwana przez filozo-
féw scholastycznych substancyalnos$cig.

Takie pojecie by tu w zwigzku z pojeciem istoty ulatwia
nam bardzo zrozumienie stworzenia z niczego, jako czynu
realnego, rzeczywistego.

Istota ta, ktérej natury ani zbada¢ ani pojaé nie zdolamy
nigdy, stanowi zycie przyrody i ma swa samodzielnosé, co znaczy,
ze Bog zaopatrzyt istote bytu, zkad powstala wielo§¢ i wielo-
rakosé sil, ktére dzialaja wlasciwymi sobie trybami. Sily te
stworzone isamodzielnie dzialajace, nazwane zostaty inaczej przy-
czynami drugiemi. W L rozdziale Genezy znajdujemy orze-

1) Réznicg te sily tworczej, aktu stworzenia od dziela stworzonego wi-
dzimy bardzo wyraznie orzeczong w tym tekscie pisma 8. ,Tosg zro-
dzenia nieba i ziemi, gdy byly stworzone w dzien, ktorego uczynit
Pan Bég niebo i ziemig, wszelka rézczke polngniz weszla na ziemig
i wszelkie ziele krainy nizli wyniknelo¥,
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czenia, ktére w zupelnodci odpowiadaja tej teoryi o samodzielno-
Sci danej sitom, czytamy tam bowiem: ,rozkazal Bog aby rza-
dzity, aby rzadzilo dzien (§wiatlo wigksze) aby rzadzilo
noc (Swiatlo mniejsze), aby rzadzity i dzielily i t. d.

Otéz z sil takich itryboéw sklada si¢ przyroda cata.
Sposéb za$ zaopatrzenia tych tryboéw i1 wzajemny ich stosunek
do siebie stanowi owa przecudng harmonia $wiata.

Uczony Leibnitz w rozprawie swej ,De la nature en elle
m éme“l) znakomicie wyklada, jak pojmowaé nalezy zaopatrze-
nie tych sit stworzonych. Samodzielno§¢é ich nazwat on mon a-
dyczno§cig.

Powiedzielismy wyzej, iz z podzielenia i zaopatrze-
nia istoty bytu, powstata wielo§¢ i wielorako§é sit,
rozpatrujgc sig¢ wige w iloSci tych sit stworzonych, czyli przy-
czyn drugich, ich wielorakosci, tj. stosunkowej ich wyzszosci, lub
inaczej stopniowania ich wpotedze swej w przyrodzie, przyjsé mu-
simy w logicznym wywodzie i do uznania duszy zwierzat, tej naj-
wyzszej sity w naturze, tej duszy zywigcej pisma §w.,2) jako-
tez do wuznania wyzsze] jeszcze nad nig potegi, duszy czlo-
wiek a.

Dusza bowiem nasza, 6w ,dech zywota tchnigty przez
samego DBoga 3) w oblicze czlowieka, owe ,slowo zywe® jest
takze silg przez Boga stworzong, samodzielna, ale natura 1 moca
swa rozng, potezniejsza nad wszystkie sity stworzone przyrody.
Potega taka musiata byC zreszta dana przez Stwérce temu, kogo
uczynit On panem przyrody 4) i oddal mu nad nig panowanie.

Zanim przejdziemy do szczegélowego zastanowienia sie nad
duszg ludzka, jako sila ozywiajacq i stanowiaca zycie czlowieka,
zwréci¢ tu chcemy jeszcze uwage na rzecz nader wazng, a miano-
wicie na to, ze W przyrodzie sg rzeczy konieczne i dowolne.
Do odréznienia zjawisk takich w §wiecie, doszli juz i greccy filo-
zofowie, a mianowicie Arystoteles, wytlumaczy¢ ich przeciez nie
byli sobie w stanie. Konieczne jest to, co by¢ musi, co sie

1) T. IL str. 454.

?) ,Niech wyda ziemia duszg¢ zywigcg wedlug rodzaju swego;
bydlo, plaz i zwierz ziemski wedlug rodzaju swego, i stalo sig tak®
Gen. I. 24.

3) Stworzyl Bog czlowieka z prochu ziemi i natchngl w oblicze jego dech
zywota, Gen. IL. 7.

4) Niech panuje nad rybami morskiemi, nad ptactwem niebieskiem, nad
zwierzety 1 nad wszystka ziemig G. I. 26.
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zmienia¢ nie moze 1 czego my sobie inaczej przedstawié nie
jestesmy w stanie. Pojecie konieczno$ci w przyrodzie odpo- -
wiada temu, co rozumiemy przez prawo.... Dowolnem za$
to, co inaczej istniejacem pojaé jestesSmy w stanie, co zmieniaéd
sie tj. réznie wystepowaé moze.

Pojecia konieczno$ci i dowolno$ci, sg to najwyzsze
idee, do jakich czlowiek wznie$¢ sig moze. Dez zrozumienia ich
dokladnego, nie jesteSmy w stanie wytlumaczyé sobie zadnego
z najciekawszych pytan filozofii przyrody ani pojaé¢ tajemni-
czego stosunku, jaki zachodzi miedzy wolg czlowieka a wolg
Stworcy.

» W przyrodzie, powiada p. It. Ziemecka 1) wswych Zarysach
filozofii, sg rzeczy konieczne’, tryby oznaczone,
prawa stanowigce istote harmonii wszechéwiata, ktére nigdy
zmieniaé¢ si¢ nie moga; te ogarnia potega Boga i wierna raz uczy-
nionemu postanowieniu utrzymuje w oznaczonym kierunku; sg
znoéw rzeczy dowolne z wewnetrznego zasobu sit sie wywijajace,
ktéry to zaséb modyfikuje sie 1 urozmaica przez przypadkowe zet-
knigcie sig tych sil, z innemi sitami. Nie wszystko jest konieczne
w przyrodzie, nie kazdy szczegél objety prawem koniecznosci, jest
tam rozlegle pole zostawione dowolno$ci przyrodniczej,
dowolnosci przyczyn drugich 2), ktérych jak rzeklismy Bég
chciat uszanowaé godno§é, moze czynige jg symbolem owej
wolnoéci duchowej, jaka znajdujemy w Swiecie moralnym. Cata
te sfere dowolno$ci naturalnej, ogarnia znéw wszechwiedza
Opatrzno$ci, utrzymujaca te szczegély, te pojawy, te nie obra-
chowane skojarzenia sit w danej sobie, pigknej, a nie migszaja-
cej zgody ogélnej przypadkowosci. Na kazdym takim szcze-
glle spoczywa’ opieka boska, kazdy otoczony jest czuly jej troskli-
woscig 8); kazdego istnienie, jednochwilowe nawet losy, wiadome
s3 Dogu. On jest panem wszystkiego, ale chcial w swoim pan-
stwie mieé rzeczy konieczne 1 rzeczy dowolue 1 takiemi je
utrzymuje®.

1) Str. 26. i 27.

2)  Wprawdzie nauka stara sig te przyczyny coraz bardziej do kilku, a
nawet do jednej przyczyny odnosié, czyli do jednej sily, to jednak nie
znosi swobodnego dzialania wszystkich sit pochodnyck, a gdyby nawet
to odnicsienie kiedy sig urzeczywistnilo, bytaby to wlasnie ta istota
bytu, o ktére] méwilismy.“

3) Co d?bitnie wyraza pismo mowige: ,Bog piastuje S§wiat slowem swojem®
(Do Zyd. 1. 3.)



Filozofia ‘racyonalna i materyalna ze wszystkiemi swemi
odcieniami, nie uznaje w przyrodzie rzeczy dowolnych tylko
konieczne, tj. prawa niezmienne, state, przyrody. Idea bez-
wzgledna, powiadajg racyonaliSci, dziata iw przypadkowosciach
tj. ze wzgledem niej nie ma przypadkowosci. Rac onalizm nie
uznajacy zupehie rzeezy dowolnych w przyrodzie, a szukajacy
jedynie tajemnicy porzadku jej w prawach raz wnig przy
stworzeniu wtozonych, sam stawia sobie zapore, ktéora mu
nie tylko ze nie dozwala poznaé catosci zjawisk przyrody, ale
w zupelnej ciemni stawia mu caly §wiat moralny, gdzie dowol-
nosé¢ tak wielka odgrywa role.

Biagd ten racyonalizmu pochodzi ztad giéwnie, ze uznajac
ideg¢ najwyzsza tworcza, jednem slowem Stworzyciela, nie
wierzy w utrzymujgcg rzeczy stworzone Opatrznos§é. Dalej
z tego, ze miesza pojecie sit z pojeciem ich trybdw
czyli praw, gdy sity sg wolne, a tryby state, zkad wlasnie
sity te nazwano i przyczynami, chegc tem oznaczyé dang im
wolnosé. Bakon, ktéry w sprawie pojecia tych sil stworzo-
nych czyli wtérnych i ich trybow wiele rzucit swiatla w na-
uce, bladzi réwniez utrzymujac, ze tryby czyli prawa sil sg
skutkiem wlasnej tychze sil samodzielnosci, gdy one jak shlusznie
powiada uczony Leibnitz, sa tylko postanowieniami bo-
zemi w nich, sa prawami istniejgcemi razem w Bogu i
w sitach, rekojmig za$ ich dzialalnosci i trwania, jakotez mocy
ich jest Bog, #rédio sit i piastun trybdéw. DBez Jego woli
utrzymujacej wszystko, przyczyny drugie zostalyby mnicoscia
tylko.

Zapoznawanie to dowolnos$ci przyrody w szczego-
tach, prowadzi do bardzo blednego jej pojmowania. Dosyé
przeciez byé¢ tylko sumiennym postrzegaczem, aby sie przekonac,
ze sa w przyrodzie zjawiska, ktére wylamujg sie niejako zwszel-
kich praw okreslonosci, statosci i niezmienno$ci, ktorych ani
pojawéw, ani przebiegu nie mozna w zaden sposéb obliezaé
z matematyczng Scistoscia, tak, jak to sie dzieje np. z predkoscia
$wiatla lub elektrycznosci. Dosyé wspomnieé tu meteorolo-
gig, ktérej przeciez statych zasad uchwycic ani utworzyé nikt
nie potrafi, jak niepodobienstwem jest naznaczy¢ réwniez praw
stalych i dla tych strasznych nieprawidlowosci. przyrody, ktore
my zwykle powietrzem albo zarazg pospolng zowiemy.

A c6z dopiero méwié o zjawiskach zyciowych, o czlowieku
i naukach majacych jego na wzgledzie, jak fizyologii, medycynie,
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antropologii i t. p. Tutaj dowolno$é, juz nie méwimy moralna
woli, ale przyrodniczych zjawisk zyciowego ustroju nieskoncze-
nie wielky odgrywa rolg. DBlad racyonalistéw 1 materyalistow
uznajacych tylko w przyrodzie rzeczy konieczne, tj. prawa
state 1 niezmienne, a zaprzeczajacych stanowczo istnieniu rzeczy
dowolnych, wystepuje tu jeszcze bardziej razaco jak w meteo-
rologii. Uwazajac oni bowiem czlowieka za maching w ruchu,
zastosowuja do jego badania sposoby, Srodki i przyrzady wyla-
cznie mechaniczne 1z wynikéw badan tych, tworza teorye o zyciu
cielesnem i umystowem czlowieka. ,Nie mozemy tez pomingé
tu, powiada Lewes 1) znakomitego przykladu blednego zastoso-
wywania matematyki do objawéw zywotnych.... Wazyé bowiem
mozg dwéch ludzi cheac oznaczyé, jakie sa u kazdego z nich
wladze mézgowe, jast to samo, co wazy¢ cate ich ciato, abyokre-
§lic jaka jest ich sila fizyczna, ich zreczno$é, wytrwatosé lub
dobroé¢ charakteru. Zaprawde btedy podobne nigdyby uie zyskaty
tak powszechnego uznania, gdyby uczeni wigcej badali filozofie
biologiczna, ktéraby im wykazala, ze objawéw zywotnych nie
mozna objasnia¢ na podstawie metody fizycznej“.

Ludzie ci nieuznawania swego rzeczy dowolnych wprzy-
rodzie, niczem nie udawadniaja, niczem nie dowodza, przecza
tylko, bo im tak potrzeba, dla nietykalnosci ich wylacznej teoryi
o koniecznofci i niezmiennosci wszystkich praw
w przyrodzie, bo im teorya stworzenia jak opatrznos$ci
czyli rzadu Bozego $wiatem, nie wydaje sie do$¢ naukowa i
prawdziwa. Teorye tez ich, poglady i doiwiadczenia, usitujace
zaprzeczy¢ najoczywistszym zjawiskom przyrody, nie wytrzymuja
zadnej powaznej krytyki, nietylko $cisle naukowej, ale krytyki
zdrowego rozsadku mas, dla ktérych dowolnos§¢ pewnych zja-
wisk przyrody, tak jest jasna, jak stonce naniebie, istnieniu kté-
rego §lepy chyba przeczycéby si¢ odwazyt. Wszelkie naciggania i
pozory prawdy, nie zludza zadnego, dobrej wiary badacza, tj.
tego, ktory sam zludzonym by¢ nie chce.

,O1 wiec, ktérzy zpewnego szeregu zjawisk przyrody, otrzy-
manych z niektérych szczegélnych postrzezen, powiada prezes
brytanskiego Tow. postepu nauk 2) wyprowadzaja state, nie-
zmienne prawa, majace rzadzi¢ wszech§wiatem, nietylko pod-
czas peryodu tych do$wiadczen, ale i po wszystkie czasy, wpa-

1) Fizyologia str. 135.
2) William Carpenter. W mowie zagajajacej r. 1872,
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daja 'w zarozumiato$¢ naukowsg, nie mniejsza od tej, jaka staro-
zytnym wytykaja. Ta to zarozumiato$¢ wybitnie odréznia tych
uczonych od prawdziwych filozoféw, ktérych szerokie poglady i
bystry wzrok zdotaly odkryé prawdziwg budowe wszech§wiata“.

Thumaczenie wszystkich zjawisk przyrody, jakotez objawdw
zyciowych naszego ustroju, wylgcznie tylko konieczno§cig
i niezmienno$cig praw, prowadzi w prostem nastepstwie do
zaprzeczenia wolnej woli cztowieka, 1 usunigcia Boga od rzaddw
$wiata. ,Skoro bowiem wplywy fizykalne, nastepujace jedne po
drugich, powiada Draper, wstosunku przyczyny do skutku, razem
wzigte, stajag do calego S$wiata organicznego w stosunku przy-
czyny, ten $wiat znowu bedzie skutkiem.

. .»Gdy wiec spostrzegamy te prawidlowe nastepstwa, nie
powinni§my juz jak niegdy$ odnosi¢ je do hezposredniej inter-
wencyl, pochodzacej z madrych przewidzen samowolnego
dziatacza.... W niniejszej teoryi panowania czynnikéw fizy-
cznych nad formami organicznemi, nie uznajemy zadnych wyjatkow
nawet w zastosowaniu do cztowieka“ 1).

Historya cywilizacyli Anglii Buckla na tych ze sa-
mych opiera si¢ zasadach. Widzimy wiec, ze zasddy fizyologi-
czne zastosowane tu zostaly do wykladow dziejow icywilizacyi, a
to z tej mianowicie przyczyny, jak powiada w przedmowie swej
Draper, ,ze postep spoteczny podlega zupelnie tak samo rzadowi
praw przyrodniczych jak wzrost ciata, a zycie pojedynczego czio-
wieka jest minaturg zycia narodu® 2).

Nie jest wigc i nie powinno by¢ teraz dla nikogo rzeczg
obojetng, oderwana, jakie zapanowujg dzi§ pojecia w fizyologii,
nauke te bowiem précz lekarzy, biora dzis filozofowie, antropolodzy
1 historycy za podstawe w tlumaczeniu i rozwigzywaniu najwyz-
szych zagadnien czlowieka, duszy, postepu i cywilizacyi. A co
dzi§ w ksigzkach i pojeciu, jutro w zyciu i czynach si¢ objawia,
»bo rozmyslanie nad prawami przyrody, jak powiada shlusznie
bardzo Kl. Bernard, i zachwyt nasz dla objawéw otaczajacego
nas zycia, nie wystarcza juz dzi§ cztowiekowi, czuje on, zZe jego
misya jest dziataé i panowad® 3), to jest mysli 1 pojecia
naukowe w czyn zywy przetapiaé, a zycie i pojecia zyciowe wedle
nich kierowac¢, by miedzy mysla a czynem nie bylo rozdziatu.

1) Historya umyslowego rozwoju Iluropy. Zesz. I. str, 10 i 11.

2) Tamze. Przedmowa I.
3y Progres de la physiologie generale 1S67. sir. 142,
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Po za racyonalistami sa uczeni, ktérzy uznajac akt stwo-
rzenia 1 rzady opatrznodci tj. czuwajace] ciaggle nad
$wiatem Idei bezwzglednej, popadaja przeciez w blad, w poj-
mowaniu t. n. przyczyn celowych, czyli ostatecznych
(causes finales), ktére tu takze nie mala w calej tej sprawie
odgrywaja role. Przyczyny celowe, to co innego zupelnie
jak przyczyny drugie, o ktorych wyzej mowilismy. Blad
ten pochodzi gléwnie z pomigszania pojeé o stworzeniu z po-
jeciem opatrznos$ci. Akt stworzenia jest skoinczony, chociaz
sie rozwija, gdy dziatanie opatrzno$ci nie ma granic.

PowiedzieliSmy, ze przyczyny drugie, czyli sity stwo-
rzone, zaopatrzone sg trybami czyli prawami, w ktérych tkwi
cel, kierunek 1 sposéb ich dziatania. Tym sposobem przyroda ma
niejako porzadek w samej sobie. Sily jednakze moga nie-
kiedy przemagac nad trybami, lub im nie wystarczaé, zkad bierze
poczatek swéj wypadkowos$é i niedostateczno$¢ w przyczynach
drugich pod wzgledem wlasciwego ich kierunku czyli celo wo-
§ci; poniewaz jednak opatrzno$é nad kazdym objawem sit
w przyrodzie czuwajac nieustannie, do prawdziwego doprowadza
ich celu, tu wigc a nie gdzieindziej szuka¢ naleiy przyczyn
celowych. Praw przyczyn tych nie znamy wprawdzie, sg
one 1 pozostang na zawsze dla nas tajemnicg, 1 nie jedynie
porzadek przyrody i harmonig caltosci majg na widoku.

Bakon usuwajac stusznie przyczyny celowe z pod badan
doswiadczalno-przyrodniczych, btgdzi nie mato, gdy w filozofii
przyrody pomija milczeniem pojecia o celowych tych przyeczy-
nach, bez ktorych przeciez ani przyrody ani $wiata moralnego
zaden prawdziwy filozof nigdy poja¢ nie bylby w stanie.

Wypowiedziawszy to wszystko o silach stworzonych, czyli
przyczynach drugich, przystapimy teraz do duszy ludzkiej, do
tego ducha w nas wcielonego, ktory jest czescig skladowg czlo-
wieka, ozywiajacq cielesny jego ustrdj, ktéry jest przyczyng
wszelkiego w nas zycia, lub jak chcg materyaliSci, stanowi jego
dynamiczna polowe.

W duszy czlowieka jak 1 w przyrodzie widzimy takie byt,
istote, sity 1 tryby. Byt stanowi jej wyjscie z nicosci,
czyli stworzenie, istote duchowo$¢.

Duchowo$¢ ta czyli duch polaczony z ciatem objawia sie
przez osobne sity dziatajace wedle wlasciwych sobie trybodw,
nadanych kazdej takiej sile stosownie do jej przeznaczenia.
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Sityte rézne czyli dziatacze, grecey "juz filozofowie
nazwali wladzami i nazwa ta do dzi§ sig¢ utrzymuje. Nie na-
lezy miesza¢ tu przeciez z sobg istoty duszy z wltadzami,
pomigszanie bowiem pojeé tych do biednych by nas doprowadzito
w nastepstwie wynikow.

Nie wszystkich sit czyli wladz duszy naszej zasadg
czyli podmiotem jest duch potgczony z ciatem, sg
bowiem w czlowieku dwie wladze, a mianowicie wolii bezpo-
§redniego pojmowania prawdy, ktére sa czysto-
duchowe.

Niektorzy mysliciele chrzescijanscy 1) wiadze bezposredniego
pojmowania prawdy nazwali inteligencya; by przeciez uni-
knaé pomieszania poje¢ rozumu i inteligencyi, tak czesto
branych za jedno, dodaja ,Ze inteligencya jest duchowa zasada,
arozum jej dziataniem, ze jesli inteligencya pochwytuje prawde bez-
posrednio, to rozum dochodzi do niej, idac od znanego do nie-
znanego, stowem rozumujgc 2).

Wladze te czysto duchowe woli i bezposredniego 1oj-
mowania prawdy, stanowia wedle podziatu przez nas przyjetego
powyzej, owg trzecia sfere zyeia ludzkiego, sfere ducho-
wg mistyczng, sfere natchnien i wiary, sferg, ktora
jest najwybitniejszem znamieniem czlowieczenstwa.

Dusza wigc nasza, duchowa, osobowa, nieSmiertelna iniepo-
dzielna, owo zZrédto wszelkiego zycia czlowieka, ma wiec wtadze
czyli sity, ktéremi rzadzi ustrojem catym.

Stosownie za$§ do trzech sfer zycia, w ktorych czlowiek
dziatalno$¢ swg objawia, a mianowicie, zmystowej, umystowej i
duchowej, i wtadze te dziela sig odpowiednio do nich na wia-
dze zycia cielesnego, umyslowego i duchowego.

Jakkolwiek dusza w czlowieku stanowi doskonaly jedno$é,
dziatalno$é swa przeciez objawia ona w réznych kierunkach, co
dato powéd niektorym, do biednego przypuszczania w nas dwoch
poteg zyciowych, czyli dwoch dusz: zwierzecej 1 duchowej, gdy
catos¢ zycia czlowieczego od jednej tylko zalezy w nim duszy.
Jej bytno$¢ w ciele naszym, to zycie. ,Wszelka czynnos$é, wszelki
ruch, wszelkie uczucie, wszelka mysl, stowem wszelka odmiana
w ustroju, czy ona objawi si¢ ruchem, czy ksztattem, czy dzia-

1} 5 Tomasz z Akw. w II. T. Summy Teolog. ‘

2) Arystoteles takie robi rozréznienie, ze wiedzg¢ rodzgeq sie z wrazei
zewngtrzoych, odbierang przez zmysly, zowie inteligencyg bie r-
ng, a wiedzg bezposrednio brang inteligencyg czynng.

6*
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taniem mechanicznem czy chemicznem, czy ona uczuciem zatleje,
czy wiedza zaswieci, pochodzi jedynie od duszy, ktéra
siebie samej §wiadoma, dziata rozumnie, bo z §wiadomo$cig celu
i do tego celu najtrafniej zmierza. Te madrosé posiada ona bez-
posrednio, jest ona jej ze tak powiemy wrodzong“ 1).

Znakomici greccy lekarze przeciez odrézniali dwie w czlo-
wieku potegi: dusze i site zywotna. OCiekawa bardzo w tym
wzgledzie jest.rozprawa Dr. Lelut p.t.: ,Du siege de 'ame sui-
vant les anciens, etc. 2) wykazujaca poglady i teorye sta-
rych grekéw w tej waznej sprawie.

Od czasu tego do dnia dzisiejszego, wiele padto na pyta-
nie to §wiatta, ale tez i nieskonczone mndstwo falszywych teo-
ryj i pogladéw potworzono z powodu jego. Nie myslimy bynaj-
mniej i8¢ tu §ladem historycznym, jak lekarze ifizyolodzy pojmo-
wali w réznych epokach dusze, czyli przyczyne zyciowg w czlo-
wieku; zaprowadzitoby nas to bowiem bardzo daleko, zwrdcié
przeciez musimy uwage, ze kazdy kto wczytat sig dobrze w dzieje
medycyny przyzna, iz sprawa ta byta zawsze miara postepulub upadku
moralnego i umystowego rozwoju ludzkosci. Zdaje sig¢ ze i Des-
cartes piszac ,iz przez medyCyne rozpocznie si¢ nowy postep
ludzkosci, godzil sie z duchem tej dziejowej prawdy.

Dziwnem i po stokroé¢ dziwnem jest, iz ta sila zyciowa
w czlowieku (dusza), ktérej greccy lekarze i filozofowie idac
w §lady Hypokratesa, nie odmawiali rozumnego swego celu, po-
jecia 1 wiedzy o swych dziataniach, do takiego stopnia zmalata
u lekarzy 1 filozoféw chrzeScijanskich, iz miedzy nig a sitami
mechanicznemi zadnej niedostrzegajg juz réznicy. Niedo$¢ na
tem, dusza stata sie w nauce dla nich slowem zabobonnem,
oznakg ciemnoty, tamg postepu. Jedni wiec z nich usuneli ja
zupelnie z granic wszelkiego naukowego badania w fizyologii,
drudzy omawiali ja przeréznemi slowy, wyszukiwali nowe sity,
lub sprowadzali ja do sumy nizszych sil, a mianowicie chemi-
cznych ifizycznych przyrody. Ztad chaos ten w fizyologii w spra-
wie pojeé, nazw 1isil, ktéremi uczeni usitujg dzi§ ttumaczyé zycie
czyli dziatanie duszy w czlowieku.

Nie mozna przeciez zaprzeczyé, azeby w medycynie od czasu
Platona az do dni naszych prawda ta, ze dusza jest Zrédiem

1) Dr. Dworzaczek. ,Rzecz dotyczaca filozofii medycyny¢.
Pam. T 1. Warsz. Ser. IL. T. XIII. Post. I, str. 99.

2) Annales medico-psychologiques T'. I. str. 21 1 dalsze.
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zycia ludzkiego, nie miata we wszystkich epokach znakomitych
przedstawicieli izwolennikéw, chociaznie zawsze jasno 1 tresciwie
nauczang byla, i nie zawsze zostawala wolng od nalecialosci
wspétezesnych pojeé 1 stabostek. Ostatnie dwie epoki, materyalna
i racyonalna, najmniej moze ze wszystkich sprzyjaty wyjasnieniu
1 utrwaleniu rzetelnych poje¢ o duszy w ogdle, a tem bardziej
jako czynniku glownym zycia naszego, jako czynniku fizyolo-
gicznym.

Fizyologowie cofngli si¢ przed razami materyalistow, 1
ulekli sie szydercznego $miechu filozoféw racyonalnych. Prze-
stali mowi¢ o duszy. I dzi§ jeszcze, nie kazdy zdobywa sie na
tyle odwagi, by méwié o niej w fizyologii i medycynie, i sta-
waé otwarcie i stanowczo w obronie prawdy, ktérg sie czesto
w skrytosci serca uznaje i czuje.

Nikt oceni¢ nie zdota, ile z tej obtudy naukowej, z tego
braku odwagi wypowiadania przekonan swych jasno i stanowczo,
piynie szkody dla prawdziwego postgpu nauk i umiejetnosci.

Przemilczanie, omawianie lub niedomawiania prawd i zdo-
byczy naukowych przez ludzi, ktérzy ja najwyzej przedstawiaja,
dziata w nauce 1 w §wiecie moralnym tak, jak niedopuszczanie
do jakiegos miejsca Swiezego powietrza, skutkiem czego wyzsze
zycie w nim gasnie, a zgniliziia trujgca si¢ rodzi. Gdzie bowiem
nie ma prawdy, tam falsz panowa¢ musi.

Gdyby zreszty falsz, tak jak tu, w sprawie duszy, wyglo-
szany przez materyalne, racyonalne i pozytywne szkoly, miat
przynajmniej za sobg naukowsg jakas podstawe, byl poparty choc
odpowiednimi dowodami, a nie opieral si¢ wylacznie na upartem
przeczeniu i dialektyce, zagluszajacej glos sumienia, predzejby
moze zastugiwal na jakie§ uwzglednienie w nauce. ,Ale
‘przeczenie czyste i proste, jak moéwi KL Bernard, nie stanowi
zadne] krytyki, i stanowczo z nauki wyrzuconem by¢ winno, albo-

* wiem nigdy dotgd zadna z nauk nie powstala z przeczenia“ 1).

Z drugiej znéw strony fizyologowie, jak Burdach, wyznajacy
otwarcie dusze w cztowieku, skutkiem %le-zrozumianej swej gor-
liwosci o godnos$¢ czlowieka, oburzaja sie 1 nie moga pojaé,
w.jaki sposéb w duszy naszej inteligentnej moze tkwié zarazem
pierwiastek zycia i czucia, jak czynno$¢ nasza moralna plyngé
moze z tego samego Zrédta (z duszy) co isita zywotna, roslinno-
zwierzeca, dziatajgca bez wiedzy iwoli naszej ; stowem, jak dusza

1) Intriduction a l'etude a la medicine experimentale str. 324,
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kierowaé moze razem materyalnemi czynno$ciami ustroju i ducho-
‘wemi objawami inteligencyi 1).

Zarzut ten przecie i oburzenie to uwazamy za zupelnie
nie stuszne, réznorodno$é bowiem wladz duszy nie znajduje sig
w zadnej sprzecznosci z duchowa jej istota, ani tez z jej wysoka
godnoscia 1 podniostem przeznaczeniem czlowieka.

Nikt zaiste nie posadzi obu wielkich uczonych doktoréw
koSciota a mianowicie $w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu,
aby w wykladach swych o duszy ubliza¢ chcieli godnosci czlo-
wieka, nauczajac, ze jedne z wladz duszy przewodniczg cielesnemu
Zyciu (nutritio), a inne czysto duchowemu, tj. najwyzszej kon-
templacyi 2). Jakkolwiek bowiem ze wszystkich sfer zyciowych
‘cztowieka, sfera trzecia, tj. duchowa, mistyczna, jest najwyzszem
znamieniem czlowieczenstwa, zaden przeciez objaw zycia ciele-
'snego 1 umystowego, nie jest mniej cudownym i tajemniczym od
objawow czysto duchowych. ,Najprostsze na pozor rzeczy poto-
czne, codzienne, nad ktéremi zapomnieliémy sig juz dziwié, sa
cigglym dla nas cudem niewytlumaczonym, a w ktérego rze czy-
wisto$¢, cala istoty nasza najogromniej i najwieczniej wierzym,
cho¢ dowiesé sobie ich w zaden sposéb nie mozemy; np. mate-
ryalne widzenie, stuch, dotykanie, cala zmyslowo$é“ 3). Zycie
nasze, tj. to weielenie sie niemateryalnego i niesmiertelnego du-
cha w cialo nasze, jest i pozostanie na zawsze dla nas niezba-
dang tajemnica, a przeciez od istnienia w nas tego ducha zalezg
wszystkie objawy zyciowe czlowieka, $Smier¢ bowiem jest roztaks
ducha z cialem, zerwaniem wezléw wcielenia. Wiedza o tem
WSZYSCy.

Jednos¢ przyczyny zycia naszego powinna byé zasadows
prawda, naszej nauki o zyciu. Roézne bowiem wiadze duszy na-
szej w niej sie znajduja, z niej ptyng i od niej sie nigdy nie
‘odla_,czaj@, calosci wiec 1 jednosci jej W -niczem nie naru-
szaja one. '

1) Traité de physioloéie, considerée comme science d’observation. Traduit.
de M. Jourdan t. IX. str. 677.

2) Sw. Augustyn w dziele swem De animae quantitate wylicza
siedm wladz duszy. Pierwsza wedle niego przewodniczy odzy-
wianiu ciala, ostatnia najwyzszej kontemplacyi. Sw. Tomasz znowu
w swej Sumie teologicznej, podobnie jak Arystoteles odrdznia
tylko pieé wladz duszy, pierwszy roslinng, pigta intelek-
tualna,.

3) Zygmunt Krasinigki. Listy r. 1841,



Wszelkie wige fizyologiczne teorye o znajdowaniu sig¢ r6z-
nych rodzajéw duszy w czlowieku, jakotez o duszy i niezaleinie
od niej listniejacej sile zywotnej, leczacej, odzywiajacej i t. p.
wobec przyjetej zasady, jednosci przyczyny zycia, odrzucone hyé
winny.

MateryaliSci, ktorzy jak stusznie powiada Lotze ,wypowia-
daja swoje zdania z lekkomys$lng $miatoscia, przekraczajac wyma-
gania najpierwszej logicznej jasnosci® w pogladach swych fizyo-
logicznych bynajmniej nie troszezg sie o prawde, o tres¢, o ducha,
ale tylko o forme, o stowa i czcze orzeczenia. C6z bowiem
majg za znaczenie teorye DBiichnera, Haekla, Vogta i t. p. uczo-
nych ,ze zycie jest przymiotem, wlasnos$cig materyi organicznej“ ?
»2¢ ono jest wynikiem organizacyl materyi“, bo ,w przyrodzie
organicznej innych si} nie ma, krom fizyczno-chemicznych® ? One
wedle nich sg przyczyna Zycia.

Widzimy wiee, Zze nietylko teorye ich plytkie sg i bezpod-
stawne, nic nieuczgce i nic nieokre$lajace, ale co gorsza, ze
skutek biorac za przyczyne, ludza siebie 1 drugich, ze zbadali
tajemnice zycia.

Nikt zaiste z powaznych fizyologéw nie zaprzeczy, i nie
przeczyt nigdy, ze w ustroju ludzkim zyjacym nie maty odgry-
waja role czynnos$ci chemiczne isily fizyczne, ciato nasze bowiem
jako materya podlega tym samym prawom co i inne ciala. Reka
tarta oreke rownie wywiazuje cieplik jak drzewo tarte o drzewo,
ciato nasze rownie si¢ pali w ogniu jak wegiel lub drzewo, itd.
zasada z kwasem w zoladku réwnie tworzy sél jak w retorcie,
przesigkanie w naczyniach ustrojowych podobnie si¢ odbywa jak
w przyrzadach fizycznych i t. d.

Ze wigc czynniki te fizyczno-chemiczne odegrywaja w ustroju
naszym pewng role, istnieja stowem, nie wynika ztad jeszcze, by
one byly jedyng przyczyna zycia i dziataly w ustroju naszym
samodzielnie. Przeciwnie najnowsze badania fizyologicznie do-
wiodly, ze one sg nie przyczyna, ale skutkiem zycia naszego
ustroju. W trupie bowiem pradéw elektrycznych i cieptoty zyja-
cego czlowieka nie znajdujemy wcale, a zachowanie sie zwlok
ludzkich wobec eczynnikéw chemiczno-fizycznych jest takie same
jak innego martwego ciata.

Prawda to jest zreszta widoczna i znana, ze chociaz ziemia
nasza petna jest elektrycznosci i cieplika rozlanego po catej przy-
rodzie, tak cieplik jak elektrycznosé, jezeli chcemy ich uzyé jako
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czynniki ruchowe, potrzebuje przeciez naszego wspotdziatania.
By mieé’ ogien howiem, trzeba krzesa¢ lub trzeé pewne ciata o
siebie, by wruch puéci¢ maching parowa, trzeba roznieci¢ wprzéd
‘ogien, by wode¢ w pare zamienié¢, by $ciagaé pioruny, stawiac
trzeba kolce, a dla otrzymywania elektrycznosci, trze¢ musimy
szldo lub zywice.

Soda z kwasem siarczanym tworzy krysztaty soli glauber-
skiej, ale zeby je otrzymaé, trzeba miesza¢ sode z kwasem a tug
odparowywaé az do gestosci krystalizacyjne;.

Wszelki ruch stowem, a ruchem jest i zycie, wywoluje za-
wsze powstawanie pewnych objawéw fizycznych, ktére przeciez
sg nastepstwem ale nie przyczyna. Teorya przeto fizyologéw ma-
teryalno-pozytywnych nieuznajacych duszy, ze przyczyna zycia
naszego sa czynniki czysto chemiczno-fizyczne, pozbawiona jest
nietylko rozumowej podstawy, ale wszelkich naukowych danych i
dowodow.

,Nie ma watpliwosei, powiada Liebig 1), ze wiele skutkéw
spostrzeganych w zyjacych  ciatach zalezy od chemiczno - fizy-
cznych przyczyn; ale z tego nie wynika jeszcze, zeby wszystkie
w ustroju dzialajace sily, mialy by¢ te same, ktére niezywa
wladaja materya. Xatwo okazaé, ze zwolennicy tej teoryi zapo-
minaja pierwszego i najprostszego prawidla chemiczno-fizycznego
badania, podiug ktérego dowiesé' trzeba, 7e dziatania przypisy-
wane danej przyczynie, rzeczywiscie od tej przyczyny zaleza. Je-
zeli cieplo, elektrycznosé, magnetyzm, powinowactwo chemiczne,
maja uchodzié za przyczyny zjawisk zywotnych, to wprzédy do-
wie§¢ nalezy, ze czeSci zywego ciata, w ktorem te sily dziataja,
okazuja te same objawy, co nie organiczne ciala, poddane wply-
wowi tychze sit. Potrzeba dowiesé, jak owe sity spétdziataja,
dla utworzenia tej cudownej harmonii, tak jawnej w organicznych
Jjestestwach, od pierwszego ich zawiazku az do tej chwili, w kto-
rej ich pierwiastki rozpraszaja sie w nieorganicznej przyrodzie.
Jezeli bowiem przypuszczamy, ze sily nieorganicznej przyrody
sg tez same co i organicznej, to koniecznie przyjmujemy, ze
wszystkie sity przyrody sa nam znane, ze ich dzialania sa zba-
“dane, ze ze skutkow zdolni jesteSmy wstecznie wnioskowaé i do-
chodzi¢ jaki udzial ma kazda z nich w sprawach zywotnych....
Zazwyczaj badania takie pochodzg od badaczy zajmujacych sig

1) Nowe Listy o chemii, Tlum. Dr. L. Natansona. Str. 44 i 45.



poznawaniem zjawisk ruchu w zwierzgcym ustroju. Znajdujac oni,
ze te ruchy odbywaja sie wedlug pewnych praw mechanicznych,
daja sie uwies¢ przypuszczeniu, ze z tych samych pochodzg przy-
czyn, co podobne zjawiska ruchowe zewnatrz ciala spostrzegane...
My tyle tylko wiemy, Ze nieorganiczne sily maja pewien udzial
w skutkach zjawisk zyciowych®.

Inni fizyologowie jak Kl. Bernard wyraZnie powiadaja, ze
w przyrodzie ustrojowej opréez sil fizyczno-chemicznych jest i sila
ksztaltujaca, ustrojowa. ,To co stanowi wylaczna ceche
zycia, to co nie nalezy, powiada Kl. Bernard, ani do chemii ani
do fizyki ani do zadnego innego szeregu dzialaczy, jest to idea
przewodniczgca (l'idée directrice) wszelkim czynnosciom
zyciowym®. \

Istota ustrojowa, w ciagu catego zycia zostaje pod wplywem
tej idei, ktéra sama tworzy i kieruje (de lidée qui seule,
crée, dirige).

Sita ta powiada Kl.Bernard jestto idea okre§lona, kie-
rujaca, twdrcza i zywotna. Okreslenie to przyczyny
zycia przez francuzkiego fizyologa, i te przerdine idee, jak prze-
wodniczaca, kierujgca, twoércza i zywotna, do czegoz sig dadzg
w cztowieku odnies¢, jesli nie do duszy tylko, ktora jakesmy po-
wiedzieli wyzej, sama siebie $wiadoma, dziala rozumnie bo ze
swiadomoscia celu i do tego celu najtrafniej zmierza, bo te madrosé
ma ona sobie niejako wrodzona. Te rézne idee KI. Bernarda to
nie co innego, tylko wladze jednej i tej samej duszy.

Gdyby fizyologowie. uznajacy 1 wierzacy w dusze osobowa
cztowieka, mieli wiecej odwagi w swych fizyologicznych orzecze-
niach, gmatwanina ta sit, idel, i dziataczy ustroju naszego, mu-
sialaby koniecznie ustapié¢ jasnej i trzeiwej nauce o duszy i jej
wiladzach.

Badz co badz, ciemne orzeczenia i okre$lenia tego, czego
sie w fizyologii uznaé nie chce lub nie ma odwagi, a istnieniu
czego zaprzeczy¢ jest niepodobna wzaden sposéb, bo to zyje, weigz sig
odzywa 1 zagluszy¢ sie nie da;— nie przestang by¢ nigdy jednym
z silniejniejszych dowodow istnienia duszy 1 jej roli jako przy-
-czyny zyciowej czlowieka. Te przerézne nazwy drazliwodci,
(irritabilitas), czuto§ ci (sensibilitas) elastyczno§ci (mo-
tilitas), pobudliwo§ci (incilabilitas); te okreslenia: wta-
sno$ci zywotne, sita zywotna, sita leczgca, dyna-
micznos§é ustroju i t. d. majace zastgpowaé pojecie o dzia~
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falnosci zyciowej duszy w czlowieku, przerzucane z wieku do
wieku, zepoki do epoki w nauce, sa jakzeby wyrzutami sumienia
uczonych, ze bladza i mato kochaja prawde. I rzeczywiscie, za-
gadkowe te wyrazy, chwyta kazdy, bada, odrzuca lub rozwigzuje
po swojemu. Choé prawda z tego nie zawsze korzysta, sumieuie
przeciez nauki, ze sie tak wyrazimy, budzi sie tem wciaz z uspie-
nia tak, Ze czy chce czy niechce, mysle¢ o duszy nieustannie musi
i jeSli nie mowi o niej, to przynajmniej omawia ja, na widomy
dowodd, ze o niej pamieta.

Sg przeciez uczeni, ktorzyby o duszy w fizyologii i w ogéle
w naukach antropologicznych zapomnie¢ zupetnie cheieli. Mieszaé
dusz¢ do fizyologii, do medycyny, jest rzecza niedorzeczng, nie-
przyzwoita i niewlasciwa, powiadaja. O duszy nauczaé powinna
religia, bo to rzecz moralnogci i wiary, ale nie fizyologii. Dusza
w fizyologii, zapewniaja nas, zadnej nieodgrywa roli, raz wiec
na zawsze 1 stanowczo usunigta byé winna ze sfery badan fizyo-
logicznych.

Takie glosy odzywaja si¢ bardzo czesto i pochodza one od
ludzi, ktérzy za powaznych i gruntownych badaczy uchodzié
pragna. Lecz czyz moze byé co w nauce wiecej  plytszego, wie-
cej niedorzeczniejszego, a mniej naukowego, jak to usuwanie du-
szy z nauk cztowieka majacych na wzgledzie, jak to wyrzucanie
z fizyologii tj. nauki o zyciu iczynnosciach zyciowych czlowieka,
duszy, tej jedynej przyczyny zycia naszego.

Wyrzucanie powtarzamy, ale raczej nieuznawanie lub pomi-
janie mowichy nalezato, bo wyrzuci¢ tj. oderwaé dusze od ciata
mozna tylko zabdjstwem, Smiercia, a czlowiek dopdki zyw, jest
nierozlaczna catoscia, duszy z cialem. Jakze wieec naiwni sg
ci badacze, ktérym si¢ zdaje, ze nieuznajac duszy w fizyologii,
juz tém samem w badaniach fizyologicznych zywego czlowieka,
ze skutkami i dziataniami jej niespotykaja sie wcale. Jestto cos,
Jjak gdyby kto chodzacpo stoncu, niechciat w promieniach jego uznad
cieplika, tylko $wiatlo. Cieplik przeciez czy go kto uzna czy
nieuzna, pali¢ i grza¢ go nie przestanie.

Nietrzeba by¢ na to glebokim medrcem, azeby widzieé co
dzien, stokrotne dowody, jak strona zycia czysto duchowego, na
umystowa i cielesng jego sfere oddzialywa poteznie, jak zjawi-
ska czysto fizyczne ustroju naszego zmieniaja si¢ i rozwijaja pod
wplywem moralnych wplywéw, a moralna sila duszy naszej umie
zwalczaé szkodliwe wplywy otaczajacej nas przyrody.
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Ktoz zresztq, jesli nie lekarze 1 psychiatrzy, mogy sie wie-
cej 1 doktadniej przekona¢ o poteznym wplywie duchowej sfery
zycia naszego na wszystkie inne jego objawy zhoczenia 1 prze-
bieg? Nic tu niepomoga zadne przeczenia, naj$wietniejsza wy-
mowa 1 zrecznos¢ prawdy tej zacmié nie potrafl, widzg ja bowiem
wszyscy jasng jak slonce. A jak skargom tych, ktorzy oczy zdrowe
majg, nikt nie da wiary, ze nie widzg stonca, tak 1 tym, co sie
byé mienig ludzmi nauki, nikt nie uwierzy takze, by nie widzieli
skutkéw czynnikéw czysto duchowych na codzienne zycie nasze.

Usunaé dusze z fizyologii a naucza¢ w niej o zyciu 1 jego
objawach, jestto to samo, co wyrwaé ksigzke zokladki i udawag,
ze wpozostalej oktadce jest ksiazka do czytania, ize sie zniej czyta.
Fizyologowie, co to dusze chowaja dla religii, wiary i moralno-
sci, a nauke swg skrzetnie chca od niej uwolnié¢, nie tylko ze ja
czynig falszywa, bezduszng i niemoralng, ale sami staja w sze-
regu tych, o ktorych wspomina A. Mickiewicz, ze mowig:

»Niech sobie zrédio wyschnie w gorach.
»Dyleby mi plyneta woda w miejskich rurach 1).

Trudno bowiem jest wymysle¢ co$ wiecej niedorzeczniej-
szego nad to mniemanie, Ze fizyologia tj. nauka o zyciu i jego
objawach, nie potrzebuje wcale wiedzie¢ oistnieniu duszy, nig sie
zajmowac¢ lub bra¢ ja wrachube przy swoich badaniach, bo zycie
ustroju naszego, jak powiadaja, po za udziatem, wptywem iistnie-
niem duszy sie¢ odbywa.

Rozcztonkowywanie to cztowieka dla wiary, wiedzy- 1 czynu,
to usamowalnianie raz duszy, drugi raz ciata za zycia naszego
nietylko ze jest niemozebnem, ale i blednem zarazem 2).

7 takich to poje¢ iz gléow takich powstal dzi§ ten zlowrogi
rozbrat nauki zreligig, rozumu z wiarg, moralnosci zzyciem. Nie
przeczymy, ze takisposob pojmowania zycia ludzkiegomoze by¢ bar-
dzo dogodnym w praktyce, nie przestanie byé on przecie nigdy

1) Zdania i Uwagi ,Zrodla¥.

2) Znakomici tez uczeai slowem i czynem inaczej zawsze $wiadczyli pra-
wdzie. Tyndall np. w zyciorysie Faradaya tak sig o nim wyraza: ,Jego
uczucia religijne i jego sposob myslenia w nauce nie dawaly sie
nigdy rozlgczyé. Jedno z drugiem u niego splywalo sig raczej. On
wierzy! ze serce ludzkie kierowans jest wyzszg jakas potega, ktorej ani
nauka ani zadna ludzka logika dosiggngé nie zdola i ta to wiara
wzmacniala i upigkszala jego zycie*. (FFaraday und seine Entdeckun-
gen von Tyndall, przeklad Helmholtz’a. Braunschweig 1870.



trucizna dla zycia, ujma godnosci czlowieka, tama postepu 1 ni-
czem niezatarty plama epoki naszej.

L. Biichner, ktéry o nauce nigdy nie my$lal na seryo, a
moralno$é za fizyologiczny wyréb mézgu nie waha sie glosié,
zamiescit w dziele swem Sita i Materya 1) w szczesliwa godzine,
by¢ moze ze mimo chcge nawet, zdanie takie: ,Niedawno
,pewien znany i powazny przyrodoznawca dawal dziwng rade, iz
,mozna wytworzyé sobie dwa rézne sumienia: przyrodoznawcze i
Sreligijne, ktore dla spokoju wlasnej duszy trzeba $cisle od sie-
»bie oddzielaé, azeby sie z czasem zsoba nie zjednoczyly; poste-
,powanie to zyskalo odtad nazwe techniczng ,podwdjnej
prachunkowosci. NazwaliSmy te rade dziwna, pisze Biichner,
,poniewaz takiej rady wogéle sie niedaje. Komu bowiem wiasne prze-
ykonanie dozwala podwdjnej rachunkowo$ci, ten nie
ypotrzebuje do tego rady innych®. Ze zdaniem tem godzimy sie
catkowicie, jest ono bowiem slusznem zupetnie, iniestety bardzo
dzi§ praktykowanem przez uczonych.

To co powiedzial Kl. Bernard, 7e ,oderwane rozmy$lanie
nad prawami przyrody i zachwyt nasz dla objawow otaczajacego
nas zycia, nie wystarcza dzi§ cztowiekowi, czuje on bowiem, ze
jego powolaniem jest dziala¢ i panowac® 2) jest glosem praw-
dziwie 1 gleboko zrozumianej nauki, jest glosem epoki nowej do-
magajacej sie czynu, nie stowa, jest stowem zaprzeczeniem fat-
szywej teoryi: ,nauka dla nauki“ i wskazaniem, ze nauka pojeta
w prawdziwem jej przeznaczeniu nie celem, ale Srodkiem by¢
winna do czynu i panowania czlowieka, tj. do podnoszeria go do
najwyzszego jego celu 1 przeznaczenia.

Prawde te poczyna odczuwaé dzi§ ogét, a wyisze duchy i
prawdziwi uczeni pojmowaé ja poczynajg. Co raz to wigcej tei
podnosi sig gloséw, domagajgeych si¢ od nauk nie teoryj i oder-
wanych badan, ale wskazéwek do zycia, ale rady w trudnosciach
jego 1 $wiatta w ciemnosci.

Ludzie tylko starego zakonu, ze sig tak wyrazimy, ludzie
utrzymujacy nieprzerwanie ,podwéjng rachunkowosé“
z sumieniem, ludzie wiecej siebie jak prawde milujacy, staja tu
oporem 1 wolaja veto! Niechcg dozwolié na postep, bo rozmito-
wali sig w rozbracie tym nauki z duszg, sumienia z prawda!

1) Str. 30,
2) Progres de la Physiologie generale 1867. Str 142.
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Ale prawda silniejszg jest nad wszelki ludzki upér i prze-
szkody, wybija si¢ zawsze na wierzch i protestuje fatszowi.

Nagina upornych do siebie, tak, ze ci, jak owi pokarani
prorocy starego zakonu, mowia i gloszg to, czego moéwié i glosié
niechcieli 1 niechces.

Z pod piora to fizyologéw ,podwojnej rachunkowosci“ poja-
wia sie dzi§ nieskoniczone mnéstwo prac, usilujacych ze stano-
wiska fizyologicznego tlumaczy¢ wszystkie bez réznicy objawy
zycia ludzkiego. Czytamy wiec ciggle nowe rozprawy i dziela o
fizyologii umystu, mysli, fizyologii uczué, fizyologii moralnosei i
religii, 0 mistycyzmie ze stanowiska fizyologicznego, o fizyologii
postepu, cywilizacyi 1 t. d.

Czegoz te prace i usitowania dowodza, jesli nie wprowa-
dzenia duszy do fizyologii, je§li nie checi poznania i zbadania
czynnosci umystowych i duchowych czlowieka, jesli nie checi
panowania 1 rozstrzygania wszystkich najwyzszych i najwazniej-
szych zagadnien zycia i przeznaczenia ludzkiego.

Prawda, ze dusze pojmujg oni po swojemu, czemuz jednak
gloszac, ze do fizyologii duszy mieszaé¢ nie mozna, droga fizyo-
logiczng usitujg tlumaczy¢ umystowe i1 duchowe objawy zycia
cztowieka? Zawdzigezajac chyba tej wygodnej ,podwéjnej rachun-
kowosci“, ktéra si¢ w prostej mowie obluda nazywa.

Wobec dziet takich jak ,Historya cywilizacyi Anglii
Buckla, albo Dzieje umystowego rozwoju Europy®
J. W. Drapera, ,Historya wszechludzkiej cywilizacyi®
Kolba, ,Poszukiwanianad pierwotng historya ludzko-
§ci E. B. Tylor’a i innych, ktére takiego rozglosu i przyjecia
doznaty wszedzie, nic znaczy¢ nie mogg wszelkie granice stawiane
dzi§ fizyologii, ani wazy¢ co zapewnienia fizyologéw ,podwdjnej
rachunkowos$ci“, ze fizyologia nie moze i nie mysli wcale zajmo-
wag sie duszg 1 objawami duchowego zycia cztowieka. Wszystkie bo-
wiem wyz cytowane dzieta przyrodoznawstwem i fizyologig usitujg
tlumaczy¢, objasnia¢ i rozwigzywaé najwyzsze cywilizacyjne imo-
ralne pytanie Indzkosci i czlowieka. Draper, prof. fizyologii, po-
wiada przeciez wyraZnie we wstepie do swego dziela, ze ,ponie-
waz postep spoleczny podlega tak samo rzadowi praw przyrodni-
czych jak wzrost ciata; a z7ycie pojedynczego czlowieka jest
tylko miniaturg zycia narodu, przeto postanowil, zastosowujac



zasady fizyologii do dziejéw rozjaéni¢ prawidlowy rozwdj cywili-
zacyi“ 1),

Wyznajemy otwarcie, ze ani teorye i poglady Drapera, ani
tez Buckla w jego Historyi cywilizacyi Anglii wypo-
wiedziane, nie sg i niebyly nigdy przekonaniami naszemi, nie
mozemy przeciz usilowaniom ich stosowania fizyologii do dziejow
odmowi¢ shusznosci, ale fizyologii, nie tej, jak ja dzi§ pojmuja,
materyalnej, bezdusznej, ale tej, ktora gloszac sie nauka zycia,
dusze uwaza za jego przyczyne i za nieodlgczng czes$é cztowieka.

Fizyologia tak pojmowana i opracowywana nic dziwnego 7e
bedac rdzeniem i osia catej medycyny, musi sie sta¢ dla wszyst-
kich innych nauk czlowieka majacych na wzgledzie, podstawa i
kierownikiem. Znajomo$¢ bowiem natury czlowieka i wplywéw
na niego otaczajacej przyrody, réwnie niezbedna jest dla antro-
pologa, jak dziejopisa, etnografa, filozofa, teologa, psychologa, jak
prawnika. Wszyscy oni w badaniach swych naukowych opiera¢
sie muszg na znajomos$ci natury ludzkiej, i w niej szukaé przy-
czyn 1 rozwigzania wielu ciemnych pytan zyciowych spoteczenstw
1 narodow.

Oderwane badania dzi$ nie wystarczajag. Nauka dla nauki
opracowywana, bez celu na potrzeby czlowieka, nie znajduje teraz
uznania, 1 znaczenie traci. Ludzko§¢ dzi§ bowiem przyszia do
przekonania, baczac na wysokie przeznaczenie czlowieka, Ze celem
nauk winno byé niesienie pomocy czlowiekowi we wszystkich sfe-
rach 7zycia jego, innemi stowy, nauki winny by¢ szczeblami, po
ktérych czrowiek wznosichy sie moégt w pielgrzymce swej do
szczytu powolania swojego.

Kierunek ten wyraznie tetni¢ dzi§ poczyna w usitowaniach
naukowych pierwszych znakomito$ci wieku naszego.

Zycia i czynu domagajg si¢ wszyscy.

Stanowisko fizyologii szczegéloie w pradzie tym odbija sie
bardzo zywo. ,Najnowsza bowiem umiejetnosé, jak stusznie po-
wiada uczony warszawski prof. Dr. Struve 1), opierajac sie na
bogatych doswiadczeniach przeszlosci, ustalilta w swoim zakresie
nieztomne przekonanie o tej prawdzie, ze bez znajomosci
cztowieka, pozna¢ nie mozna ani Boga ani $wiata, ze w czlo-
wieku jednoczy sie dla nauki cata zagadka istnienia, ize wszyst-
kie umiejetnosci, dopéty biakaé sie beda po nieskoiiczonym ob-

1) Dzieje umystowego rozwoju Europy. Przedmowa.
2) OTemperamentach® Warszawa 1864 Str. 8, 4 i 5.



szarze bytu i polaczyé nie zdolaja w jedng umiejetng catosé swej
réznorodnej tresci, dopoki 6w gordyjski wezel bytu czlowieka, nie
znajdzie odpowiednego rozwigzania, moggcego wytlumaczyé za-
gadke ogoéluego istnienia.

,Naprézno duch ludzki w przeciggu wiekéw silit sie wykryé
zasade umiejetnego poznania poza wilasnym bytem. Historya roz-
woju nauk w czterech ostatnich stuleciach, tj. od odrodzenia sig
nauk, az do najnowszych czaséw, pokazuje jak najjawniej, ze
wszelkie dgznosci umiejetne, omijajace cztowiek a, nie majg sta-
tych fundamentéw, i dla tego predzej czy pozniej sie rozpadaja,
przynoszac tylko te jedna ujemng korzys$¢, ze ucza, jak nadal
w rozwoju nauk juz postepowaé nie nalezy.

,Kto zna dzisiejsze dgznosci ducha ludzkiego w naukach i
nad niemi sig¢ zastanowil, ten wyzna¢ musi, ze te daznosci bez
wyjatku noszg na sobie ceche antropologiczng i psycholo-
giczng, ze zywotng ich silg jest tendencya wszechstronnego
wyjasnienia ducha ludzkiego, w najrozmaitszych objawach.

»Minely czasy dualistycznego rozerwania natury iBoga ma-
teryi 1 ducha! W czlowieku umiejetnos¢ odkryla faktyczng
jednie tych pierwiastkow wszechbytu; poznanie czlowieka, daje
zatem podstawe do umiejetnego uchwycenia natury i Boga, praw
fizycznej koniecznosci z prawami moralnej wolnosci. Dzi§ w za-
kresie umiejetnosei na antropologicznej i psychologi-
cznej zasadzie, przezwyciezono zaréwno jednostronne daznosci
sensualizmu i materyalizmu, jak i daznoSci spirytualizmu i
idealizmu®.

sZwrot ten.... przeczuty przez Sokratesa biorgcego za za-
sade catej umiejetnosci ,poznaj samego siebie... widocznym jest
w rozwoju najnowszym kazdej z pojedynczych umiejetnosei. . ..

Zadna nauka sprzeciwié sie nie zdola tym poteznym wplywom
nowej zywotnej zasady“.

Kto tylko dobrze poznat dzieje i charakter gemiuszu pol-
skiego, ten przyznaé¢ musi, ze nowy ten kierunek w naukach naj-
dawniej, najstalej i najwierniej zawsze odczuwany i pojmowany
byt w Polsce 1). To co dzi§ dopiero Buckle, Tyndall, Kl. Ber-
nard, Liebig i inni uczeni méwig o znaczeniu i waznosci ,ducho-
wego poetyckiego zywiolu“ w naukach, to czego zadaja by nadal

1) Blizej sprawe t¢ rozwinglem w rozprawie p. t. ,Antropologia i
jejstosunek do innych nauk¥,
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istnial juz $ciglejszy zwigzek miedzy duchem poezyi i duchem
umiejetnoéei“, to nasz Grzegorz z Sanoka przed czterma wie-
kami dobrze juz pojmowal, gloszac ,ze poezya tak jest potrzebng
dla duszy, jak pokarm dla ciata“. ,Tych co sie do innyeh nauk
brali, powiada Kalimach o Grzegorzu, niewczytawszy sig
w przéd w poetéw, poréwnywalt do cztowieka, ktéry minawszy otwarte
wrota, przez mur do miasta wej$é usituje, albowiem flatwiej jest
przez poezye mawial on do innych wejs¢ wiadomosci, jak obe-
znanemu z naukami do poezyi.

Wrodzony ten pociag nasz do nauk antropologicznych, zy-
ciowych, tj. takich, ktore maja stosunek z zyciem, prowadzg do
czynu i zajmujg si¢ wyzszymi celami czlowieka, a wstret do
oderwanych 1 bezcelowych badan, stal sie poniekad - przy-
czyng, iz w epoce schodzacej nauk krytyczno-materyalnej; dla
tego iz do uprawy kierunku oderwanego jako wrecz przeciwnego.
geniuszowi naszemu, prawie zupelnie rekinie przyktadalismy, posa-
dzono nas o nieudolnosé i odmodwiono przyszlosci w zastugach
postepu nauk i umiejetnosci. My na to przeciez odpowiemy stowy
uczonego Kromera z XVI. wieku ze ,glowy polskie sg otwarte
i zdolne. Nie tyle jednak sposobni zdaja si¢ do kunsztéw me-
chanicznych Polacy, jako do nauk wyzszego o$wiecenia;
jezeli nie raczej pogardzili pierwszemi, nizeli je za trudne wzigli
dla siebie“ 1). Bezduszny bowiem i materyalny kierunek nauk
nie moégt nigdy neci¢ Polakéw, czujacych i uznajacych  godnosé
narodowego swego geniuszu, bo jak dawno juz wyrzekl stawny
polihistor i prof. prawa w Halmstadzie 2) Hermanus Corin-
gius ,,umyslyPolakéw w ogolnosci sa szlachetne i wznioste, ani
sie kiedy z swej wysokosci znizajg. Przezco niezdolni sg oni
wszystkiego, co tylko jest poziome“. A poziomym i plytkim byt
1 jest materyalizm i poziome sg takze oderwane i bezduszne
nauki. Nauki przeciez wyzZszego oSwiecenia, jak powiada
Kromer miaty, i majg zawsze dla nas urok, budzity i budzg do
dzi§ zapat i sily.

Kto tylko dobrze $ledzil postep wiedzy, w réznych jej epo-
kach i pilnie badal udziatl. w nim réznych narodéw, przyznaé
musi, ze obecny zwrot nauk, najzyzniejsze dla si¢ pole znalezé
musi W geniuszu polskim, tyle z przyrody swej syntetycznym.

1) In Polonia Z. I. (ved. Pistor T. I. f. 83 et Maler T. I. p. 188.
2) W. Operum J. W. Varia scripta politica et historica. Brunsuigae 173.
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Wszyscy wige, co zwrotu tego nauk nie pojmujge, uparcie
clagng stary wéz rutyny, nie wiedzg nawet, jaka czynig tem
szkode rzetelnemu postepowi wiedzy, Ltérej mienig sie byé¢ shu-
gami. Ze wszystkich nauk, ktére najwiecej i najsilniej wplyng
na prawdziwy postgp 1 podniesienie czlowieka, o ktérem méwi
Decartes, fizyologia jest pierwszg.

Przysztos¢ nauki tej jest wielka, zadanie podnioste.

Sama odrodzona i oparta na prawdzie, przerodzi ona i
wszystkie inne nauki czlowieka majace na wzgledzie.

Fizyologia przyjmujac dusze jako nowg przyczyne biologi-
czng 1 uznajae za podstawe badan swych i postrzezen trzy sfery
zycia ludzkiego, Scisle z soba zwiazane 1 wzajem na sig wciaz
oddziatywujace, odmieni sie zupelnie. Stanie sie naukg zywa,
calkiem nie podobng do zbieraniny anatomo-chemiczno-fizycznych
badan, dokonywanych na zywych zwierzgtach i ciele ludzkiem,
zowigcej sig niestusznie 1 niewlasciwie fizyologig zZywego
cztowieka, lub fizyologia ludzka.

Fizyologia nowa zmieni, a raczej udelikatni i dopeini swdj
spos6b badania 1 postrzezen, bedzie to bowiem koniecznem na-
stepstwem raz przyjetej zasady.

Procz czynnikéw fizycznych, braé bedzie musiata w rachube
w swych pracach i wnioskach wszgdzie i zawsze takze i czynniki
umyslowe i duchowe, czyli moralne. Nie tylko bowiem atmosfera
fizyczna 1 $rodki kosmiczne oddziatywujg na czlowieka, ale i
atmosfera umystowa imoralna nie mniejszy na niego wplyw maja.
Wszystko stowem; co dotad zdawalo sig nam blahem i matem
w przyrodzie, wszelkie male sily, ilosci 1 nic nieznaczgce na
pozér zmiany fizyczne, dalej juz pomijane nie beda i obliczaé
sie z niemi trzeba bedzie koniecznie; przelonamy sié bowiem, ze
te male na pozér rzeczy wielka czesto w ustroju odegrywaja role.
Sledzié je tylko nalezy dokladnie i skrzetnie obliczat skutki.

Czlowiek prosty i bez wyksztalcenia inaczej przeciez zapa-
truje sie na dzieta artystyczne np. pedzla, jak prawdziwy znawca,
ktory stopniowo i bardzo powoli wpatrujac sie¢ w coraz to lepsze
utwory, uczyt sie odréznia¢ rodzaj rysunku, kolorytu, cienidw,
sposob malowania, a w koncu szuka¢ ducha i charakteru w ry-
sach na plétno rzucanych postaci.

To stopniowe wydelikatnianie 1 ksztalcenie sig¢ oka 1 poczu-
cia piekna, ta zdolno$é dopatrywania i odszukiwania najdelika-
7
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tniejszych odcieni i zmian wkolorycie i rysach lub sposobie ma-
lowania obrazu, wobec prostaczego zapatrywania sie na malowi-
dlo, da sig¢ bardzo poréwnac¢ do sposobéw badan fizyologicznych
tych, jakie nastapi¢ musza, z temi jakie wylacznie do dzi§ pa-
nuja jeszeze w fizyologii.

Delikatnienie to zreszta sposobéw badania czlowieka, musi
by¢ koniecznem nastepstwem uznania duszy w fizyologii, tj. pier-
wiastku niemateryalnego, duchowego i nieSmiertelnego; tak jak
dotychezasowy gruby i gwaltowny sposob badania, musiat by¢
nieodzownym wyrazem materyalizmu panujacego w tej nauce.

. Dalej, fizyologia uznawszy raz niemateryalnego w nas ducha
wyrzec si¢ bedzie musiala na zawsze, usilowan tlumaczenia
wyzszych objawéw zycia umystowego 1 duchowego za pomocg
czynnikéw 1 plynow fizycznych. To co sie nalezy duchowi na-
szemu, przyznanem mu zostanie. Niemateryalnej mocy jego, elek-
trycznos$cig, magnetyzmem ani nerwami objasnia¢ juz nie bedzie
podobna, a tem mniej bra¢ ja za jedno z niemi. Rozjasni sie
nam stowem cala sfera zjawisk, tyle nas zawsze zdumiewajacych
1 zaciekawiajacych; co bowiem nie mogto byé¢ dotad wyttumaczo-
nem przez fizyologie materyalnego kierunku, to jasnem i zrozu-
mialem si¢ stanie dla tych, ktérzy obok fizycznych dzialaczy
ustroju, uznali takze i duchowg potege w czlowieku, choé mimo
to wiele objawéw przyrody naszej, na zawsze zostanie dla nas
tajemnica nierozwigzang. ,Zwiazek np. ciata z duchem (czyli
,weielenie), powiada uczony angielski fizyk Tyndall, stanowi nie-
»podobne do rozwigzania zagadnienie, tak dzi§ przy obecnym roz-
,woju nauk, jak bylo niemozebnem w przeszlosci. Nadejdzie prze-
,Clez czas moze, w ktérym otaczajaca nas obecnie sfera ultra-
ynaukowa stanie sie dostepng dla badan. Tymczasem taje-
,mniczo§¢, wola Tyndall, nie jest bez pewnych dla nas korzy-
,5¢i. Moze ona sta¢ sie sila duszy ludzkiej, a cho¢ bedzie to
,Sita, majaca za przedmiot uczucie nie wiedze, m o Z e przeciez
,Stuzyé 1 mamy nadzieje, ze postuzy do podtrzymania i wzmo-
ychienia umystowosci naszej, jakotez do wyprowadzenia cztowieka
,ze stanu stabosci duchowej, w jakiej pograzaja go bezustannie
ywalka o byt lub cheé wywyzszenia sig na $wiecie“ 1).

Nie Dbedziem sie jednak zapuszcezaé dalej tutaj w opisy-
wanie przeobrazen, jakim uledz musi koniecznie fizyologia dzi-
siejsza 1 jak zaczelidmy niniejszg prace nasza od sléw najznako-

1) Bily fizyczne i sila mys$li thum. ,Tyg. Wielk.“ Nr. 4, 5, 6 r. 1873.
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mitszego dzi§ fizyologa francuzkiego, tak islowami jego zapowie-
dzi zakonczymy ja teraz. ,Przyjdzie czas, powiada Kl. Bernard,
ze artysta znajdzie w nauce dla siebie podstawe, a uczony
w sztuce czerpa¢ bedzie natchnienie 1 site. Zanim to przeciez
nastqpi, nie watpie, ze nadejdzie itaka krytyczna chwila, w kté-
rej nauka wigcej niepokoié i trudzié bedzie artyste, nizeli mu
pomagaé¢. Takie mianowicie jest stanowisko obecnej fizyologii
w stosunku do poety-filozofa. Lecz stan to przechodni, gteboko
bowiem jestem przekonany, ze z prawdziwym postepem fizyologii
poeta, filozof i fizyolog, pdjda reka wreke i nawzajem ciggle juz
pojmowaé sig beda“ I).

1) ,Fizyologia serca i stosunek jego do moézgu“ Odczyt w Sorbonie
z d. 27. Marca 1865.
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