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.Przeglądając w roku zeszłym z przyjacielem moim p. A. Sta­
rzeńskim inkunabuły mego księgozbioru oprawne w stare pergaminowe 
łacińskie i niemieckie ręko pisma, a szukając polskich, postrzegliśmy na 
jednej okładce dźwięki mowy naszej. Po rozlepieniu kompatury po­
ka:zato się że stanowiła ją arkuszowa karta wielkiej księgi obustron­
nie zapisana w dwie szpalty, lecz obcięta u dołu, może w połowie, g'woli 
ćwitu:tkowej wielkości diida. Dwie tablice tu dołączone przedstawia­
ją dwie stron'y tej karty czyli urywki czterech szpalt utworzone z po­
wodu odcięcia dolnej połowy. Odczytanie było bardzo trudnóm, bo 
okładka zewnątrz jest wyszarzana, a wewnątrz zamazana klejem, który 
wiele pisma w sobie rozpuścił. Dla odróżnienia liter czerwonych od 
czarnych oryginału, gdy w dołączonej tu podobiznie nie mogłem za­
cbowa4 właściwego koloru, nakreśliłem je w sposób odmienny obwód­
kowy. Liniowanie zaś między wierszami na pergaminie nie jest także 
czarne, ale jakiejś sepiowej bal'Wy. Przy odczytywaniu które bez 
użycia środków chemicznych powiodło się prawie zupełnie, pokazało 
się, że jestto pa�psest jeżeli nie całkowity, to częściowy. Oto tekst czte­
rech ułamków bez ia:chowa.nia _starej pisowni i znaków. 

I. 

,,Kto zdradził Adama niewinnego, a Dawida świętego, a Salomona IDlł· 
drego, a Samsona mocnego, Absolońa krasnego, zaprawda nikt jedno niewiasta. 
Prawa dobra zenszczczyna ta jest skład wszego dobrego, jest siostra czystocie 
i kl,twa wszemu złemu, jest stroia myśli a jest wielebność przyrodzenia a sto­
lec cnoty, jest okrasa żywota. Jeden uczennik mówi tako trojaką rzeczą bę­
dzie czystota schowana (zachowana): pirzwa jest rychłe ucieczenie od złych 
myśli słowy uczynki (?) i obyczajów, druga jest udręczenie ciała, trzecia jest 
ostrzeżenie zmysła i kwapienie od ludzi jako matka boża, ta gdy przez ulicę 
szła wzdy się pośpieszała do domu a w domu" .......... . 

II. 

„Jedno pismo mówi: Ten jest odłączon kto się gospodnu o feruje w jego 
wszech uciynkoch i opuszczany cirzpieó, tako wi�c najdzie gospo dna na każdy 
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czas. Jeden uozennik mow1 tako: Oilłączenie przez rozumu to jest ślepota 
człowiecza. Jeden uczennik mówi tako: Kto Bogu dosyć jest ku samemu bożemu 
-kazaniu i napominaniu w rozumie odłączenia, temu będzie odpłacono równością 
iśoiną bożą. Jeden uczennik mówi: Kto swego wszego pokuszenia(?) i cirzpie­
nia mocen je ;t, tego ja i mam za najlepszego człowieka, jeden mistrz mówi; 
Święte pismo to wszem ukaz�e na to," •.•••.• 

III. 

•...• ,,anielscy byli •• , .•••• , .. . •.•••• ..•.• ogniem będzie 
uczyniono, a ogniem też będzie skazono. Takież małżeństwo rodzi dziewice 
a też małżeństwo skazi dziewice. Jeden uczennik mowi tako: To jest małżeń­
stwo kto trzyma p ... t ... bienie małżeństwa. Bernardus: miła bracia powiadam 
wam zaprawdę iże urąpność czyni często z mężczyny niewieście serce. Święty 
duch mowi: Odzienie czelne a śmianie ustne ukazują co w sc?rcu jest, jako we 
szklenicy wszystko widzieć. Augustinus: Najd: często w nabÓżncm ukazaniu 
skrytego anioła nieczystoty, ja więcej dowierzam pokornej grzesznicy niż py­
sznej dziewce. Seneka: kto ma czysty żywot ten się waruj,'' .••• 

IV 

• . . • . ,,cią siostrą {?) a chcą przed jem i(?) uciekać jako przed nieprzyjacie­
lem kto czystotę miłuje ten się trzyma ku wszelkiej nieczystociejake owca prze­
ciwko wilkowi. Jeronimus; Chcesz niewiasty widzieć przekrasę tegdy pamię­
taj, iże tamta (?) od swego brata czystotę zgubiła. Niewieści (?) obraz jego 
jako ogniowy miecz, przeto bacz się wielmi pomny iże niewiasta wypędziłaAd11-
ma z raja, bo jad nigdy nic będzie rychlej dan jedno w słodkiej strdzy. Jeden 
uczennik mowi tako: między wszemi grzesznymi skutki nic nie oślepia ryohlej 
jako nieozystota albo nieczysta słowa, aczby też kromie grzecha się stało jako 
w małżeństwie prawym obrzą" .•••..• 

Oddając zabytek niniejszy pod rozbiór ludzi uczonych, nie myśl� 
tu ani ważności jego przeceniać, ani czasu z którego pochodzi ozna­
czać. Od kilku atoli pobieżnych uwag nie b�dących owocem głę­
bszych ani d-tugich study ów, ale. nastr�czających si� od p:erwszego rzu 
tu oka, trudno było powstrzymać si� ogłaszającemu. 

Najpierw karta pochodząca prawdopodobnie z wielkiej księgi 
zdaje si� dowodzić, że istniał zbiór polskich kazań wcale inny od zna­
nych i wydanych dotąd. Piękny i staranny styl naszego ułamku zdaje 
si� wskazywać, że mógł to być zbiór znakomicie jak na owe czasy 
opracowany, a który później poci�ty został na okładki i poszukiwać go 
w bibliotekach klasztornych należy. Professor Józef Przyborowski 
którego uczonego sądu zasręgałem w tym przedmiocie, jest zdania, że 
zabytek nasz należy do najstarszych jakie dotąd posiadamy. 

Treścią kazania było jak się zdaje małżeństwo i kobieta o któ­
rej jest tu kilka trafnych uwag psychologicznych. Język w tak krót­
kim tekscie nie może zawierać zbyt wiele osobliwości, ale jednak jest 
już dowodem pewnego rozwoju i bogactwa, z którego tak dzielnie póź­
niej skorzystali nasi pisarze złotego wieku. Zdaje mi si� że w języku 
tym, pisowni i piśmie s� ślady nie jednej epoki. Ponieważ kazanie 
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składało się z osobistych zdań kaznodziei i cytat przez niego czy­
nionych, a zawierających najwięcej starożytnych archaizmów, otóż wnio­
skuję, czy przytoczenia te z Pisma Świętego i Ojców koacioła nie są 
starsze a z dawniejszych Uumaczeń polskich poczerpnięte. Cyt.at nie 
można w żadnym razie odnosić do zbyt dalekiej starożytności, bo jest 
w nich wzmianka o Bernardzie (świętyw żyjącym w CXII wieku. 
Bernhardu8 ten powiada w naszem kazaniu że „urąpność czyni często 
z mężczyny niewieście serce." Wyraz urqpność (a może urępność?) 
oznacza tutaj urodę-jako rzeczownik nie byf dotąd nikomu w pol­
skich tekstach znany, zaś przymiotnik urqpny mamy raz jeden tylko 
użyty w 44-m psalmie psałterza fluryal'1skiego (przyznawanego długi 
czas królowej Małgorzacie), guzie w trzecim wiernzu czytamy : 
,,U1·11pny wyobrafrnniem nad syny ludzkie", co zapewne znaczyło: uro­
dny (urodziwy) wyobrażeniem (powierzchownością) nad synów ludz­
kich. Ponieważ w tym psałterzu uważanym za pomnik najstarszy, 
raz tylko spotykamy wyraz urqpny, a wiele razy uroda i urodny, w póź­
niejszych zaś zabytkach nie widzimy już go nigdzie; wnosić zatem na­
leży iż wyraz ten bądź wychodził z użycia w czasie tłumaczenia psał­
terza, bądź zapożyczony z innego języka nigdy nie był upowszechnio­
nym. W wydaniu Borkowskiego przy wyrazie urqpny położono sia · 
a w dołączonym §łowniczku powiedziano że znaczy piękny, urodny, 
a wzięty jest z czeskiego. Professor Nehring w swojej bardzo szaco­
wnej µracy O psalter;:;u floryańskim (s. 28) uważa niesłusznie wyraz 
urqpny za prostą pomyłkę przepisywacza, który powinien był napisać­
u11odn,1J. Zaś p. Konstanty Małkowski w pracowitym Przeg!qdzie naj­
dawniejs:,yeh pomni!cdw ję:,ylca polskiego rozbierając osobliwości psał­
terza, pomija ten wyraz. Gdy jednak w jego dziele znajdujemy poru­
szony sanskryt, inne języki i tyle dalekich interesujących zagadnień, spo­
dziewaliśmy się znaleźe i wzmiankę o związku, jaki np. zachodzić może 
między wyrazem urqpny a sanskryckim 1·upa znaczącym piękność, lub 
łużyckim hurupny-piękny 1). 

Do wyrazów starych kazania należy 8t1'ed;:;, wzięty może z cze­
skiego strd-miód; pisany różnie w biblii szaroszpatackiej i psałterzu 
floryańskim np. stred;:;, st1·:,edz, strzd:;. strd:, i serdz (ps. 18 "iersz 11; 
p. 80, w .. 16; p. 118, w. 103 i t. d.). W kazaniu czytamy: bo jad ni­
gdy nie będ;:;ie rychlej dan jedno w słodkiej strdzy. Stredz ma tu 
waczyć zapewne miód, ale w 18-m psalmie fioryańskiego psałterza 
stredz widzimy obok miodu. (W języku rossyjskim miód przaśny zo­
wie się syree). Do archaizmów kazania o małżeństwie, wspólnych in­
nym starym pomnikom języka należą: żenszezyna, ezystota, niee::,ystota, 
pyrzwa (w psał. flor. pir;;werod:,eny pierworodny, ps. 134, wiersz 8), 
ue,:,enny!c, gospodyn, iśdna, przekrasa, wielmi, kwapienie, tegdy i inne. 

1) Żeglarze niemeńscy rupą zowią tylny koniec wiciny i batu, gdzie ru­
del się znajduje. 
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Pisownia kazania jest bardzo stara, która w ciągu wieku XV 
, wyszła zupełnie z użycia. Prawdopodobnie kazanie to jest już.przepisy­
wane z tekstu dawniejszego, przez �zło wieka umiejlłcego tylko naśladować 
mechanicznie pismo pierwowzoru; czytamy bowiem a damda zamiast 
a dawida wskutek pomyłki przepisywacza, który krótkie v tudzież 
następne i �v pierwowzorzł uważał razem za literę m, a rozumować nie 
umiał lub nie śmiał. Stałych zasad pisowni nie widzimy, bo miano 
tylko pewne zwyczaje, do których więcej lub mniej się stosowano pisząc 
najczęściej, jak powiada Małecki, na chybi trafi. Szczególniej w użyciu 
znaków nosowych tudzież i,!/, wielka zachodzi mięszanina; i tak wyraz 
mowi napisano tezy razy przez?/, a sześć przez i, dziewice raz przez i, 
a drugi raz przez ?J, się trzy riłzy przez i i tyleż przez?/, jako cztery 
razy przez z: a raz przez ?I· W ogóle zaś i w znaczeniu y (wedle dzi­
siejszego zwyczaju mówienia) użyte razy ł 7, w znaczeniu i razy 30, 
w znaczeniu właściwem razy 36, a z tych dla zmię'kczenia w razy 9, 
dla s razy 4, dla m razy 2, i tyleż dla p. Y w znaczeniu dzisiejszem 
użyte razy 32, w miejscu i razy 24, a zamiast i razy 95; lecz 
z tych dla zmiękczenia n razy 26, s razy 5, w razy 2, m razy 4 i dla 
p l. Z i s miękczone jest niekiedy przez e i ę, mamy bo.wiem: będze, 
swęty, widzecz i t. d., c zaś przez dodanie z. Małżeństwo pisane jest 

-dwa razy przez s;z, i tyleż przez z, serce raz serczee, a raz siercze, 
uczennyk wszędzie przez dwa n, a raz tylko przez jedno dla niedo­
statku miejsca w wierszu na podwójne n. 

Samogłoski podwójne czyli długie: aa, oo, ee, tudzież oo, nosowe 
(czyli z ogonkami u dołu i góry) używane są tu często podobnie jak 
w najstarszych zabytkach, gdzie np. widzimy to nader liczne w 101-
106 psalmie. W żadnym atoli ze znanych pomników podwójne ee, nie 
jest tak pospolite jak w naszym, bo w tak krótkim ułamku kazania 
użyte razy 63, zaś aa użyte razy 52, oo razy 5 i tyleż nosowe (podwój­
ne). W używaniu znaków nosowych brak jest także stałego prawidła, 
i tak podwójne nosowe oo trzy razy położone jest w miejscu dzisiejsze­
go ff:, a raz w znaczeniu ę (w wyrazie więc). Pojedyńcze o nosowe 
w 16-tu razach znaczy ę a w 10-ciu q. Nadto mam wątpliwość w pa­
ru miejscach, jaki znak nosowy wyrazić chciano przez takież o pojedyń­
cze lub podwójne. Widocznem jednak jest, że częściej pisano brzmie­
nie ą przez dwa oo nosowe a ę przez jedno (co i Parkosz zaleca). 
W wyrazach: między i się (użytym 6 razy w kazaniu) nie napotykamy 
znaków nosowych, co każe sądzić, że autor lub jaki przepisywacz mó­
wi-ł sie i miedzu podobnie jak dotąd lud w wielu okolicach mówi 
( a jak powszechnie używamy starożytnego wyrazu mz'edza). W psał­
terzu floryańskim jest prawie wszęrlzie se użyte jako dzisiejsze, się, 
a w późniejszej biblii królowej Zofii czytamy już, się. W trzech wy­
razach kazania brzmienie c oznaczone jest przez czs a mianowicie: 
czso, czsnota i nuczs (co cnota, nic). Taki sposób pisania napotykamy 
nieraz w pierwszych 100 psalmach floryańskich, w biblii szaroszpa-
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tackiej i w przysit)gach wielkopolskich z lat 1398-1434 wydanych 
przez prof. J. Przyborowskiego. 

Niektóre wyrazy użyte w naszem kazaniu jak: miedzu, wielmi, 
sie, przez rozumu, najdzie, cirzpienie, a pisane z pewną jednostajnoś­
cią w różnych zabytkach, zasługują i z tego wzglt)dU na uwagt), że przez 
lud w wielu okolicach są dotąd używane i tak samo wymawiane. 
W psałterzu fl.oryańskim przez użyte j�st nieraz w zLaczeniu sine. 
W Grodzieńskiem wyraz wielmi i nie wieimi czyli bardzo i nie bardzo 
słyszałem cztisto w ustach ludu, a spójnika i powszechnie on dotąd 
używa w podobnym razie, jak to czytamy w kazaniu: ,,tego ja i mam 
za najlepszego cdowieka." Jakże pożl!danem wi�c byłoby ułożenie 
słownika brzmień, wyrazów, wyrażeń i form mowy ludowej wszystkich 
·okolic kraju. Bez takich źródeł badacz uwaM nieraz wiele rzeczy 
jako zaginione, gdy tymczasem cieszą siti one w jakiejś okolicy naj­
lepszem powodzeniem. I tak np. wyrazy: barzo, gańba, lutowa6 się, 
list (liść), starzejszy, slodciejszy, uciekq, kajac się, łez i uwiqznąl 
uważane przez p. Małkowskiego za obce mowie ludowej (czemu dziwić 
siti nie można), są powszechne w Tykocińskiem i innych jeszcze stro­
nach. Koło Krakowa lud powszechnie mówi chrobak nie robak, a na­
wet wiernik, użyty raz we frejzyngeńskich pomnikach, nie zaginął do­
tąd w mowie ludowej północnego Podlasia. Niektóre także stare 
dźwitlki nosowe np. an, znajdą dotąd swoje echo w akcencie ludu. 
Ubolewać zatem należy, że tak mało mamy ogłoszonych materyałów 
mowy ludowej, że np. za CZtlŚĆ złota sypanego hojnie na cele uciechy 
światowej, nie drukują siti takie rzeczy jak praca St. Słotwińskiego, 
obejmująca na kilku tysiącach kartek słownik mowy ludowej 
znajdujący sitl w zbiorach krakowskiej akademii nauk 1). Ale cóż dzi­
wnego, że brak podobnych wydawnictw, gdy niektóre pomniki jtJzyka 
jeszcze sitl ogłoszenia nie doczekały, takie np. jak kodeks Kórnicki 
statutu wiślickiego w przekładzie dokonanym około r. 1460, jak psał­
terz nabyty z biblioteką porycką przez ks. Czartoryskich, jak słowniki 
z polskiemi wyrazami z w. XV i t. d. 

Na tern zakończam tych pobieżnych słów kilka, które nie b�dąc 
rozbiorem podanego pomnika, nie dotykają też wszystkich cech jego 
pisowni i znaczenia wielu wyra zów. 

I) Podobną praoę z okolic nadnarwiańskiob Podlasia i Mazowua przy­
gotowujemy sami do druku. z. G. 
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