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PEEK A

ﬁISKUP }'{RAKDWSKI 1180— 120‘5,

Opracowat
JAN LENIEK,

uezont filozof. uniw. krakowskiego.

Dnia 20. wrzesnia 1185 roku umarl po 20-letnich rzadach
biskup krakowski Gedeon ). Kapitula krakowska przystapila do
wyboru jego nastepcy i obrala nim, niezawodnie na przedsta-
wienie ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego, Fulkona, zwanego
powszechnie Pelka ?). Pochodzil on z jednéj z najznakomitszych
naéwezas rodzin w Malopolsce — Bowyséw, ktora pozniéj piecze-
towala sig herbem Lis *). Brat jego ) \Ill‘uh] byl wojewoda kra-
kowskim *), a bratanek Pelka niedtugo pozniéj najwyzszym do-
stojnikiem duchownym w Polsce, arcybiskupem gniezniefskim
1234—1258) °). Nie wiadomo nam, jakie przedtém sprawowal
godnodci nasz biskup. Zeby byl dziekanem w kapitule krakow-
iéj, jak twierdzi Letowski ®), nie potwierdza tego Zadne ze
Zrédel wspolezesnych i dziwna r skad biskup Eetowski za-
czerpnal téj wiadomoscei. Wybor jego na biskupa musial sie od-
by¢ nie bez wplywu ksiecia, ktory postawil jego kandydature
zapewne z wdzigcznodei dla wojewody Mikolaja, jego prawéj
reki w wszelkich sprawach politycznych. O ile to moZna poznaé
z Dlugosza *) i z listu Innocentego IIL do ksiazat polskich z r.
1207 ), dopiero nastepca Pelki, mistrz Wincenty, obrany zostal

%) Data dnia podtug kalendarza kapitulnego, data roku podiug rocznika
kapitulnego.

Fulco katalog I, Phulco kat. IL., Ffulko alias Falek, Pelka kat. VL.,

Fulco alias Falek kat. V. Rocaniki, dyplomy, kalendars i Wincenty

nazywa g0 takso Fulso, dodujo jedua
solet d

&

%) Dlugosz hist. tom IL str. 121.

4 Diugosz hist. tom II. str. 132

%) Paprocki tom VI str. 127.

%) Katalog biskupéw, pratatow i kanonikéw krakowskich & L. str. 80,
%) Diugosz hist. tom IL str. 82.

Kodeks dypl. wielkopo'ski tom L. Nr. 41.
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niezaleznie przez kapitule. Na zachodzie wybor biskupow od
czasu konkordatu Kalikstynskiego, zalezal jedynie od kapituly.
U nas jednak bylo inac: W ogéle nie mozna mierzyé naszych
stosankow  koscielnych w wieku XII. miara stosnnkow zacho-
dpich. U nas nie bylo jeszcze wolnéj elekeyi hiskupow, nie hyla
Scisle przestrzegana zasada celibatu, zaprowadzona przez Grze-
gorza VIL, a i stanowisko naszych biskupow do wladzy rzado-
Wwéj bylo zupelnie inne «d tego, jakie bylo na zachodzie. Tam
Dbyli oni feudalnymi panami, wasalami korony i tylko tym we-
ztem feudalnym zwiazani byli z wladzy rzadz W swych te-
rytoryach rzadzili jak inni $wieccy wasale, mieli swoj wlasny
i h wasalow. U nas nie bylo feudalizmu a bi-
skupi byli tylko urzednikami duchownymi, posiadlosci ich byly
traktowane na réwni z posiadlosciami §wieckiemi, t. j. obowia-
zani byli do cigzarow na rzecz ksiecia, jakie ponosily inne
stany. Dopiero z poczatkiem XIII. wieku daza wlagnie biskupi
nasi do wywalczenia sobie niezaleznosci, wolnosei od ciezarow
publicznych, t. j. egzempeyi i czynia przez to wielki wylom
w wladzy ksiazecéj, staja sie jakby osobném panstwem w pai-
stwie. Mimo to biskupi polscy przed wiekiem XIII, byli, dzieki
hojnym darowiznom poboznych ksi i panow, pierwszymi
magnatami w paistwie i jako tacy ml'rxy\mh znaczngy role po-
lityczna.

Nie obojetna téz rzecza bylo dla Kazimierza Sprawiedli-
wego, kto obejmie osierocone $miercia Gedeona dy biskupie,
awlaszeza, jezeli zwazymy, wsrod jakich to okolicznosei osia-
gnal Kazimierz tron krakowski i komu to swe wyniesienie i
utrzymanie na nim zawdzieczal. Nie mogl téz lepiéj wypasé
wybér dla ksigcia, jak w osobie brata, przychylnego mu woje-
wody Mikolaja. Konsekrowal Pelke sam papiez Urban IIlei
w Weronie z poczatkiem r. 1186 *). Tu wyrobil sobie nasz bi-
skup u papieza wiele przywilejow dla biskupstwa krakowskiego,
ktorych mu tenze udzielit w bulli, wydanéj dnia 4go lutego
1186 r..%). Z przywilejow tych najwazniejsze sa, e biskupi
krakowscy maja pierwsze miejsce i glos po meuopuhcu, na
zgromadzeniach synodalnych, do nich nal
nowanych arcybiskupow gnieznienskich, i e

(=2

%) Katalog IV. i V. mylnie podaje Rocznik kapialuy i Leaski r oL
na co dowodem bulia Urbana III. z r. 1186.
%) Kodeks dyplomatyczny katedry $w. Wactawa Piekosifiskiego Nr. 8.
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stolicy apostolskiéj sprzeciwié sie tak woli ksiazat, jak nawet
samego arcybiskupa, jezeliby ci zodzili na wolnoscei kogeiota kra-
kowskiego i t. d. Przywileje te stusznie nalezaly sie biskupom
krakowskim, jako pierwszym dostojnikom kosciota polskiego po
arcybiskupach gnieznieiskich.

W bulli téj potwierdzil Urban IIT. tylko to, co juz w rze-
czywistodei przedtém bylo praktykowane, tam téz mowi ,ad
hee consuetudinem a pred ibus tuis hactenus observatam®
albo w innem miejscu ,ut sicut a predecessoribus tuis sepius
factum esse dinoscitar“. Mimo to spotykamy sie za episkopatu
Iwona Odrowaza, nastgpey Wincentego z nader ciekawym i tru-
dnym do wytlomaczenia faktem, mianowicie z sporem biskupa
wroclawskiego Wawrzynca (1207 -382) o pierwsze miejsce i
glos po arcybiskupie na synodzie w kodciele $w. Blazeja w r.
1226 '). Ta okolicznogé¢ popchnela nawet Iwona do bardzo nie-
polityeznego kroku, starania sie u Grzegorza IX. o wyniesienie
biskupstwa krakowskiego do godnosei arcybiskupstwa 2). Polska
podzielona wtedy politycznie zachowala jedynie calo$¢ pod
wzgledem koscielnym, a gdyby starania Iwona odniosly po-
mys$lny skutek, rozerwalby sie i ten wezel, jaki jeszcze istniat,
a coby zgubnie wplynelo na dalsze losy naszego narodu. Na
szezedeie  jednak  starania jego pozostaly tylko piam de-
siderinm.

Duchowienstwo polskie, a zwlaszeza biskupi Llakow\cy
odgrywali znaczna role polityczna w czasach podziatu Polski
na dzielnice i to tém wieksza, ze ksiaze krakowski byl zwierzch-
nikiem innych.

Wystepuja oni nieprzyjoznie przeciwko skoncentrowania
sie wladzy ksiaZecéj, przeciw silmym i energicznym rzadom,
dazacym do zlaczenia napowrdt vozerwanych miedzy synow
Krzywoustego dzielnic i do zgniecenia zywiolow moznowlad-
czych. Do tego dazyli Wiadyslaw IL i Mieczyslaw Stary i dla
tego téz utracili tron krakow Poprzednik to naszego Petki
Gedko przyczynil sig glownie do wypowiedzenia posl‘u,szpﬁstwa

) Katalog IV. i V. pod Ivonom. :

2 Kalalog 1V. i V. i Roeanik Krasiiskich pod r. 1729. Ze biskupstwo
krakowskio nie bylo nigdy arcybiskupsiwem. ra to zwrécil uwage
Roepell: ,Geschichic Polensé sir, 627., a udowodnili fo pod wzgle-
dem historyeznym Motocki (Kobciclne stosunki. w pierwoiné] Polsce
w Przowodniku naukowym i Ji'erackim tom IIL, roeznik IIL), pod
wagledem historyezmym i paleografiezny.n Ketrzyiski w pezedmowie
do Katalogéw biskupéw krakowskich i w artykule o Aaroaie.




Mieczystawowi, zrzucenia go z tronu, zniesienia senioratu usta-
nowionego przez Boleslawa Krzywoustego i wprowadzenia na tron
krakowski linii mlodszéj Kazimierzowskiéj. Téj politykinieprzyja-
znéj Mieczystawowi, a wiernéj Kazimierzowi trzymal si¢ nastepca
jego Petka. A stanowisko jego bylo tém potezniejsze, Zze brat
byt wojewoda krakowskim i posiadal wielkie zaufanie Kazimie-
vaj za zycia Kazimierza, a wiecéj jeszeze po
jego $mierci w czasie maloletnogci Leszka Biatego rej wodzili
w. ziemi krakows Cokolwiek sie stalo waznego, wszedzie
widzimy ich na c: ]P jako glownych dzialaczow. .Na wojewode
i Pelke ogladali sie inni panowie krakowscy i na ich zdanin
polegali mowi kronikarz, albo na inném miejscu: . wszystka
starszyzna panow jak bydlo szta za ich skinieniem®. Przy-
patrzmy sie teraz b wypadkom polityeznym, w ktorych
znaczng role odegral nasz biskup, a pozniéj przejdziemy do wy-
padkow koscielnych, tyezacych sie jego dyecezyi, a zasztych za
jego episkopatu.

Polska w owym czasie podzielona byla na dwa stronni-
ctwa, stronnictwo Kazimierza, na ktorego czele stali ci dwaj
bracia z rodu Bogoryow i strommictwo Mieczka, w ktorém naj-
wigksza vole odgrywal Henryk Kietlicz. W walce, ‘jaka tocza
z soba te dwa obozy, stoi po stronie pierwszego Malopolska,
po stronie drugiego Wielkopolska. Obok walki zasad, jest to
takze walka dwoch prowincyi. Stronmictwo Mieczka walezy o
przywrocenie dawnéj ksiazecéj wladzy, o utrzymanie senioratu,
prawa narodowego; K: g0 nuzymmle uchwat sy-
nadu lm,z\ckwgn, a wiee zniesienie senioratu i zapewnienie

dei w linii miodszéj. Chociaz w walce téj nie obe-
szlo sie takze bez osobistych, prywatnych wzgledow. Byly to
niejako na mala skale stromnictwa Gwelfow i Gibelinow, kto-
rych walka dochodzaca teraz na zachodzie do kulminacyjnego
punktu nie bez wplywu musiata byé takze i na Polske.

Kiedy Kazimierz zajety byl ciagle od r. 1187—91 wypad-
kami na Rusi, Mieczystaw Stary korzystajac z niezadowolenia,
jakie powstato miedzy panami krako i przeciw Kazimie-
1Z0wi a glownie przeciw jego wojewodzie Miko¥ei
Kazimierz wyprawe na Ru$ przedsiew t
¢ ku Mikotajowi byla wielka, gdy?
wywieral na Kazimierza i wraz z Pelka rze
wolnie. Nadto wskutek wyprawy do Halicza 1w Bell 1L
wegierskiemu zerwaly si¢ przyjazne stosunki z Wegrami, w czém
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stronnictwo przeciwne widzialo wieksza szkode dla kraju jak
chwilowe zwierzehnictwo i chwiejny wplyw w Haliczu. Nie-
przychylni téj polityce posuneli si¢ do tego stopnia, iz cheieli
sig pozbyé samego nawet Kazimierza. Glosili wiec, ze Kazi-
mierz zginagl na Rusi') i udali si¢ mimo przestrég biskupa
krakowskiego do Mieczyslawa, by zajal tron krakowski. Tego
tylko potrzeba bylo Mieczystawowi, ktory ciagle mysial o od-
zyskaniu wielkoksiazecéj wladzy i odebraniu jéj Kazimierzowi
a nawet szukal w tym celu poparcia u Fryderyka Barbarossy.
Na czele tego stronnictwa Mieczystawowego stat, jak mowiliSmy
Jjuz poprzednio Henryk Kietlicz ?). Spisek ten przeciwko Kazi-
mierzowi utworzylo 70 moznych panéw, ktorych Wincenty na-
zywa satrapami. Ci wraz z Mieczystawem Starym i jego synem
Bolkiem oblegli Krakow i mimo silnego opora, jaki im stawial
biskup Pelka wraz z nieliczna garstka rycerstwa przywiazanego
do Kazimierza, zdobyli go w roku 1191 °) i zaczeli na dobre
w ziemi krakowskiej gospodarowaé. Mieczystaw w dow6d wdzie-
cznosci rozdawal swym stronnikom godnosei i urzedy. Kiedy
Jjednak wie$é o tém doszla Kazimierza, pospieszyl co predzéj
z wojewoda wezwawszy takze na pomoc Romana, ksiecia wto-
dzimirskiego i Wszewoloda belzkiego, wypedzil Mieczystawa
z Krakowa a syna jego Bolestawa, ktory byl dowoédzea zalogi
w Krakowie, wraz z wieloma wzial do niewoli. Henryk za$
Kietlicz schronil sig przed wojskiem Kazimierzowém do kosciota
katedralnego, stamtad jednak zostal wyciagniety przez Rusinow,
ktorzy w celu rabunku napadli na kogciol i uprowadzony na
Ru¢ do niewoli. Speilo sie to, co mu jeszcze Gedko, poprze-
dnik Pelki, ,duchem proroczym® przepowiedzial ,alioquin abs-

1) Wypadki tutaj opowiedziane, jezeli to wyraznie nie jest naznaczone
oparte sa na Kronice mistrza Wincentego.

Naczelnik spisku i stronnictwa Miecz y jest czesto
u mistrza Wincentego jako prezes cracoviensis, caput conspiracioni
albo té4 prefectus urbis. Nie podaje jednak Wi
Chron, princ. Pol mazywa go de Kethlicz, Rocznik Traski, v
Honrykiem Kictliczom o7 sumo i Dlugosz. Zdajo ‘sie, 2o to jest ta
sama osobistosé, ktéra pézniéj wystepvje joko arcybiskup gnieznieriski,
sprzeciwia sie jednak temu Diigoss (hist. tom IL sir. 183), kedry
méwi, ze ten naczelnik spisku zwany przez niego Henrykiem Kietli-
czem umart na wygnaniu na Rusi. Toz samos imienia i nmazwiska i
podobny charakter kaza mi twierdzié, ze ten naczelnik spisku i ar-
cybiskup_gniezn., edng i to sama osobisto Ze za$ Henryk
Kietlicz jako areybiskup wystapit nieprzyjaznie przeciw synowi Mie-
czystawa, to do tego sklaniata go polityka duchowiefistwa.

%) Rocznik kapitulny i Traski,




portabere, sicut gallus gallinaceus, qui nidi matrem arcet a nido,
pullos fovens alienos. Niedlugo jednak dat sie przeblagaé Ka-
zimierz za sprawq Piotra arcybiskupa gnieznienskiego ') i
uwolnit synoweca swego Bolestawa z niewoli, jak réwniez za
sprawa tego arcybiskupa, tak uwielbianego przez mistrza Win-
centego, przebaczy! innym spiskowcom, z ktorych jedni skazani
juz byli na $mieré, inni na wygnanie i wigzienie. Mieczystaw
ujety askawoscia i tagodnoseia brata pogodzit sie z nim i od-
tad az do jego $mierci nie kusil sie o wydarcie mu ziemi kra-
kowskiej. Zaraz téz po uémierzenin buntu zawarl biskup Pelka
wraz z wojewoda pokoj z Wegrami 1193 r. *), ktory zostal na-
ruszony wskutek wypadkow na Rusi. Tak wiec jezeli navazili
dwaj ci mezowie Polske za strony Wegier przez wmieszanie
sie w sprawy ruskie, to wkrotce naprawili to zle. Niedlugo juz
jednak po tych wypadkach panowal Kazimierz, gdyz umar! nagty
$miercia 4. maja 1194 r.®) pozostawiwszy dwoch matoletnich
synéw Leszka i Konrada pod opieka Heleny swéj Zony, biskupa
Pelki i wojewody Mikolaja. Niektorzy podaja, czyna $mierci
jego byly jakie§ stosunki milosne, o ktore go niejednokrotnie
strofowal nasz biskup. Chodzilo teraz o to, ktora strona zwy-
cigzy i kto obejmie tron krakowski, czy powrdci prawo naro-
dowe wzgledem nastepstwa, czy téz tron ten bedzie dziedzi-
cznym w linii Kazimierzows] Wedlug prawa senioratu tron
ten ndle/.ﬂ sie jedynie Mieczystawowi Staremu. Prawo to jednak

177 *) na synodzie leczyckim zostalo zlamane a ustano-

) Juldolwiek Dh|gm/ podaje imie Zdzistawa nie Piotra i ehocm ka-
kupéw  gnieznieriskich (Monum. Pol
iikupow W tym czasie bardzo niedoktadne, pm Piotra
iesiat lab wezedniej, to my jednak idziemy za n
tém bardziéj, ze i-dokumenta wspélezesne stwierdzaja, e
sie arcybiskupem gniezniefiskim byt Piotr a nie Zdzistaw
%) Rok z Dhug. hist. tom IL str. 36 fakt za z Wincenteo g A

str. 537.

%) Data dnia podtug kalendarza kapit, data roku podiug rocit. Kapit.

%) Synod w Ligezyey odbyt sig w r. 1177 a nie 1180 jak podaje Dugosza
za nim inni historyey ani w r. nm jak podaje Lietowski @ to z dwéeh
przyezyn

1. Miedzy osobami bxomc}\m: udsial w tym sjeflsie wymionia
mistrz Wincenty Zdzistawa ar gn. a ten wiadnie umie
z Koticem 1. 1177, albo na pomnm 1178, § ok
cie wydanym przez Mieczystawa Starego
deks dyplomat. wielkop: 22 z
Kazimierza Sprawiedliwego (I\ndch dyp !
r. 1178 spotykamy juz Piotra arcybiskupe tis

2. Potwierdza to takze bulla (Monum. Fol.
tom TI) pod daty 28. marca 1177 voku potwierdzajacn jus uchwaty




wiona dziedzicznos¢é w linii Kazimierzowskiéj, co dla tém
wiekszéj trwalogei zostalo potwierdzone przez papieza Ale-
ksandra III. a nawet, co godne uwagi, przez Fryderyka Barba-
rosse. Pelka trzymajac sie wiernie polityki swego poprzednika
ije po stronie Leszka Bialego na wiecu, jaki sam po poprze-
dniéj naradzie z znakomitszymi panami po pogrzebie Kazimierza
zwotal.

Poniewaz jednak Leszek mial dopiéro lat 6 przeto propo-
nowal, by zgromadzenie wybralo na czas jego maloletnosei re-
jentow. Wtedy wystapil jeden z stronnictwa Mieczkowego sprze-
ciwiajac sie temu, by dziecko panowalo nad narodem .,ve terrae
cuius rex puer est. Cala mowa jego zmierzala do tego, aby
Mieczystaw byl obrany ksieciem krakowskim. Biskup jednak
krakowski obstajac za prawami Leszka mial powiedzie¢ zwra-
cajac sie do poprzedniego mowcy: ,,Wszystko o czemd mowil,
jako maz roztropny dobrzed powiedzial, jednak w obecnéj spra-
wie nie moze to mieé miejsca. Wtedy tylko taka mowa moglaby
byé prawdziwa, gdyby szlo o wolne wybranie, nie za$ o prawo
nastepstwa. A nie stoi temu na przeszkodzie ani ustawa przod-
kow, ktéra zastrzega, aby starszy z urodzenia zawsze miat
prawo do panowania, poniewaz papiez Aleksander i cesarz
Tryderyk majacy wladze do nadawania i znoszenia praw, ustawe
te zupelnie zniedli, skoro obydwa jeszcze za zycia starszego
Mieczka, Kazimierza w tym samym rzadzie ustanowili i zatwier-
dzili. it d.

Obszerna te¢ mowe przytacza mistrz Wincenty, ktora jak-
kolwiek, jak to zaraz moima poznaé, jest jego elaboratem, ale
przynaimniei treéé j&j niezawodnie podana i zasady, w imig
1 K <tepowal, Sluszno$é byla po jednéj i drugiéj

-zymal si¢ wiernie prawa narodowego, bi-
8 zad 1 tawaé za tém, co sie juz stalo i otrzymalo
WyZsza sankcyq. Zuiesienie senioratu bylo wprawdzie dla Polski
wielka korzydcia, gdyz byt on tak u nas jak w sasiednich
Czechach bardzo zgubny; kleska jednak bylo to, ze go zniosto
duchowiefstwo, T.inia Kazimierzowska zawdzieczajac mu swe
jest do réznych ustepstw, stad wladza ksia-
az bardziej a skutkiem tego podnosza sie

§

syuodu lgosyckiego. Widoczna wiec, e “synod ten odbyt sig z poczat-
Kiem r. 1177 nota bene, jeseli Piekosifiski i Bielowski, tak znakomici
paleografowic i dyplomatyoy, dobrze oznaczyli daty tych dokumentéw.
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zZywioly moznowladcze, Zapewne Mieczystaw Stary to przewidywal
a zreszty patrzal sie juz na to, jak za Kazimierza i po jego
Smierci samowolnie prawie rzadza biskup Petka i Mikolaj a
pragnac przywréci¢ dawne rzady Boleslawow bolal nad tym
up:idkiem wiadzy ksiazecéj. Pragnal on wladzy i tak sie o nia
spokojenia dumy, ale dla tego, ze
cheial zaprowad: adek i zmniejszy¢ wplyw moznowladztwa
gwieckiego 1 duchownego, posiadaé taka wladze, jaka posiadali
Bolestawowie. Ale ze bral sie do tego energicznie, stad téz tak
nie podobalo sie to panom polskim.

Zgromadzonie przekonane argumentami Pelki, okrzyknelo
Leszka ksieciem krakowskim, a wojewoda krakowski podzieko-
wawszy zgromadzenym, odebral od nich w imienin malolet-
niego przysiege wiernodei. W czasie zad jego maloletno-
Sei mieli rzadzi¢ jego opiekunowie, biskup i wojewoda. Mieczko
dowiedziawszy sie, ze jego pominieto ,tarzal sie, jak mowi
Wincenty, po ziemi z okropnego zmartwienia i bolesci, nie ze
nim pogardzono i prawo pierworodztwa sponiewierano, jak
raczéj, ze urok tak wielkiéj godnosei na szyderskie wystawiono
posmiewisko, ze wybieraja dziecko na krola, aby pod tym pla-
szezykiem sami nad panami panowali, aby miasto jednego ile
glow, tyle krolow z nich moglo wyr¢sé.” Mimo podeszlego wieku
postanawia bronia w reku bronié swych praw, taczy sie z swym
synem Bolestawem i z Wiadystawowiczami szlaskimi, Boles
wem i Mieczkiem, niezadowolonymi takze z pogwalcenia senio-
ratu. Przed rozpoczeciem jednak wojny domowej wystal Mie-
czystaw postow z Poznania do Krakowa z zadaniem, by go
uznali za ksiecia, w przeciwnym bowiem razie poprze swe prawa
orezem. Otrzymawszy odmowna odpowiedz wyruszyl do walk
Rejenci krakowscy wezwali na pomoc Romana ksiecia whodz
mirskiego, ktory tyle zawdzieczal Kazimierzowi. Roman p
z znaczng liczba Rusindw, i polaczyt sie z wojskami &
skiemi pod dowodztwem Mikolaja i sandomir
wojewody Goworka. Przyszlo w r. 1195 ") do bitwy bratniéj
nad rzeka Mozgawa niedaleko klasztorn Cystersow Jedrzejow-
skich. Polegt w niéj Boleslaw syn Mieczyslawa, on sam zostal
ranny i zaniesiony w lektyce do Poznania. Podobny los spotkal
i ksiecia Romana, dla tego téz z garstka Rusindw, jako mu po-
zostata, umykal do domu, Bitwa zostala nie rozstrzygnicta,

dobijal nie dla proznodei i

%) R. kapitulny.
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kiedy Wladyslawowicze przybywaja. na pomoc Mieczyslawowi i
ponawiaja bitwe z pozostalém wojskiem, broniacém praw Leszka,
ktorém dowodzil wojewoda sandomirski Goworek. Goworek po-
bity dostal sie do niewoli, z ktoréj jednak za wstawieniem sig
przyjaciol uwolniono go po niejakim czasie. W czasie téj bitwy
niedaleko oczekiwal niecierpliwie rezultatu biskup Petka wraz
7 kilkoma duchownymi. Dowiedziawszy sie przez posla, jak sie
czy maja, Ze Roman pospiesza do domu, pudcil sie w nocy
za nim w pogon. Dopedziwszy go prosil, by ich nie opuszezal.
Ten jednak nie mogl im pomoe, bo sam byl ranny a zresztay
nie mial wojska, gdyz wicksza czedé zginela juz to w bitwie,
juz to w ucieczce. Radzit tylko, aby Mieczystawa i Wiadysta-
wowiczow nie wpuszezaé do Krakowa. Usluchal téz rady
jego biskup, wojsku pozostalemu, ktore cheiato $cigaé Mie-
czystawa 1 jego sprzymierzencow, zakazal tego mowiac, Ze
,hie godzi sie przedladowaé juz i tak zngkanego starca“.
Pospieszyl wraz z niém do Krakowa dla jego obrony. Tu
po uspokojeniu potwierdzono wybor Leszk: opieke nad
nim oddano Helenie a do rady jéj przydano Mikolaja i biskupa
Pelke. Przez jaki$ czas trwal spokoj przerwany tylko wyprawa
Mikolaja do Halicza w celu osadzenia tamze na tronie Romana.
Mieczystaw po bitwie nad rzéka Mozgawa nie przestal mysleé
o Krakowie. Widzac, 7e nie poradzi sila, cheial sktonié pod-
stepem, namowa Helene, matke Leszka, do oddania mu rzadow
przyrzekajac, Zze zapewni nastepstwo tronu Leszkowi. Mimo
oporu Pelki i jego brata dostal si¢ na tron krakowski. Poniewaz
jednak nie myflal dotrzymaé przyrzeczenia i wystepowal nie-
przyjaznie przeciw glownym przewodzcom strommictwa sobie
przeciwnego, wywolal Mikolaj powstanie, wypedzil Mieczyslawa
a.rzady oddal Helenie. Mieczystaw widzac, Ze Bogoryowie sa
gtownymi jego przeciwnikami, staral sie podkopaé ich stano-
wisko i sklonit nawet Helene do tego, iz ta mimo takiéj przy-
chylnosei wojewody ku jéj dzieciom skazata go na wygnanie.
Zdaje mi sie, ze musial tu by¢ narzedziem takze wojewoda san-
domivski Goworek, majacy wielki wptyw na Helene i Leszka

iien ‘ac Mikolaja jako swego rywala myslat o jego

i oburzony niewdziecznodcia Heleny, przeniewierza
sie swéj dotychezasowéj polityce i dla wzgledow prywatnych
Yaczy sig sam z Mieczyslawem i wprowadza go do Krakowa,
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Odtad az do s$mierci do r. 1202 ') panowal Mieczystaw bez
przerwy na tronie krakowskim. Po jego $mierci wigkszodé byla
za Leszkiem, ktory dochodzit juz do pelnoletnodei, Mikolaj je-
dnak postawil za warunek Leszkowi, by oddalil od siebie nie-
przyjaznego mu Gaworka. Kiedy jednak ten wolal utracié tron,
Jjak opufcié wiernego przyjaciela, wtedy wojewoda krakowski
powolal Wiadyslawa Laskonogiego, syna Mieczystawa Starego.
Leszek za$ Bialy pozostal w Sandomierzu pod opieka Heleny,
(;oworkm i mezawodme pod kierownictwem uczonego mistrza
Wi na6w pr sandomirskiego. Niedlugo je-
dnak panowal Wladystaw. Mikotaj, ktory go podtrzymywat,
umarl w r. 1205 albo 1206. a on swém postepowaniem z du-
chowienstwem zrazil sobie Pelk:. Ten téz zaraz po $mierci
brata ztozyl synod, na ktorym zlozomo z tronu krakowskiego
Wiadystawa Laskonogiego, a powolano napowrot Leszka Bia-
lego, ktory wlasnie w tym czasie wslawil sie meztwem w bi-
twie pod Zawichostem. W wojnie z Romanem bral takze
udzial nasz biskup jako posel wraz z Witem, biskupem plockim
W cela naméwienia Romana do zawarcia pokoju *).

Odtad prawie bez przerwy panuje w Krakowie linia Ka-
zimierzowa az do jéj wygasniecia na Boleslawie Wstydliwym.
Stronnictwo, na czele ktorego stal Pelka, zwycieiylo i wpro-
wadzilo w zycie uchwaly leczyckie. Jakby edm te] walki o se-
niorat powtarza sie jeszcze za Leszka w 25 %), Role Mie-
czystawa Starego podejmuje teraz potezny i, Henryk
Broddty I on ciagle myglal o opanowaniu tronu krakowskiego
i o przywidceniu seniovatu, czynil nawet w tym uln zabiegi
u stolicy apostolskiéj *). Przy pomocy i nawet
Krakow i juz mialo pr do bitwy nad rzeka ])h\bm.\ ale

Y R. Kapitulny.

%) Diug. hist. tom IL str. 173,

%) Roeznik kapitulny.

4 Mamy ciekawy pod tym wzgledem dokument, list Innoceatego IV. do
Henryka Kietlicza, arcyb. gnioinicd pod dniem 9. czerwea 1210 roku
w Kodeksie dypl. ma'opolskim Nr. 6, napisany za staraniem ksigcia
saluskiogo. polecajicy mu, aby usiluio sirzegt prava sonioratu, povo-
Tujao si¢ na to, Ze je ustanowil Bolesl vousty. Dziwna do
wyttumaczenia niepamieé kuryi papieskiéj. A praed
33 laty zniosta wyranie to prawo, potwierdzajac uchwaty synodu fe-
czyckiego. Nie mozna pomawiaé Innocentego III. by dziatal z éwia-
domogein whrew Aleksandrowi ILT, i tylko t6maczyé to mozna nie-
dwindomodcia faktu. Zapewne musiat mu arcyb. guieznied, zwrdeié na
to uwage i sprawe blizéj wyja
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dzigki interwencyi i zabiegom hiskupa krakowskiego, Iwona
Odrowaza, pogodzil si¢ Brodaty z Leszkiem.

Role Bogoryow odegrala w-r. 1235 druga poteina i rozga-
Teziona rodzina Odrowazow. Widzimy wige, Ze biskupi krakow-
scy ani na krok nie odstepuja od uchwal synodu leczyckiego,
lecz bronia ich ciagle wobec licznych usilowal zlamania tychze
i utrzymuja na tronie krakowskim linia Kazimierzowa. Linia
ta zawdzigcza przedev stkiem duchowienstwu swe wyniesie-
nie, dla tego im taka powolna, taka sklonna do udzielania wol-
nosci. egzempeyi. Wiek XIIT. u nas to wiek egzempeyi. Biskupi
krakowscy zrecznie Korzystaja z téj ~zumhob11\voscl, a wiecéj
jeszeze niezdarnofei ksiazat i staraja sig wyzyskaé ja jak najwie

éj. Trzeba jednak przyznaé, ze po stlome duchowienstwa, a
zwlaszeza biskupow krakowskich jest wyZszo$é moralna i wsrod
ogolnego rozprzezenia w wieku XJIL. jasnieja picknym blaskiem
takie imiona jak Pelka, mistrz Wincenty, Iwo Odrowaz Pran-
dota, ioni to, a nie ksiazeta stoja na pierwszym planie w dzie-
jach podziatn Polski na dzielnice.

Juz na poczatku naszéj monografii mowilismy o przywile-
jach, jakie uzyskal Petka od papieza Urbana. Byl rowniez, jak

cala jego rodzina, dobrodziejem klasztoru Cystersow w Koprzy-
wnicy, ktory' zalozyl Kazimierz Sprawiedliwy w r. 1186 '), spro-
wadziwszy tam zakonnikow z Marimundu. Darowal dla niego
nasz biskup za zezwoleniem kapituly dziesieciny ze stolu bisku-
piego w miescie Pokrzywnicy, wsiach Straczkow, Sosniczan
Czyzyce, Swiniarczyce, Plaszow, Zdanéw i Skotniki 2). W roku
1191 na proshe jego poswiccal nowo zbudowany kogciol Panny
A W Santlmmeuu arcybiskup Piotr ®), a proboszezem przy

je Sciele mianowal Pelka zacnego i uczonego mistrza
neentego, ktory byl wielka ozdoba jego episkopatu. Jako do-
d, jaki byl stosunek biskupa Pelki i jego kapituly do
Kazimier moze postuzyé dokument z r. 1189 z dnia 12g0
kwietnia “ydany w Opatowie, a zredagowany przez mistrza
“ incentego. Kazimierz oddaje opole chropskie, ktore znajdu-
ce 519 w. ztym stanie wzial pod swa opieke jedynie w tym
e przyprowadzi¢ do lepszego stanu, obowiazujac sig

s na zadanie w kazdym czasie %),

hist. tom FT. str. 122 i Katalogi.
 beneficioruni. Diug. t. IIL,
5 Kodoks, dypl. malop,

el Farkee No 4,



I

Mamy takze drugi dokument Kazimierza bez daty i miej-
sca, w ktorym tenze za to, ze kanonicy krakowscy pozwalaja
mu polowaé w dobrach chropskich i Kalnie obowiazuje sie da-
waé im zwierzyne ubita na polowanin '). W roku 1207 nadat
Pelka Norbertankom w Busku dziesieciny ?). On takze mial
okoto r. 1200 zbudowaé kofciol §w. Krzyza w Krakowie ®). Za-
Yatwil dlugi spor, jaki sie toczyl miedzy klasztorem $w. Win-
centego w Wroctawiu, a biskupami krakowskimi o wies Wa
wrzyiczyce, polozona niedaleko Krakowa. Rzecz za$ miala sie
tak ). Juz oddawna mial klasztor $w. Wincentego nadana sobie
dzifsiecine z wsi Wa awrzyiczye. Nadanie to potwierdzil biskup
Mateusz, zwany Cholewa w roku 1149. Za episkopatu Gedeona
przyszto do zacigtego sporu miedzy Kalikstem, opatem tego kla-
sztoru, a Gedka, tak, ze sprawe te musial dopiero zalatwié legat
stolicy apostolskiéj na synodzie, odbytym w Jezowie. Ten przy-
znal prawo do dziesigciny niestusznie biskupom krakowskim,
a opat Kalikst mial tylko uzywaé jéj dozywotnie i zarazem za-
kazal nadal zaniechaé dochodzenia swych praw. Widaé j
ze sprawa ta nie ucichla i wystapila znoéw za nastepnego opata
Gerarda, kiedy spotykamy sia z dokumentem pod r. 1206, w kto-
rym Fulko (Petka) cheac te sprawe uczciwie zatatwié, daje za
Wawrzyiczyce odstapienie zupelie kapitule wsi Kempin (Cam-
pino) ma Szlasku z wszystkimi przynaleznogciami i do tego
dziesieeing przez jeden rok z wsi Wozmiki i doplacil jeszeze
20 zlotych marek.

Za czasow Pelki przypadaja dwie legacye papieskie. W r.
1189 %) przybyl do Krakowa legat Klemensa III. kardynal Jan
Malebranka, W celu zebrania od duchowielistwa polskiego sum
pienigznych zwanych saladyiskimi, na wyprawe krzyzowa.
Przyjety goscinnie przez biskupa krakowskiego i Kazimierza
Sprawiedliwego, zwolal na synod w Krakowie wszystkich bi-
skupow polskich. Na \)nodae tym pod jego przewodnictwem
natozono na biskupow i stkich duchownych dziesigcing na
odzyskanie grobu Zbawiciela i przystapiono do reformy ducho-

1) Ibidem Nr. 5.

%) Kod. dypl. Rysrez. § Muczk, tom I, 18.

%) 0 ilo to mozna wicrzyé napisowi na tablicy pray kosoielo éw. Krzyta :
pEcclesiam hanc Parochialem sub titulo 8. Crucis in angulo Civitatis

Crac. Septentrionali sitam circa annum 1200, Fuleo (qui ligua polo-

nica Pelka dicitur) episc. Crac. fundavit et dotavit, Rectoremque

Saecularem in ea cnnshsmt m!

Kod. dypl. kat. krak. Nr.
-; R. Kapitulny.
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wienstwa polskiego, zwlaszeza co sig tyczy celibatu, ktory cho-
ciaz dawno ustanowiony, bo jeszcze za Grzegorza VIL, nie byt
scisle przestrzegany przez nasze duchowienstwo. Czesto gesto
spotkaé sie mozna w dukumentach wspolezesnych z ksiezycami
P iezy), a mamy nawet $lady w Kalendarzu kapitul-
nym, ze biskup plocki Ogeryusz, #zyjacy wspotczesnie, mial za
zong jaka$ Burne. Czytamy bowiem w Kalendarzu pod dniem
27. marca: ,Burna uxor quondam Hogeri Crusvicensis episcopi,
quae villam Vilcens capitulo contulit, obiit®.

Nie pomogtanawet pod tym wzgledem legacya Malebranki, bo
w roku 1197 1)17\\\“ Celestyn III. drugiego legata, kardynata
Piotra '), k j T do Polski i Czech,
by zabronié duchowiefistwn zawierania 2w iazkow matzenskich.
W Czechach, jak opowiada Diugosz, spotkalo tego kardynala
niemite zajscie, gdyz ksieza ey 0 malo go nie zabili za to,
ze im zabronil zon. TPodobnie i u nas zapewne nie z wielky
radoseia przyjeli duchowni, zwl Za NiZs rarchii, te roz-
porzadzenia. Dopiero sam arcybiskup gnieznienski Henryk Kie-
tlicz (1200 —1219) mianowany od Innocentego III. jako legatus
natus oprocz innych reform zabronil ostro zenié sie duchownym
i odtad &cidle juz tego przestrzegano i w uchwalach synodal-
nych z tego wieku najwickszy na to kladziono nacisk. Po dwa
razy wital nasz Pelka w swéj dyecezyi posta papieskiego, gdyz i
drugim razem kardynal Piotr przybyl najpierw do Krakowa i tu
zwolal synod, nastepnie w Lubezy, a pozniéj zwiedzal kolejno
wszystkie dyecezye polskie.

Wkrotce po $mierci brata Mikolaja umart i nasz Pelka
po 22-letnich rzadach biskupich dnia 11. wrzesnia 1207 r. ?).
Ciato jego pochowano w kociele katedralnym krakowskim ¥).
Oprozniona  stolice biskupia objal proboszez sandomierski,
mistrz Wincenty, zwany powszechnie Kadtubkiem, ktorego kro-
nika stuzyla nam za podstawe do niniejszéj rozprawki.

Krakow 6. grudnia 1878 r

i Japitulny pod r. 1197 ,Peirus cardinalis venit in Poloniam, sedis
o logatus, qui instituit matrimonium contrahere in facie eccle-
bero uxores sacerdotibus intor

bri. | podiug Ialond , rok pottug R kapit.
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