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KANDYDATURA  HOZYUSZA
NA BISKUPSTWO WARMINSKIE

W

Wsrod coraz to bardziej szerzacego sic u nas zapalu
do naukowyeh badary, praca na polu historyi zajmuje nieza-
wodnie jedno z najpowaznicjszych i pierwszorzednych stano-
wisk. Akademia popiera ja szczerze i ze znakomitym skut-
kiem, a ostatni kongres historyczny z okazyi obchodu w ro-
cznicg $mierci Diugosza byl jednym z walnyeh dowodaw, jak
wielu dziejami naszemi sie zajmuje, i—chociaz tak duzo jeszeze
do calosci bodaj w przyblizeniu nie dostaje, — ile juz jednak
zrobiono i ile prayszlosé zrobié obiecuje. Wérod tych prae
historyeznych dzig, jak orzekt jednozgodnie zjazd krakowski
w maju roku przeszlego, badanie Zrodel i ich wydawnictwo
powinno nas zajmowac najbardzicj; — ze za$ tez najwiccej zaj-
muje, tego dowodem tak liczne i tak pigkne, tak starannie
i gleboko naukowo opracowane zbiory, jakiemi Akademia
darzy uezona publieznos W ostatnich czasach dwa tomy
Aktow do panowania kréla Jana III, staraniem pp. Kluezy-
ckiego i Waliszewskiego wydane, podaly uezonej publiczno-
sei nieoceniony zbior dokumentow do dziejow Polski w wie-
ku XVII Niezmordowany Dr. Piekosinski zbiera dyplomata
i co roku prawie w ,Pomnikach wiekow grednich® nowe ich
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albo poprawne wydaje kodeksa. Wreszcie, rok temu przeszlo,
ukazal sic znowu zbior Swiczy, w celn uezezenia pamieci
wiclkiego polskiego biskupa i znakomitego ksigcia Kosciola,
Tom I Korespondeneyi kardynala Hozyusza z lat 1525—1550 7).
Wydanie, zaprawde, jednem slowem okr je nalezy: do-
skonale. Poczawszy od zewnetrznej postaci i piekaej aqua
Jforta, portret Hozyusza przedstawiajacej, a skonezywszy na
dcisle i wysoce naukowem traktowaniu rzeezy, na tak do-
kiadnem i tak mozolnem wykonaniu ram do listow samych,
W postaci wstepow, indeksow, a zwlaszeza nicocenionych
przypisow, — kaidy, kto tylko w ciagu zaje¢ swoich mial
kiedy w reku temu podobne zagramiczne wiclkic wydania
korespondencyj, przyzna¢ musi, ze to najlepszym tamtym nie
ustepuje w niczem, — wydaweom za$ tego zbioru: ks. kan.
Hiplerowi i prof. Dr. Wincentemu Zakrzewskiemu, z praw-
dziwa wdzigeznoscia powié, zg w znakomity sposob wyda-
whictwo swe rozpoczeli, i 7e doprowadzajac kiedys takowe
do koiea, wielka zaslnge okolo badania dzicjow Polski wic-
ku XVI poloza.

To tez z im wicksza rozkosza przegladali$my i roz-
cz>t)wuh sie w tych listach i objasnieniach do nich, z tem
kszem niejako uczuciem obowi: ywamy sie
dzi§ ze skromnym przyezynkiem historyeznym do tego pom-
nikowego wydania. Dodatek ten uzupelnic moze w czesci
zdola mala jedng, w wydaniu korespondeacyj kardynala po-
stawiona kwestye, majaca jednakze niepoSlednie znaczenie
tak dla calosci historyi polskiej w ogéle, jak w szezegolno-
Sei dla dziejow warminskiego Kosciola i jego wielkiego bi-
skupa. Przy tej zas sposobnosci moze dorzuci on kilka no-
wyeh i cickawych ryséw do dziejéw Polski w samej polowie
wieku XVT, do chwili, w ktorej odbywal sie ow wielki prze-
lom w naszej historyi, kiedy z nieokreslonych form anarchi-
cznego sejmowania epoki Zygmunta Starego, wsrod pierw-
szych otwartyeh bwrz reformacyi, wplywalismy na pehe
morze #ycia parlamentarnego i szukali nowych sposobow,

1) cta historica ves gestas Poloniae ilustrantia — Tomus 1V.
Continet: Cardinalis Hosii Bpistolarum Tomum I. 1525—
1550. (Krakéw 1879).




Zeby takowe unormowa¢ i do ladu pewnego doprowadzié.
Ze zadania egzekucyi i wszystkie usilowania Zygmunta An-
gusta naprawde do czego$ stalego, a zwlaszeza zbawiennego,
nie doprowadzily, w rozhieranie tego donioslego zagadnienia
na tem miejseu wehodzic nam blizej nie wypada, ale nalezy
tylko zaznaczyé to, co juz tyle razy podnoszonem bylo, mia-
nowicie, ze 0w rok 1548, to chwila pierwszorzednej w dzie-
jach wieku XVI wagi; — ze wiec kazdy najmniejszy do niego
dodatek, kazdy rys nowe $wiatlo na dzialajace w nim osoby
rzucajacy przydaé sie na ces moze, i ze obowiazek nakazuje
odezwaé sie z takim rysem.

Niezbyt jasno i na podstawie domystu tylko mowia wy-
dawey listow kardynala o pierwszej kandydaturze Hozyusza
w r. 1548 na biskupstwo Warminskie i przypuszezaja ') za-
ledwie na podstawic jednego listu i protestu stanow pruskich
na zjezdzie r. 1649 przeciw niezgodnemuz przywilcjami war-
minskiego Kogciota nominowanin przez krola kandydatow
nickrajoweow, — Zc migdzy takowymi byl takze i Hozyusz.
Sprawa to wiee dotad nie calkiem jasna i zc znanych zbio-
row arehiwalnych zapewne wyswieci¢ sie nie dajaca, skoro
i Eiechhorn w swojem wielkiem dziele o Hozyuszu’) ni¢ o
niej prawie nie mowi, coby dowodzilo, Ze w archiwum
we Frauenburgu aktow do tej kwestyi, lat temu 23, nie
bylo. W Zyciu Hozyusza przez Stanistawa Reszke %) §wiczo

1) Acta historica t. IV: Epistolae Card. Hosii j. w. p. 435,
prayp. 5, do ze wszech miar pod tym wagledem cieka-
wego listu kanonika krakowskiego, Piotra Porembskie-

go, do Kromera z Krakowa 5 stycznia 1549 r.

Co si¢ tyczy protestu, cytujy wydawcy Lengnicha t.
10 p. 37 et sqq., a co do elekeyi samej Hickhorna: G-
schichte der Ermlindischou Bischofswahlen p. 344, 345,
dzielo pod wieloma wzgledami niemal wyezerpujace, ale
na tym punkeie wyjatkowo ciemne i dla braku mate-
ryaléw niedokladne. i
Dr. Lichorn: Der Ermlindische Bischof und Cardinal,
Stanislaus Hosius, t. I.

3) ,D. Stanislai Hosii ete. vita, auctore Stanislao Rescio
ote.* caput XIII, p. XIII, XIV, gdzie mowa tylko o po-
stupieniu na biskupstwo Chelmiiskie w r. 1549,

(Acta historica ete., t. 1V, p. 1—CXXIV).



Jjako wstep do korespondencyi kardynala wydanem, nie ma
takze o tem ani stowa nawet, w listach za$ samych tylko
niejasne i nie dajace sie be: dnej innej pomocy w calosé
polaczy¢ rozrzucone wzmianki. Cale wreszeic juz do dzi§
dnia 7-tomowe czasopismo warmiinskie, w wielu rozprawach
i szkicach, dotyezacych bardzo zbliska dziejow biskupstwa
w polowie wiekn XVI i os6b pierwszorzednego w niem pod-
owezas znaczenia, ani wzmianki prawie o kwestyi tej w so-
bie nie mieci, co dowodzi znow jasno, ze i po dzig dzien
zadnego alktu, sprawe te pierwszej kandydatury Hozyusza roz-
$wiecajacego niezmordowani uezeni, nalezacy do zwiazku dla
badania dziejow warminskiej ziemi, w archiwach swyeh tak bo-
gatych nie odkryli. Ze za$ i ks. kan. Hipler, antor tyln nieoce-
nionych dla historyi biskupstwa dziel i zamilowany wydawea
dokumentow, wzbogacajacych dzieje ejezyzny jego, ktora tak
pigknie i z takim goracym nmilowal patryotyzmem, niczego, jak
nam sie zdaje, do tej ehwili w sprawie tej niejasnej nie odszu-
kal, o tem tak na mocy wydawnictwa korespondencyi Ho-
usza,, ktorego jest \vsp(‘ylprﬂeo\vnikiem, j;lk na 1)ollsta\vie
licznych prac jego, w warminskiem
nych, mocno przekonani byé mozemy. — Pa.hnr na tyle za-
shig, na taka prace w tyle rezultatow bogata, a tak niezmier-
nej znajomosei przedmiotn dowodzaca, z tem wicksza nie-
$mialogcia odzywamy sie z naszym do n
chujac tylko na poblazliwoéé laskawa znakomityeh warmin
skich uezonycli, prace t¢ maly w Swiat puseié sie odmie-
lamy.

Jakie to zatem cala ta sprawa miala sie naprawde?
Jak sie odbyla elekeya biskupa Warminskiego po $micrei
Dantyszka? Jakie bylo stanowisko krola i polskich dygnita-
2y do tego wyboru, ktory od nich w tak znacznej zalczal’
czgsei ? Jakie stanowisko Prus catych i kapituty warminskiej?
Co tu nareszcie robi Hozyusz, spokojny i usuwajacy sic od
wiclkicgo zaszezytu, ktorego jednak imie niezawodnie w preten-
syach do krola na sejmie pruskim w r. 1549 bylo wypowiedzia-
nem? ). Wszystko to na podstawie dot:yl snanych zrodel nie-

1) Per. Lengnich: Geschichte der Preussichen Lande, f. TT,
p. 37—41.



zawodnie rozjasni¢ si¢ nie da, i bez jakiegos nowego doku-
mentu moze na dlugi czas w tajemnicy pozostaéby musiaio.
Tem tez si¢ dziwniejszem wyda¢ moze, iz zdala od
kraju, ktorego dzicjow kwestya ta tak blisko dotyczy, uda-
to sig nam niedawne odnalesé kilka cennych wiadomosci
do tej calej sprawy, wiadomosci, ktore w dodatku cickawe
moze rzucg $wiatlo i na owezesne polskie stosunki, rysow
kilka nowych do dziejow sejmu r. 1548 dodadza, i przed-
stawig nam badz cobadz ostatnic usilowania Kapituly war
minskie) pomysinym uwier skutkiem, w celu d
nego wyhoru jednego z ostatnich krajoweow Ziem Pruskich
na biskupstwo swoje. Glowna tei esia, okolo ktorej bedzic-
my sie starali ugrupowaé¢ nowe zdobyeze nasze, jest doku-
ment, o ile nam sie zdaje, nieznany dotad weale, a ktory
w malym manuskrypeie, 30 kart liczaeym, znajduje sie w bi-
bliotece hr. Tarnowskich w Dzikowie. Jest to niestety tylko
kopia z oryginatu, w pierwszej éwierci wieku tego dokona-
na, a noszaca tytal: ', Sprawy tyczace si¢ biskupstwa War-
minskiego po &mierei biskupa Jana Dantyszka w roku 1548
zaszle,“ pr kanonika warminskiego Eustachego von Kno-
belsdorf ') spisanc. Manuskrypt oryginalny, jak dalszy ciag

) Tytul dostowny brzmi:

JRerum circa Episcopatum Varmiensem gestarum ca-
pita, a morte Rever. Joannis Dantisci Eppi. Anno 1548,
(Per Rever. Eusthatium a Knobelsdorf, Canon. Varm..,
Capituli Varmiensis in hoc negotio ad Sacram Regiam
Maiestatem oratorem conseripta, deque eius authographo
Manuscripto, in Bibliotheca Joh. comitis Tarnovii, asser-
vato deprompta*). Rzecz sama napisana, jak przypuszoza-
my, moze migdzy 16 a 25 styeznia r. 1549, napisan
awigile i krtko, a skladajaca sig przedewssystkiem 7 |
stow, z méw i rozméw, w czasie pobytu posta kapituly
w Piotrkowie, doslownie moze spisywanych, rozméw z bi-
skupem Maciejowskim w sprawie nominaayi caterech kré-
lewskich kandydatéw, ktére jako relacye ze swej dzia-
lalnosci, posel mégl kapitule za swym powrotem przed-
stawié, a potem w jedng calosé krotkiemi tylko ustgpa-
mi powigzaé, Urywa si¢ opowiadanie jego na dniu 16
stycznia; poniewas zas ani slowem juz o elekeyi samej
Tiedemanna Giese, 25 stycznia odbytej mie wspomina,
we wstepie za$ bardzo prawdopodobnie ja ma na mysli,




tytuln mowi, mial sie znajdowaé w bibliotece dzikowskiej.
Szukali$my go, ale bez pomysinego skutku.

Uczony pod wzgledem dzicjow Polski, jak malo kto
dzi$ u nas, a wiedzacy doskonale, gdzie kryja sie po réznych
zbiorach prawdziwe skarby irodet, ksiadz kanonik Jan hr.
Scipio, siostrzeniec kasztelana Tarmowskiego, ktory archiwum
Dzikowskie zua jeden dzi§ moze dokladnie, widzial tamze
pomiedzy rokiem 1843 a 1845 oryginal manuskryptu Kno-
belsdorfa. 7 ust tez jego udalo nam si¢ dowiedzie¢ kilka o
tym dokumencie bardzo waimych szczegolow. Pisemko Kno-
belsdorfa wk obejmowato kilkan: kart, nie ze-
szytych i nie opuuuuch w zaden inny kodeks, skreslonyeh
pismem tak Ditem i tak bardzo zwlaszeza niewyraznem, ie
ktos nie bardzo w paleografii biegly, zupehic sobie z niem

méwige: ,Quoniam imbecillitas memoriae humanac omnes
res actas difficillime continent, quarum bonam, partem
etiam parsi temporis intervallum obliterare, neque integra
aut bona (et) sincera fide ad successores dimittere solet;
opere pretium esse duxi res praecipuas post obitum Joan-
nis Dantisci, Episcopi Varmicnsis, circa Heclesiam ge-
stas, breviter ac bona fide asignare, quae pro Mer-
curii virgo ac filo Thesei posteritati erit, ut si quae fe-
liciter cesserint, habeat quod sequatur, sin secus (quod
abominor) alienis periculis ipsa cautier reddatur.* Kotczy
za$ w uczonym swiccie znany kanonik-humanista i zara-
zem poeta nie bez talentu, poeta, do ktérego Dantyszek
swéj wiersz, jako do Konstantego Alliopaga ,Ad inge-
nuum Adolescentem zatytutowany pisal, wierszem krotki
ten ustep :

,Ne suo damno tandem cum Phrygibus sapiat.*

Gdyby byl autor manuskryptu rzecz swa po elekeyi
@icsego pisal, bylby niezawodnie o niej wspomnial i
wstepu takiej tresei nic umiescil; sadzimy wiec, ze czas
napisania jej dosyé prawdopodobnie, jak to wyzej wspom-
nieliémy, pomiedzy 16 a 25 stycznia roku 1549 przyjaé
mozna.

Kopia sama jest miejscami wielce blgdna; widaé w niej
kogos, co bardzo slabo po lacinie uwmial; przytem w kilku
micjscach sh)v\apoopuszx zane, ktore kasztelan Tarnowsl

iegd. geznic sie staral, ale znu-
Jomodé paleoﬂraﬁl nie catkien i jemu zdaje sig wystar-
czala, gdyz mimo to jest kilka miejse pustych w manu-
skrypeie.
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nie mogt da¢ rady. To bylo powodem, zc kaszt. Tarnowski
kazal dokonaé dokladnej kopii tego. wielce zdaniem jego
cennego manuskryptu, ktéry wraz z takowa w zbiorach Dzi-
kowskich zlozonym zostal. @d r. 1845 mniej wiecej nikt tego
oryginalu tam juz nie widzial a nam mimo poszukiwan od-
naledé si¢ go tez nie udalo. Moze przy dalszych poszukiwa-
niach da sie on jeszcze kiedy wykry¢, co dla calej kwestyi,
jaka w sobie micsci, bedzie ccunem niezawodnie dopelnie-
niem, Dzig zdajac sprawe jedynie z kopii jego, musimy nad-
mieni¢ przedewszystkiem, ze nictylko laskawie nam udzielo-
ne objagnienia ks. kan. Seypiona, ktory i kopie i oryginal
mial w reku i takowe poréwnywal, autentycznosé pierwszej
niezbicie stwierdzaja, ale ze réwniez dowodza jej poprawki
samegoz manuskryptu wlasciciela, ktéry wielka posiadajac
znajomosc historyi polskiej i dokumentéw do niej, ceni¢ mu-
sial bardzo wartos¢ rzeczy, do ktorej sam reke przykladal ).

Oto mnicj-wigeej krétkie zdanic sprawy, zewnetrzne,
ze tak powiemy, z malego odkrycia naszego: sprébujmy je

") Wiadomo, e Jan Feliks hr. Tarnowski, senator-kasate-
lan Krél. Pol., syn Jana Jacka starosty Kahorlickiego i
Bychowskiego i Rozalii Czackiej, podezaszanki w. Kor. ,
byl wraz z zony swojy Waleryg hr. Stroynowsks, zalo-
sycielem bogatyeh zbiordw w zamku Dzikowskim. Byl on
autorem niowydanego ,Panowania Henryka Walezego
i Stefana Batorego,® dzela napisanego na podstawie ba-
daii samodzielnych srédlowyeh, a ktore mu Warszawskie
Towarzystwo Prayjaciol Nauk opracowaé polecilo, do
owej projektowanej nadwezas zbiorowej Iistoryi Polskiej.
Wiadomo takze, ze oprécz nie wydanego nigdy dziela
kasat. Tarnowskiego, ktdre za zycia autora jeswze ze
hioréw Daikowskich zniknelo, — on zas az do koiiea zy-
cia podejraywal swego sekretarza, iz je sobie przywla-
szezyl, — trzech tylko uczonych doprowadzilo do skutku
polceone im prace, mianowicie: Niemeewicz , Panowanie
Zygmunta 11, Michal Krajewski ,Dzieje panowania
Jana Kazimierza od 1. 1636 — 1668 i Kajetan Kwiat-
kowski ,Dzieje narodu polskiego za panowania Wiady-
stawa IV.¢ — Jan Feliks Tarnowski umart w roku 1842
w Dzikowie, pozostawiajac synowi swemu Janowi Bogda-
nowi i jego potomkom zbiory, 2 takiem zamilowaniem
preez cale swe zycie gromadzone.
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teraz zuzytkowaé i poda¢ pokrotee rezultaty, jakic historya
z niego odnies¢ moze, historya owej pierwszej kandydatury
Stanistawa fozyusza na Dbiskupstwo Warminskie w r. 1548
i 1549, kandydatury niedoszlej, a dotad tak malo znanej.

Jako jedna 2 dalej na polnocny wschod Europy w
sunietych cywilizacyjnych strazy germanizmu w wiekach sre-
dnich '), od samego swego powstania w r. 12432), bylo bi-
skupstwo Warminskie, dosy¢ obszerny k nad Baltykiem
obejmujace, ywiolu niemieckicgo podpora i \vxc]l\a
takowego zdobyeza. Biskup jego, a zarazem ksi i
zalezal w znaczuej czesei od Rzymu tylko, jako ol n,\J\\yz
szej swej duchownej wladzy, — ale pod opieka sasiedniego mu
Krzyzowego Zakenu zostajac, wykonywal w krajuswym naj-
wyzsze rzady i wszystkic sprawy jego zalatwial.

Zatozony £ Niemiec juz po tak zwanym Wormackim
konkordacie (z r. 112 ktory wolny wybor biskupa
catkowicie w rece kapitul przechodzil, mial i kosciol War-
minski prawo elekeyi biskupa %) swego i ksiecia, najzupelniej
z tymze konkordatem zgodne, a zatem jedynie przy kanoni-_
kach kapitulnych pozostajace *). Kanonicy ) ci, zrazu Niemey

=

1) Por. Dr. Sieniawski: Biskupstwo Warmiriskie, jego za-
Tozenie i rozwdj na ziemi Pruskiej (rozdz. 1, p. 8—9 i
rozdz. IV p. t. Kolonizacya biskupstwa Warmirskiego).

) Por. Dr. Eiclhorn: Die Prilaten des ermliindischen Dom-
capitels (Ermliind. Zeitschrift, t. 1I1, p. 305, 306).

3) Por. Dr. Eickigrn: Geschichte der crmlindischen Bi-

hofswahl w ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Al-
terthumskunde Ermlands (t. I, p. 95).¢

#) Kromer we wstepie do swego dziela o biskupstwie war-

kiem, ktérego Ass. znajduje sig w arch. Frauenb.,
méwi: ,Episcopi creatio initio penes pont. max. fuit,
Deinde Collegium Caunonicorum sive Capitulum electionem
liberam obtinuit nullo generis ortus et nationis discri-
mine, Pontificis tamen max. (ultra ius confirmandi) etiam
absolutae potestati obnoxiam.

(Dr. Franz Hipler: Spicilegium Copernicanum, Brauns-
berg 1873, p. 238, gdzie sie znajduje kilka rozdzialéw

2 niewydanego dzicla Kromera wydrukowanych).
%) Akt zatwierdzajgey warmiiisky Kapitulg, utworzong przez
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przybysze, jedyna cywilizowana i eywilizujaca ludnoé kraju,
tylko z pomiedzy siebie naczelnika swego wybiera¢ moglii rze-
ezywiscie tak go wybicrali ). To tez caly szereg biskupow war-
minskich. od pierwszego Anzelma (1250—1264)*) az do polowy
Ww. XVI nosi tylko niemieckie nazwiska zrazu matoznanych ksie-
2y, z czasem rodzin znaczniejszych w Prusiech wschodnich osia-
dlych, ktoryeh imiona spotykaé sie daja w epokach pozniej-
kach. Pod takim
rzadem duchownych, z rzeczywista autonomia, zywiot nie-
miecki pod opicka Zakonu esiedlat si¢ w wickach XIII i XIV
w Warminskiej ziemi, bral tan coraz wieksze przodowni-
ctwo nad nielicznay ludno ktorg rzadzil, uwazal kraj za
swa zdobyez i przekonanie to gleboko w siebie wpajal.

W walkach Zakonu z Polska za Lokictka, w ukladach
w. mistrzow z Kazimierzem Wielkim, w ,Wielkiej Wojnie®
nawet, zakonczonej kleska swego oredownika pod Grumwal-
dem za Jagielly, zachowywala si¢c Warmia mniej wiecej neu-
tralnie, a choé¢ sympatye zywiolu niemieckiego byly po stro-
nie Zakonu, cierpiae jednak nieraz ic wypraw wojen-
nyeh, \\OIﬂl.t ona pozostawac w spokoju i obu br eciwnikow
nie drazni¢. Kiedy jednak Zakon, pobity i w czesci zlamany,
w pierwszej polowie wieku XV ostatkami juz gonil, zwrocit
ostatecznie cheiwe swe oczy na dobrze zagospodarowane
i bogate duchowne ksigstwo, i poezal sie starac o poweto-
wanie sirat swoich na tym, ktory byl jego opiece dotad

W

biskupa Anzelma, legata Stol. Ap., de d. Elblag 27 stycznia
1264. (Codex Dipl. Varm., herausgegeben von C. P.
clky und J. M. Saage t. T, Nr. 23, p. 44, 46) — i
akt Grzegorsa IX, kb6rym papies dozwala biskupowi war-
miiskiemu Janowi IT, 0im przez tegoz mowo utworzonych
prebend przy katedrze pod wagledem dochoddw # da-
wnemi 16 kanonmnu zréwna wydany w Avignonie 3
listopada r. . (Ibidem, T. U Nr. 468, p. 473—474).
Por. Ezrmunu, s p. 101, 102, gdzie mowa o picrw-
szej nielicznej K(tpitu!c biskupa Anzelma.

Akt Innocentego IV, zatwierdzajacy wybér Anzelma na
biskupa Warmit, z Lyonu 6 paidziernika r. 1250 (Codex
Dipl. Varm. t. T, \Ir 48, p. 86-87), —i Chronicon de
vitis Episcop Var ium Jana Pl icha dziekana
warm. w Scriptores rerum Varm. t. I, p. 48.




poruezony. Biskupstwo tymezasem wiernem pozostawalo zawsz
dawnym swym ukladom i nawet chwilami wspieralo wyczer-
pany skarb w. mistrza pienieznemi pozyczkami?) i przedin-
zaniem takowych. Zakon mimo to postanowil z czasem zajaé
calkowita przewage w biskupstwie, i azeby swoich braci na
stolicy Warminskiej osadzaé, wyrobil sobie u papieza Miko-
taja V pozwolenic obsadzania tamze dwoch waimyeh kano-
nikatéw 2). Temu jednakze biskup owezesny, Franciszek Kuh-
schmalz, oparl sie stanowezo w r. 1448 — i ostatecznie sprawe
wygral, — a w. mistrz, Ladwik von Erlichshausen, sam sie
zrzekl uzyskanej korzysci®).

W ten sposob jednak oddawna juz w rzeezywistosei
tlejacy w zarzewiu, ale teraz w koneu inaugurowany pierw-
szy spor biskupa Warminskiego z Zakonem *) musial sie nie-
zadtugo odnowié napowrét i wreszeie do ostatceznego zer-
wania dotychezasewym niemieckim opiekunem ksiestwa
doprowadzic.

Na tronie polskim siedzial wytrwaly i zaciety w prze-
prowadzanin raz powzigtyeh zamiaréw, Kazimicrz Jagiellon-
czyk, a z rozpoezeta przez niego wojna pruska, miala wybié
ostatnia dla Zakonu godzina. W eczasie dlugicj tej i krwa-
wej wojny, mimo officyaluej neutralnosci, wiernym byt je-
dnakze Dbiskup Pawel vou Legendorf przysicdze swej wagle-~

") Por. Eickhorn: j. w., p. 126 et passim pierwej; taks
Akt noturyalny, zaswiadezajacy pozyezke uczynieny Za-
konowi w celu wyplacenia praezeii Polsce kosztéw wo-
jennyeh preez kantora katedr. Warm., Jana von Essen,
wydany w Torunin 2 lipca r. 1411 (Codex. dipl. Varm.
t. 1L, ed. Dr. Woelky, Nr. 464).

Plugtwich : Chronicen de vitis. ete. (Scriptores rer. Varm.
p. 89).

Por. Eichhorn: Ermlind. Bischofswallen, j. w., p. 127,
Calej sprawy biskupa Henryka v. Vogelsang z w. mi-
strzom Henrykicm v. Plauen, po r. 1410, i wmigszania
sig do niej kréla Wiadyslawa, nie moina uwazaé dla
wielu powodéw za zupelne zerwanie miedzy Warmiy a
Zakonem, gdy’ potem jeszeze prser czas dlugi najlepsze
stosunki migdzy obu sprzymierzeficami istnialy. (Por. Cod.
dipl. Varm. t. TIT, Nr. £62, Nr. 455, Nr. 482 i Plastwi-
cha Chronicon w Script. rer. Varm. p. 83).

S
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dem Zakonu, i nawet przy koiicu walki, ulegajac pokrewne-
mu Zywiolowi niemieckiemu i sympatyom swym ku niemu,
otwarcie na jego strone przeszed}').

Kicdy jednak koniec wielkich zapasow zblizal, a
w oczach hllsklem susiada i naoeznego ich $wiadka takowe
walnem zwyciestwem DPolski skone: musialy, zwinal
Legendorf swa niemiecka choragiew, i idac jedyna dla bi-
skupstwa polityczna droga, na dwa lata przed pokojem To-
ruiskim, zawart w Elblagu dnia 16 marca roku 1464 uklad
z krolem Kazimierzem, uklad, ktorym siebie i swe ksiestwo
pod protekeye krola ])OISI\IC‘"O oddawal, a w zamian za to
otrzymywal zatwierdzenie wszystkich wolnodei, prz;
i praw dotychczasowych dla siebie i dla swej kapituly ?)
Krok w calem tego slowa znaczeniu choé moze dla przewa-
snie niemieckich w kraju zywiolow nieprzyjemny, wysoce
jednak polityezny, i jako taki, stanowiacy podstawe wszyst-
kich pozniejszych wolnosei Warmii i calego jej w p 1o-
Sci odrebnego i samodziclnego wzgledem Polski stanowiska.
To tez skutkiem ukladu tego, juz jako sojusznik zwyciezcy
i jako korzyici z wygrancj zbierajacy, stawal ksiazg-biskup
w Toruniu 19 pazdziernika r. 1466, gdzie zawartym ,wie-
czystym pokojem* zostal objety ?) wraz ze swa wolna nadal
kapituta , zmieniajac tylko w ten sposob opiekuna i uwalnia-
Jjac si¢ od zwiazania swych losow z losami do ostatecznej zguby
lecacego, wyrodzonego moralnie, a materyalnie wyeciciiczo-
nego Zakonu.—7 ta chwila jednak, gdy podpadt zwierzehni-
ctwu krola, wzgledem duchownej zwlaszeza wladzy absolu-

*) Plastwich: Chronicon de vitis ete. (Script. rer. Varm.
p. 181), gléwne wspélezesne srédlo do tych czasow. (Por.
Wstep do wydania kroniki w Seript. p. 10—27; i Dr.
Hipler: Literaturgeschichte des Bistums Ermland, p. 47).

2) Por. Veigt: Preussische Geschichte, t. VILL i Dr. Rich-
horna j. w. (p. 146, przyp. 4), gdzie tresé ukladu po-

dana na mocy kopii aktu zatwierdzajgeego takowy, a wy-

danego przez kréla w N. Miescie Korezynie 5 maja r.

1464, znajdujacego si¢ za$ w archiwum Frauenburgskiem.

Kronika Plastwicha o ukladzie tym juz nie wspomina.

(Por. Seriptores rer. Varm., p. 132, prayp. 154).

Por. Voigt, j. w., t. VI, p. 640—702, i Degiel: Cod.

Dipl. Pol., t. IV.

(&)
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tnie usposobionego, wyjs¢ musialy na jaw odrazu pierwsze
starcia zywiolu polskiego z niemieckim, w Warmii dotad na
czele stojacym, pierwsze spory wolnego, przez biskupa rza-
dzonego kraju, z wladza krélewska do absolutyzmu dazaca.
Werod tyeh walk wyrobié sie musial separatystyczny, prze-
ciw Polsee zwrocony kicrunck Prus, ktory cho¢ z czasem,
wskutek coras to bardziej zacierajacych sie mic dwoch
zrazu nicmal wrogich sobic narodowyceh zywiolow, niebawem
oslabl znacznie, przeciez nie przestal istnie¢ nigdy i wyste-
powat przez caly wiek XVI i poznicjsze, tak na sejmach
pruskich, jak w elekeych ustawicznie do dawnej wolnosei
dazacej kapitaly 1).

Mogl sie spodziewaé kosciol warminski, tak zawsze
zazdrosny i jak oka w glowie strzegacy swych praw wolne-
go wyboru biskupa, ze oddajac sig pod opieke krola Kazi-
mierza, W nieuchronny z nim spor wejdzie nichawem. Jeszeze
w 1. 1460 rozpoczal sie byl ow wielki zatarg przeeciwnego
niedawnym kardynala Olesnickiego dazeniom krola ze Sto-
lica, Apostolska, a sprawa Jakoba z Sienna, Jana Gruszezyi-
skiego i Lutka z Brzezia?®), mogla by¢ grozna dla Warmii
wskazowka.

ory wolal raczej straci¢ krolestwo, niZ nie mieé
biskupa po swojej mysli,¢ i ktory wowezas juz, a i po:
nicraz, tak ostro stawal przeciw Rzymowi i jego legatom,
az klatwami oblozony zostawal, musial konsekwentnic takie
wobece wolnego duchownego ksigstwa w podobny postepowaé
sposoh. Obok zasady za$ stawala tu takie jeszeze moze sil-
niejsza kwestya polityki wewngtrznej. Kazimierz, osiagnawszy
pokojem Torunskim wladze zwierzchnicza nad calemi Prusa-
mi, cheial takowa konsekwentnie wykonywacé, cheial wiee mie¢
na \\almmsluc_y stolicy czlowieka, ktoryby strzegl realnej
unii Prus z korona przeciw dazeniom wrzystkick pruskich
stanow, ktore takowa jedynie za personalna uwazaly. W rok
tez zaraz po Termiskim pokoju wybucht wielki spor o wolna

") Dr. Franz Hipler: Literaturgeschichte des Bisthums Erm-
land, p. 12.

2) Por. Zeissbery: Polnische Geschichtsschreibung des Mit-
telalters, p. 214, 226 ct sqq.
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elekeye w Warmii, spor migdzy krolem i przezen nomino-
wanym Wincentym Kielbasa, nastgpnie zas Andrzejem z Opo-
rowa, a miedzy stosownic do przywilejow Koseiola wybra-
nym i przez papicza Pawla II zatwierdzonym Mikolajem
Tiingenem. Spor zakonezony ,wojna ksieza“ i sprzenicwie-
rzeniem sig¢ biskupa swemu absolutnemu, niedawno uznane-
mu opiekunowi, przez poddanie sie opiece Macieja Korwina,
w wojnie z Kazimierzem w r. 1477 zostajacego, — spor, w kto-
rym Warmia walezyla wedlug mniemania swego o
Smierc, o dawna wolnosé wybierania sobie duchownego i $wie
ckicgo pana '). Gy Maciej pomoey ostatecznie nie nadestat, po
najwyzszych wysileniach wojennych r. 1478, poddal sie Tiin-
gen nareszeic krolowi i zawarl z nim lamiacy w znacznej
czgsei dotychezasowe przywileje biskupstwa uklad w Piotr-
kowie 15 lipea r. 1479 %). Pokonany biskup wraz z kapituta
uznal krola polskiego za swego lennego pana i zohowiazy-
wal sie w swojem i nastgpcow swych imieniu skiadaé w 3
miesiace po elekeyi hold krolowi, kapitula zas przyrzekala
wybieraé¢ nadal na biskupa tylko ,mila* krolowi ,osobg“ *).
Kazimierz w zamian za to zatwierdzal znowu wszystkie pra-
wa i wolnosei Warminskiego kosciola, biskupd zas w poezet

1) Supplementum alterum incerti auctoris‘ do Kroniki
Plastwicha (Script. rer. Varm., p. 134, 135), i dwa uste-
py z Gdaiiskiej Kroniki Kaspra Weinreicha. (Ibidem p.
348 i 351). Por. takse Hipler: Literaturgeschichte des
B. E., j. w., p. 86.

) Por. Kickhorn, j w., p. 149—165, i Voigt, j. w., t. IX.
Takie i Kromer (Spicilegium Coper., j. w., p. 338),
ktéry méwi: ,Donec bello adversus Crucigeros a Rege
Polonicae Cazimiro eius nomine tertio conflato Nicolaus
Tungenus Bpiscopus una cum Capitulo (Crucigeris et Ma-
thiae regi Ungariae foederati) in angustum redacti, novo
foedere et iure iurando Regi et Regno Poloniae sese
addixere. Ibi tunc adstricta nonnihil electione in pactis
convenit, ut non nisi gratus Regi Episcopus eligeretur,
et ut iuraret is in verba Regis.®

Dogiel: Cod. Dipl. Pol., t. IV, p. 182—184, i opis do-

kladny holdu i uktadu w Kronice Weinreicha (Script. rer.

Varm., p. 351).
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swych duchownyeh rad koronnych wliczal, oddajac mu ésme
i w polskim senacie ).

ju przegrana konezyl sie plen
ryi silnie w Warmii zakorzenionego sa biskup
stawal sie wassalem krola polskicgo i w z Acmc_] u(;su od
niego odtad zalezal, krol za$ walng zyskiwal przewage
w zdobytych przez siebie krajach.

Ale mimo wszystkiego, mimo kleski poniesionej i upo-
korzenia, zywioly samodzielne i nikogo innego, pricz swego
wolno obranego pana stucha¢ nieprzywykle, zbyt byly jeszeze
silne, przywileje i wolnosci ksiestwa zbyt obszerne i daleko
idace, zeby odrazu wszystko zniknaé bylo moglo, a blskup
stwo /eby si¢ stalo calkowicie zaleznem od i
awierzel panstwa. Rozpoczyna sie tez z r. 1479 dla
Warmii epoka ustawieznego politykowania ze swym lennym
panem, epoka, w ktorej krol polski cheial badz co badi zy-
skane Kkorzysei jaknajwiccej wyzyskiwaé i osadza¢ na ksie-
stwie swego kandydata, w ktérej zas kapitula, glowna wow-
czas obok sejmow separatystyeznych dazen Prus przedstawi-
cielka, krolowi ciagle si¢ opierala, i nie uzmajac ukladéew
z r. 1479, jako wymuszonych i przez Stolice Apostolska nie
zatwierdzonych *), a w r. 1512 nawet uniewaznionych, zawsze
mniej wigeej na swojem pestawila. Epoka ta, przecieta nader
waznym dla wolnosei wyberu biskupa przez kapitule ukladem
Piotrkowskim z r. 1512, trwa mniej wiecej do polowy wieku
XV, do chwili, ktora jest wlasnie przedmiotem naszego opowia-
dania, — chwili, w ktorej ostatnic stanoweze dazenia do wel-
nokci wyboru biskupa wystepuja, dazenia ostatnim pomysl-
nym uwienczone skutkiem w osobic jednego z ostatnich pru-
skich krajoweow, Tiedcmanna Giese, na Warminskiej zasia-
dajacego stolicy.

Z pomocg Rzymu wolno przez kapitute w r. 1489 wy-
brany i pomimo stanowezego oporu Kazimierza Jagicllonezyka,

y akt histo-

Y) Por. Hipler: Literaturgeschichte d. B. E. , p. 86 i przyp. 5.
%) W éeilejszym zwigzku 7 Raymem bylo biskupstwo War-
minskie od r. 1447, w ktérym przvstqp\!o do tak zwa-
nego konkordatu niemieckiego w Aschaff Por.
E. Miinch: Sammlung aller Concordate. Th. I, p. 89—90,
i Ihipler: Literaturgeschichte d. B. E., p. 85, prayp. 3).
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cheacego w Warmii mie¢ swego syna Fryderyka biskupem
i ksieciem, na swej stolicy sie utrzymujacy '), niczmordowa-
ny, a madry i spokojny wzgledem Polski polityk, biskup
Watzelrode %), potrafil tak zrecznie przez lat 23 kie-
rowaé¢ interesami swego ksigstwa, nawet w wielkich fa-
skach w szezodrych krolow: Olbrachta, Aleksandra i Zy-
gmunta I pozostajac, znacznie ich darowiznami biskupstwa
swego terytoryum powiekszyl. Po jego $mierci jednak, przy
zupelnym brakn opisania prawnego elekeyi i stesunku do
niej krola polskiego, do nowych w tym wzgledzic sporow
nie przyjsé nie moglo, do sporéw, ktoryeh ostatecznym skut-
kiem bylo nowe zwycigstwo krola w ukladzie Piotrkowskim
r. 1512. Kiedy w kwietniu tegoz roku, po &$mierci Lukasza
Watzelrode, wolnym wyborem kapituly, bez poprzedniego od-
e do Zygmunta, biskupem zestal slaby, mato zdol-
ny i nawet pod koniec zycia malo moraluej wartosci okazu-
zujacy *), Fabian Tetinger Merkelingerode von Lossaineu, krol
Zygmunt, wicrny tradycyom ojea co do polskicj polityki
wzgledem Warmii, na tego rodzaju elekeye zgodzi¢ si¢
nie mogh i stanowezo przeciw niej wraz z senatem zaprote-
stowal ). Kapituta wowezas wraz z nowym biskupem, wi-
dzac swa slabos¢ i niemoznosé stawienia trwalego i skute-
cznego oporu, cheac zas o ile moznosei jak najobszerniejsze
Jjeszeze dla swego kosciola wyjedna¢ wolnosei i przywileje,

wolania si

') Por. bardzo udatny i w wielu punktach do maszej spra-
Wy trescig swy sblizony szkic Dr. F. Pappée: Kandyda-
tura Fryderyka Jagielloficzyka na biskupstwo Warmiri-
skie (1489 — 1492) w Albumic mlodziezy polskiej dla
J. 1. Kraszewskicgo, p.39—79.

2) Por. Bichhorn, j. w., p. 170—175, i Spicilegium Coper-

nicanum, j. w., p. 316, przyp, 1.

Méwi o nim Kronika Osterreicha (Mss. Toruiiski, z kt6-

rego wyjatki wydrukowane w Spicilegium Cop., p. 319

321): ,Fabianus des adelichen geschlechts deren von

Lusien, ausz dem Rescllichen, ware J. V. D. und thum-

her zur Frawenburg, ein gelerter, hofflicher mann, doch

weibisch und weichlich, den fast sein mutter, die er bey

sich zu Heilsperg hild, regirte* (p. 319 i dalej 320).

Por. Eickhorn, j. w., p. 181—189, na podstawie akféw

2 Frauenburgskiego archiwum.

o

<

2
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pokornie ) weszla z krolem w uklady. Te doprowadzily osta-
tecznie do nowej ugody, zawartej na sejmie Piotrkowskim
dnia 7 grudnia tegoz samego roku ). Uktadem tym i przy-
wilejem koseiolowi Warminskiemu \\vddny , zostal ostate-
eznie stale uregnlowany sposob elekeyi hiskupa, ze wzglednem
obu stron zadowoleniem.

Oto najwazniejsze jego punkta, na ktorych cale trakto-
wanic posta kapituly z krolewskim pelnomoenikiem w roku
1548 sig opiera, a do ktorych nieraz nam jeszeze odwolaé
si¢ wypadnie, jako do kwestyi spornej, okolo ktorej cala
sprawa kandydatury Hozyusza si¢ obraca

Kapitula zobowiazywala si¢ w jaknajblizszym przeciagu
czasu po fmierci biskupa Warminskiego uwiadamiaé krola
lub jego zastepeow przez osobnego posla, o oproznieniu bi-
skupiej stolicy. Krél mial wowezas z pomigdzy kanenikow
Warmi D, a urodzonych pruskich krajoweow, wyznaczyé
ezterech najgodniéjszych na biskupstwo l\andwhtu“, do kto-
rych, jezeli to za stosowne uznal, mogl wyjatkowo wliczyé,
chociod nie krajowcow pruskick, brata swego krolewskiego
lub syna, ei jednakze w takim razic pierwej kanonikami
Warmiiskimi by¢ musieli 3). Nominacya ta najwiecej w prze-
ciagu dni 8 uskutcezniona byé winna, liczac od chwili ode-
brania wiadomogei o smierei poprzedniego biskupa. Po ode-
braniu listy czterech owyeh, nominowanych przez krola kan-
dydatow, miata z pomicdzy nich dotychezasowym wolnym
zwyczajem Kapitula nowego biskupa wybra¢ i przedstawié
do zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej.

1) Por. ustep z listu kapituly do kréla, cytowany prazez
Fichhorna, j. w., p. 189, wedlug oryginala w archiwum
biskupiem we Frauenburgu.
Por. Fieldorn, j. W., . 270 276, gdzie podanajost
tresé z ory sig we
Frauenburgskiem urrluwum, T B themtnrgeschlchte
d. B. E., p. 86 i prayp. 1.
?) Punkt tcn ukladu oduosil si¢ niezawodnie do ostatecsnio
K u kandydatury Fryde-
e Jamel[onczyka na biskupstwo Warmiriskie, o ktdrej
dobrze niezawodnie wtedy sam Zygmunt T pamigtal. (Por.
szkic Dr. Pappée o tej kandydaturze, j. w.).
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W ten sposob wszelkie dotychezasowe przyczyny spo-
row miedzy kapitula a krolem w czpsci usuwane zostawaly,
a uklad, w r. 1513 przez Leona X zatwierdzony '), stawal
sie od tej chwili prawomoenym i obowiazujacym, nawet dla
zalujacych niebawem swych ustepstw kanonikow Warmin-
skich, tak bardzo zawsze zazdrosnych o dawne swe, nieogra-
zone wolnoei.

Zwazywszy jednak znacznie majace sig¢ w krotkim cza-
sie w Prusiech zmieni¢ stosunki, zwazywszy owe zakorzenio-
ne tak gleboko zwyczaje wolnosei i dazen mieszkancow i
stanow Pruskich do odrebnej autonomii, dazen wkrotee jeszeze
roznica wiary spotegowanych, zwazywszy nareszcie w celu
stawienia temu wszystkiemu stanowezego oporu ze strony
Polski, nieokreslone i lalwo dajace si¢ obejsé i wyttomaczy
na niekorzyéé wolnego wyboru, punkta ukladu Piotrkowskie-
2o, twierdzic meina ¢mialo, ze miescil on juz w sobie w za-
rodzie podstawy do nowyeh zawiklan, ktore ostatecznem, zupel-
nem zwyciestwem zwierzehniczej $wieckiej wladzy dla Warmii
zakonezyé sie mialy.

Chwila wlaénie, do ktorej dazymy, okaze nam jasno
owe powody stawiania zapory separatyzmowi ziem Pruskich
przez Polske, wykaze dotkliwe i nicpewne strony ukladu
Piotrkowskiego, a zarazem przedstawi¢ moze zdota owa osta-
tnia, w czesei chociaz skuteczna walke Warminskiego ko-
4ciota o dawne swe wolnosci. Chwila to niczawodnie zwrotna
i stanoweza w jego losach. Ostatnie stabe zwyciestwo odnosi
w niej kapitula i stany Pruskic, do zupelnej autonomicznej
dazace niezalesnosei, a unii realnej z Korona przedewszy
kiem unikajace. A zarazem widaé¢ w niej juz jasno zapowia-
dajaca sie na przyszlos¢ zupelna wygrana krola, wygrana,
ktorej dowodzi nastepna elekeya biskupa Warmii w r 1550,
w ktorej zasiada na tej stolicy duchownej, pierwszorzednego
podowezas dla Polski znaczenia, kandydat krolewski, nie-in-
dygiena pruski, wielki patryota i wiclki obrofca katolicyzmu,
a przeciwnik reformacyi — Hozyusz. Od tej chwili ani jedno
juz niemieekie nazwisko na ksiestwie duchownem sie nie

') Por. Bickkorn, j. w., p. 280, ma mocy kopii bulli pa-
pieskiej, w archiwum Frauesburgskiem zachowanej.
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ukazujc; sami Polacy, czasem pruscy prawdziwi indygeno-
wie, jak Piotr Tylicki, Jan Karol Konopackii Adam Gitzen-
dorff Grabowski '), migdzy nimi za$ wielu najznakomitszych
rozumem i zdoinosdci urodzeni i 1 i. Polska
zatem reka nakoniec zwyciezyla, zakorzeniony separatyzm,
juz wéwezas nietylko czysto niemiecki, ulegl po tak dhugim
i przez tyle réznych faz przechodzacym oporze. Spojrzmy
teraz po tym krétkim a komiceznym wst¢pic na t¢ waina
chwile, i starajmy sie ja o ile moznosci przedstawic w zwiaz-
ku z éwezesnym polityeznym i religijnym ruchem w Polsce.

Kiedy dnia 1 kwictnia r. 1548 umicral stary Zygmunt T
i rzady mlodemu, 28-letniemu synowi zostawial, zdawalo sie,
#e nadeszla pora, w ktérej wszystkie od dwéch wiekow na-
gromadzone w ustroju paistwa Polskiego nieokreslone formy
rzadu i stosunki wzajemne stanéw do ostatecznego starcia
dojrzaly, ze nareszeie wszystkie odrazu wybuchha, a podie-
gane nowym, coraz to silniejszy wplyw na umysly wywiera-
jacym kierunkiem religijnym, albo do calkowitej doprowadza
anarchii, albo na mocy wzajemnych uleza sie ustepstw. Wojna
kokosza i ostatnic sejmy za Zygmunta I, wraz z dojrzalym
juz, a coraz to nowemi naplywami nasycanym ruchem refer-
maeyjnym ¢), zapowiadaly oddawna te stanowezy chwile. Nie-
okreslona egzekucya, coraz to gwaltowniejsze domagania si¢ unii
2 Litwa i zawsze podobnie do niej separatystycznie usposobio-
nemi Prusami, walka religijna nareszeie, oto gléwne zadania,
jakic wstepujacy na tron na mocy wyboru z r. 1530 Zygmunt
August przed soba znajdowal. 7 wielu rysami wloskiego wy-
chowania matki, z silng stanowezoseiy gleboko w przekona-
nin  zakorzenionych pojeé¢ religijnych ojea, natury miekkiej
raczej, ale stalej, ,zawsze wiedzacy, czego nie chee,“ i z tym

Y) Por. Hipler: Literaturgeschichte, d. B. E., p. 9 prayp.
2, gdzie dokladny spis biskup6w Warmiriskich z dokla-
dnomi datami, i Dr. Bickhern: Ermlind. Bischofswahlen
(Erml, Zeitschr., t. T i II),

%) Por. Dr. W. Zakrzewski: Powstanie i wzrost reformacyi
w Polsce, rozdzialy od I do V, i Dr. J. Saujski: Odro-
dzenie i Reformacya w Polsce (Krakéw, 1881).
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pociagiem do wahania sig wlasciwym konezacym sie rodom,
nealy jedwabny,* —osobistos¢, na ktorej kazde nicbaczne do-
tknigcie, slady pieciu paleow niejako zostawié gotowe, — nie
wielu znajdowat mlody krol przy sobie w tej trudnej chwili
duszy, i cialem jemu i mysli ojea jego oddanych zwolenni-
kow. Malzenstwo niedawne z Barbara grozito taka burza
w calym narodzie i opozyeya tylu dotad obojetnie usposo-
bionyeh; — ze w chwili tej Zygmunt August, z pomiedzy ludzi
w senacic i w kraju znaczacych, stanowezo za strommikow
swoich mogl uwazaé dwach tylko: Samuela Maciejewskiego,
biskupa krakowskiego i kanclerza krolestwa i hetmana w.
kor. Jana Tarnowskiego. Obydwaj szlachetni i wysoce ro-
zumni, prawdziwie do rodziny krolewskiej przywiazani, naj-
wy?sl z duchownych i §w w(’hch dygnitarzy krolestwa; — oby-
, bierwszy stavowezy i spokojny
w rzeezach wiary i juz od pewnego czasu przeciw nowater-
stwom religijnym dzialajacy, ,maz prawdziwie apostolski,“
jak sie¢ o nim wielce zashizony Warminski historyk wyra-
za ), drugi gleboki maz stanu, z zasady szlacheckiemu ru-
chowi przeciwny, a z zasady takze, na wloskiej szkole wy-
ksztaleony, jezeli nic zwolennik wladzy monarchiczuej, to
czesty przynajmniej jej ob 7 pomiedzy starszych i po-
waznych, niezawodnie dwic picrwsze podowezas zdolnosei.
Obydwaj stali oni przy krolu, ohydwaj bronili i dla zasad i
dla polityki malzenstwa jego z Barbara, ich jednych mial
w tej chwili Zygmunt August przy sobie, i dlatego ich tez
wplyw stanowezy w owych pierwszych chwilach w rzadach
mlodego krola i w sprawach panatwa widzie¢ si¢ daje. Reszta
czeka goraczkowo pierwszego w wewnetrznej polityce sta-
nowezego zdarzenia, pierwszej sposobnosei wystapienia z do-
noénym swym i opozyeyjnym przeciw malzenstwu krola glo-
sem. Czcka duchowicistwo cale z kreatura Bony, prymasem
Dzierzgowskim na czele, mimo grozacej religijnej zamieszki,
za rozerwalnodcia zwiazkow malzeinskich nicbawem na scjmic
oswiadezyé sie majace. Czeka szlachta pod dowodaztwem Fu-

) Dr. Eicthorn: Der Ermlindische Bischof Martin Kro-
mer als Schriftsteller, Staatsmann und Kirchenfiirst (Erm-
lind. Zeitschr., t. IV, p. 24).



kasza Gorki i Piotra Kmity, do tego samego dazaca, a do-
mwgaj‘lca sig natarczywie obiecanego zatwierdzenia praywi-
Iejow i egzekueyi wsqx(}mgo C/ekua w spokoju  zapewne
umysly pierwsz dnej zdol Inej twarzy
biskupa Mamqowsklego, przyszlej epoki Juminarze duchowni,
a teraz krolewscy sekretarze, goraco krolowi, biskupowi i pra-
wowiernej religii oddani, Hozyusz i Kromer. Czekaja wreszcie
samodzielnie zawsze i opozyeyjnie usposobione Stany litewskic
i pruskie, a te ostatnie mysla juz naprzod o tem, jak sie to im
przyjdzie z efektem na nnthis/ym scjmic o jak najszersza
ie dla siebie uy . Ksiaze-biskup Warminski na-
koniec, stannm tym prawnic pr ewndmuqcy "), silnie z dwo-
rem, my$lami jego, zasadami i daZeniami zwiazany, nieraz
wspotpracownik zmarlego krola, dawny zreczny, sumienny i
wytrawny dworzanin-dyplomata, a od lat 11 ze skatkiem nie
2byt szezesliwym walezacy z religijnem w swym kraju no-
watorstwem, nie zbyt jeszeze stary Dantyszek, czeka réwniez
na sejm 6w, ktorego rozpoczecie na dni kilka zaledwie prze-
zyje, -— jeden z ostatnich szkoly dawnej ludzi, a zarazem
przyjaciel i poplecznik ludzi, w przyszlosei na $wieczniku
sta¢ majacych, gorliwy korespondent®) i wielbiciel zdolnosci
tyle obiecujacego Hozyusza. Wszystkic te esobistodci i te
wszystkie Zywioly, w polaczeniu jeszcze z na uboczu niby
stojaca, ale dzialajaca wraz z kilkoma senatorami przeciw
krolowi i Barbarze Bona, — wystepuja nareszcie glosno na
pierwszym walnym zjeidzie nowego panowania, na sejmie
rozpoczetym 18 pazdziernika w Piotrkowie.
Dzieje sejmu tego znane dzisiaj juz w czesei dosyé do-

!) O praewodnictwic biskupa Warmiriskiego w senacie i sej-
wie pruskim mowl wyrasnie Kromer w Proocmium etc.,
i w. (Spic. Cop. p. 238 — 239): ,Tn senatu prussico
principem locum Varmiensis episcopus obtinet, et prae-
rogativam cius andi, prop in consultati
quie opus sunt etc.,* i (p. 242) ,Solus eis (sc. conven-
tibus Prussiae) interest et praeest Episcopus.*

%) Por. 81 listéw Hozyusza do Dantyszka i liczne biskupa
odpowiedzi w Acta historica ete., t. IV, passim.
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kladnie, dyaryusz jego drukowany posiadamy od lat 8 7):
to glowne do przchiegn jego zrodlo. Tutaj tez wiec obszer-
niej o nim mowi¢ i nie na czasie i z przedmiotem naszym,
gcisle okretlonym nic w zgodzie. Krol stoi przez caly mrze-
bieg sejmu twardo przy raz powzietym zamiarze, mimo mow
pompatycznyeh i uczuciowyeh, teatralnych, napuszemych i
niesmacznemi okraszonych Kkwiatami, Zony nie opuszeza.
Przywileje zatwierdza, ale szlachta protestuje i rozjezdza sie
nares Twardo takze i wiernie stoja przy krolu Macie-
jowski i Tarnowski — senat oburza si¢ na Zygmunta, zc si¢
z nimi dwoma sam na sam zamyka i radzi, i wyrzuca mu
swa krzywde. Popicraja oni kréla w dazeniach wszystkich,
bo si¢ z nim dotad we wszystkich zgadzaja, bo moze i on
z ich sig duzeniami zgodzit byl jui pierwej. Tarnowski prze-
mawia *) w sprawie separatystycznych dazen stanow Pru-
skich, na sejm dopiero przy samym koncu przybylych ?),
zupelie po mysli krola. Maciejowski w tym samym duchu
dziala réwnoczesnie w sprawic elekcyi nowego biskupa War-
minskiego, po whasnie co zmarlym Dantyszku.
Jednym z bardzo wyraznie nakreslonych pier h progra-
mow mlodego krola, tyczacych sie wewnetrznej jego polityki, bylo
doprowadzenie Scislej unii migdzy Polska, a od r. 1525 écistym
wezlem lenniczym z pmistwem polaczonemi Prusami. Juz
Zygmunt T. popelniwszy raz, wraz ze swen Gwezesnem oto-
czeniem, ows glowna wine zgody pruskiej ma sobie diwiga-
Jjacem, walny blad polityczny holdu, baczne odtad oko na
ziemie pruskie mial zwrocone. Przeczawal moze, %e zaburze-
nia religijne, ktore po &mi jego wybuchna, tam znaczne
swe gniazdo mie¢ beda: widzial, ze reformaeya gwaltownie

') Scriptores rerum polonicarum, t. I. p. 161—297, (Wyd.

z . 1872)
%) Por. Azmrllps Orichevii o sejmie r. 1548, — i Seript. »
pol. t. L, praypisy do sejmu r. 15653, p. 88.

]

Dnia 2 ‘grudnin jesscze w Piotrkowie mie bylo szlachty
pruskicj, na grudzipdzkim sejmie obradujacej; nic bylo
oani biskupa alsperskiego (bo nic zyt od 27/10), ani bi-
skupa chelmskiego® (Chelmiiskiego, Ticdemanna Gicse).
Por. Scriptores rer. polonic. t. L: Dyaryusz sejmu r.
1848, p. 240 i praypisek 43, p. 290. — Takze Lengni-
cha, t. 1L
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sig w polskich nadbaltyckich prowineyach szerzyla. Nieza-
wodnie dla zréwnowazenia i dla zatarcia zlego wrazenia
w Europie z sekularyzacyi Prus ksiazecych, oddanych jako
lemno zlutrzalemu siostrzencowi, karal byl krol tak srogo
Gdanszezan w r. 1526 ). Dla tegoto wydawal surowe edy-
kta religijne i dlatego staral sie o gorliwyeh obroncow ka-
tolieyzinu na biskupicj stolicy w Warmii, a znajdowal ich
w szezerze przez siebie popieranych, Maurycym Ferberze i
Janie Dantyszku. Ci dwaj w ksigstwie swem robili co mo-
gli ®), a choé niezawodnie wiele dla Kosciota (zwlaszeza
pierwszy z nich) zrobili #) to jednak raz juz w biskupstwie
nawalem za ostatnich lat lole i niezbyt pewneg
w rzeczach wiary Fabiana von Lossainen zagniezdzona re-
formacya 1), szerzyla sie coraz bardziej i coraz grozniejsze
dla katolicyzmu przybierala stanowisko. Zygmunt I. czut bez-
watpienia waznos¢ tego, co sie tam dzialo — wiedzac za$ o
ustawicznyeh dazeniach calej ludnosei do jak najodrebniej-
szej autonomii, rozumial, Ze one wroznicy religijnej znaczne

1) Por. nowa, weale wyczerpujaca monografie p. t. Bunt
Guiiski r. 1525, praez Ant. Lorkiewicza. (Przew. nauk.
i lifer,, zeszyty 5—11 r. 1880).

) Por. Eickhorn: j. w., p. 286—323 i 338—-344,

) Por. Dwa odykta Maurycego Ferbera z 20/1 r. 1524 i
z 11/5 r. 1525 i Jana Dantyszka ,Mandatum wider die
Ketzerey* z 2173 r. 1539, i ,Mandat der Luthorei und
falscher Muutz halben® z 15/4 r. 1540, wszystkie czbery
wydrukowane w Spie. Cop, j. w., pag. 321—327 i p.
329

333.

3

%) Por. Lickkern, j. w., p. 285, 2 ciekawe ustepy w Kro-
nice Osterreicha (Spic. Cop. p. 320): ,Bischoff Fabia-
nus hatt der Bischofflichen Juriszdiction vnd der Christ-
lichen waliren Religion, siinderlichen ins Ordens Landt
grossen abtrag vnd schaden zugefiigett, dasz er der an-
gehenden gifftigen Lutersy che dasz sie einrisse nicht
wolt widerstandt thun * — ,Ja es dorfiten sich wol ge-
weikete Pfarhern mitt weybern trawen lassen, und im
elebruch unterm schein der ehe leben,

Takze sqd biskupa o Lutrze, wypowiodziany po na-
pommieniu go przez kapitule: ,Luther ist ein gelerter
moneh, vnd hatt seinc Opiniones in der schriefft; Ist
femandt so kiihne, der mache sich wider ihn,* i t. d.




majdowaly wzmoenienie. To tez przed sama swa émiercia
awracal baczna uwage gorliwego w religijnych sprawach
kanclerza Maciejowskiego ua polnoeny Wschod krolestwa.
Polecal mu oproznione w przyszlosci hiskupstwa pruskie zna-
komitymi i gorliwymi dla wiary obsadza¢ Indimi, micdzy
Kktorymi va pierwszym kladi planie Hozynsza '). Caul moze
alamany wiekiem starzee, 7 tan i jego choé maleika tkwi
wina, 7e aby spokojnie odejsé ku gor
na dole w cxeel chioé naprawié

Fesame niemal mydli odziedziezyl co do spraw pru-
skich Zygmunt Angust po ojen, a otoezony dwoma najwier-
niejszymi zmarlego dostojnikami, wraz 2 nimi zamiary te
zaraz 7 poczatku panowania swego cala sila pracprowadzié
usifowal.  Jawnie fez odrazu wysl swa oglosil na owym
picrwszym sejuiie piotrkowskim, wypowiadajac dazenie do
scistej unii z Prusami (o Litewskiej wowezas moze jesacze nawet
nie myslal, i zazadal stanowezo, ,azelyy senatorowie i poslo-
wie pruscy w celu wyjednania preysiegi osobmej krolewskiej
dla spraw i preywilejow swaich (juz pod sam koniee sejme-
syl posiedzeit prevbyli) w sejmic tyw sasiedli€ %) W tem
dazeniu popicral krola owa wyiej wspomniang mmwhcmnn
Tarnowski — w tej samej dziatal niezawodnic mydli, jak to
saraz. zobaczywmy, biskup Maciejowski, kiedy po &mierei Dan-
tyszka prayszdo teraz krilowi wymaezyé  eaterceh kandyda-
tow ua elekeve oproznione) Warminskiej bisknpiej stolicy.

T fu tei zwrdeié nalezy nam predewszystiiem uwage
na hipotetyezna czes¢ opowiadania mnszizy, ktora stanowi
twierdzenic, 7c gorlivy dla wiary i dla dofirn paistwa bi
skap krakowski, w calej tej sprawie dziahlt nie na wlasna
reke, i w celn osadzenia niemal gwaltem w Warmii ulubio-

, trzeba i te wing
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nego mu Hozyusza — (jakby sie to na mocy odnalezionego
przez nas manuskryptu przeciwnego Maciejowskiemn kano-
nika Knobelsdorfa okazywaé moglo),—ale ze dzialal w zwiazku
i W porozumieniu z krélem, ktory z nim podowezas najzu-
petiej w polityeznym zgadzal si¢g kicrunku. Dowodu na to
dostarczy nam wlasnie sam przebieg calej sprawy kandyda-
tury Warminskiej z r. 1548 na 1549.

Wsrod zalu poddanych i calej kapituly umieral d. 27
paidziernika r. 1548 na zamku Heilsbergskim ") po 11-let-
nich rzadach biskup Warminski Jan Dantyszek. Czczony po-
wszeehnie w Polsce i zagranica uezony humanista, z owemi
bardzo odrgbnemi i wyraznemi ecchami hwuanizmu niemie-
ckiego, zlagodzonemi z czasem dlugim pobytem we Wlo-
szech i Hiszpanii,— pisarz w calej Europie wielbiony, ktory
z czasem nauke swa i rozum najzupelniej sprawie kosciola
poswiecil;— peeta laciiski nie bez talentu, w mlodosci klasy-
czne wzory nasladujacy, pod koniec zycia piszacy hymny
koscielne, na wzor Prudencyusza ;— dyplomata znany na wszyst-
h curopejskich dworacl, lubiony tam i ceniony, w kore-
spondencyi z wszystkiemi umyslowemi swego czasu znako-
mitosciami zostajacy ¢), a przy koneu zycia odmawiajacy
proponowanej mu przez Karola V. kardynalskiej purpury
byl on w calem tego slowa znaczenin jednym z pierwszo
rzednych w ostatnich latach panowania Zygmunta I w Pol-
sce scnatorow. W ostatnim lat dziesiatku do polityki migszat
sie niewiele, ale 7e calkiem bez wplywu na nia nie byl
i ze dzinlal zawsze w zwiazku z krolem, do ktorego byt
szezerze przywiazany, — swiadezy ostatnie wazne, poruczone
mu w r. 1538 poselstwo do Ferdynanda ) w sprawic osta-
tecznego doprowadzenia do skutku malzenstwa Zygmunta
Augusta z Blzbieta Austryaczka,— $wiadezy zywe interesowa-
nie sie sprawami panstwa wewnetrznemi i zewnetrznemi, ja-
kiego jasny nowy dowod mamy w $wiezo wydanej tak licz-

1) Mss. Biblioteki Bzikows. j. w., p. 2, — i Eichhorn, j. w.

. 344 na mocy aktéw z archiwum Frauenburgs
%) Por. Hipler Literaturgeschichte d. B. E., p. 10
3) Por. Al Preezdziecki: Jagiellonki Polskie, t. I.
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nej jego z Hozyuszem korespondencyi swiadezy wreszeie
chochy tylko ciekawy list *) hetmana Tarnowskiego do nicgo,
z ktorego widaé jak bardze trwozylo obu przyjaciol-niebez-
pieczeistwo Europic od Tureyi grozace, jak si¢ nad losami
chrzeseianstwa i zuanarchizowanej Polski listownie zastana-
wiali i nad nimi radzili, jak si¢ zgadzali na to, ,ze w fa-
kiem zaniedbaniu spraw naszych, niczego innego oprocz zguby
obiecywaé sobie nie mozemy*.

Taka osobist jaka byl Dantyszek w konen Zycia
swego, stronnik partyi krolewskiej i Macicjowskiego, a dy-
plomata i duchowny, ktory pod Tomickim niegdy$ pierwsze
swe w polityce stawial kroki, rictatwo bylo wsrod braku
wigkszyeh podowezas w duchowienstwie zdolnosci zastapié
w duchowieiistwie zwlaszeza krajoweow ziem pruskich, ja-
kich uklady Piotrkowskie si¢ na biskupstwo Warminskie do-
magaly. ,Natychmiast po #mierci uczonego i mitego wszyst-
kim“ biskupa, jak mowi podwladny mu nasz Warmins
nonik ¥, tego samcgo dnia jeszcze czlonkowie kapituly o
wypadku tym uwiadomieni zostali, i nazajutrz 28 pazdzier-
nika, wydelegowali z pomlgdz) slelne Achacego von der
’henck dziekana kated Iministratora
dobr kapitulnych w Allenste)mc. znancgo chlubnic juz od da-
wnych czasow i nawet jednego z czterech krolewskich kan-
dydatow podezas ostatniego biskupiego wyborn, i kanonika

2

i ka-

") Acta historica etc, t. IV j. w.

%) List ten oryginalny hetmana znajduje sie w Bibl hr.
Tarnowskioh w Drikowic; pisany jest » Piotrkowa 13
lutego r 1544, i wlasnorgeznym opatr b

Dziwne w nim praebija w hetmanie zniechecenie, nie-
mane pigtno chwilowej melancholii do charakteru togo
dodajgco, zniechecenie i trwoga niemal prawdziw
sie z Polsky stanie, gdy meczy tak péjda dalej, i gdy
nieprzyjaciel od Wschodu grozié nie przestanie. Jako
dokument dotad nicznany, a nowe jaskrawe §wiatlo rzu-
cajacy na stosunki biskupa Dantyszka 2 Tarnowskim, pe-
dajemy list ten w caloci w Dodatku Nr. L

Mss. Bibl. Dzikows., na ktérym cale nastgpne opowiada-
nie oparte. Mowi tam Knobelsdorf dosyé charakterysty-
cmie o Dantyszku: ,vir doctissimus, ab ipsa pene infan-
tia in aulis Regum ac Principum cnutritus, exteris (prin-
cipibus?) gratior quam suis ete.*
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Tustachego von Knobelsdorf, autora pisma, z ktorego wiado-
mosei nasze czerpiemy, do zajecia sie gorliwie sprawami
osieroconego kosciota. Ci dwaj wedle istniejacego dotad zwy-
czaju, zwolali naprzéd na dzien 29 pazdziernika wszystkich
wassalow i poddanych biskupstwa, i odebrawszy od nich
winna po s$mierci biskupa kapitule przysiege wiernosei, na-
pomnieli do dochewania scisle takowej. Nastepnie zapiecze-
towawszy wszystkic komnaty zamkowe, skrzynie, skarby
it d.,ispis dokladny tego wszystkiego zrobiwszy, wspa-
nialy wraz z cala obecna kapitula wyprawili zmarlemu po-
grzeb, i pochowali cialo jego w kilka zapewne dni po $mierci
biskupa, w oddalonej o mil kilkanascie od Heilsberskicj re-
zydencyi, katedrze we Frauenburgu ).

Poniewaz czas jednak naglit — ciagnie dalej autor na-
szego pisma,— kapitula wige po zalatwieniu kilku jeszeze naj-
wazniejszych spraw, tyczacych sie zwlaszeza adwministracyi
dobr w  Allensteinie, na zgromadzeniu swem wyznaczyla
dzien 18 stycznia r 1549 jako termin nowej elekeyi i wy-
slata do kréla kanonika Eustachego Knobelsdorfa z uwiado-
mieniem go o zaszlej $mierci Dantyszka i z zadaniem nomi-
nowania w jak najkrotszym eczasie czterech kandydatow
swoich w celn dokonania wyborn przez kapitule. Wybor jej
padt niezawodnie na osobistos¢, ktora musiata mie¢ juz wiel-
ka reputacye zdolu do trudnych dyplomatycznych trakto-
wan, skoro jej tak watng, i zwazywszy dawne zawiklania,
trudna missye polecala ).

Jeszeze nawet lat #0 nie mial mlody poset kapitulny *)
udajacy sie w tak waznej missyi na burzliwy sejm do Pol-
ski. Pochodzil on z dawnej szlacheckiej rodziny, posiadaja-
cej takze znaczne dobra na Szlasku i w Luzycach, urodzit

1) Por, takie Eichhorn, j.w., p. 344,— i Hipler: Die Grab-
stitten der Ermlindischen Bischéfe (Frml. Zeitschr.,
t. VL p. 315), gdze autor mowi, ze zadno szczegly o
pogrzebie Dantyszka znane mu nie sa.

2) Mss. Bibl. Dzikews., p. 3.

3) Urodzil sic on w Heilsbergu w r. 1319 z ojea Jerzego
von Knobelsdorf, ktéry wr. 1530 byl burmistrzem tego
wiasta. (Dr. Bichhorn: Bustachius v. Knobelsdorf. Brml.
Zeitschr. p. 540, prayp. 10).
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si¢ jednakze na ziemi Warminskiej, gdzie najblizsi jego kre-
wni przemieszkiwali ). Wedlug zwyczajow 6wezesnych ksztal-
cil sie w zagranicznych uniwersytetach niemicckich, byl na-
wet w Wittenberdze, skad podazyt do Towanium i do Pa-
ryza. Poznawszy w Niemezech humanizm w owym wybitnym
germaiskim odeieniu, w Belgii i we Franeyi mogl si¢ od-
Swiezy¢ w romanskim $wiecie uczonych. Nasladujae tez wtedy,
w czasie owych studenckich Wanderjahrve, kolegow swoich
i profesoréw, a czujac w sobie prawdziwy talent do poezyi,
poczal i mlody Warmianin pisa¢ weale udatne wicrsze, o
ktoryeh wielki Gemma Frisius w Lowanium i humanista
binus ze szezeremi wyrazali sie pochwalami i podziwem.
7 pewna wiee juz literacka slawa, jak tyln mu wspoleze-
snych i starszych oden wspolziomkow, wrocil autor poetyez-
nego opisu Paryza i podrézy swej po Francyi *), do ojezy-
any, gdzie go biskup-humanista Dantyszek z otwartemi przy-
jat rekami. Ceniac niezawodnie zdolnosci mlodego literata,
zrobil go biskup zaraz sekretarzem kapitulnym, a w r. 1546
dopomogl stanowezo do osiagniceia kanonii przy Frauen-

a-

") Wiadomosci o mlodych latach Knobelsdorfa az do jego
missyi w jesieni r. 1548, bierzemy 2z Eichhorna: Die Prila-
ten des Brmlindischen Domcapitels (Ermlindische Zeitschr.
t. 1IL p. 540—542) i z Uiplera: Literaturgeschichte d.
B. E. p, 106 i 110—111, prac opartvch przedewszyst-
kiem na aktach Warmisiskich archiwéw i na korespon-
dencyi wspélezesnej. Odezyt Prof. Dra Hiplera o ,Kno-
belsdorfie, jego zyeiu i dzialalnosci, jako uczonego i jako
kanonika, miany dnia 16/6 r. 1872 na 26 posiedzeniu
historycznego Warmiiiskiego Towarzystwa w Braunsber-
dze, dotad o ile nam wiadomo w druku sig nie ukazal,
niestety wige zaczerpngé i z miego bylo nam niepodo-
Wietstwem. (Chronik des Vereins fiir Geschichte und
Alterthumskunde Ermlands, 26te Sitzung: Brml. Zeitschr.,
t. V., p. 585).

) Por. Dr. Hipler: Analecta Varmiensia, gdze (p. 432,
438) cytowane sy listy Knobelsdorfa z r. 1541 z Lou-
vain i z Paryza in Platea Mobertina, z r. 1542 z Pa-
ryza, z r. 1543 tez z Paryza i z Orléans, wszystkie do
Dantyszka ; znajduja sig one w 2 tomie in fol. ,Li-
stéw do Jana Dantyszka® w bibliotece uniwersyteckiej
w Upsali.
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burgskiej katedrze 27-letniemu poecie, ktory go, jako mlo-
dziutki' student jeszcze, lat temu 8 wital przy wjezdzie na
biskupstwo wierszowanem pozdrowieniem. Od tej chwili po-
zostawal mlody duchowny dygnitarz przy swej katedrze, lu-
biony od wszystkich, a zwlaszcza od wesolego biskupa, nie
bioracego mu za zle owcgo tak bardzo zakazywanego po-
bytu w heretyckim uniwersytecie niemieckim.

Taka byla przeszlo§é, niezbyt jeszcze w zdarzenia ani
zastugi obfita mlodego Alliopaga, ktoremu przyszlo feraz po
Taz pierwszy czynnie w wainej wystapi¢ sprawie, tak wielce
wedlug rozumienia calej kapituly dla przyszlogei Warmii-
skiego kosciola Zywotnej. Ze ta si¢ na nim rzeezywiscie nie
zawiodla, zc miala w nim dzielnego, sprytnego i cietego
obroiicg praw wolnej o ile moznosei clekeyi; ze posel prawa
te znal na pamie¢ i dzielnie niemi argumentowaé umial; Ze
nareszcie dusza i sercem podzielal to przywiazanie zazdrosne
do owych prerogatyw i przywilejow kosciola swego, tyeza
eyeh sie wyborn ,prawdziwych pruskich krajoweow", zoba-
czymy nizej w samychze mlodego kanonika traktowaniach 7).

1) Na tem miejscu musimy podniesé falszywe przypuszeze-
nia wydawedw Hosiandw, z braku materyaléw znany
do kwestyi tej wynikle, jakie sic miesei na str. 435,
prayp 5 do listu kanonika Piotra Porembskiego do Kro-
mera, 5/1 r. 1549 2 Krakowa pisanego, w $wiezo wyda-
nym tomie IV, Aktéw histor. i t. d. Na mocy tego je-
dynego listu dosyé zreszty niejasnego (a wskutek braku
innych wskazéwek) jest tam wyrazona nastgpujaca hipo-
teza: , Ttaque postquam Dantisco mortuo Capitul Varmiense
Eustachium a Knobelsdorf nuntium suum ad Regem
misit, hic aut de eo agi videtur, quis in Varmiam nun
tius Regis ire debeat, ut Capitulum ad electionem Hosi
inter istos quattuor nominandi impellat, aut potius de
€0, quod isti duo amici (se. Benedictus Solpha et Kijew-
ski), quorum segniciem Porembski vituperat, quamvis
Canonici Varmienses fuerint, ad electionem in Varmiam
proficisei noluerint.* @t6z ani jedno ani drugie przypu-
szezenie prawdopodobnem dzi§ juz nie jest; co Knobels-
dorf robil w Piotrkowie, juzesmy widzicli i jeszeze zo-
baczymy dokladniej; zachowanie sig obu kanonikéw takze
nizej wyswiecié bedziemy si¢ starali na mocy naszego
Mss. i innych aktéw, z wiadomo$ciami o nich dotgd zna-
nemi calkiem zgodnych.
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Dalcky nieco podroz mial Knobelsdorf przed soba. —
Krol wraz z dworem bawil jak juz widziclismy od 18 paz-
dziernika na sejmie Piotrkowskim, , jstraszniejszych
zaburzen wlasnyeh poddanych i niemal wsrod publicznego
rokoszu, z powodu nowego z nierowna sohie malzenstwa®,
dodaje, przesadzajac nieco, niechetny dla krola i dla Pola-
kow zwlaszeza autor.

W pierwszej polowie listopada zapewne, przybywszy
do pelego ludzi Piotrkowa, nie predko mogl kanonik Eu-
stachy otrzymaé posluchanie u wielee zajetego codziennemi
niemal posiedzeniami sejmowemi krola. Ani postow pruskich,
ani kolegi swego w kapitule, a od r. 1538 biskupa Chclmii-
skiego '), Tiedemanna Giese, w Piotrkowie nie zastat %), —
Giese przewodniczyl wlasnie podowezas odbywajacemu sie
pruskiemu sejmowi w Grudziadzu, a stany obradowaly tam
z zapalem i nie tak predke jeszeze na sejmie pokazaé sie
mialy #). Pomocy zatem zadnej Kuobelsdorf w Piotrkowie

5y
S

Por. Bickhern, j. w., p. 335, preyp. 2.
Przybyli oni dopiero, jak zobaczymy nizej, migdzy 4 a
6 grudnia do Piotrkowa, i wtedyto ich wlasnie przyby-
cie moze audyencyg Knobelsdorfowi wyjednalo. Az do 28
listopadabowiem potizebowal on tam ustawicznej pomocy,—
moze wlasnie w celu uzyskania audyencyi. Prosi o laskawg po-
moc pod daty tego dnia kapitula Warmitiska, majacego do
Piot-kowa jechad i wraz z senatorami Pruskimi
2 Grudzigdza (Por. Dr. j. w., cytow. list ka-
pituly do Tiedemauna, znajdujaey si¢ w archiwum Frauen-
burskiem . Prosila ona o pomoe dla swego posla takze
i Hozyusza samego, on 7aé ma to odpisuje, jui po
zakoticzeniu traktowari Mavicjowskicgo 2 Kuobelsdorfein,
pod daty 24 gradnia, ze go wspieral jak tylko mogt i
4o si¢ wystaral o potwierdzenie zgdanych przywilejbw;
niezawodnie pomagal mu en owém umyslnem jak zoba-
czymy usuwaniem si¢ od kandydatury swojej. (Acta hi
stor., p. 277. List Hozyusza do kapituly Warmifiski
2 Piotrkowa 24/12 1548). Wszystko to Swiadezy, ze Kno-
belsdorf dlugo w Piotrkowie pomocy potrzebowal, ze
zwlaszeza wskutek tylu przykrych zajed i trosk kréla, po-
stuchania az do pierwszych dni grudnia uzyskaé nie mogl.
Script. rer. Pol,, t. L, przyp. 43 do Byaryusza sejmu
r. 1548, p. 296, i Lengmich: Gesch. d. Preuss. Lande,
t. IL p. 12—15.

&
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nic znalazl, i owszem moze nawet i nie bardzo przychylne
mu umysty, zwazywszy jego brak dla Polakow sympatyi i
czysto pruskie tenden

Nareszeie jednak krdl, uwiadomiony juz dawniej o
smierci Dantyszka '), uzyczyl andyencyi peslowi Warminskiej
kapituly. Dnia postuchania tego nie poda, mawi on tylko,
ze pokornie skloniwszy si¢ krolowi, wreczyl mu list wiel
telny od kapituly, w ktorym sie zarazem zadania tejze mie-
gerly. W liseie tym ) donoszac krolowi o $mierci Dantyszka
i uwiadamiajac go, ze dzien 18 styeznia na elekeye nowa
wyznaczony zostal, podnoszac swe nieustanne dla krola po-
stuszenstwo i przypominajac wiernie przez Zygmunta I do-
chowywane piotrkowskie uklady, upowazmala kapitala Kno-
belsdorfa w calej pelni do traktowania w sprawie nominacyi
kandydatow przez krola. Prosila /ygmlmta Al\guam 0 yla-
skawe dla posta przyje i o jak najspieszni
nowanie ewych czterech kanonikow, ukladami przepisanyeh ;
przypominajac zas raz jeszeze ,dochowanic przywilejow i
welnodci ziem pruskich,“ w Koneu listn dodawata, ,Ze pra-
wa te dozwalaja, azeby gdy jeden z tych, ktory je zawie-
ral, od ukladow odstapi, i drugim wolno bylo w calosci do
dawnego swego powroc “ ezego ze krol nie
uczyni ,zwlaszeza wirod tego najszc szego poczatku pa-
nowania swego®, kapitula az nadto jest pewna. — Ze pewna
tego jednak nie byla, zc si¢ w rzeczywistosci wielce oba-
wiala nowych zawiklan i ealkowitej utraty swej w wyborze
biskupa wolnosci, tego dowodzi ton caly listu samego, do-
wodzi wielka nibyto w nim poko a przytem z pokora ta
nie licujaca bynajmniej, w koicu przytoczona grozba niemal,

jsze zamia-

") Por. Fichhern, j. w., p. 345.

%) List caly (bez daty jednakie) praytacza Knobelsdorf na
tem miejscu w calej osnowie. Jestto niezawodnie ten
list, o ktbrym méwi Eickhorn, j. w. p. 344, prayp. 1,
jako o znajdujacym sig w archiwum Frauenburgskiem
(D. 122, fol. 129). My go nie podajemy w calosei w do-
datku, gdyz mniej jest ciekawy, a przez odpisywacza
manuskryptu najgorzej w §wiecie skopiowany, duzo w nim
bled6w i nawet miejsc opuszczonych. (Mss. Bibl. Duik.,
p. 4—8).



i)
i owe ciagle o dochowanin przywilejow powtarzania i
prozby.

Gdy krol list odezytal i skinal na posla, ze mowi
moze, rozpot chlubnie juz znany literat i humanisty
na wzorach klassycznych wyksztalcony autor manusk
naszego, mowe swa dosyé diuga do krola, ktora w calosei
w pisemku swem podaje !). Powitawszy we wstepie mlodego
monarche zyczeniem szezesliwego panowania, o$wiadezyl mu
posel officyalnie smieré¢ poprzedniego biskupa, doniosto dnin
na elckeyg naznaczonym, i prosil tak o zatwicrdzenie wszyst-
kich kosciola Warminskiego przywilcjow, jak i o opieke dla
tej osieroconej stolicy, opieke, powiedziana juz w liscie
krola do kapituly, opicke, ktora pelniac, mlody krol tylko
cnoty ojca nagladowaé bedzie. W dalszym ciagu mowy, wre-
czajac krolowi spis dokladny wszystkich kanonikow War-
minskiego kollegium *), Zaydal nominowania z pomiedzy nich
owyeh czterech kandydatow, ,prawdziwyeh krajoweow ziem
Pruskich®, w przeciagu czasu ukladami oznaczonym, tj. dni
8, blagajac, ,by wsrod tych trudnych czasow® krol zwracal
uwage w swym wyborze na znaczenie i powage, rozum i
swietobliwos¢  duchownych, ktoryel wybierze. Wreczajac
w koiieu spory zwoj z kilku aktow i dyplomatow, krolestwa
dotyczacyeh, a w archiwum Heilsbergskiem niedawno zna-
lezionych, zapewnil posel raz jeszeze krola o wiernosei i
przywiazanin jego poddanych. —Zygmunt August odebral od
kanonika podane mu pisma i obecnemu na audyencyi kan-
clerzowi kor. i biskupowi krakowskiemu Samuclowi Macie-
Jjowskicmu, ktoremu traktowanic tej sprawy zawezasu byl
Jjuz polecil, kazal postowi odpowiedzie¢ *).

Zimne to, dziwne na pierwszy r ut oka i bynajmniej
wicle dobrego Knobelsdorfowi mnie dajace sie spodziewac
przeméwienie, podaje nasz autor réowniez w calej osnowic,
ktora weale nie dowodzi tego, co twierdzi Eichhorn w swem

') Cala mowa w Mss. Bibl. Dzik. p. 8—12; podajemy ja
w calofei w dodatku do rozprawki maszej, jako dosyé
dla calej sprawy ciekawa, a przez Eichhorna jak sie
zdaje weale nieznang. (Patrz: Dodatek Nr. IL)

2) Por. takie Lengnich: Preuss. Gesch. t. IL p. 28,

3) Mss. Bibl. Dzikews. p. 12.



tyle razy ('ym\\'mwm przez mas dziele, jakohy krol hyt
skawie posta pray, Przeciwnie w kilkn tyeh slowach
mowa ?) tylko o I’h]llg‘ulb zmartego Dantyszka, podezas gdy
sprawa nominacyi krotl )
kiego zala J. Kr. M. ze émierci biskupa Jana doznala, rzeki
Maciejowski, i tem ja wiecej jeszeze to zejscie jego ze fwiata
oheszlo, im bardziej wiernosei jego dodwiadezyla. Pochwala
wige gorliwosé wa izeseie uezeiwie i godiie pogrzeb mu
odprawili i ze grodéw i warowni wiernic strzczecie. Co sie
ag tyezy sprawy nominaeyi, wmie polecil, azebym co do
niej nlmrm»ue} % wami traktowal, co tez w swoim uczynie
czasie.*” — Odeslany stal dosy¢ zimmo i sucho ka-
nonik Warminski do niebardzo sprzyjajacego Prusom kanc-
lerza i mial przed soba trudne i czgsto nieprzyjemme z nim

Por. Eichliori, j. w., p. 343.
Mss. Bitl. Dziki. p. 13. W calosci podajemy mowe w Do-
datku: Nr. lIL

Méglby tu kto wprawdzie zarzucié Knohelsdorfowi,
niezawodnie chwilami z tendeneyy nieprzyjazy dla krola,
a zwlaszeza dla kanelerza tok sprawy przedstawiajgcemu, ze
mowe te w nieprawdziwej podal formie. Nie méwige juz
o tem jednak, 7o tresé calego pisma ma kazdym pun-
keie z wypadkami wspolezesuenii sie zgadza, i ze autora
nigdzie prawic na falszu zlapaé sie nie dajo, gléwnym
powodem, dla ktérego w prawdziwosé mowy tej wierzyé
mozna, jest ta waina okolicznogé, ze autor zadnéj nie
mogt mieé prayezyny podawania jej falszywie. T owszem,
2 jego korzyieia, tylko na nickorzyéé Macicjowskiego
Wyjéé mogyey, byloby bylo podanie mowy jak najsor-
deczniejszej i najprzychylniejszej, a dla tego takiej, ze
wobec krbla wypowiedzianej. W dalszem bowiem O0po-
wiadaniu przedstawia Knobelsdorf cale traktowanie jako
wychodzace od kanclerza, dzialajacego na wlasng niby
roke, a bez wiedzy krola. Obwinia go zatem wyraznic o
gre podwijng i niemal o oszukivanie kréla, w obecuo-
Sci ktbrego, niby przywilejom Warmiriskiego kosciola
sprzyja. Mowa zatem zimna i sucha i owe .,obsaenmeJ-
sze trak “ W sprawie yi zap Jaca
na reke Knobelsdorfowi w jego rozumieniu i prredsta
wieniu rzeczy calej nie byla. A przeciei mimo to podal
ja taka, jak i my jy przytaczamy. Dowdd to jeden wig-
cej, zdaniem naszem, jego prawdoméwnosci, a dowod za-
razem autentycznoici mowy samej.




3b

ktowanie. Caly jego przebieg podal nam bardzo dokladnie
relacyi swojej,— dokladnie, cho¢ niezawodnie nieraz nieco
tendencyjnie, tak mianowicie, zeby w jak najmniej pochleb-
nem $wietle biskupa i jego argunenta przedstawic, w najle-
pszem za$ odpowiedzi swoje i slusznos¢ praw swego ko-
Sciola. To tez bezwatpienia naleiy rozmowy posla naszego
z biskupem, ktore wedlug relacyi jego doslownie podajemy,
braé cum grano salis. Ze im jednak wierzy¢ mozna, ze jak
sadzimy, systematyezny i rozumowy kanenik notowal je moze
nawet zaraz po kazdem z Maciejowskim traktowaniu, by je
modz swej kapitule w porzadku przedstawié,— a takiego po-
rzadku jawna cech¢ one na sobic noszy,—ze wige choé byé
w nich moga rzeczy przesadzone, prawda jednak w znacz
nej przewaza czesei, o tem rozmowy same przekonywnja naj
lepiej, rozmowy i wszystko to, czego sie one tycza i o czém
wspominaja, wszystko najzupelniej ze wspolezesnemi i da-
wnemi zdarzeniami zgodne. Przytaczamy je tez w calosci
mniej wigceej, jako nadzwyezaj charakterystyezne, jako nie-
jedno nowe gwiatlo na kanclerza Maciejowskiego rzucajace,
jako stwierdzajace znane zkadinad stanowisko Hozyusza do
postawionej jego kandydatury, jako nareszeic jedno $wiade-
etwo wyborne wiecej sposobu traktowain i rozmow tego ro-
dzaju w polowie wieku XVI. w Polsce.

Nim jednak do owej pierwszej wizyty kanonika Kno-
belsdorfa u biskupa Maciejowskiego powrocimy, nalezy nam
jeszeze rozpatrze¢ sie blizej w stanowisku kanclerza do ca-
tej sprawy i w planic owego ,obszernicjszego traktowania,“
jakie zapowiadal w swej odpowiedzi od krola. Trzeba nam
zobaczy¢, jaki byl jego program, a jak sadzimy, jaki zara-
zem program kréla, jakiemi motywa dzialania ich, plan 6w
powodujace.

Poznalismy juz pokrotee polityezne zamiary partyi kro-
lewskiej, inaugurowane wzgledem unii z Prusami na sejmie
r. 1548, rownie jak i stan Prus samych, pod wzgledem co-
raz to bardziej szerzacej sie w nich reformacyi, separatysty-
cm) dawny ich kierunek pmhcgapcej Na te dwie waine
ok sci nwage przedewszystkiem zwracajac i z nich nie-
jako wychodzac, zrozumiemy latwo cale stanowisko gorliwego
w wierze Maciejowskiego w sprawic obsadzenia pierwszej
5%
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biskupiej w Prusiech stolicy. Kapituta Warmin: zazdrosnic
przywilejow swoich strzegaca, jak to juz widzielismy i jak
zobaczymy jeszeze z ca]ewo Llalszego pr/elnngu sprawy,
cheiala mie¢ biskup pr ystkiem prawdziwego pru-
skiego indygen¢, oczy za$ zwracala niezawodnie na dawnego
towarzysza Bantyszka, od 10 lat juz dyecezya swa rzadza-
cego, Chel iego biskupa, Tied Giese. Jasno wpra-
wdzie nie wypowiedziala tego dazenia nigdzic, ale z listow
wspolezesnych, z calego traktowania Knobelsdorfa z Macie-
jowskim, z prozby tejze kapitaly, do samecgo Giesego listo-
wnie ) zwroconej o pomoc dla jej posta na dworze kro-
lewskim, rzecz cala prawie jasno dostrzedz mozna. Dopa-
trze¢ moze sie jej takze latwo w tresci lista podkomorzego
Chetminskiego, Fabiana Czemy, z Piotrkowa, w polowie Ii-
stopada pisanego do samego Tiedemanna *), ktoremu wreez
w nim donosi o zewnetrznic niezawodnie, przychylnem dlai
usposobicniu dworu. My w usposobienie to tak bardzo przy-
chylne watpi¢ sobie pozwolilibysmy, a przytem'w czesci choé
zaprzeezy¢ laskawemu krola dla Giesego usposobieniu i owemu
popieranin go przex dwor na bisknpstwo Warmiiskie, faktom,
o ktoryeh wprawdzie Eichhorn mowi wyraznie, ale tylke na
mocy owego jednego listu Fabiana Czemy, pruskiego sena-
tora, ktory widzial jedynie strong zewnetrzng sprawy, pod-
ezas gdy o ukrytych wzgledem niej zamiarach wiedzie¢ nie
mogl. Hozyusz w liscie swym do Tiedemanna 15 listopada
z Piotrkowa ) pisanym, zimnym i ceremonialnym, jak cala
w ogole, nieliczna a wielce przez to charakterystyczna ko-
respondencya tych dwoch, niesympatyzujacyeh ze soba lu-
dzi, zyczy mu uzyskania owej godnosei, Zyczy jednak we

1) Por. List kapituly do Giesego z 28 listopada, cytow.
u ickherna, . W., p. 343, prayp

%) List ten znajduje sie w Krch. I‘rauenburgshem, a Dr.
Eichhorn, j. w., p. 345, przyp. 2, przytacza tresé jego
co do gléwnej mysli.

) Acta historica, ete. t. IV. p. 276. Méwi w lieie tym
Hozyusz: ,Sed bene habet, quod superstitem nobis reli-
quit R. D. V., nihilo iis rebus, quibus excellebat ille
(sc. Dantiscus), inferiorem. Quam ego in locum demor-
tui successuram nihil ambigo, quin ex animo id opto
R. D. V., etc.
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weale niepewny sposob, a zyezy dla tego moze, Ze sam sie
od niej wzbrania, e przeczuwajac krzyki kapituly i stanow
Pruskich w razie obsadzenia nim biskupstwa, chee sobie za-
razem droge ma przyszlosé zapewnié, chee, jezeli nie laske,
o ktorej mowi, to przynajmniej nic otwarta nieprzychylnosé
mozliwego w przyszlosei Warminskiego 1)|sI\u]m sobie  zgo-
towac,

.My sadzimy wreez Bichhornowi przeciwnie: ze k
osobiscie dla Ctiesego byt mmiej- \\'le(‘eJ obojetnie moze uspo-
sobiony, zc jednak przez Macicjowskiego i z glowna jego
pomoca dziatal wlasnie przeciw biskupowi Chelminskiemu,
zc cheial usilnie, a kanclerz jeszeze usilniej, w spokojny i
o ile moznoci nie zrazajacy sobie Prus calych, sposob, prze-
Il dzi¢. wybor nie Tied ale Hozyusza.—Wiemy, ze
Zygmunt August przez cale Zycie rzadko kiedy jawnie po-
kazywal to, czego cheial, ze czesto dzialal tak, iz sie zda-
walo nazewnatrz, jakoby nie dzialal weale. I w tym po-
szezegolnym wypadku godzi sig sadzi¢ tosamo,— godzi sie
to przypuscié na mocy tego, ze znajac szlachetny i prawy
charakter biskupa krakowskiego, nie moina sadzi¢, zchy
w sprawie tej calej tak bardzo wyraznie dzialajae, czynit to
na swoja reke i bez woli krola. (odzi sie zaé fakt ten nic
juz przypudcié, ale stwierdzi¢ otwarcie, na mocy obrotu, jaki
cata sprawa wzigla, na mocy tego, Ze ostatecznie Hozyusz
zostal na liscie kandydatow umieszezeny i officyalnic przez
krola za kandydata uznany, Ze wreszeie sejm pruski w r.
1549 protestowal ') jawnie przeeiw nominowaniu niekrajow-

1) Po tym proteScie i juz po wyborze biskupa, krél wpraw-
dzio ostro, w sprawie nominowania przez siebie kandy-
datéw 2 pomiedzy nieindygendw, do kapituly napisal,
(Acta histor. t. IV. p. 435, przyp. 5, cytat zlistu krola
2 Piotrkowa 3 lutego r. 1549), ale przytem wybor jej
(Gesego) pochwalil temi stowy: ,Quod tamen eam per-
sonam, quam nobis fore gratam per nominationem osten-
dimus, (unanimiter) in Episcopatum sublegerint et po-
stularint D. V., fecerunt pro officio suo.

Nie mégl jednakie krél juz wtedy uesynié inaczej,
cheial byé bowiem niezawodnie w dobrych z przywodzea
stanéw pruskich stosankach, a wyboru prawnie dokona-
nego juz uniewaznié nie mégl.
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cow pruskich na biskupstwo Warminskie, nie krajowcow, po-
miedzy ktorymi niezawodnie glowny nacisk kladl na Hozyu-
sza, ktorego na biskupa sobic nie zyczyt !).

Jakiego jednak rodzaju mogly by¢ powody owego
przeciw  wyborowi Tiedemana Giese zwriconego dzialania
biskupa Maciejowskiego, i jego tak usilnych staran w prze-
prowadzeniu badzeohadz elekeyi Hozyusza? *). Widzielidmy,

jakie bylo stanowisko Aywmmh] wzgledem Prus; wi-
dnellmnv, ze stary krol znal w Sei waznoéé unii Scislej

z tym krajem, ze czul n>mwlczne jego dazenia unii realnej
z Korona przeciwne, ze sum polecal oddanie pierwszego tam
oproznionego biskupstwa Hozyuszowi, ktérego ushugi znal i
cenil, jak cenil i wiedzial niezawodnic o jego zdolnosciach
i o goracem do religii przywiazanin. Widzielismy, jak mys$
swe i wyrazne polecenia przckazal wraz z ich glownym wy-
konawea i glowna do ich przeprowadzenia pemoca, bisku-
pem Maciejowskim, swemu synowi i nastepey, ktory wszy-
stko wykonaé¢ postanowil i rzeczywiscie zwolna wykonywal.
Oto te’ bezwatpienia pierwszy motyw dziatania kanclerza,
jeden z glownych moze powodow ukrytego popierania spra-
wy calej przez Zygmunta Augusta.

Drugim, niezawodnie mniej waznym, bylo wielkie przy-
wigzanic Samucla Macicjowskicgo do dawnego swego, a te-
krolewskiego sekretarza, przywiazanie, w mysl ktorego
musial cheieé go posunaé na tak wysoka godn juka sie
wlasnie nadarzala, jego, mieszezanskicgo syna, ktoremu dro-
ga do innych wysokich beneficyow byla zamknieta, to za$
biskupstwo nalezalo do tyeh, od ktorych plebejusze tak
zwani wykluezeni nie byli. Cheial biskup gwaltem niemal
nagrodzi¢ tego, ktory mu mowy tak piekne pisal *), ktory

) Por. Tengnich: Geschichte des Preuss. Landes, t. II.
p. 29—37, i Acta histor., t. IV., p. 435, przyp. 5.

%) Mss, Bild. Dzikows, p. 25. Mowi tam Knobelsdorf po
pierwszej z kanclerzem mnaradzie: ,Ex hoc primo cum
Reverendissimo consessu satis apparebat, quo exitus to-
tius rei vergeret, nempe Rev. eo omnes animi sui diri-
gere cogitationes, ut Hosium nobis obtruderet episco-
pum;€ i p. 29, gdzic juz wyraznic biskup Hozyusza ka-
nonikowi proponuje. (Por. nizej).

3) Por. Fragment mowy Maciejowskiego na sejmie r. 1548,
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z nim razem tak gorliwie w sprawach religii przeciw pierw-
szym poczatkom reformacyi w kraju pracowal ). Jak bardzo
cenil Maciejowski Hozyusza, dowodow na to mmostwo, ale
jednym z najbardziej w oczy bijacych, to ow list jego do
Ticdemanna Giese %), juz po wyhorze tegoz na biskupa War-
minskiego pisany, w ktorym mu tak goraeo $wiezo biskupem
Chelminskim nominowanego Hozyusza poleca i migdzy in-
nemi jego pochwatami dodaje: ,Bedzie si¢ raczej Prazew.
Wasza cieszy¢ 2 takiego kolegi, od samego Boga jej da-
nego, anizeli smuci¢; na siebie to bowiem biore, iz sprawy
taki obrot wezma, ze Prusacy nie beda niczego oden zadaé
innego nad to, czego od obywatela i krajowca swego %a-
daja: tj. milosei i laskawosci. I oby nam kiedy w calej Pol-
sce tacy dwaj sie trafili biskupi, jakimi wy tam bedziecie!
wy, po ktorych ja zaiste wigcej obiccuje sohie,— co za laska-
wém przcbaczeniem kolegiw meich napisaé musze,— niz po
nas wszystkich tutaj!*

I rzeczywiscie, mial kogo popiera¢ znajacy sie dobrze
na ludziach i gorliwy reformacyi przeciwnik, biskup krakow-
ski. Skromny i szlachetnego serca, humanistyeznie i teolo-
gicznie zwlaszeza wysoko wyksztaleony 3) syn mi kra-
kowskich, byl Hozyusz oddawna juz prawa Maciejowskiego
reka. Karyere publiczng rozpoczynajacy pod biskupiemi rza-
dami Tomickiego, na pierwszy doniosly fakt, jaki w tej ka-
ryerze spotykal, prawdziwic politycznie sig zapatrujacy i ostro-

napisanej przez Hozyusza (Acta historica ete., t. 1V.,
p. 272—276)

") Por. wycing 2 akibw kapituly krakowskiej, w kifrej
Hozyuss 2 innymi kanonikami krak. postanowiony inkwi-
zytorem przeciw herezyom, 244 r. 1545. (Acta histor.

t IV, p. 422—423).

) List Samuela Macicjowskiego do Tiedemana Giese 7 3
lutego r. 1549 z Piotrkowa (Acta historica, t. IV.
p. 436 —437).

) Por. Hipler Literaturgeschichte d. B. E. p. 130—133,
glaie wyliczone dzioth Hozyusza praed r. 1548, i prace
jego wydawnicze, jak n p. na Zzyezemie Dantyszka uczy-
nione wydanié Commonitorium Wincentego z Lérins i dzieta
Defide 6t sacramentis biskupa hiszpariskicgo Filipa Archinta.
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inie, w wierszyku ) tylko sad swoj o hotdzie pruskim wy-
powiadajacy, — potem za rzadow Gamrata patrzacy na zle
cale, jakie wirod wyzszego duchowiefstwa bralo gore, i Wio-
racy ztad przyklad, jakim duchownym wowezas byé nie bylo
trzeba, przebylt on, dotad warminski tylko i krakowski ka-
nonik %), wezystkic burze wicku w duchu swoim, — zwyecigsyt
nad niemi jednak, i teraz juz, dojrzaty i wytrawny, 44-letni,
gotow byl, Ze tak powiemy, do bezpiecznego uzycia. W po-
lityce na dworze krola, jako jego sekretarz, byl juz dobrze
wyéwiczony, co do przekonai religijnyeh staly i pewny, a przez
twardego pod tym wzgledem Maciejowskiego doswiadezony.
Procz tego u krolow obydwoch we w laskach, byl on
do mlndeﬂn Zygmunta Augusta szezerze przywiazany i wier-
nie mu we wszystkiem postuszny #).

T'akiemu eczlowiekowi, tak goracej i przetrawionej wiary
i takich zdolnosci, stal naprzeciw w oczach kanclerza, jako
zmaczny i wymowny kontrast, hiskup Chelminski, znany nam
juz pokrotce, Tiedemann CGiese. Choeiaz wlasciwie bez za-
dnego zarzutu, osebistos¢ jego jednak, przeszloié cala i uspo-
sobienie co do religii, w porownanin z Hozyuszem tracié bar-

1) ,Ad lectorem libelli Andreae Cricii (a. 1525) etc. (Acta
Tomiciana t. VIL p. 219, i po raz drugi w Acta histo-
vica ete, t. V., p. 137, migdsy laciiskiomi llozyusza
poezyami). Slicane tlomaczenic tych wierszy podal Prof.
Dr. Seujshi: Odvodzenic i Reformacya w Polsce, czg8é 111,
(Krakéw, r. 1881).
Por. Regesta tak dokladne do zycia Hozyusza 1504—1550,
we wstepie do Acta historica, 5. IV, p. 45—52. Kano-
nikiem Krakowskim zostal Ho . 1537, Warmii-
skim r. 1538, kantorem tamze r. 1539,
19 kwietnia r. 1549 pisal Hozyusz z Pragi do Kromera,
i mowige o oburzenin Prus calych, wskutck nominacyi
jego przez krdla ma biskupstwo Chelmiriskie, dodawal:
,Verdenone potius et Cemue parendum quam Regiae
Maiestati, Dno. meo, et eius Senatui universo®, i wykej:
Nescio quid sibi metuunt a me quod eorum Evangelium
amplexus non sim; sed tanto ero in fide erga meum
Principem constantior, quanto magis mihi curae fuit sem-
per, ne fidem Christi violarem, neve in aliud Evangelium
me transferri paterer, quam quod maioribus nostris prae-
dicatum est.* (Acta historica, t. 1V, p. 299).

&
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dzo musialy. Maciejowski dobrze wiedzial, ze co sie tyczy
przeprowadzenia w Prusiech wszystkich jego i krola zamia-
réw, Giese porownania z sekretarzem krolewskim mnie wy:-
trzyma. Czlowiek niezawodnie wielkich umyslowych zdolno-
sci, prawdziwy pruski indygena w Gdansku urodzony '), od-
dawna, bo juz od r. 1508 Warmiiski kanonik, a od r. 1523
kustosz przy Fraucnburskiej katedrze, czynny udzial bioracy
w r. 1512 w naradach kapitaly eo do punktow Piotrkowskiego
ukladu -), i skutkiem tego w tradycyach praywilejow kosciola
zei kraju do poznego doszly wieku, byl Tiede-
wows, od znacznego juz czasu w Prusiech osobi-
stoscig ©). Dla uczonosci swej i znajomosei wielkiej stosun-
kow krajowyeh, o maloco juz w r. 1532 na zyczenie Mau-
rycego Ferbera i kapituly nie zostal byl koadjutorem War-
minskim z prawem nastepstwa *). Wowezas juz jednak krol
oparl sie temu; cheial mieé¢ koniecznie zasluzenego i rozu-
mnego Dantyszka biskupem po Ferberze, Dantyszka, z kto-
rym Giese rowniez, co sig tyezy zwlaszeza zaslug wzgledem
dworu polskiego, porownania nie wytrzymywal. Wskutek tego
sprawa jego koadjutoryi wowezas upadla; juz wtedy Giese
u dworn nie byl dohrze widzianym, nic uwazano go wido-
cznic za czlowieka, ktoryby znane nam zamiary krolewskie
wzgledem Prus mogt skutecznie pepierac. — Za biskupich rza-
dow Dantyszka zostal po nim Tiedemann hiskupem Chelmin
skim %), a choé u pierwszego w wielkich byl laskach i w wiel-
kiej z nim przyjazni, u dworn jednak sad o nim, jak sie zdaje,
nie byl sie polepszyl. Znaé go tez musial dobrze Maciejowski :
musial wiedzicé, ze ehot mc7e“n zlego zarzuei¢é mu nie mo-
zna, ale ze i owszem wiele mu zashug i wielkich przymiotow

-

") Por. Lickhorn, j W, p._ sor, prayp. 3 i 6.

%) Por. Ihidem, p. 270—2

) Por. Der Katalog der Bmchﬁt‘o von Culm von Dr. C. P.
Woelky (Erml. Zeitschr. t. VI p. 414, ustep o Giesem)
i Dr. Bichhorn: ,Die Prilaten des Ermlindischen Dom-
capitels (Ibidem. t. TIT. p. 338),

%) Por. Dr. Eichhorn: Die Ermlind. Bischofswahlen (Erml,
Zeitschr., t. L p. 307 - 309).
5) Por. Eichlorn j. w. p. 335, przyp. 2, i Dr. Woelky: Die

Culmischen Bischafe, j. w., p. 414.
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przyznad nalezalo, — ze jednak usposobienie jego i kwalifikacye
trudnemu zadaniu biskupa Warminskiego, z zamiarami dworn
azanego i takowym odpowiadajacego, nie podolaja. Ba, na-
wet! byl kanclerz niczawodnic przekonany, e Tiedemann
na zamiary te nigdy sie nie zgodzi i opor im twardy stawi¢
moze '). Nie tajne mu byé¢ musialy stare tradycye wolnosei
Warminskicj kapituly u Giesego, ktory, chociaz biskup, ezlon-
kiem *) takowej nadal pozostal i wplywy swoje choé odda-
lony, na nia zachowal, — nic tajne jego dla niemieckiego 7
wiolu sympatye. Takiego czlonka rady mlodemu krolowi nie
mogl cheied dostarezy¢ Maciejowski, jednego duchownego sena-
tora wigeej, ktory co do dzialania przeciw reformacyi, zupel-
nie byl innyeh, jak gorliwy kanclerz, zasad i przekonan ¥),
senatora, ktorym sie mial uzupelni¢ ow tak nicszezegolny za
step oOwezesnej duchownej rady koronnej. Senat ten ducho-
wny wlagnie dopiero co wystapil byl na sejinie przeciw kro-
lowi, przeciw kanonicznej nierezerwalnosei matzenstwa *), —
dziatal po mysli niemal coraz to liczniej I w kraju nowato-
row. Tego scnatn duchownego nic calkiem pewnym co sie

Ze sie Maciejowski nie mylil, dowodzi tego najlepicj sta-
nowisko Giesego na sejmie w Piotrkowie w sprawie za-
twierdzenia pruskich przywilejéw. Ciekawe jost pod tym
wagledem wyrazenie kanelerza o Tiedemannie (ktére po-
daje Lengnich, j. w., t. 1L, p. 75): ,Mich wundort dass
dieser Bischoft so hefftig auf dio Polen ist, was hilflt
solche Schirffe der angetragenen Werbung, wenn sie
linder wiire gewesen, so wire damit vielmehr ausgerichtet
gewesen,

) List Hozyusza do Kromera z Pragi 5 czerwoa r. 1549,
w ktbrym mbwi: ,Serupulus Dno. Varmiensi iniectus (co
do otrzymania zatwierdzenia z Rzymu) nihil ei adferet
incommodi: satis est Gedani natum csse, etiam si Cano-
nicus non fuerit. Acta historica t. IV., p. 318—318).
Por. takze Dr. Bichhorn: Die Prillaten des Erml. Domkap.,
j. w., p. 338, gdzie mowa, iz Giese zostajge biskupem
Chelmitiskim, kustodye katedralna zlozyé musial, ale War-
mitiskim kanonikiem i nadal pozostal

) Por. nizej, i Dr. Lichhorn: Die Ermlind. Bischofswahlen,
. W p. 344—350.

) Seript. rer. pol, t. L, p. 191—192: Dyaryusz sejmu

r. 1548: Mowa Mikolaja Dzierzgewskiego, arcyb. gnicén.

do krdla — i mowy innych biskupéw.




tyezy orthodoksyi, a niezawodnie nic bardzo dla krola przy-
chylnym czlonkiem nic mogl cheie¢ uznpelnia¢ ani kanclerz,
ani krol sam, — nie mogl go Macicjowski i
gdy w pod reka zupelnie ¢
wymaganiom obydwoeh w najwickszych i najmniej nawet
waznych przymiotach swych i zasadach tak doskonale odpo-
wiads

Walnym jednakze i glownym, jak sadzimy, powodem
dzialania kanclerza, powodem z poprzedniemi przyczynami
scisle zwiazanym, byly religijne przekonania Giesego, tak
wrecez zasadom Maciejowskicgo przeciwne, tak wedle jego ro-
zumienia rzeczy, nie moguce sie nadawaé do przeprowad
nia jego wlasnych co do dzialania antireformacyjnego
row. Dalecy jestesmy przez to od twierdzenia, jakoby Ciese
byt nicdobrym ksiedzem albo kaplanem w rodzaju jednego
z poprzednikow swoich na Warmiiskiej stolicy, jakim byt
biskup Fabian von Lossainen. Przeciwnie, przeszlosé Giesego
znana byla juz podowezas bardzo chlabnie w $wiecie uezo-
nych teologow i humanistow. Juz w r. 1494 byt on magistrem
artinm, a od chwili swego wstapicnia do owego ,kollegium
wielu uezonych i poboznyeh mezow®, jak znany Wittenberski
profesor Joachim Rheticus. zwal grono Warminskich podowezas
kanonikow 1), jedna z pierwszorzednyeh i najpowaznicjszych
w nicm pod wzgledem wiedzy i zapalu do nauk osobistoéeia.
Przyjaciel biskupow Maurycego Ferbera i wesolego pocty —
humanisty Dantyszka, jeden z najwiekszych w Warmii calej
wielbicieli geniuszu skromnego i cichego Kopernika, z ktory
go szezery i prawdziwy wezel przyjazni laczyl 2), mial juz
Giese w 1r 1548 wiele zastug, i to nie poslednich, poza soba.
Wyksztalcony humanistyeznie, jak wszysey niemal jego wy-
bitniejsi towarzysze w kapitule Warminskiej, roznil sic on je-
dnak od wielu z nich kierunkiem, zwréconym wyrainie do
teologii i zamilowaniem do nauk &eishych. lumanizm to raczej

amia-

5

") Dr. F. Mipler: Literaturgeschichte des B. E., p. 99.

#) Por. List Giesego do Joachima Rhetika z Lubawy 26 lipea
r. 1543, zaraz po $mierci Kopernika pisany (Dr. Franz
Beckmann: Zur Geschichte des kopernikanischen Systems ;
Anhang, w Erml. Zeitschr, t. IL, p. 266— 267).
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z pewnym jeszeze odcieniem dawnej scholastyeznej filozofii,
humanizm ogolocony zupelnie jak z talentu, tak i z wszel-
kiego do poezyi pociagu, a poza teologiczna polemika szuka-
jacy upiekszenia Zzycia i odpoczynku od pracy w astronomii
raczej, w zabawianiu sie zegarem slonecznym i w badaniu
poréwnai dnia z noea, za pomoca ,metalowej obreezy ').¢
Umyst suchy, pracowity, cheacy z nauki swej jak najwiecej
dla kosciota i dla ludzkosci wyciagna¢ korzysei %), i oddajacy
sig dlatego pracy z zapalem i ze szczeremi najlepszemi che-
ciami. ktore tez nieraz §wietny uwienczyl rezultat. Znane sa
zastugi, jakie Giese polozyl wzgledem Kopernika; wiadomo,
ze on byl jednym z glownyel, jezeli nie jedynym skuteczuym
promotorem wydania drukiem wielkiego dziela Frauenburgs-
kiego astronoma ,@® obrotach swiatow niebieskich® 3). To za-
stuga jego jednak na polu nauki jedynie; ta w rachube przy
jego kandydaturze na Warminska stolicg wchodzi¢ nie mo-
gla i nic wehodzita.

Ale Tiedemann byl przedewszystkiem, jakesmy powie-
dzieli, gorliwym, zapalonym teologiem. Wiedza jego pod tym
wzgledem byla, jak dzisiejsi uczeni duchowni twierdza, wielee
znakomita, a skutki jej oddawna juz wtedy jezeli nie gwiatu

1) Georging Joachimus Bheticus : Borussine Encomium, w Hi-
plera: Spicil. Copernic. p. 221.

%) List Giesego do llozyusza z Heilsberga 12 sierpnia r. 1550,
w ktérym méwi, oddajac mu swe wielkie dziclo teologi-
czne do praejrzenia: ,Rogo autem ipsum Dn. Bpiscopum
et fratrem meum ut quaecunque in scriptis meis cognoscet
cedere in gloriam Dei et ecclesiae aedificationem, ac quae
pietatis nomine commendari et sustineri possunt, ea ne
patiatur supprimi vel obliterari, quin in ipsam dei glorian
vertantur et ei serviant, ne talentum meum in terram
fodisse et fructu qui expectabatur destituisse coram deo
iudice acuser (Ustep to takze z testamentu Giesego.*
Dr. Hipler: Spic. Cop., p. 356— 359).

%) O stosunku Giesego z Kopernikiem i o zastugach jego
\wol(;dem wydania dziela: De revolutionibus orbium coe-

ium, por. cvtowauv juz list jego do Rhetika z r. 1543

(Ennl Zeitschr v., p. 266—267), tegoz Rlietika dzieto

b b S s (Spic. Cop. p. 2191 221) i List do

papieza Pawla IIL. we wstepie do wydania wielkiego

dziela Kopernika z r. 1343 (Spie. Cop. p. 116).
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calemu, to ce najmniej Niemcom i Polsce dobrze niezawodnie
znane. W r. 1525 jeszeze wyszlo bylo w Krakowie u Vietora
dzielko teologiczne, jedno z pierwszych pism polemicznych
przeciw nowej nance Lutra zwroconych, pod tytulem: ,Floscu-
lorum Luteranorum Antilogicon®, antorem za$ dziela tego byl
kanonik Tiedemann Giese '). Zbijal w pismie swem nasz
teolog, w r. 1523 jak si¢ zdaje wyszle pisemko Jana Bri
manna, jednego z gtownych protestantyzmu krzewicieli w K
lewen, a korespondenta Lutra samego, w ktorem autor w 110
tezach, zwanych przez siebie ,Kwiatkami“ w bardzo jaskrawy,
dobitny i wielee skrajny sposob reassumowal cala nauke nie-
mieckiego reformatora, tyczaca si¢ zwlaszeza wiary i uezyn-
kow. My pomimo zbadania owego polemicznego pisma War-
minskiego kanonika, z ktdregn poznalismy wielka rzcezywiscie
i gleboka wiedze jego, co =i tyczy Pisma Swietego obu Te-
stamentow, sadzi¢ nic mozemy zupelnic teologicznej jego war-
tosei i doniostosei. Pod tym tez wzgledem odwolamy sig z cal-
kowity wiara do autora , Literatury Biskupstwa Warminskie-
go%, ks. kan. Dr. Hiplera, ktory o dzicle Giesego z najwyz-
szemi wyraza sie pochwatami, i twierdzi, ze pod wzgledem
teologicznym ,zbija ono po mistrzowsku* dzielo, z kt
polemizuje. Oceniajac jednak tak bardzo pochlebnie co do
teologicznej wartosci pismo Tiedemanna, broni go autor takie
co sie tyezy jego ducha pojednawezego wzgledem reformacyi,
broni przeciw napasciom tych, ktorzy z tego przeciw Giesemu
zarzut podnesza. My m ze stanowezem slowem nie mogac
i nie chege wyste) i bynajmniej limy sobie jednak
zwrocié tylko uwage na to, Ze Ow (luch akkomodacyi z nowa

") Dzielo to, dzi§ do wielkich bibliograficznyeh rzadkosei na-
lezace, oddrukowal Dr. Hipler: Spic. Copern., p. 4—71,
wraz z pismem, ktére takowe zbija. Tytul jego brzmi
W calosci losculorum Luteranorum de fide et operibus
&rnldyiz edemanni Gisonis.“ Slowo greckie nalezy
tu braé dwuznacanie, raz jako Antilogicon, drugi raz t16-
maczyé je przez Florilegium n. p., co (jak slusznie mowi
Dr. Uipler: Literaturgesch. d. B. E. p. 180, przyp. 132),
jest ze strony autora weale dowcipnym zwrotem do ty-
tulu pisma zbijanego : ,Centum et decem assertiones quas
Autor eorum flosculos appellavit de homine exteriore et
interiore, fide et operibus.®




wystepuje przeciez w pisemku tem chyba nieco nadto
jaskrawo. Obronca Giesego sam t¢ tendencye jego prayznaje, —
ale moze za malo zwraca uwage na wszystkie zwroty na-
szego teologa, cheace jak najlepiej dla swej repliki przeci-
wnika usposobié. Nie wspomina nic o owej checi kokietowa-
nia protestanckiego autora, choéby ze wzgledu tylko na owa
gre slow w samym tytule swego pisma, nie mowi nic o liscie
Giesego do Gutstadzkiego proboszeza Feliksa Reicha 1), w kto-
rym nasz teolog twicrdzi, Ze chee ,swem dzielem przcciwni-
kowi stuzyé¥, nie wreszeie o owej clieci ,nezynienia kwiatkow
milszemi i lagodniejsaemi po obeigein cierni, by nietylko do
twarzy przyblizyé je mozna, lecz nawet si¢ na nich polozyé,
izby tym sposobem cale 16zcezko nasze kwiecistem sig stalo.“ ?)
Drobne to niezawodnie cechy, ale razem wzigte powaznej teo-
logicznej dyspucie, od katolickiego duchownego wychodzacej,
chyba w caloei nie przystaja. Widac¢ z nich jasno caly 6w
pociag autora do zgody, do ukladéw, nawet i do ustepstw
ktorych zbhytnis w nim sam Dr. Hipler przyznaj
Choé wige samo dzielo pod wzgledem teologicznym, Scisle
katolickim, na Zaden zarzut zaslugiwaé nie moze, owe ramy
juz jednak do niego daja mu badz-co-badz pozor nieco podej-
rzany, — moze mu nawet szkodza taksamo dzisiaj, jak wéwczas
wobec surowych i stale przy Rzymic stojacych katolickich
duchownych szkodzi¢ mogly. Jezeli mu za$ wtedy nie szko-
dzily, jezeli przeciwnic tylko za che¢ przyciagniecia i ujecia
protestantow uchodzi¢ mogly, to z pozniejsza przeciez lite-
racka teologiczna dzialalnodcia Giesego w zwiazkn, stanowily
do takowej wstep bardzo jaskrawy.

Scidle prawowicrny i surowy Maciejowski, mogl je braé
w rachube, gdy rozwazal stanowisko Chehminskiego biskupa
wzgledem owych pierwszyceh objawow ruchu reformacyjnego ;
mégt taki wstep w mlodosei, w polaczeniu z caly poiniejsz
dzialalnoscia Giesego, za oddawna juz zakorzeniony w glebi

1) Tiedemannus Giso custes et canenicus Varm. Foelici Rico
ete., z dedykacyy swego Antilogicon (Hipler: Spic. Cop.,

p. 4—6).
?) Wstep do Antilogicen Giesego (Iipler: Spic. Cop. p. 18).
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jego przekonan, a z jego \\lasmml zasadami wreez i odda-
wna takze sprzeczny uwaz

A po tem pierwszem &wietnem hez zaprzeczenia, ale nie
zupelnie dobrze na przyszlosé wrozacem wystapieniu Tiede-
manna, do tagodnej i pojednawczej walki z reformacya, jakiez
byly dalsze jego w tym wazgledzic kroki? czy i te obawy
kanclerza podnosié i uzasadniaé mogly ? Byl Giese jak
widzielismy duchownym, ktory nalezat juz od chwili picrw-
szego zjawienia si¢ ruchu religijnego,*do owego przecietnego
ogolu do zgody chylacych sie, a do zbytniej tolerancyi, gra-
niczacej o wlos z przekr ustepstw d lonych, po-
suwajacych sie owezesnych, w calej Europie tak licznyeh hi-
skupow. Umyst przytem mimo wysokiego teologicznego wy-
ksztalcenia, w znacznej tei czgici swiecki raczej, polityka sie
takze chetnie zajmujacy. Swiadezy o tem wszystkiem liczna
jego z owej epoki korespondencya, znajdujaca sie przewaznie
w archiwum Frauenburskiem, korespondencya ?) o kiorej Eich-
horn wspomina. Swiadezy niczem nie dajaca sig wytlomaczyé
przychylnosé dla takiego lerezyarchy otwartego, jakim byt
kanonik Warmiiski, Aleksander Sculteti, z ktorym po powro-
cie tegoz z Rzymu do Polski w koilen r 1548, obiecywal
sobie Giese mowu $cislejsze zawiazaé stosunki ?). ,Czlowiek
wyksztalcony, wymowny i uczony“ méwi o nim kanonik
Kretzmer #) w swe) kontynuacyi kroniki Plastwicha, a pray-

racze]

) Por. Eicklern, j. ., p. 847, i prayp. 5 i

%) Acta historica, t. IV, p. 413, preyp. 1, gd/c nader cie-
kawy cytat |l0d tym wzgledem z listu niejakicgo Jakéiba
z Allexwange do Tiedemanna, z Sandomierza 11 wrze-
énia r. 1548 pisancgo: ,Poterit tandem R. D. V. Scultcto
suo iterum frui, Prussia se vicum bonum, doctum et pium

recuperasse_gratulari
a N

per Joannem Cretzmer decanum
ecclesiac Varmiensis conseriptum, gdzie autor mowi wyra-
inie, za pocytowanych przez nas pochwalach Giesego: ysed
non usquequaque in religione catholica sincerus, quod
seripta eius demonstrant, quae tamen in lucem edita non
sunt.¢ (Seript. rer. Varm j. w. p. 185). Charaktery-
styeznym jest talie dwuwierss o Giesem, Tomasza Tro-
zdaje, w zbiorze Elogia Episcoporum Var
20. Tiedemannus Gise (]a{g —1550). Huic fidei
placuit novitas: sed grandior aevo Intactum moriens lin-




43

tem nadto coraz to wyzZszych pragnacy goduosci i gwalteur
sic do nich pehajacy, o czem $wiadezy znowu jego zacho-
wanie sie W sprawie owej koadjutoryi ') za
Ferbera, w sprawie uzyskania poiniej tejzesamej koadjuto-
ryi dla Dantyszka, byle tylko przes to zostaé jego Chelmin-
skim koadjutorem *), a niebawem i biskupem.

Jakim byl Giese kanonikiem, takim i zcq dyecezyi.
Pod wzgledem religijnym, jakedmy juz wspomnicli, wladciwie
bez Zadnego zarzutu i nowatorstwu otwarcie nie sprzyjajacy,
a nawet przeciw niemu wystepujacy, — ale slaby co do cha-
raktern, lubigey si¢ chwyta¢ posredniczenia i na wzajemnych
ustepstwach zakonezenie sporéw religijnych opierajacy. Hu-
manistyczne wyksztaleenie i kiernnek umyslow owezesnych
tego powodem, obok owego wyzej wzmiankowanego, do zbytku
dnego charakteru czlowieka, ktory jeszeze wr. 1534 lekko-
my$hic, zeby nie powicdzieé wolnomyslnie, wstawial sie do
biskupa Ferbera za innowiercami i reformatorami Gdanskimi #).
Na biskupstwie tez Chelminsk
tensam pociag do ustepstswy, do zgody, do zbyt latwego i za-
strzezeniami nie wspartego przebaczenia poddajacym si¢ he-
retykom, ktorych nawet wobec nie nadto snrowego Dantyszka
zawsze bronil ). Widocznie, — mowi laskawie dlan usposo-
biony autor ,Historyi Warminskich biskupich elekeyi®, — wy-
plywalo to zachowanie sie jego w czescei z lagodnosei cha-
rakterun®, — ale dodaje zarazem, e czescia takze z braku sta-
losei w religijnyeh przekonaniacl. 3).

Glownym dowodem jednakze niczupelnej w wierze ka-
tolickiej pewno: Giesego, jest jego dzielo w 3 ksiegach:
»0 Krolestwic Chrystusowem®, napisane jeszeze przed r. 1536,

iem widzimy gotaki ym,

quit ovile brevi. (Dodatek do: Dr. F. Hipler: Die Grab,
stitten der ermlindischen Bischofe, Erml, Zeitschr. t. VI-
p. 358).

1) Por. Hickhorn, j. w., p. 306—312,

2) Por. fbidem, j. w., p. 317—328, i p. 321.

3) Por. List Giesego tej tresci, z archiwum Frauenb., cytow.
u Eichhorna, j. w. p. 341, przyp. 8.

%) Por. Takiez listy do Dantyszka z roku 1543, w arch.

Frauenb., cytowane u Eickkorna, j. w. (p. 348, prayp. 1).

Por. Ibidem, p. 348.
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a w koieu w. XVI zatracone ), w ktorem dowodami teolo-
gicznemi, na wielece jak sie zdaje jaskrawych wzajemnych
ustepstwach opartemi, cheial godzié spory protestantow i ka-
tolikow, i w ktérem wypowiadal twierdzenia, oslabi¢ zwla-
szeza mogace karnosé koscielng 2). Dzielo to, w dwoch ma-
nuskryptach pozostajace, do naszych czasow nie doszlo, za-
ginelo jak sig zdaje w czasie wojen szwedzkich w pierwszej
polowie XVII wieku. Nie znajac go wiec, dzi§ sadu o niem
pewnego wydacé nie sposob. — Pomimo to jednak na kazdym
niemal punkcie cheacy Giesego z wszelkich zarzutow oczy-
4ci¢, autor Literatury Warminskiej i wydawea jego Antilo-
gicon, zbyt chyba znowu i na tym punkecie laskawie sie o bo-
haterze swych badan wyraza: wszystkie pochlebne sady o dziele
Tiedemanna cytuje i podnosi, ale walnego jego osadzenia
i potgpienia nie przytacza. Nam sie jednak zdaje, ze dzis
w braku wskazowek innych, ta o sadzie dziela ,De Regno
Christi“ decydowaé musi: sad IIozymza o niem wydaé sie
chyba powinien kazd najwi d m. Jemu to bo-
wiem pigknym swym bez zaprzeczenia, wielka chrzescijanska
tehnacym pokora i bledy swe przyznajacym listem 2), na
krotki czas przed émiercia plzekaml je Giese wraz ze wszyst-
kiemi papi i swemi do d. i zbadania. Przyznawal
wprawdzie Tiedemann, drzaca juz reka swe ostatnic prozby
Hozyuszowi spisujac, Ze sam wié to dobrze, ,iz w dziele jego
niemalo zostaje rzeczy, ktore zbadania i surowego opilowa-
nia a niektore i catkowitego przerobienia potrzebuja®, zadal
za$, ,by to, coby w niem za bledne uznanem zostalo, uwa-
zanem bylo za ludzkie pomylki i za przypuszezenia nie cal-
kiem utwierdzonego umyshu.“ Jak list ten, tak i testament
Giesego nie moga jak tylko dobrze i przychylnie dlan w osta-
tnich jego chwilach, kazdego usposobi¢, w sadzie jednak
o dziele zawazy¢ nie powinny. Ten nie mogac byé dzi§ samo-
dzielnym, powinien i8¢ w tym wzgledzie za jedyna na szczera

) Wiadomo$é o tem dziele Giesego, nad ktérem tenze do
km’lca zycxapracowal, podaJeDr Ilipler:Literaturgeschichte
. B. E., p. 102—105, i przyp. 38—41.
) Por. Eichhorn: Der Ermlaudlsche Bischof und Cardinal
St. Hosius, t. I p. 286—288.
%) List Tied Giese do s Hozyusza biskupa
4
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wiarg zastigujaca krytyka: Hozyusz uznal dzielo Giesego za
mieszezace W sobie tyle bledow co do religii, Zze go mimo
prozby autora ') do druku nie podal, a sad swoj o niem w li-
scie do Kromera ?) juz w r. 1569 pisanym, wydal nastepu-
jacy: ,Giesego, ktorego czytasz, z radoscia odebralem; jezeli
go jednak doczytasz do koica, straszliwe w nim znajdziesz
herezye, nic niepodobne do tych, jakic sa teraz w Polsce roz-
siewane.“ Tak osadzi¢ miata glowne wielkie dzielo tresci re-
ligijnej Tiedemanna, plerwsza powaga w przyszlosci polskicgo
kosciola, co sig tyczy th , a podobnie nie-
zawodnie myslala o autorze jego talue partya czysto i scisle
Rzymu sie¢ trzymajaca w Polsce przed r. 1548. Myslat tak
bezwatpienia, cho¢ dziela samego nie znal, surowy w rze-
czach wiary Maciejowski, ktory o stosunkach Giesego serde-
cznych nieledwie z Alcksandrem Sculteti musial by¢ nieza-
wodnie uwiadomiony, ktory choéby przez Hozyusza i Dan-
tyszka, przyjaciela Tiedemanna moglt wiedzieé pewno o tem,
ze Giese owe swe dzielo religijuej tresci posylat Erazmowi
do osadzenia, a gdy ten sie od tego wymowil, nie mniej nie
wiecej tylko Filipowi Melanchtonowi! 2). Jezeli za$ biskup
krakowski o tem wszystkiem wiedzial, — moze nawet niedo-
kladnie, moze tylko piate przez dziesiate, — to jemu dziwié si¢
nie mozna, ze czlowicka takiej, jak Giese, ze wzgledu na re-
ligijne przekonania przeszlosei, na tak waznej, jaka byla War-
mia, biskupiej stolicy mie¢ nie cheial, — ze i krol, o stalych
w gruncie religijnych przekonaniach, do i tak juz niezbyt pe-

Chelmitis., z Heilsherga 12 sierpnia r. 1550. (Dr. Hipler:
Spic. Copern. p. 336—359).

Za nic innego bowiem nie moZna uwazaé ustgpu z eytow,
listu Giesego do Hozyusza (j. w.) ,Rogo autem ipsum
Dn. Eppum, etc.... p. 358.
Ustep ten z listu tego z 5 listopada r. 1569 cytuje dosto-
wnie Dickhern: Die Ermlind, Bischofswahlen p. 349,
przyp. 2, ma mocy oryginalu w archiw. Frauenb.

or. Dr. Prewe: Mittheilungen aus Schwedischen Archi-
ven, p. 59—60, i ustepy z listéw Melanchtona do Eber-
harda Rogge (siostrzeiica Giesego) z lat 1537 i 1538
(Dr. F. Iipler: Literaturgeschichte des B. E., p. 104,
prayp. 40).

[
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wnego pod tym wzgledem senatu, nowych nie calkiem ortho-
doksalnych zywiolow wpuszezaé sobie nie zyczyl

To wszystko sadzimy, razem wziete ttomaczy dobitnie,
czemu tak gwaltownie Maciejowski kandydature Hozyusza
popieral, czemu w dyskusyach swych z upartym kanonikiem
Knobelsdorfem czasem nawet zbyt ostre mowil rzeczy, czemu
nareszcie, mimo tych wszystkich traktowan i mimo obietnicy
dochowania przywilejow Warminskicgo kosciola, krol sam,
choé wowezas juz na wybor Giesego sig byl calkowicie zgo-
dzit, miedzy kandydatami, jakich nominowal, postawil, jak
to zobaczymy, Hozyusza, dla stanéw Pruskich tak bardzo
niemilego nie-indygene pruskicgo.

7 planem dzialania takiemi, jak sadzimy, motywami
spowodowanym i na takich obawach opartym, a przez Zy-
gmunta Augusta niezawodnie zatwierdzonym, oczekiwal Sa-
muel Maciejowski ze $niadaniem, nazajutrz po audyencyi u
krola, kanonika Knobelsdorfa ?). Ktérego dnia sie to poshu-
chanie odbylo, oznaczy¢ dokladnie trudno, bo autor relacyi
daty nic podaje; niezawodnie jednak w pierwszych dniach
grudnia, po trzech moze z tych tygodni oczekiwania, zaje-
ciami sejmowemi krola i kanclerza spowodowanego, o kto-
rych Eichhorn w dziele swem wspomina ?). Po éniadaniu, —
wedle zwyczaju Owezesnych wszystkich niemal dyplomaty-
cznych narad, — rozkazal Macicjowski odsunaé stoly i w obe-
cenosci ,wielu magnatow,“ o czem z pewna niezawodnie prze-
sada nasz kanonik wspomina (mozc zeby si¢ pochwalié, ze
tak swietne towarzystwo jego cigtej shichalo dyskusyi), ma-
gnatow, wérod ktoryeh znajdowal sig Stanislaw Kostka, wo-

1) Mss. Bibl. Deikowsk., j. w., p. 13, wedlug ktérego znowu
dalsze cale opowiadanie. -

2) Por. Hickhorn, j. w., p. 345. Kladzie on owe tygodnie
migdzy audyencya kanonika u kréla a jego odjazdem;
my sadzimy, ze je wloizyé nalezy migdzy przybycie Kno-
belsdorfa a audyencye, i zaraz po niej nazqjutrz naste-
pujaca rozmowe z Maciejowskim , w czasie tej rozmowy
bowiem juz postowie pruscy w Piotrkowie byli, przybyli
tam za$§ migdzy 4 a 6 grudnia (Script rer. pol., t. I,
p. 296, przyp. 43); ze zas juz wtedy byli w miescie obe-
cni, dowodzi samo pismo Knobelsdorfa (Mss. Bibl. Dzi-
kows., p. 25, 26

4%
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jewoda Chelmmskl 1), a moze i inni takze $wiezo przybyli
prusey 3 T b biskup dluga z Kno-
belsdorfem w sprawie, dla ktorej tenze byl do Piotrkowa
przybyt. Przedewszystkiem postanowit on naprzod zbadaé do-
kladnie grunt, po ktérym stapa¢ mu przyjdzie, poznad, czego
sie bedzie mogt po pogle kapitulnym spodziewaé. Glowny
kladl nacisk na kwestyonowanie praywilejow i na ttomacze-
nie ich na korzy&¢ planu swego; — w koncu jednak tego ro-
dzaju dyskussyi zaniecha¢ musial, gdy podrazniony nia posel
kapitulny nadto sie zapalit. Wowezas przerwal rozmowe je-
den z obeenych pruskich panéw. Przypatrzmy sie jej dokla-
dnie; ona najlepiej — choé¢ ja z niejakicmi zastrzezeniami dla
dosy¢ naturalnej zresztg autora tendencyi braé¢ zawsze nale-
2y, —pokaze nam traktowanie i usposobienie obu interloku-
toréw, a wyjasni przytem wiele spornych punktéw i stron
latwych do zaatakowania DPiotrkowskiego ukladu z r. 1512,
o ktorym we wstepie wspomnielismy. Jako taka tez ciekaws
jest ona bardzo, podajemy ja wige w wicrnem' mniej-wiecej
tlomaczeniu w calosci, w ten sposob, jak ja kanenik Kno-
belsdorf przytacza.

Zaczal dyskusye®) Maciejowski, spokojnie i w sam
odrazu rdzen sprawy uderzajac; myslal moze, Ze posta znaj-
dzie nieprzygotowanym na pierwsze wymagania pod wzgle-
dem fermalosci

nBiskup: Czy przywieiliscie Ksieze Posle?) ze soba
przywileje Kosciola waszego ?

Knobelsdorf: Czcigodny biskupie, przywilejow naszych

1) O tym wyrasnie méwi Knobelsdorf, ze byl rozmowic
obeenym; o reszcie nie, ale przypuszezaé moina, ze skoro
Kostka si¢ tam znajdowal i inni tak waznej dla Prus
sprawy nie opuscili; wyrainie kanonik pisze: in con-
spectn multorum magnatum.* Kostk podajo Mss. jako:

i Chels is,“ co jest ni dnym blgdem ko-
plsty, powinno byé ,Culmensis.* (Mss. Bibl. Dzik., j. w.,
p. 13 i p. 25).

Rozmown cuhl p. t. ,Eustachii a Knobelsdorf cum Sa-
muelo Macieiovio Eppo. Crac. Colloquium primum,* w Mss.
Bibl, Deikows., p. 14—25.

,Domine Nuntie,* tlémaczymy przez ,Ksigze Posle® jako
do ! ika zwrécone; ,pan* brzmialoby tu niemozliwie.

N
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oryginaly bez bardzo waznej przyczyny nigdy z Kosciola nie
bywaja ruszane, nie moze bowiem i nie powinna rzeez tak
wielkiej wagi lekkomysInie byé¢ przewozona. Mam tu jednak
ze soba odpis tych, ktorych potwierdzenia zadamy, w obe-
enosei notaryusza i wiarogodnych $wiadkéw dokonany. Nie
watpie za$, ze wszystkie tutaj w Archiwum krolewskiem sa
zaregestrowane, co nawet podpisy na oryginalach zaswiad-
czaja. Gdyby jednak w najblizszym czasie potwierdzenie ich
dokonanem by¢ nie moglo, wskutek czynnosci nader waznych,
jakiemi krol i dwor caly sa teraz obarczeni, wystarczy mi,
jezeli Przewiclebnos¢ Wasza i Hozyusz zajecie sie ta sprawa
na siebie wezma. Beda mogly zreszta w formie bardziej au-
tentycznej pozniej tu byé przeslane, byle tylko teraz sprawa
elekeyi zakoinezona zostala.

Biskup : A czy macie tu takze owe uklady, tyczace sig
elekeyi ?

Knobelsdorf: Nigdy zwyczajem nie bylo wozié¢ ich ze
soba, wiemy bowiem, ze takze sa zaregestrowane w Archi-
wum krolewskiem. Mimo to jednak mam ze soba egzemplarz
i kopie takowyeh, a nie watpig, ze W. Przew. wiccie, co za-
wieraja w sobie.

Biskup : Wiem, Ze jest w ukladach zastrzezene, azeby
na biskupa Warminskiego nikt inny, oprécz kanonika tegoz
Kosciola i krajowea (indigena), nie byt wybierany.

Knobelsdorf: Taka jest rzeczywiscie, oprocz innych
drobnych zastrzezen, tresé¢ ukladow.

Biskup : Niczawodna jest rzecza, Ze wszyscy kanonicy
Warminsey sa pruskimi krajoweami, tacy bowiem tylko bez
roznicy przez krola byli mianowani.

Knobelsdorf: Wielce zbawiennem nietylko dla “Kosciola
naszego, ale i dla Prus calych byloby, gdyby wszyscy kano-
nicy byli krajoweami, lecz teraz czeéé¢ ich znaczna naleiy
do obcokrajoweow. Jest kilku Niemeow, kilku Polakow, je-
den nawet Litwin.

Biskup: To wy za krajoweow nas nie uznajecie?

Knobelsdorf: W zaden sposob nie mozemy, skoro nimi
nie jestecie. Mamy za$ wyraznie w ukladach naszych wyzna-
czone, zebysmy do zaszezytu tego nie dopuszezali nikogo,
ktoby nie byt prawdziwym nie Polski, nie Litwy, nie Ma-
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zowsza, ale ziem Pruskich indygena. Tak wiec tych, ktorzy
sie u nas urodzili, chetnie za krajowcow uznajemy, ale in-
nych, z ziem innych pochodzacych, jakzebySmy za takich
uzna¢ mogli?

Biskup : Przeciez wszelka te roznice usunelo weielenie
Prus, teraz bowiem jednem cialem jestesmy, jednemu krélowi
postuszni, tym samym prawom podlegli, zZadnej roznicy ani nie
moze, ani nie powinno by¢ miedzy nami. I niezawodnie tez
wy, Panowie Prusacy, te sama rzecz-byscie teraz od nas
otrzymali, skoro Polacy was za krajowcow uznaja, wy za$
nas za indygenow Pruskich uznaé¢ nie chececie. Oni was do-
puszezaja do wspolnych godnosei, a wy ich cheecie wyklu-
czac!

Knobelsdorf: Nie przecze, Czcigodny Biskupie, ze Prusy
sa weielone do tego slawnego krolestwa na mocy pewnych
ukladow, pewnych warunkow, i przyznaje, Ze jestesmy czlon-
kami jednego ciala, — tylko ze one nie wszystkie to samo maja
znaczenie. Jak bowiem niktby stusznie powiedzie¢ nie mogl,
ze noga jest rcka dlatego, iz obydwie w jednem sa ciele,
jak nikt, ze oko jest uchem, tak tez niezawodnie niema ta-
kiego, coby twierdzil, ze Polak jest Litwinem, Litwin Ma-
zowszaninem, a Mazowszanin Prusakiem. Ma cesarz Rzymski
pod sobg wiele roznych ludow, ktore wszystkie jednemi niemal
rzadzi prawami. Ma Belgow, Niemecow, Wiochow, Hiszpanow,
a jednak ani Belgowie Wlochami, ani Wlosi Hiszpanami
nazywani by¢ nie moga i nie chea, —dlatego tylko, Ze Zyja
pod tymze samym rzadem. — Taka sama przyczyna jest i
U nas

Bislkup : Znacznie roina, Ksieze Posle; czemze bowiem
innem sa Prusacy, jak tylko malenkim zakatkiem krolestwa
naszego, ktory, gdy my go do naszych spraw przypuszcza-
my, i on nas tembardziej do swoich dopusci¢ musi.

Knobelsdorf: Niechaj Przew. Wasza nie zazdrosci tak
bardzo temu biednemu malemu kacikowi jego szczecia, ktore
sobie zaprawde krwia swoja od wielkich krélow Polskich i
od tego stawnego krolestwa zdobyl, gdy i zakatek ten tak
wielkiemu krolestwu temu jego pomyslnosci nie zazdrosci,
ani sig w niem o cokolwiek nie stara. — Ja za$ nie wiem, czy
istnial kto nawet kiedy z naszych, albo czy jest taki, coby
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kiedykolwiek tutaj w Polsce dostapil jakiego stopnia godno-
sci, na ktory gdyby byl nawet zashizyl, albo si¢ o takowy
gorliwie staral, Zeby byl go naprawde osiagnal, nie styszalem
o tem nigdy. Nic o tem nie $wiadezy, ani tez roczniki kro-
lestwa tego niczego podobnego nie podaja.

Biskup : Czyz Dantyszek wielu zaiste urzedow nie pia-
stowal, ktére zaledwie urodzonemu w Polsce mezowi poruczane
bywaja? Podobnie i teraz Pan Czema'), ktory wielu zapraw-
de poselstw w imieniu krola naszego dokonal.

Knobelsdorf: Stysze o poselstwach, o pracach slysze;
nazwy to cigzaréw, a nie zaszezytéw. Kiedy zas kazdy z nich,
wigeej od wielu Polakow, dla tego slawnego krolestwa sie
trudzil, Dantyszek mimo to przeciez zaledwo parafie w Pol-
sce zdolal otrzymaé, gdy za$ mial braé zaplate za prace
swoje, do Prus zostal odestany ?). Co sig tyczy Pana Woje-
wody, to i 0 nim nie wiem, zeby godnos¢ jaka, albo tenute,
jak to zowia, mial mic¢ w Polsce, wojewodztwo zas, jakie
posiada, otrzymali w ojezyznie. To tez niech Przew. Wasza
raczy laskawie mie¢ wzglad i na przywileje nasze.

Biskup: Od kogo, pytam, macie te przywileje? czy%
nie od krolow naszych? Nasi zas krolowie, ktorzy wam przy-
wilej 6w co do indygenéw nadali, moga tez osnowe jego
przez to samo tlomaczyc.

Knobelsdorf: Inaczej i calkiem przeciwnie ma sie rzecz
z prawami, a inaczej z przywilejami, Czcigodny Biskupie.
Prawa moga by¢ ttomaczone przez tego, kto je wydal. Przy-
wileje bez uprzywilejowanych zgody i bez ich widocznej ko-
rzysei — bynajmniej! Tutaj za$ zadnego niema rownobrzmie-
nia, Zadnej amphibologii, niczego watpliwego, coby wytloma-

1) Achacy Czema, wojewoda matborski. (Por. List Hozyu-
sza do Kromera z Pragi 19 kwietnia r. 1549, w Acta
histor., t. IV, p. 288 i 299, Nr. 819, i Lengnich, t. 11,
. 15).
Na biskupstwo Chelmiriskie w r. 1530 (1532), a potem
na Warmitiskie 1537 r. (por. Eicklorn, j. w.). Do roku
1532 byl Dantyszek tylko proboszezem Golabskim w dye-
cezyi Krakowskiej, nie liczac pruskich duchownych go-
dnosei jego. (Por. Acta Tomitiana, t. VI, VII, VIII,
passim).

B
)
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czenia wymagato. Nikogo bowiem niema, coby nie wiedzial,
co to jest krajowiec, a co obcokrajowiec. Tak wige zadnego
nie potrzeba tlomaczenia, ktore tylko wtedy jest na swem
miejseu, gdy sprawa w spor si¢ zamienia, albo gdy amphi-
bologia jaka tkwi w wyrazeniach.

Biskup : Jezeli wy macie przywileje o krajowcach, to
maja tez inni takowe, Ze sa krajowcami, — i to jeszcze maja
je na mocy krolewskich dokumentéw, ktorych zaiste ani mo-
zecie, ani wam je wolno odrzueié ).

Knobelsdorf: Wiem, ze jest kilku takich, ktorzy dozwo-
lili si¢ na krzywde nasza krajowcami zrobi¢, ale takich ja-
wnie i otwarcie nasze uklady wykluczaja, domagajee sie
krajoweow nie nominowanych, uczynionych, falszywyeh lub
zmyslonych, ale prawdziwyeh, jedynie wlasnych i ludzi z uro-
dzenia. Nie jest bowiem mozliwem, azeby taki, ktory sie
urodzil na Szlazku, na Litwie byt krajowcem (indigena)
w ziemiach Pruskich, w ktoryeh sig nie urodzil, — skoro stowo
pindigena® od ,gigno“ (urodzi¢) pochodzi, ten za$, kto sig
w miejscu jakiems uredzil, tego miejsca indigena, ten zas,
kto si¢ tam nie urodzil, obcokrajowcem (alienigena) si¢ zo-
wie. Krajowiec zatem nominowany by¢ nie moze, ale musi
sie nim urodzié. Proszg zatem i zaklinam DPrzew. Wasza,
azeby nie byla tak niesprawiedliwa w tlomaczeniu naszych
przywilejow, ale raczej nadzieje, przez czeigodna kapitule co
do Niej powzieta, potwierdzila i takowej dowiodla.

Biskup: Ja, Ksieze Posle, nie jestem niesprawiedliwym
przywilejow  tto Jezeli Gd. ie wbrew mocy
swych przywilejow moga robi¢ krajowcami takich, jakich
chea, i nadawaé im nietylko prawo obywatelstwa, ale nawet
na radzcow krolewskich wybiera¢ ludzi 2 zagranicy i obco-
krajoweow, ezyz krol tego samego podobnie czynichy nie
mogt?

Knobelsdorf: O tem, co robia Gdanszezanie, ja nie
wiem, do mnie to bowiem nie nalezy; niechaj rzecz te Przew.
Wasza z nimi samymi zalatwi. Jezeli co popehnili, niech zda-

1) Tu widoeanie pierwsze dotknigeie kandydatury Hozyusza,
ktéry na mocy nadanego mu pruskiego indygenatu o=
stal byl juz dawniej kanonikiem Warmiiskim.
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dza ze swych czynnosci rachunek. — Ja tylko tego jednego Za-
dam, azeby niczyja wina w czemkolwiek naszemu Kosciolowi
nie szkodzila, ktory przeciez tak sie zawsze do swych przy-
wilejow zastosowywal, iz ich w niczem nigdy nie przekro-
czyl. Miedei sie zas w ukladach jego, zeby nikogo, chocby
nawet wielkicgo, moznego lub szlachetnego nie przyjmowal,
wyjawszy jedynie dwoch nastepujacych, ktorzy choé sa ob-
cokrajowcaml, mogy przeciez mie¢ przystep do Kosciola tego:

ie brata rod o albo rodzonego syna naszego
krola. Gdyby bowiem wszysey Polacy, Litwini, Mazowszanie
mogli by¢ uznani jako nalezacy do liczby krajoweow, na coz
bylo z tych dwoch wlasnie robi¢ wyjatek i wyra ich ob-
cokrajoweami nazywaé? Tak wiee jezeli krol, jezeli rodzeni
brat i syn krola, w krolestwie urodzeni, w przywilejach na-
szych przez samychze krolow obcokrajowcami sa zwani, 7 ja-
kiego powodu wszyscy mieszkaicy krolestwa moga by¢ uwa-
zani za krajoweow Pruskich?

DBiskup : Ja powiem wam na to, Ze syn i brat rodzony
naszego krola moga zosta¢ biskupami Warminskimi nawet
wtedy, jezeliby nigdy pierwej nie byli tamtcjszymi kanoni-
kami, inni za$ mieszkancy krolestwa dopiere wtedy, kiedyby
u was kanonikami zostali ).

Knobelsdorf : Bynajmniej, Czcigodny Biskupie, wyraznie
s tam bowiem dodane slowa: Wtedy dopiero jednak, Kkie-
dyby nalezcli do grona kapituly. Tak wice skoro ci dwaj
jedynie z pomiedzy obcokrajoweow hiskupstwa dostapi¢ mo-
ga, koniecznem jest, azeby wszystka reszta wykluczong byla
i nominowana by¢ nie mogta. — Dlatego tez powtornie blagam
Przew. Wasza, azeby nie starala sie gorszem tlomaczeniem
przywilcjow naszych obarczaé, gorszem od tego, jakie dotad
istnialo.

Biskup: Przyznaje Wam nareszcie, ze wszystkie te
rzeczy tak sie maja, jak mowicie. — Krol nasz jednak, jako
ksiaze $wiecki, nie mogl z wami duchownymi w jakiekol-
wiek wchodzi¢ uklady, zwlaszeza zas w sprawie elekeyi, bez

") Myli sie tu wyrainie Maciejowski, czego dowodzi przy-
toczona przez nas wyiej tresé ukladéw Piotrkowskich
z 1. 1512,
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przyzwolenia papieza, ktéry skoro na nie sie nie zgodzil, ani
ich nie potwierdzil '), trzeba je za nic nie znaczace uwazaé;
skoro za$ wskutek tego prawnie zadnej wartosci nie maja i
dochowa¢ ich zatem nie potrzeba.

Knobelsdorf : Tyle dotad ufnosei u krolow, panéw na-

szych najmilosciwszych, mamy, i% z nimi jako z naszymi
prawdziwymi panami w uklady wchodzi¢ mozemy: oni nam
moga dawaé, darowywaé, uiyezad, my ich w zamian za to
mamy shicha¢ bez zadnego zastrzezenia ®). Jezeli jednak ten

D)

I tu myli si¢ Maciejowski zupelnie, albo tez wiedzac o
rzeczy, lapke tylko na kanonika zastawia. Uklad Piotr-
kowski z r. 1512 zostal 25 listopada r. 1513 przez Leo-
na X zatwierdzony i wskutek tego z tej strony byl nie-
naruszalny. (Por. Eiclorn, j. W., na podstawie notaryal-
nej kopii dokumentu papieza, w archiwum Frauenburg-
skiem, p. 280, przyp. 5). Dziwnem jest tylko, ze krel
sam, w swym ostrym licie z Piotrkowa 3 lutego r. 1549
do kapituly pisanym, méwi, Ze takowa powinna byla
oczekiwaé na ,eorum pactorum interpretationem, quae
nondum a Sede Apostolica approbata esse scimus.“ (Acta
histor., t. IV, p. 453, przyp. 5). Czy wiee i kréli kan-
clerz o owym dokumencie papieza nie wiedzieli? czy
moze gdzie poddwezas byl zagingl i dopiero go odnale-
ziono péiniej, skoro Knobelsdorf jego istnieniem sie
nie broni?!

Wrynikaloby z tego, ze wige i Knobelsdorf o zatwierdze-
niu ukladéw przez Stolicg Apostolska nie wiedzial, — co
mowu ze strony posla od kapituly zbyt nam si¢ dziwnem
wydaje. — Moze kanonik umyslnie biskupa w bledzie zosta-
wil, w obawie, azeby si¢ z Polski do Rzymu nie odwo-
Iywano, rzeczy umyslnie nie zwlekano, a po porozumie-
niu si¢ z papiesem, zeby wskutek przedawnienia nie na-
stapila t. z. dewolucya, przez ktéra Stolica Apostolska
mogta sama biskupa nazmaczyé, tym zaé mogl byé wla-
énie kandydat krélewski. — Zresztg dowi6dl tu w takim
razie Knobelsdorf polityki weale zrecznej, jezeli rzecz
tak si¢ miala, jak sgdzimy. Biskup nieco zastraszony
ostatnim groinym argumentem, te, nibyto slaba strong
ukladéw opuscil, a na dalszych rozmowach juz o niej
nie wspomnial. — Moze zreszta i w kapitule Warmiriskiej
podéwezas zatwierdzenia tego nie bylo? jakesmy powie-
dzieli wyzej. Moze o niem wiedziano, ale nie posiadajac
go pod reka, obawiano si¢ na ten punkt nacisku klasé
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migdzy nami uklad prawnie nic nic znaczy i nic znaczy¢ nie
moze, — opiera¢ si¢ temu nie bedziemy, gdy bowiem jedna
strona uklady zawierajacych od takowych odstepuje, albo gdy
uklady same przez si¢ upadaja, strona przy nich trwajaca
do dawnego stanu powraca, czego my, oby si¢ tylko stalo,
gwaltownie sobie zyczymy. Jezeli bowiem uklady te juz nie
istnieja, i my juz do dawnego stanu, do dawnej wolnosci po-
wrocilismy, wolimy zaiste z pomiedzy wszystkich, anizeli
z pomiedzy caterech, wolno wybiera¢, i nic bardziej Zyczenia
godnego wspoélbraciom naszym sie nie przytrafia, jak ze na-
reszcie moga dawna swa wolnosé odzyskaé.®

Na drazliwg juz bardzo droge coraz to widocznie Zywsza
rozmowa prowadzila. Kanonik Warminski tracac cierpliwosé,
chwyecil sie wiele ryzykujacej grozby; — biskup zawsze spo-
kojnie jeszeze az do koica mniej-wigeej dyskutujacy, niezbyt
z przywilejami zgodne, ale od wlasnych zapatrywan na ta-
kowe nie oddalajace si¢ niczem, podawal zarzuty. — Przerwal
nareszeie dyskussye pruski senator, Stanistaw Kostka, woje-
woda Chelminski '), czujac niezawodnie, ze zbyt daleko idace
grozby kanonika, sprawie, ktérej i on sam bezwatpienia sprzy-
jal, zaszkodzi¢ tylko moga.

Mimo to, Ze na wiele niedobrego przygotowanym byt
nasz Warminski kanonik , tak jednak bardzo niepomyslny i
Zle na przyszlosé wrozacy skutek pierwszej z kanclerzem
rozmowy, przeszed! jego wszystkie oczekiwania. Rozumny i
bystry, moze juz wowczas, jak sam w tem mowi, z owej
alluzyi Maciejowskiego do i ych przez krdla indy-
genéw pruskich, poznal, ze to o Hozyusza chodzilo, ze to
on byl kandydatem na biskupa Warminskiego, ktérego krol
i kanclerz gwaltem popiera¢ beda. To przerazilo go w naj-
wyZszy sposob; zrazu nie wiedzial co robi¢, czul tylko, ze
jezeli sig stanie zadosy¢ zyczeniom dworn, ostatnie wolnosci
natenczas i przywileje kosciola Warminskiego w glownych
swych podstawach zachwiane zostana; przewidywal, Ze se-

zbytniego, zeby w razie zazadania dokumentu nie musieé
stanaé z préinemi rekami?!

1) Mss. Bibl. Dzikows., p, 25. Cale dalsze opowiadanie we-
dlug tegoz, p. 25—26.
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paratystyczne dazenia ziem Pruskich w mieszczaninie kra-
kowskim, wiernym krola sekretarzu i partyi $cisle katolickiej
i dworskicj strouniku, ktoryby na najwyzszej pruskiej ducho-
wnej zasiadl stolicy, przeciwnika gorliwego znajda.

Wkoinicu namysélit sie jednakze Eustachy von Knobels-
dorf — i dalszy plan kampanii postanowil.

Migdzy 4 a 6 grudnia przybyli nareszcic z Grudziadz-
kiego sejmu senatorowie Pruscy do Piotrkowa, z biskupem
Chelminskim Giesem na czele, ktorego Hozyusz jeszeze w po-
lowie listopada naglil byl listownie) do szybkiego przyby-
cia na sejm, gdzie z nieobecnosci Tiedemanna duzo, jak pi-
sal, zlego dla ziem Pruskich wynikna¢ moze. @procz prze-
wodniczacego im na scjmie biskupa, zjechali do Piotrkowa
znany nam juz Achacy Czema, wojew. Malborski, Stanistaw
Kostka, wojew. Chelminski, Jan Dziatyiski, kaszt. Chelmit-
ski, Jan Kunopaekl kasat. Gdanski, Fabian Czema, podko-
morzy Chelminski i Rafal Konopacki, podk y Malbor-
ski ?); oprécz nich za$ postowie trzech wielkich miast pru-
skich, miedzy ktérymi przewodzil krewny Giesego, wymowny
Jan von Werden, burgrabia Gdanski®). Zaraz po przybyciu,
réwnoczesnie niezawodnie z traktowaniami pierwszemi Kno-
belsdorfa z kanclerzem; — 7go grudnia powitali postowie
krola i zazadali oden osobnego zatwierdzenia praw swoich
i przywilejow ¢). Jakie byly Zygmunta Augusta wzgledem
Prus zamiary, widzieliémy, — miala im je wskaza¢ wyraZnie
mowa hetmana Tarnowskiego, przeciw separatystycznym da-
zeniom stanéw Pruskich wypowiedziana %). Nic wiec dziwnego,
ze Krol odmowil takiego osobnego zaprzysigzenia pruskich
przywilejow, twierdzac, iz takowe objetem juz zostalo przy-
siega, na wszystkie koronne przywileje wykonana. Na takie
jednak sciste z Polska zespolenie, ktére bylo juz zupelna

") List Hozyusza do Tiedemamna Giese z 15go listopada
2 Piotrkowa r. 1548. (Acta historica, t. IV, p. 276).

%) Lengnich: Preuss. Gesch., t. 1I, p. 15.

%) Por. Hipler: Spic. Coper, p. 231, prayp. 1 do Rhetika:
Borussine Encomium.

) Seript. rer. pol., t. I, p. 296, przyp. 48, i Lengnich, j
VN6 I pe S T

%) Por. Lengnich, j. w., t. II, p. 27, 28.
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unig realna, tak bardzo Prusom wstretna, poslowie pruscy
w zaden sposob zgodzi¢ sie nie cheieli; staneli w opozycyi,
na zadne posiedzenie sejmu nie przyszli. W Piotrkowie wszy-
scy pozostali, traktujac ciagle z krolem, ktory tez dnia 8
grudnia ,pruskiemi sprawami si¢ wymowil,* gdy go posto-
wie sejmowi ,juz Zegna¢“ cheieli ’). Narady pruskich sena-
toréw trwaly tymezasem ciagle, rownie jak i prywatné ich
audyencye u krola w obecnosci Maciejowskiego. Ciagnely sie
one przez grudzien caly; dopiero 7go stycznia r. 1549 po-
zegnal Zygmunt August zawsze oporem stojacych Prusakow 2).

W te to strong postanowil po rade i tak diugo oczeki-
wang pomoc zwroci¢ si¢ nasz kanonik Warminski, — wie-
dzial, ze tam dla sprawy wolnosci Kosciola pruskiego dobrze
usposobione znajdzie umysly. Tam znajdowal si¢ 6w sympa-
tyczny Warminskiej kapitule Giese, ktory sie staral ,czescia
zwyklemi sztuczkami, czedcig sprzyjaniem swoich, a nareszcie
i ,hojnoscia“ ,dostapié owego biskupstwa 3), ktorego od tak
dawna pragnal. — To tez namysliwszy sie niediugo, zaraz,
jak sie zdaje, po rozmowie z Maciejowskim, moze nawect ra-
zem z kilkoma owymi senatorami pruskimi, dyskussyi obe-
enymi, podazyl kanonik nasz do Witowa, klasztoru ¢) pod
Piotrkowem, gdzie si¢ odbywaly narady senatoréw pru-
skich. Tam sprawe cala dokladnie opowiedziawszy, wielkie,
jak _mowi sam, wywolal oburzenie, zwlaszeza ,tak straszne-
mi przeciw przywilejom naszym slowami biskupa.“ Pochwa-
lajac posta w ,podziwienia godny sposob® i proszac go, zeby
tylko w dzialaniu swojem i nadal wytrwal, z czem on tez
wszystkiem dokladnie si¢ chwali¢ nie zapomina, — naradzili

1) Seript. rer. pol., t. I, p. 249: Dyaryusz sejmu r. 1548,
LVIIT Decembris.

%) Por. Lengnich, j. w., t. II, p. 18—27.

3) Ustgp z listu kan. Piotra Porembskiego do Kromera, j.
w. (Acta histor., t. IV, p. 434—d435).

4) Mss. Bibl. szluws p. 25, 26. Méwi tam Knobelsdorf

»in ium Wylof ,* ni dnie Witdw, opactwo

Norbertanéw pod Pmtrkowem — Tam moze mleszkal Gie-
se, u ktérego sie senatorowie zwykli byli na narady
schodzié (Lengnich, j. w., t. II, p. 18). — Wedlug Mss.
naszego cale dalsze mniej wigeej opowiadanie.
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si¢g z nim pruscy senatorowie nad tem, jak mu dalej w spra-
wie calej dziala¢ wypadnie.

Jak autor nasz w calem pismie swojem, tak i oni po-
dejrzywali, Ze przyczyna calej groznmej alternatywy byt tylko
Maciejowski sam, Ze to on na swoja jedynie reke ,tak bez-
czelng rozpoczal walke,“ — ze krol temu wszystkiemu w ni-
czem winien nie byl. — Totez rozprawiali tam naprzod nad
kwestya, czy nalezy wprost o wszystkiem donies¢ krolowi i
© niego rzecz officyalnie oprze¢? — Zdecyd Jjednak, ze
nim si¢ to uezyni, trzeba pierwej prywatnie z biskupem kra-
kowskim traktowac i dowiedzieé si¢ od niego ostatecznie, czy
to wszystko, co z Knobelsdorfem moéwil, bylo powiedziane
zupelnie ,seryo“ '), — czy tez moze tylko jako rodzaj nie-
przyjaznego wstepu do traktowan dalsz)ch VA tem postano-
wmmem rozeszli EIQ ie 1
dzialaé zlekka na biskupa przez dni blisko 10 poczeli. W jaki
sig to sposob dzialo? — na to blizszych wskazowek brakuje.
— Jako skutek tylko dosy¢ widoczny tych nieznanych blizej
czynnosei, spotykamy si¢ z druga rozmowa Maciejowskiego
z Knobelsdorfem, rozmowa wielce znowu ciekawa i cala
sprawe znacznie dalej posuwajaca. Wida¢ z niej, ze kanclerz
zmigkl byl juz nieco, — moze wskutek nalegain owych pru-
skich senatorow — ze powoli odstepowal od mozliwosei prze-
prowadzenia elekeyi Hozyusza, — %e jednak mimo to szturm
ostatni w tej sprawie praypusci¢ jeszcze postanowil. Zoba-
czymy w tej dyskussyi, jak obok oporu kanonika Warmin-
skiego, obok oburzenia Pruskich stanow, obok prac Giesego
nad dostaniem sie na liste krolewskich kandydatow, — je-
dnym z nowych glownych szkopulow, na jaki Maciejowski
natrafil, byt Hozyusz sam, ktory w zaden sposob nietylko
wystapi¢, ale nawet w razie nominowania go, sgodnosei bi-
skupiej w Warmii przyja¢ nie cheial. Widaé takie z tej roz-
mowy, Ze juz wowezas Giese byl na liscie kandydatow kro-
lewskich umieszezony, ze kanclerz prawie byl pewnym, iz
to on, a nie Hozyusz w elekeyi przejdzie. Azeby tez temu
caly sila przeszkodzi¢, uzyl on jeszeze, — to za$ moze juz
nawet na wlasna wobec krola odpowiedzialnogé: a nuz sig

") Mss. Bibl. Dzikows.: ,an ea serio dicta fuissent® etc.
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i uda! — owej ostatniej broni przeciw Tiedemannowi, ktora
zaraz ujrzymy, broni mie zupehie dajacej sie pochwali¢, ale
w ktorej znowu, zwazywszy przeszlos¢é Giesego i jego reli-
gijne letnie usposobienie, mogt sadzi¢ Maciejowski, na dnie
samem nieco prawdy sie miescilo.

Dnia 19 wige grudnia, jak mowi nasz kanonik w re-
lacyi swojej ') — wezwal go znowu Biskup Krakowski do sie-
bie i przy zamknietych drzwiach, sam na sam, a nie juz
w obecnosci ,magnatow“ pruskich, ktorzy mu tak byli sie
dali we znaki, rozpoczal znowu dosy¢ dluga z Knobelsdor-
fem naradg. Maciejowski kanonika zagadnal pierwszy :

Biskup: Dziwnem to jest z waszej strony, panowie
Prusacy, ze tak bardzo nienawidzicie Polakéw i Ze im rowni
by¢ nie cheecie, wy, ktorych weielenie Prus juz nam rowny-
mi uczynilo. Strasznie nastaja i nalegaja panowie senatoro-
wie Pruscy, azeby ich przywileje byly potwierdzone, a krol
im tez tego nie odmawia. Z innej strony jednak cale kro-
lestwo wola, zeby si¢ to nie dzialo. C6z ja wiee uczynie?
Z kim si¢ polacze? Jezeli do Prusakow przystapie, ktorych
sprawa sluszniejsza mi si¢ by¢ wydaje, to oni wtedy, tak,
jak to juz czynia, na mnie cala wine zwala. Wlasnie tei
ztad odeszli z protestacya, zeby si¢ rzecz ta nie stala; jezeli
sie zad stanie, bedzie to z ciezka dla nich polaczone krzyw-
da. — Ja tez, co do mnie, juz tych krzykéw pruskich dhuzej
wytrzymaé nie moge. Niech krol robi co chce, ja nie wiem,
czy potwierdzenia, ktorych oni Zadaja, otrzymaé stusznie
moga.

Knobelsdorf: Czeigodny Biskupie, nie watpie, ze Wy
W sprawie tej na wielkie narazeni jestescie klopoty, poniewaz
niema takiego, coby nie wiedzial, ze cigzar krélestwa calego
na barkach Przew. W. spoczywa. Lecz o ile on jest dla
Przew. W. cigzszym, tem sluszniej, azeby Przew. W. spra-
wiedliwsza wspierala sprawe i ucha ku tym nie sklaniata,

') Mss. Bitl. Deikows., p. 37: ,Haec cum 19 Decembris
agerentur, etc.* Tamze po mm.e cala roamowa zatytu-
Yowana znowu: ,Knobelsd C
Colloguium Ildum.® p. 27— 37, . zkad jg tez w tl6-
maczeniu podajemy.
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krorzy rzeczy przeciwnej doradzaja. Syren to spiewy, zaiste,
najroztropniejszych od prawdy odwodza. Dlatego tez niechaj
Przew. Wasza raczej wedle powzietej co do niej nadziei,
ziemie Pruskie i kapitulg popiera i za ich przywilejami prze-
mawia.

Biskup: Ja, co do mnie, pochwalam wasz stan w Pru-
siech, wasze obyczaje, sady, i powiadam wam tez, e wszyst-
ko to sobie zatrzymaé mozecie, a mimo to nas Polakow do
siebie przyjmowac.

belsdorf: Jestto ni b , Czeigodny Pasterzu,
poniewaz umysly, obyczaje Polakow calkiem sa rozne od na-
szych i wrecz sig sobie sprzeciwiaja. Tak wiec jezelibysmy ich
przyjeli, trzebaby koniecznie utracié to, co od ojcéw naszych
w diugich lat szeregu niby z rak do rak otrzymalismy.

Biskup : Przecies shuszniejszem sie by¢ wydaje, azeby-
scie wy sie do tych zastosowali, ktorzy sa panami waszymi,
i ich obyezaje przyjeli, — anizeli oni wasze.

Knelelsderf: Bynajuniej, — gdyz sprawiedliwsza jest,
azeby zle obyczaje nasladowaly dobre, a nie przeciwnie.
Skoro za$ Przew. Wasza mowi, Ze nasze sa lepsze, gorsze
wiee Polakéw do naszych zastosowaé si¢ powinny. — Ani
my ich tez za panéw naszych weale nie uznajemy, ale ten
tylko, ktory nad nimi panuje, krol mianowicie, obroica na-
szym jest i panem.

Biskup : Rzeczywiscie, ze nie wiem, co mam juz robi¢
wiecej; tyle zmuszony jestem trudu uzywaé w celu przeko-
nania Hozyusza, azeby przyjat to biskupstwo, jezeli mu ta-
kowe od krola bedzie danem, ile z wami, azebyscie go przy-
jeli i za krajowca uznali; on howiem zupekie tego nie chee
i zadnym sposobem naklonié si¢ nie daje. Zgodzilby sic nie-
zawodnie, gdyby waszemi prosbami i naleganiami byl do
tego pobudzony.

Kuobelsderf: Tego miedzy poleceniami memi nie mam,
— ale jezeli Hozyusz tak si¢ zachowuje, widzi on sam jasno,
co uczeiwemu przystoi czlowiekowi, ktory ze swoja korzy-
scia nie chee nadwerezaé tego, co powstalo ofiara krwi przod-
kow naszych. Ma krol przeciez i inne, réwnie zaszczytne
godnosei, ktoremi meza tego obdarzyé moze. Usilnie wice
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blagam, azeby Przew. Wasza tego samego zdania, co Hozyusz,
byé¢ cheiala.

Biskup : Ja nigdy nie bylem przeciwnym waszym przy-
wilejom. — Pokaze wam jednak, ze w jednym dokumencie
wszysey Polacy, co si¢ tyezy spraw &wieckich, uznani sa za
krajoweow, o ilez wige tem bardziej i w duchownych za ta-
kowych uznanymi byé winni.

Knobelsdorf: Czytano mi wszystkie ziem Pruskich przy-
wileje, ale doprawdy tak tego nikt nawet nigdy nie styszal.
Wiem tylko, zc w owym najwiekszym i najglowniejszym ze
wszystkich przywilejow, ktory wskutek ukladu od krola Ka-
zimicrza ') otrzymalidmy, a ktory raczej krwia swoja przod-
kowie nasi zaznaczyli, miesacza sig wyraznie slowa: Zeby
zaden z Polakow do zadnych godnosei, prefektur, tenut ete.
nie byl w nas przypuszezany, jezeliby nie byl wlasciwym
krajoweem.

Biskup: Dowiode wam jutro, Ze i Hozyusz jest] indy-
gena z pewnoscia. Macie wy przywileje na krajoweow, ma
je i Hozyusz, — a jedne i drugie od krola pochodza, jedne
wiec i drugie taksamo dochowywane beda.

Knobelsdorf: Ma przywileje Hozyusz, maja je i innij
ale ci, jak juz pierwej powiedzialem, wykluczeni sy z na-
szych wolnosei, poniewaz nie sa wladciwymi ani prawdziwy-
mi krajowcami, ale uczynionymi tylko, nominowanymi i fal-
szywymi indygenami.

Biskup : Przeciez wy robicie krajowcami tych, ktorych
mie¢ nimi checeic, a ktorych nie cheecie, tyeh pomijacie.
Kanonik Kijewski ?), ktory jest indygena, przez was wpisany
zostal migdzy ohcokrajoweow. Wieln tez jest takich, liczny

1) Ni dnie mowa tu o janym . przez mas we
wstgpie ukladzie, w Elblagu 23 marca r. 1464 zawartym,
migdzy biskupem Warminskim Pawlem von Legendorf,
a krélem Kazimierzem Jagielloficzyliem , ratwierdzonym
28 5 maja na_ sejmie W Nowym-Korcaynie (Por. Fich-
Jorn: Frml. Bischofswahlen, j. w., na moey kopii przy-
wileju w arehiwum Frauenburgskiem).

%) Wojeiech Kijewski, kanonik Kujawski i Warmiriski, od
r. 1547 kanonik krakowski (Por. Acta historica, t. IV,
Nr. 201 Nr. 300, 2), zwolennik Hozyusza, — choé nie
byt mmowu gorgey, jak to nizej zobaczymy.

o
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zwlaszeza tlhum szlachty, ktorzy dzi§ wobee kréla pragna
przysiega¢, Zze on sie w Prusiech urodzil, tak, iz nie wiem
doprawdy, czy krol to wszystko z waszej strony i nadal
GlerpleL bgdue

f: Gdyby najp iejsi z pomiedzy nas na
mocy pewnej a\\mdomosc\ o tem przekonani nie byli, ze on
indygena nie jest, zaiste nie popehiliby tego, Zeby go juz
po raz trzeci krolowi przedstawia¢ miedzy nie-krajoweami, —
a i on samby zaiste tego w milczenin nie znosil. — Czemze
bowiem innem bylo to jego milczenie, jezeli nie uznanicm
winy ? Gdyby on jednakze sadzil, ze mu krzywde uezyniono,
mamy na to wspélnego naszego scdziego, papieza — niechaj
on zapytanym zostanie. Nie watpie za$, e cata kapitula wy-
starczajace da wowezas wytlomaczenie tego, co zrobila. —
Zarzucal mu tosamo $wietej pamieci zmarly nasz biskup na
zgromadzeniu wszystkich calych Prus niemal senatoréw, na
€o on niczem nie odpowiedzial. Gdyby nie byt obcokrajowcem,
nie bylby byl zaiste nigdy milezal.

Biskup : Wigcej bedzie znaczy¢ swiadeetwo tylu me-
26w, anizeli jednego zmarlego biskupw wy za$ skoro nie
chbeme w spokoju przyja¢ dobrego i ueczeiwego czlowieka,

i zniesé ); ja tez nie watpie, ze
cala szlachta Chelminska poprze go tak, iz bedzie nomino-
wanym i biskupem zostanie, — choé ja go w tem bynajmniej
nie popieram. — Przeciez i innego takze miedzy krajoweow
przyjeliseie, cho¢ krajowcem nie jest, jakiegos tam Achacego
von der Trenck *)?

1) Tu nagle zwraca sig biskup do Tiedemanna Giese, bi-
skupa Chelmitiskiego, ktérego, jak sgdzimy, kapitulu bi-
skupem mieé cheiala, a ktorego on nie popieral dla wy-
7ej wsmiankowanych powod6w. - Widocznie udal w tej
chwili Maciejowski, 7e w czgsci dal juz za wygrane, do-
§wiadesywszy takiej stanowczosei ze strony kanonika.
Cheial go moze tym sposobem uspokoié przed przypu-
szczeniem ostatniego szturmu.

2) Dzickan Warmitiski, administrator débr kapitulnych w Al-
lensteinie, pelnomocnik i zwolennik Giesego. (Por. Eick-
horna: Erml. Bischofswahlen, j. w., p. 345 ;
Bibi. BDzikowsk., wysej cytowany — i Hichkern: Die Pr
laten des Ermlind. Domkapitels, Brml. Zeitschr., t. III,
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Knobelsdorf: Ten jest prawdziwym i wlasciwym ziem
Pruskich indygena, jako rzeczywiscie w samym s$rodku Prus
urodzony. Ktoz bowiem kiedykolwiek biskupstwo Sambijskie
2 granic Pruskich wykluezyl? Zreszta juz dlatege zaprzeczyé
sie tez temu nie da, ze si¢ urodzit pod rzadami ksiecia 1),
ktory jest krola lennikiem, krol za$ ten nie czedci, ale Prus
catych panem. Od najmlodszych on lat prawie przy kosciele

1 i nigdy nie postep 1 inaczej, jak tylko zgo-
dme z obowiazkiem wicrnego poddanego. A gdy go te tyle
razy J. K. Mci miedzy krajowcami przedstawiano, nietylko
go J. K. M¢ za krajowca uznala, ale nawet raz w liczbie
kandydatow do wybom nommowala %). Jezeli zatem w od-
rzucaniu i potep d wielkiego i pob krola
Przew. W. trwaé bedzie, nie wiem, coby innego moglo miec,
nad takowe, znaczenie jakiekolwiek.

Biskup : Nasi ziomkowie sa prawdziwszymi indygena-
mi; — a w dodatku procz tego przy waszym koscicle kapta-
new jest dwach tylko. Czy sadzicie, ze krol dozwoli byé bi-
skupem komus, kto nie jest kaplanem; — nie moze nawet,
jestto bowiem przeciwne kanonom.

Knobelsdorf : Czcigodny Biskupie, wyznaje, ze dwaj
kanonicy tylko przy kosciele naszym sa kaplanami; niema
tam jednak zadnego takiego, ktéryby conajmniej nie byl sub-
dyakonem, a z tych przecicz kanony dozwalaja wybieraé bi-
skupa. Swietej pamieci Fabian (von Lossainen), kiedy go

p. 360, gdzie autor méwi o Trencku: ,Woher er ge-
wesen, wissen wir nicht.* Z odpowiedzi Knobelsdorfa do-
wiadujemy sie, Ze pochodzil on z Prus, z Samlandyi, i
#e od najmlodszych lat w sluzbie Warmisiskiego kodciola
pozostawal.

T) Albrecht ks, Pruski, od r. 1525 lennik kréla Polskiego.

%) W czasie elekeyi Dantyszkn 2 biskupa Chelmitiskiego i
koadjutora Warmiiiskiego (ale jako fakiego w Rzymie
nie zatwierdzonego) na biskupa Warmitiskiego, po émierci
Maurycego Ferbera d. 20 wrzeénia r. 1537. Kandydata-
mi 4; przez kréla postawionymi, wéwezas byli: Danty-
szek i kanonicy Jan Zimmermann, Mikolaj Kopernik i
Achacy von der Trenck, (Por. Bickhorn: Erml. Bischofs-
wahlen, j. w., p. 330, i tegoz: Die Prilaten, d. B. D
j. w., . 360).

o7
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wybierano, byl subdyakonem ). A na céz dlugo szukaé przy-
kladow, gdy i ten $wiczo zmarly, kiedy byl na Chehminskie-
go przyjety biskupa, ani nawet stopnia subdyakona nie byl
dostapil ?).

Biskup : Nigdy nie bylbym myslal, Ksieze Posle, o tym
biskupie rzeczy takich, jakie teraz slysze; zawsze go mialem
za prawego i uczonego czlowieka i mmnie przyjaznego. Lecz
teraz, gdy tu i owdzie takic rzeczy sam wasz kosciél przy-
znaje, wzdrygam sie nawet powiedzie¢, jak one mmie prze-
razaja.

Enobelsdorf: Wzgledem kogo, pytam, Czcigodny Pa-
sterzu? czy wzgledem naszego zmarlego Biskupa?

Biskup: Nie o zmarlym tu mowie, ale o waszym Chel-
minskim3), ktorego ja krolowi polecilem, i krol nawet juz mu
pierwsza nominacye przyrzekl. Lecz niech Bog broni wybie-
ra¢ takicgo. Zaiste, gdy czytam te listy i karteczki, ktore
tu o nim obecnie pisza, az drze caly, a choé go samego
jeszeze teraz nie widzialem, powiem mu, Ze to nie przystoi
na biskupa.

Knebelsdorf: Moeno przeraZony jestem, Czcigodny Pa-
sterzu, tem, co slysze, pewny bowiem jestem, ze 6w biskup
nie rozni si¢ w niczem od tego, za jakiego go dawniej Przew.
Wasza miala, to znaczy, Ze jest biskupem wielce prawym, nader
poboznym i do tego stawnego krolestwa prawdziwie przy-
wiazanym. Ci za$, ktorzy czcigodnego tego starca tak zbez-

1) Por. Wyjatek 2z Kroniki @sterreicha (w Hiplera Spicil.

Cop. p. 320): ,Er (sc. Rabianus) ware nurit Subdiaconus,
Aber sein Suff us Br. J pisco-
pus weihett in in der Heilspergischen Pfar-Kirchen zum
Prister und Bischoff, da er den auch die erste und letzto
Mesz sang, den er nicht gesehen, dasz er darnach iemals
celebrivett hatt.“
Jestto falsz, i tu Knobelsdorf ar je bezpodst;

¥ tepujac na biskup Chelmifiskie, byl juz

dyakonem, na ksigdza za$ wySwiecony zostal dopiero
w pél roku po objeciu tego biskupstwa dnia 25 marca
r. 1633, (Por. Eichhorn, p. 312, prayp. 4, na podstawie
dokumentéw 2 archiwum Frauenburgskiego).
%) ,Tiedemannus Giesius* (wlasny praypisek Knobelsdorfa).

&)
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czefcili, musza byé ludzmi najgorszymi i prawdziwie zbro-
dniczymi.

Biskup : Pisza tam, ze knul on wicle rzeczy przeciw
krolowi i krolestwu, czego rzcezywiscie przed krolem nie
bede mogh ukryé. Sa i inne ustepy, znakami pisane, ktorych
odezytaé nie zdolalem, — przcezyta wszystko Kromer.
nwobelsdory: Nie watpie nawet ani na chwile, ze gdyby
sie o tem biskup dowiedzial, takby si¢ i przed Przew. W.
i przed krolem z tego oczyseil, Ze niewinnodé jego calemu
krolestwu i calemn nawet $wiatu dowiedzionaby byla, — ci
zad, ktorzy tem swojem pochlebstwem laski sobie jakie zje-
dnali, winng niestawa zostaliby dotknigci. — Mimo to jednak
zadam i teraz, azeby Przew. W. raczyla naznaczy¢ tych,
ktorzy prawnie nominowani byé moga i to w przeciagu ozna-
czonego czasu, albowiem przeciag osmiu dni oczekiwaniu
memu w tych oto ukladach jest przepisany.“

Tn podat kanonik Maciejowskiemn kopie przywilejow,
w ktore sie byl, po raz drugi do biskupa wezwany, zaopa-
trzyl. Samuel odezytal je z wwaga, — ciagnie dalcj w opo-
wiadaniu swojem Knobelsdorf, — i w te slowa mu odpowie-
dziat:

»Jest tu wprawdzie wyznaczony przeciag czasu o$min
dni najwiecej, najwigeej, powtarzam, to znaczy, ze jezeli byé
inaczcj nie moze, zeby do dni oimiu dodaé ich wigeej. Ale
co sie tego tyczy, obacsymy pozniej. — Wy tymezasem, jezeli

h ic biskupa, powicdzeie mu w mojem imieniu, Ze
bardzo boleje nad tem, co o nim mi doniesiono® 1).

Napozor niby z gorsza jeszeze dla sprawy swojej, niz
za pierwszym razem odprawa, wychodzil Warminski kano-
nik od kanclerza, napozor gorsza, powtarzamy, gdyz w rze-
czywistodei kandydatura Giesego niemal juz zapewniona byla %)
i naprawde chodzi¢ tylko musialo o to, Zeby i trzej inni kro-

") Tu kilka sléw w manuskrypeie opuszczonych, a w na-
wiasie dodane ,omissa vitio scribentis videntur.*

%) Dr. Weelky: Der Katalog der Bischife von Culm (Erml.
Zeitschr., t. VI, p. 414, mum7 7e f‘xesewo krél juz w listo=
padzie biskupem W. 1; o ile wedlug
naszego opowiadania twierdzenie to zmodyfikowaé nalezy,
kazdy latwo z takowego poznaé moze.
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lewscy kandydaci byli rownie jak Tiedemann pruskimi in-
dygenami, i zeby przezto przywileje kapituly w calosei do-
chowane zostaly. — Po wierzchu jednakze sprawa bynajmniej
jeszeze dobrze nie wygladala: owe listy donoszace tak nie-
bezpieczne o Tiedemannie nowiny, bardzo mu zaszkodzié
w danym razie mogly, tembardziej, ze Knobelsdorf mogt my-
sle¢, ze i krol wié o nich, Ze na ich podstawie naprawde
Tiedemannowi moze nie sprzyja¢. — Czemzeto byly jednak
listy owe i karteczki niektére, ,znakami nawet pisane“ ja-
kie Maciejowski byl wlasnie co o Giesem odebral? Spro-
bujmy je wyjasni¢, — a moze nam one przytem jakie nowe
bynajmniej niepochlebne $wiatlo na jednego z czlonkow ow-
czesnej kapituly Warminskiej rzuci¢ zdolaja.

Knobelsdorf w relacyi swej donosi?), ze powdd i tresé
listow tych sam Tiedemann Giese mu wytlomaczyl, dowodzac,
iz pochodza one od nieprzyjaznego mu Warminskiego kano-
nika Dra Jana Benedicti, takze Solpha %) zwanego, z ktérym
po drodze do Piotrkowa byl sie biskup Chelmiiski spotkal.
Onto mial rozglasza¢ pozniej, ze mu Giese wowezas powie-
dzial: ,iz jemu si¢ prawnie kosciol 6w nalezy i ze chcialby
tylko widzie¢, ktoby mu go $mial z rak wydrzeé.“ —W ten
sposob tlomaczy autor pisma, z ktorego nasze wiadomosei
czerpiemy, glowna przyczyne owych falszywych delacyj na
Giesego do Piotrkowa przeslanych. Pomimo jego wielkiej na
kazdym innym punkcie wiarogodnosei, prawieby sie jednak
temu calemu ustgpowi wierzyé nie cheialo — gdyby go niemal
calkowicie nie petwierdzaly inne dokumenta ?), jakie sig nam
do tej kwestyi odszukaé¢ udato.

1) Mss. Bibl. Daikows., j. W., p. 39—40.

?) Zwykle zwany tylko Dr. Joannes Benedicti; niezawodnie
to jednak ten sam proboszez katedry Warminskiej, jak
sie ‘zdaje Wloch 7 pochodzenia, Jan Benedykt Solpha,
prayboczny lekarz krélewski, ktéry figurowal pozniej mig-
dzy czterema kandydatami na elekeyi biskupa po émierci
Giesego w r. 1551. (Por. Eickkorn: Erml. Bischofswah-
len, j. w., p. 351 i tenze: Die Prilaten des Erml. Dom-
kap. (Erml. Zeitschr., t. III, p. 321, 322).

3) 84 to mianowicie dwa listy oryginalne i kartka bez podpisn
do jednego z nich dodana, ktdre si¢ znajduja w dwéch
foliantach, same Varmiensia w sobie mieszezacych, a za-
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Jakze wiec cala sprawa ta wygladala? — opowicdzmy
pokrotee. Przedewszystkiem nalezy tu naprzéd przypomnieé od
kilku juzlattrwajacy stosunek kanonika Solphy do swojej War-
minskiej kapituty. Wiadomo, ze Dr. Jan Benedicti od lat juz

chowanych w zbiorach ksigzat Czartoryskich w Krako-
wie. Nujwezeéniejszym z nich co do daty jest wlasnorg-
czny list Solphy do Giesego, pisany z Krakowa 14 marca
r. 1549 (fol. Nr. 1615), w ktérym tenze postulowane-
mu juz nowemu bisbupowi Warmiriskiemu we weale cha-
rakterystyczny sposdb (awazywszy jego wlasny w tej
sprawie udzial), sklada swe powinszowania dokonanego
»z pomocg Ducha Sgo wyboru,* wyraza za$ przytem zale
swoje nad nieprzyjasnia zlych ludzi, ktérych podraznil,
chege bronié praywilejow Warmitiskiego koseiola,

Na ten list odpowiedzial mu Giese w trzecie Swigto
Wielkanocy 24go kwietnia tegoz roku z Lubawy listem
dlugim i bardzo ciekawym (fol. Nr. 1683, list 7). Dzie-
kujac Solphie za jego powinszowania, ,jezeli pewng jest
rzeczq, iz takowe ze szezerego umyshu i otwarcie zlozone
zostaly,* donosi mu, is si¢ dowiedzial od Warmiriskich
kanonikéw, ze Dr. Jan Benedicti przybywszy pod koniec
roku przeszlego do Frauenburga, ,mows go i pismem,
swiadezac sig faktami, wyszydzal® i opowiadal, ze w po-
drézy swej do Piotrkowa spotkal Gicsego i e mu tenze
,jakimg glosem stentorowym powiedzial iz si¢ jemu nalezy
wakujace biskupstwo, niegdy$ mu uchwaly przeznaczone;
e wige dlatego Zadnej elekeyi nie bedzie, — i inne rzeczy
tego rodzaju.® Nie ograniczajac sie na tem jednak, mial
Solpha, wracajae z Warmii i do granic Piotrkowa sie zbli-
#ajac, rozszerzyé wirdd dworu calego, juz Giesemu wielce
sprzyjajacego w sprawie osiagniecia biskupstwa, jak naj-
gorsze o nim wiesci i oszezerstwa, ktére sie jemu nareszcie
zbié udalo. Jako éwiadectwo tego posyta mu kartke z wiaro-
godnem op. 1 kaniu ich oby-
dwéch w drodze do Piotrkowa Chelmmskle"o kanonika,
zapomoca ktbrego z oczerniei przeciw sobie 7my<lonych sig
uniewinnil. Koficzae list lekkq grozbg, Ze ma u siebie
sposdh, ktérymby mégl Solphie ,jadu oszczersiwa godny

e ¢ okazad,* prae mu jednak wszystko i do-
daje: ,Ja, azeby si¢ niezdawalo, ze wobec brata, ktéry
byl zlego powodem, zatajam cokolwiek, dodajge jeszcze
falszu do sprawy calej, cheialem to wszystko szezerze
napisaé, starzec starcowi, kaplan kaplanowi i to w przy-
tomnogci Boga, ktéremu Was polecam.“ — Trzecim wresz-
cie aktem, jaki posiadamy do tej kwestyi, jest owa kart-
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blisko dziesieciu byl jej zawzietym przeciwnikiem ?), czego
powodem byt zwhiszeza ow diugi spor?) miedzy mim a Ho-

zyuszem o jedno z allodyow katedry Warminskiej, spér,

ka, jaka Giese w lifcie swym do Solphy zalgezyl, nicza-
wodnie 7 oryginalu odpisana, gdy’ podpisu ani piecagei,
o ktérej w niej mowa, na niej niema (fol. Nr. 1615).
Jestto rodzaj malego prywatnego uniwersalu, pisanego
dnia 31 stycznia r. 1549 w Chelmnie, w ktérym Balta-
zar 7 Tublina, kanonik Chelmiriski, towarzysz Giesego
w drodze na Sejm Piotrkowski, opowiada cale spotkanie
tego z Solpha i reczy za prawdziwosé takowego. Mowi
on, ze gdy jechal z biskupem, ,siedzac z nim na jednym
wozie,* niedaleko Brzescia Kujawskiego spotkali Dr Jana
Benedicti zdazajacego do Warmii. Po wzajemnych powi-
taniach rozpoczela sie miedzy Warmiiskim kanonikiem
a biskupem krétka rozmowa na drodze. Solpha mial po-
wiedzie¢ biskupowi: ,Sadzg i pewny tego jestem, ze
Przew. W. na biskupstwo Warmiriskic przenicsiony zo-
stanie, zdaje mi sie bowiem, ze nikogo wigcej zdolnego
ani-godnicjszego na to godniosé znaled6 sie nie da. Trzo-
baby pomysleé i o biskupie Chelmifskim, nastepey wa-
szym, ateby i temu kofeiolowi praelozony zostal mas
zdolny.* Na to odrzekl Giese: ,Ja sig o biskupstwo
Warmisskie nie staram, jestem najzupelniej z Chelmii-
skiego zadowolony.* Wéwezas wtracit Solpha: ,Konie-
cznem jest przynajmniej, azeby od J. Kr. Mei Zadano,
by komu zdolnemu dal to biskupstwo Chelmiiiskie.* Bi-
skup odpowiedzial: , Wybér caly biskupa Chelmiiskiego
od woli Jego Krél. Mosci zawisl i do niego nalezy; ja
sig o inne nie staram, wystarczy mi, jezeli bede mégl
t reszbg iycia, jaka mi #astaje, na tem Cholmifskiem
przepedzié; — a potem dudal: ,Zbyt wezesnie, Ks
Doktorze, nn elekeyg hi ‘Warminskiego jedziecie.“—
A gdy on, dnia elekcyi nie znajac, zapytal biskupa o
takowy, ciagnic dalej kamonik Baltazar, tenze chwalae
jego poczucie obowinzku i gorliwosé, dzieri na elekeye
przeznaczony mu wskazal. Byly i inne jeszeze stowa do
tych podabue, w niczem znaczenia poprzednich uie prze-
kraczajgce, kedrych sobie jednak nie przypominam, kosi-
czy autor toj tyle cennej dla tej calej kwestyi karteczki.
— Takg jest tresé trzech owych waznych aktéw, ktére
w Dodatku Nr. IV, ¥, VI podajemy.

Mss, Bibl. Bzikowsk., j. w., p. 39.

List kapituly Warmiriskiej do krélowej Bony z Warmii
16go listopada r. 1540, w ktérym si¢ uniewinnia od
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w ktorym go nawet popicrala krolowa Bona, a ktory kapi-
tuta na korzys¢ Hozyusza rozstrzygnela. Otoz ta nienawisé
Solphy do Warminskiego kollegium kanonikéw, na ktérem,
jak przypuszezamy, cheiat sie badz cobadz pomscié, prze-
szkadzajac kandydaturze czlowieka, ktorego sobie takowe
niezawodnie na biskupa zyczylo, byla bezwatpienia jednym
z powodow wszystkich machinacyj Dra Jana Benedicti prze-
ciw Giesemu, machinacyj, ktére si¢ dzi§ juz zupelnie zaprze-
czy¢ nie dadza. Mogl przytem kanonik Solpha, mimo pozor-
nych z Tiedemannem dobrych i przyjacielskich stosunkéw 1),
mie¢ zal do niego i do jego gwiazdy, Ze juz tak wysoko
w hierarchii koscielnej postapit, podezas gdy on, ambitny
Wloch, jak sie zdaje, dotad tylko na probostwie Frauenburg-
skiej katedry i na dwdch kanoniach, Krakowskiej i Wroclaw-
skiej, pozostawal. Procz tego, pomimo chwilowego z Hozyu-
szem sporu przed laty dziewieciu, popieral Solpha niezawo-
dnie jego kandydature, jego, z ktorego przyjacioimi na Polskim
dworze i w Krakowskiej kapitule w ciaglych i zazylych zo-
stawal stosunkach, a ktorzy wszyscy, jak sie zdaje, wraz ze
swym biskupem, Maciejowskim, wyborowi krélewskiego se-
kretarza wielce sprzyjali®). — Oto powody niezawodnic, dla
ktorych Dr. Jan Benedicti, czlowiek zreszta niezbyt szano-
wny, czego dowodzily jego dawniejsze z kapitula zajscia,
postanowil przeszkodzi¢ elekeyi Giesego i w niegodny za-
prawde sposoh, a z pewnoscia bez Hozyusza wiedzy, poprzeé
jego kandydaturg.

7 jasno juz ulozonym, jak sadzimy, planem podazy}
nasz przyboezny Jekarz krolewski w drugiej polowie listo-
pada do Warmii, aby tam stésownie do zamiarn swego roz-
poczaé kampanig przeciw Giesemu. Po drodze spotkal sig
rzeczywiscie z biskupem Chehminskim dnia 30 listopada w po-
Dblizu Brzescia Knjawskicgo, i w wielee charakterystycznej
z nim rozmowie staral sie z ust Tiedemanna koniecznie ja-

oskarzen Dr. Jana Benodicti. (Acta historica, t. IV, p.
414—416, Ap. Nr §).

1) List Giesego do Solphy z 24go kwietnia r. 1549, (Por.
Dodatek, Nr. V).

%) List. kanon. Porembskiego. (Acta historica, j. w., t, IV,
p. 434—435.
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kie niebaczne co do kandydatury jego wyciagnaé slowo 7).
Na mocy relacyi, jaka o tem zdarzeniu posiadamy, relacyi,
ktora pochodzi od gorliwego stronnika Giesego, Chelminskie-
go kanonika, Baltazara z Lublina, a ktéra jako taka i jako
juz we 2 miesiace post factum na $wiadectwo niewinnosci
Tiedemanna i moZze na jego Zadanic spisana, w tem zwla-
szeza, czego sobie jej autor juz dla braku pamieci nie przypo-
mina, nie zupelnie si¢ nam wystarczajaca by¢ wydaje, twier-
dzi¢ to stanowczo mozemy. Jak sie zdaje bez dopiecia celu
odjechal Solpha dalej, a postanowiwszy tylko skorzysta¢ ze
spotkania z biskupem dla planu swego, umyslil jezeli nie
przekrecié, to tak przynajmniej przesadzié tres¢ rozmowy
swej z biskupem, Ze opowiadania jego o nicj za klamstwo
zupelne uwazanemi by¢ musza. Przybywszy do Frauenburga
poczal tam Solpha glosié przed kapitula cala, ze mu Giese
pjakim$ grzmiaeym powiedzial glosem, iz sig jemu nalezy
wakujace biskupstwo, niegdy$ uchwala mu przeznaczone, ze
wige juz dlatego zadnej elekeyi nie bedzic,“ i inne tym po-
dobne zmyslone rzeczy ?) Ale nietylko slowem dzialal tam
zazarty przeciwnik Giesego. Oczernial go takie i ,pismem
§wiadezac si¢ faktami,“ pismem, pod ktorem niczego innego
domyslaé sie nam nie wypada, jak tylko wlasnie listow owych
na biskupa do Piotrkowa przeslanych, a ktorymi Maciejowski,
niezawodnie calej brzydkiej ich sie strony niedomyslajac,
cheiat w poufnej rozmowie z Warminskim postem zastraszyé
go i do ustepstw moze zmusi¢. Listy wiec takie byly nie-
zawodnie, a chod tresci ich nie znamy, to przypuscié mozna
smialo, Ze znajdowalo si¢ w nich owe cale spotkanie Tiede-
manna z Solpha pod Brzesciem w rozne tylko klamstwa ubra-
ne. — Nie wiele jak sie zdaje w Warmii zdzialawszy, gdzie
cala kapitula wielce Giesemu sprzyjala ®) i wiary oszczer-

") Cheé ta Solphy bardzo jasno wyplywa z calego opowia-
dania kanonika Baltazara z Lublina o rozmowie pod Brze-
Sciem Kujawskim (Dodatek, No VI).

2) List Giesego do Solphy w ktérym tresé tego jego opo-
wiadania w Warmii sig miesei, j. w., Dodatek, No V.
) Por. choéby tylko caly ton listu kapituly do Giesego
2z Frauenburga z 29/1 r. 1549, oryginal w zbiorach Ks.

Czart, fol. 1603, list 3ci (Dodatek, No IX).
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stwom Solphy ostatecznie niezawodnie nie data, powrocil on,
w koneu grudnia zapewne, do Polski. Przybywszy do Piotr-
kowa, pomimo pobytu tamze biskupa Chelminskiego, rozsie-
wal i tam jeszcze na niego te same jak si¢ zdaje zmyslone
przez siebie wiesci, ktorym dwor, Giesemu nie calkiem jak
widzielismy przychylny, zrazu wierzyé poczal, niebawem je-
dnak o niewinnosci jego przekonanym zostal '). Taki byt
nieswietny ostatecznie koniec podrézy Dr Jana Benedicti do
‘Warmii i brzydkich prac jego tamie, prac, ktore jednak na-
wet wsrod kapituly pewne niekorzysine o biskupie wrazenie
zostawily, skoro si¢g tenze z nich niebawem oczysci¢ posta-
nowil i nawet §wiadectwa pisane sobie wystawiaé kazal —
Skutek listow Solphy do Piotrkowa przestanych byl jak zo-
baczymy nieco inny; przez chwile zdawalo sig¢, Ze one
na sprawie kandydatury Giesego nieco zawaza, ale posel
kapituly gdy mu je w oczy rzucono, obmyslil plan weale do-
bry i wszelkie mozliwe zle ich skutki takowym zniweczyé
potrafil. Nieco pozniej dopiero juz po odjezdzie Knobelsdorfa
z Piotrkowa, éw znany nam kanonik krakowski Porembski
w liscie swym do Kromera 2), dnia 3 stycznia r. 1549 pisanym,
wspomina o tych ,dwoch Hozyusza przyjaciolach, w ktorych
troche pokladano nadziei,* iz w sprawie jego kandydatury i
wyboru beda pomocni. Skariy sig na nich przychylny Ho-
zyuszowi i zamiarom Maciejowskiego kanonik Piotr, iz za
malo okazuja gorliwosci dla calej sprawy, ze uczyniwszy juz
trochg niechea jecha¢ na wybor biskupa do Warmii, tloma-
czac si¢ tem, Ze elekcya Giesego prawie juz zapewniona.
Wydawey listow Hozyusza przypuszczaja, Ze ci dwaj przy-
jaciele, to wlasnie znany nam kanonik Jan Benedicti i ko-
lega jego Wojciech Kijewski, Ze to oni kandydaturze Hozy-
usza pomagali, oni, ktorzy rzeczywiscie w czasie wyboru Tie-

1) List Giesego do Solphy, j. w., Dodatek, No V.

*) Acta historica, t. IV p. 434—435, j. w., O stanowisku
Maciejowskiego do tej sprawy méwi wyrainie Porembski:
»De Dni Nri. Rmi. voluntate et affectu non dubito,*
myli sie tylko, gdy przypuszeza, ze Hozwsz migdzy no-
minatami “zmajdowaé sig nic bedsie, gdyby si¢_bowiem

jdowal, zostalby ymy
Ze rzecz miala si¢ wlasnie wrecz przeclwme
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demanna wéréd kanonikéw glosujacych nie figuruja. Domyst
ten, w czasie wydania Hozyanéw domystem tylko byé mo-
gacy, dzi$ sprawdza sie w calodci, a opowiedziana przez nas
odyssea warminska Solphy i jego listy do Piotrkowa prze-
slane sg wlasnie ta niendana pomocy Dr Jana Benedicti, po
ktorej nic dziwnego, iz mu sie juz drugiej probowaé nie
cheialo, zwlaszeza gdy wiedzial, ze ani kandydaturze ani
wyborowi Giesego juz przeszkodzi¢ nie zdola.

Co sie tyczy kanonika Kijewskiego, to widzielismy ja-
kiem bylo stanowisko jego do kapituly, w rozmowie Kno-
belsdorfa z Maciejowskim. Przypuszezamy tez takie najzu-
pelniej wraz z wydawcami korespondencyi Hozyusza, ze
to on, nieindygena DIruski, nieindygenie Hozyuszowi mogt
W owej sprawie sprzyjaé. Ze za$ na clekeye do Warmii nie
pojechal, mial w tem poczeici racye, gdyz i tak nie bylby tam
w niczem pomogl, a byl w kapitule, jak to widzielismy, bar-
dzo Zle widziany. O nim zreszta, jako o przeciwniku Tie-
d , Knobelsdorf nie wspomina wecale, coby przypu-
szezaé dozwalalo, Ze nim tez na prawde nie byl

O jednym tylko jeszcze ksiedzu, jako o czestym Kr
mera korespondencie, a nieprzyjaznym Ticdemannowi, mowi
nasz autor '). Przypuszeza on, ze to Kasper Hannow, siostrze-
niec zmarlego Dantyszka i takze kanonik Warminski %), owe
kartki ,znakami“ do Piotrkowa pisal, i ze to on, przyjaciel
Kromera, do owego oczernienia Giesego w znacznej czesei
sie przyczynil. Ile w tem prawdy? takze dociec dzi$ tru-
dno. Pewnem jest tylko, ze byl on obecnym elekeyi Tie-
demanna %) i ze za nim wraz z innymi kanonikami glo-
sowal. Drzypusci¢ moina zreszta, %e tak bliski Dantysz-
ka krewny ¢) i zapewne przyjaciolom jego przychylny, prze-
ciw jednemu z nich, jakim byl Giese, w tak brzydki spo-
sob dziala¢ nie mogt, pznakami‘

") Mss. Bibl. Dzikows., j. w. p.

%) 0d r. 1546, (Por. List I[uzyusza do Dantyszka 2 Krako-
wa 4 lipea 1546.— Acta historica, t, IV, p. 218—219).

3) Por. Hichhorn, j. W., p. 346.

4) Kanonik Kasper Hannow byl synem siostry Dantyszka
i wychowany 7a jego sprawa we Wloszech, zwlaszcza
w Rzymic. (Por. Eickhern j. w.).



71

nie od nicgo pochodzily. Moze autorstwo ich takze na karb
Solpby polozycby sie godzilo? Kto tak umial oczerniaé ust-
nie i listownie, ten sie moze i przed anonimami nic zawa-
hal, jakicmi naszem zdaniem mogly byé owe cyfrowane kartki,
niestusznie nazwiskiem Hannowa oclrzezone wérod partyi
pruskiej w Piotrkowie ?

Tyle wiee co si¢ tyezy owych niby tajemniczych listéw,
Giesego przed kanclerzem oczerniajacych, ktore juz za ta-
jemnicze dzi§ uwazane byé nie moga, a ktorych historya,
wraz z cala podr i machinacyami autora ich w Warmii,
ciekawy niezawodnie rys do dziejow pierwszej kandydatury
Hozyusza na wielkie ziem pruskich biskupstwo dodaje.

O ile one jednak byly dla posla warminskiego tajemni-
czemi, chociaz on sam w nie niezawodnie od pierwszej chwili
nie wierzyl, o tyle jednak mimo to wiadomosé o nich na
kilku zwlaszcza senatorach praskich glebokie sprawila wra-
LCnlC. Knobelsdorf '), po. pomym zapewne wieczorem za-

j rozmowie z Macicjowskim, nazajutrz zrana 20 gru-
dnia pobicgt co predzej do samego Tiedemanna Giese i jego
o calym obrocie sprawy zawiadomil. Biskup Chelminski, na
ktorym w ogéle nowina ta niewielkie zrobila wrazenie, —
moze byl juz na wszystko zle zawczasu przygotowany? —
postanowil, ze trzeba, azeby kanonik wszystko to przedlozyl
najbardziej jemu (Giesemu) przychylnym pruskim senatorom,
z ktoremiby si¢ naradzano, co w sprawie tak postawioncj
nadal robi¢ wypadnie. Zeszli sie zatem u Tiedemanna na
konferecye glowni owezesni dwaj przywilejow ziemi swej
obroiicy, a najglosniej z posrod pruskicgo senatu zawsze
przemawiajacy Achacy Czema, wojewoda Malborski, i Jan
von Werden burgrabia Gdanski i starosta Neumarkski “); précz
nich obeenym byt n’uadue brat 10daony biskupa, Jerzy Gie-
se, o ktorym blizszy Knobelsdorf nie podaje.
»Ostupieli“ oni dowiedziawszy sig o wszystkiem, ostupieli,—
obieca¢, Ze jest zupelie pewnym siebie i ze sie z calego

') Mss. Bibl. Dzilows. p. 37—40; cale dalsze opowiadanie
wedlug niego.

?) Neumark w ziemi Chelmiiskiej nad rz. Drwges, niedale-
ko Lubawy i Bischofswerder.
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i moze nawet zrazu nie calkiem Ticdemanowi dowierzali,
skoro ten czul si¢ w obowiazku tlomaczyé sie przed nimi i
zarzutu najzupelniej uniewinni. Po takiem zargczeniu ze
strony biskupa, poczeto sie naradzaé nad kwestya, co w naj-
blizszym czasie czyni¢ wypadnie. Dlugo trwala dyskusya,
i wreszeie zdecydowano si¢ na dosy¢ umiarkowany i rozu-
mny plan dzialania. Zgodzili si¢ naprzéd wszysey nato, ze
wlasciwie przedewszystkiem ,zadne uniewinnianie sie przed
krolem patrzebnem nie jest,“ dopoki nie ma zadnego publi-
cznego officyalnego oskarzenia, ,zbyteczna jest bowiem rze-
cza mowié cokolwiek o sobie, gdy nikt nie zarzuca niczego.“
Sprawe jednakze cala, jako ,publiczna,“ bardzo panowie se-
natorowie do serca wzieli, — czynili ja sprawa narodowa,
bo wode na ich mlyn ciagneta. Postanowiono tez w niczem
jej nie zasypiaé, ale przedewszystkiem wniesé formalng skar-
ge naprzod przed biskupa krakowskiego, a potem przed sa-
mego krola, Ze jak inne przywileje pruskie nie sg dotad
zaprzysigzone, tak przywileje i wolnosei kosciota Warmin-
skiego, ,w haniebny sposob za igraszke“ sluza.

Sprytni weale i szybko decydujacy si¢ panowie senato-
rowic postanowili natychmiast, naprzod do Maciejowskiego
uderzyé. Wyprawili wige doi zaraz postaica, Zadajac taje-
mnej rozmowy. Uzyskali takowa od razu, i tego samego
dnia jeszcze, Zeby tylko ku¢ zelazo poki gorace, Czema i
Werden udali si¢ do biskupa Samuela. Uzaliwszy si¢ przed
nim naprzod na ,taka wielka na przywileje kosciola pru-
skiego napasé,“ zrazu o listach, tyczacych sie Giesego, mil-
czeli. Jan von Werden nawet, jak méwi sam Knobelsdorf
w swem pi¢mie wazno$é sprawy calej ,wedlug jej godnosei®
ze ,zwykla sobie wymowa® przesadzal.

Umilkt kanclerz na tego rodzaju formalny napad; widzial,
Ze jezeli nie ustapi, rzecz rozejdzie si¢ po calem miesciel, Ze
do wszystkich dotrze pruskich senatoréw, moze si¢ obawial,
jak przypuszezamy, ze i krola owa polityke ukryta sko
promituje, Ze takie wyjscie na jaw wszystkiego, dla poli
tej zwlaszeza, ina teraz, i na przyszlosé przedewszystkiem,
bardzo szkodliwem bydy moglo. Jak wiee w wili¢ naprawde
byt juz w czesci dal za wygrane co sie tyezy mozliwosci
przeprowadzenia wyboru Hozyusza, tak teraz ostatecznie za-
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czepna choragiew wojenna zwinal, i w bardzo rozumny i
sprytny sposob zabral si¢ do dwoéch pruskich panow. Trafit
widocznie swéj na swego, i biskup ostatecznie zwycigzyl. Wy-
tlomaczyl im, ze wszystkie owe dlugie jego z Knobelsdorfem
rozmowy calkiem powaznie przezen nie byly traktowanemi,
ze celem ich bylo jedynie wyprébowanie posta, czy bedzie
stalym w obronie praw i wolnoscei swego kosciola. Radzil
i prosil ich, azeby juz nawet sprawy przed krola nie wyta-
czali, a obiecywal, Ze nigdy nic przeciw przywilejom War-
minskiej kapituly uczynionem w panstwie nie bedzie. Tak
sie madrze wzial kanclerz do panéw Czemy i Werdena, Ze
im odrazu spokojnymi wywodami swymi usta zamknal.

Oni jednak, mniej $miele zapewne, ale wytoczyli je-
szeze przed nim sprawe listow z delacyami na Tiedemanna,
ktore wlasciwie druga, glowna czes¢ ich misyi stanowily.
I tu jednak Maciejowski z prawdziwym dyplomatycznym ta-
lentem z zarzutu sig wycofal. Przekonalich, Ze on naprawde
nigdy wielkiej wiary listom owym nie dawal, ponicwaz wie-
dzial, Ze pochodza od nieprzyjaznych biskupowi Chelmin-
skiemu Indzi. Dodawal, Zze nawet chcial je koniecznie daé
do przeczytania Tiedemannowi samemu, ale Ze je nieszezesli-
wym trafem Kromer ') spalil. Ostatecznic tak zreczny bi-
skup potrafil panéw senatorow przekonaé, ze ci, dzigkujac
mu za wszystko, calkiem uspokojeni wyszli od niego, w prze-
gwiadezeniu, jak mowi autor naszej relacyi, ,ze Maciejowski
nie dozwoli nigdy, azeby ktokolwick przeciw przywilejom i
ukladom Warminskiego kosciola byt nominowany.“

Taki tedy w koneu, dla zamystow kanclerza niepomy-
Slny obrot wzigla cala sprawa przeprowadzenia wyboru MHo-
zyusza, tak bardzo przez Maciejowskiego popierana. Co do
elekeyi jego samej opuscit on byl jui rece calkowicie: —

') Dr. Eichhorn w dziele swem: Der Ermlindische Bischof
Martin Kromer als Schriftsteller, Staatsmann und Kir-
chenfiirst (Erml. Zeitschr. t. IV, p. 39 —40), wspomina,
%e Kromer, dopelniwszy poselstwa swego do Rzymu ,praw-
dopodolmie jeszeze w r. 1548 byl powrotem® w Polsce;
2 niniejszej wzmianki w pismie Knobelsdorfa dowiaduje-
my si¢ jui na pewne, Ze rzeczywiscie w polowie gradnia
roku tego byl juz Kromer w Piotrkowie.
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wplynela na to, oprocz wyzej wymienionyeh powodow takze
i ta niezawodnie okolicznosé, ze uie cheial bardziej jeszeze
rozjatrza¢ opozyeyjnyeh pruskich senatoréw, o ktorych sie
byla sprawa nominowania kandydatow oparta; w polityce
swej wzgledem tychze krol byl postanowil juz na jednym
punkeie, co do owego osobnego niezatwierdzenia przywilejow
staé o ile moZnodci niewzruszenie. Poswiecil wige Maciejow-
ski swe marzenie, — zwlaszcza Ze nawet Iozyusz sam opor
mu stawial w urzeczywistnienin takowego.

Teraz jednak chodzi¢ juz tylko musialo o $wietny dla
partyi krolewskiej odwrot, — i skoro raz Giesego nominacya
migdzy kandydatami na pierwszem miejseu byla zdecydowana;
chodzilo o wyciagnigeie z calego poprzedni traktowania
Jjak najwiecej na przyszlosé korzysei, i o zapewnienie Hozyu-
szowi, jezeli nie Warminskiej stolicy, to innej chociaz wyso-
kiej duchownej godnosci w Prusiech. — Do tego zabral sie
gorliwie niezmordowany kanclerz koronny. — Przedewszyst-
kiem postanowil udobruchaé rozzalonego posta Warmii-
skiego, obiecaé mu wszystko i wysla¢ do Prus jak najpre-
dzej. Gdy to sie uskuteczni, — reszta pojdzie juz latwiej,
a moze sie przez twarde przy prawach kréla postawienie,
wiele jeszeze korzystnych uzyskaé ustepstw.

Juz po rozejcin si¢ sejmu, i po pierwszem takze pry-
watnem postuchaniu postow pruskich u kréla '), na ktorem
i wowezas nie uzyskali zadanyeh zawsze zatwicrdzen przywi-
lejow, w czasie za$ ktorego Giese w dlugiem pismie, jakie
odczytz\l bardzo stanowczo i jasno indygenat ziem pruskich
okreglil i objasnil, — moze 25go grudnia 2), powolal juz po

1) Mialo takowe micjsce w dniu 21 grudnia na $w. Tomasz
(Por. Lengnich, j. w. t. IL, 19. — i Seript. rer. pol.,
t. I, p. 296).
Lichhern, j. w. p. 345, méwi o liscie krola do Warmii-
kapifuly z dma 24 grudnia, w ktérym miesei sig
b posla z ami 4
kandydatéw. W tymze samym duiu i w tym samym
sensie pisal Hozyusz do kapituly, donoszac, ze Knobels-
dorf w tych dniach do Warmii powréei z zakoriczong
sprava (Acta historica, t. IV, p. 277). My praypuszeza-
my, ze listy te obydwa sam Knobelsdorf ze sobg moze
zabral, ze 24go jeszeze przez kanclerza officyalnie nie
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raz ostatni Maciejowski Knobelsdorfa do siebie, azeby go na-
przod, w prywatnej rozmowie ze soba uspokoi¢, a potem zaraz,
w obecnosci krola odprawié¢ i postanowienia co do nomina-
cyi na Warminska elekeyg, objawi¢. Laskawie ale znowu
bez wielkiej uprzejmosci pozegnal go kanclerz, wiele mo-
wige o winnej kapitulty dla kréla wiernosci i o dokonaniu
wyboru po mysli krolewskiej. O jednej tylko rzeczy weale
nie wspomnial, o ktorej sie z Hozyusza listu do kapituly 1)
dowiadujemy, o tem mianowicie, Ze przywileje kosciola wla-
$nic wowezas byly w trakcie zatwierdzania przez krola,
rzecz dla posla niezawodnie bardzo waina. — Moze ja je-
dnak umyslnie biskup zamilezal? moze sam si¢ wzdrygal
wspomnie¢ o przywilejach, ktorych czesciowe ztamanie, juz
wtedy, jak zobaczymy postanowione bylo. Maciejowski w te
stowa ?) pozegnal Warminskiego posta:

,Poniewaz J. Kr. Msé. teraz nader uciazliwemi zajety
sprawami, w skutek ktorych tego wszystkiego, co si¢ tyczy
elekeyi dokladnie rozstrzygnaé nie moze — (juz mu ja nie-
ktore rzeczy wyjasnitem, ale dla krotkiego ezasu wszystkic-
go powiedzie¢ nie zdotalem) — cheial, azebym was uwolnil,
i powiedzial wam, Ze nominacye na dzien wyborn przez wla-
snego przysle pesta. — Dlatego tez powiedzcie kapitule War-
miinskiej, ze poniewaz wszyscy kanonicy co do jednego wier-
n08¢ krolowi przysiegali i tak dochowaé jej winni, zeby wige
pilnie spraw swych strzegli w obecnym burzliwym stanie
rzeczy, i takimi sie w wyborze okazali, azeby jakiej szkody
krol na tem nie poniost. Niechaj wybiora takiego, Jtory
mitym i dobrze przyjetym by mogt byé w radzie krolewskiej.
Cheial stary krol i usilnie sie staral cale Pruskie panstwo

odpraviony, nazajutrz mégl mie¢ audyencye u niego i ze
§ L Bozego Narodzenia 2 Piotikowa w

rainie méwi o tem postuchaniu, ze mialo mi

sce ,post dies aliquot* po 20 grudnia. (Mss. Bibl. Dei-

kows, j. W, p.

Acta historica. t. IV., p. 277. ,Privilegia confirmanda

curavi, quae quidem llle confirmari voluit,* ete. pisze

tam Hozyusz.

Mss. Bibl, Bzikows. j. w, p. 40—43, ustep. p. t. ,Knobels-

dorfi cum Episcopo Cracoviensi colloquium I1T.%

-

&
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do dawnego dobrego przyprowadzié stanu, ale $mier¢ i jemu
inam tego nie dozwolila dokona¢. Czego sam jednak uczy-
ni¢ nie zdolal, tego przez syna dopemi, ktory postanowil
dzielnie i5¢ o lepsze w ojcowskich cnotach, i ktory zachowa
w $lad za ojeem wszystko to, co zachowaé trzeba. A napo-
mniany nawet pod tym wzgledem listami krewnych swych,
Cesarza i krola Ferdynanda, tem wicecj bedzie ku temu sta-
ran dokladal. Niechaj wiec i kanonicy swej gorliwosei do-
loza , aby mu w tem dopomodz.% — Knobelsdorf: Czeigo-
dny biskupic, chetnie ja to wszystko wedle obowiazku mego
starszym i towarzyszom moim do;xiosg,, i dzigki skladam J. Kr.
Mei., Panu naszemu Milosciwemu, ze chee tego wszystkiego
laksawie dochowaé, co ojciec jego wielki postanowil. T niech
J. Kr. M&¢. w niczem nie watpi o wiernosei kanonikow, ktorej
jezeli nic innego nie dowodzi, to jak takowa zaiste wielka,
niemal zbyteczna, w czasie ostatniej wojny byla, ztad poznaé
mozna, Ze raczej spustoszenie, $mierc i krew poddanych swo-
ich znosi¢ kapituta wolala, niz w czemkolwiek od J. Kr. Mei.
odstapi¢. O tem samem Jego Krol. Msc. i teraz sie przeko-
na, tak iz ja wiecej juz nawet tego dowodzi¢ nie potrzebuje.
Niechaj tylko J. Kr. M&¢ wytrwa przy swej przysiedze, ktorg
tak wzgledem nas, jak wzgledem wszystkich jest zwiazana
i niechaj zachowa powage, nienadwer¢zona niczem, przywi-
lejow naszych, i zanominuje nam takich, jakich sie w skutek
ukladow wyznaczy¢ godzi to jest prawdziwych, wlasciwych
i narodowych krajowcow. Przew. Wasza zas blagam, azeby
to sie stalo w ten sposob, izby w razic przeciwnym, wirod
tych niebezpiecznych czasow, przyczyny nowej jakiej u nas
zamicszki ztad nie powstaly.“

Po takiej zamianie pozegnan wzajemnych, sadzac, ze
juz jest z misyi swej w calosci uwolniony, cheial Knobels-
dorf zabiera¢ sie do odejscia, gdy nadszed! dworzanin kré-
lewski i wraz z kanclerzem na pozegnanie do krola go we-
zwal. Skoro obydwaj do Zygmunta Augusta przybyli, krol
laskawie posta powitat i polecit Maciejowskiemu znowu, w swojcj
obecnosci kanonika Warminskiego z poselstwa odprawi¢ ).

1) Mss. Bibl. Deikows. j. w. p. 43—45.
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W te wowezas slowa przemowil do Knobelsdorfa kanclerz
krolestwa :

»O0$wiadezeie, Ksieze Posle, pralatom i kanonikom War~
minskim, wspolbraciom waszym, przychylnosé krolewska i
powiedzcie, Ze kosciot Warminski, ktorego & p. J. Kr. Mei.
ojciec strzegt i bronil, i syn taksamo postanowil pomnazaé
i nad takowym panowaé, syn, ktéry w &lady ojca wstepu-
jac,. niczego nigdy nie uezyni, coby mialo byé przeciwnem
immunitati, wolnosciom, ukladom i przywilejom wspomnia-
nego kosciola. Wszystkiego tego postanowil wam $wiecie i
bezpiecznie dochowa¢, wam w zamian za to nadmieniajac,
azebyscie podobnie gorliwa uwage zwracali na Swiete ka-
nony i uklady wasze w tymze wyborze, do ktérego nomina-
cye przez wlasnego posta przesta¢ uchwalil. Tymezasem wy
tak sig sprawujcie jak wiernym i zaprzysiezonym poddanym
J. Kr. Meci. nalezy, i modlcie sie goraco do Boga Najwyzsze-
80, azeby usilowaniami jego kierowal, i po zakonczeniu tych
nicpokojow krolestwo jego wzmocnil.

Po tej przemowie, ktéra w zupelbosei musiala War-
minskiego posla zaspokoi¢, ucalowawszy podana mu reke
krolewska, powrocit on do swej gospody i natychmiast
poczal si¢ gotowaé do podrézy. — Zaraz po Swigtach Bo-
zego Narodzenia i, jak sadzimy wiozac moze listy od krola
i od Hozyusza do kapituly z dnia 24 grudnia jeszcze dato-
wane, wyruszyl Knobelsdorf ku Prusom, zadowolony ze szcze-
Sliwego dokonania swej misyi, ktorej rzeczywiscie mogl so-
bie winszowaé, — chociaz znowu w czesei pomysine jej do-
konanie nic tyle na prawde wlasnej zrecznosci, ktérej mu
Jjednak takze odmowié¢ nie sposob, ile szczesliwemu zbiegowi
okolicznosei, i, jak sam mowi, w Piotrkowie ,zgromadzonym
senatorom ziem Pruskich“ zawdzigczal *). Wiozt on ze soba
list krolewski do kapituty %), w ktorym sie Zygmunt August

1) Mss. Bibl. Dzikows. j. w., p. 4.

%) List ten 2 24 12 r. 1548 znajduje si¢ w kopii w archiw.
Frauenb, (Szufl. R. No 7), cyfuje go Eickhorn, Erml,
Bischofswahlen, j. w. p. 345, przyp. 6. — O nim tez
choé go w calosci nie podaje méwi Knobelsdorf (Mss.
Bibl. Deikews. p. 45), e zupelnic ,laskawej odprawie
jego przez kréla odpowiadal ;¢ kapitula zas takze w liscio

6+
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tlomaczyl ze zbyt dlugiego przeciagnigcia sprawy, w skutek
wielu trosk i zaje¢ sejmowych, — w ktérym obiecywat prze-
slanie spisu czterech swych kandydatéw, i dodawal w koneu,
ze ufa, iz kapitula w wyborze swym uwzgledni przepisy $w.
kanonéw, przymioty przyszlego biskupa i jego wzgledem
krola stanowisko. List odpowiadal w calosci ostatniej mo-
wie Maciejowskiego od krola, — Hozyusz znowu w swem
pismie do kolegow kanonikéw Warminskich '), potwierdzat
im tylko dang obietnice wspierania Knobelsdorfa w Piotr-
kowie, donosit, ze sie o zatwierdzenie przywilejow wystaral,
i o wiernosci swej dozgonnej kapitule zapewnial. A mogl
to wszystko szczerze iz czystem pisaé sumieniem 2): widzie-
lismy jego pigkne w sprawie swej kandydatury postgpo-
wanie. —

Kiedy tymezasem kanonik Knobelsdorf zdazal ku War-
mii, 'my spojrzyjmy pokrétce chociaz, co Maciejowski dalej
2z cala sprawa nominacyi czyni¢ postanowit, \pozbywszy sig
tak niedogodnej obecnosci posta w Piotrkowie. — Wiadomo-
Sci tu wogole bardzo szczupte, a w wielu punktach nieledwie
tylko na przypuszezeniach oparte. Sprobujmy je jednak w ca-
losé jaka taka ulozyc.

Widzielismy, ze w drugiej swej z Knobelsdorfem roz-
obiecal byl wyraznie kanclerz, ze Tiedemann Giese
na liscie kandydatow krolewskich umieszezony bedzie. Wi-
docznic tez ,,sztuczkl z\\)kle, wzgledy swoich“ i szezesliwy
zbieg okoli Sei, prawdziwie biskupowi Chelminskiemu po-
mogly, skoro w pierwszych dniach stycznia w Krakowie jui
wiedziano napewne, ze Giese jest wyraznie postawiony miedzy

swym do kréla z drugiej polowy stycznia r. 1549 (Dss.
Bibl. Dzikows. p. 51. — obacz nizej Dodatek N. VIII)
tresé jego, zupelnie z tresciy u Eichhorna podang zgo-
dnie,przedstawia krdlowi.

) List juz wyzej cytowany, (Acta historica t. IV., p. 277).

?) List Maciejowskiego do Tiedemanna Giese z 3 lutego
r. 1549 z Piotrkowa, w ktérym migdzy innemi rzeczami,
pisze: ,In V. certe R. D. summa eius (sc. Hosii) est
observantia; quod cum antea semper, tum certe hoc tem-
pore perspexi, cam pro R. D. V., ut inter nominatos refer-
retur ita laboravit, ut maiore studio, fide, contentione po-
sit nemo.“ (Acta histor., t. IV. p. 436—437.).
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nominatami kroéla'), ,w czem mu Gdanszczanie (Werden)
przedewszystkiem pomogli.“ — Gdy sprawa wiee tak juz raz
stanela, ze kanclerz mogt by¢ pewnym, iz Giese jako biskup
z elekeyi wyjdzie, — chodzito teraz tylko o ,rzucenic do-
brych fandamentow pod przyszta budowe ,“ przez ktéra kano-
nicy Porembski i Wojciech Kijewski rozumieli niezawodnie
przyszle (po $mierci Giesego) obsadzenie Warminskiej stolicy
Hozyuszem, a o czem tez i Maciejowski myslal bezwatpie-
nia. W tym te celu postanowil on przedewszystkiem, w po-
rozumieniu z krélem, ma si¢ rozumie¢, przeprowadzi¢ umie-
szezenie i Hozyusza takze migday cazterema kandydatami,
ktorych liste mial posel krolewski niehawem do Warmii za-
wies¢, przez co miano nie ustapi¢ w uwazaniu Iozyusza i
nadal za prawdziwego indygene pruskiego. Ten zamiar,
whrew wszelkim nawet kapituly protestom, postanowil Ma-
ciejowski przeprowadzié, i’ na podstawie gwaltem nicmal
w ten sposob zalatwionej tego rodzaju spornej dotad kwestyi,
zapewni¢ Hozyuszowi, jako uznanemu w takim razie przez
kapitule indygenie, naprzod biskupstwo Chehminskie po usta-
pieniu Gicsego, a w przyszlosei i Warminskie, do ktérego
ta druga z rzedu co do znaczenia pruska stolica biskupia,
od pewnego juz czasu byla rodzajem stopnia niZszego %).

Przy takim, jak sadzimy, planie postanowili i krol i
kanclerz sta¢ twardo, a ustapiwszy juz raz na jednym naj-
wazniejszym punkeie nie przeprowadzania przemocs wyboru
Hozyusza, przy tym swym nowym zamiarze w calosei wy-
trwa¢. O tem $wiadezy nam w czedci caly dalszy przebieg
sprawy, o ile — gdy Eichhorn az do chwili samejze elekeyi
Giesego na podstawie aktow Frauenburgskich nic o niej po-
wiedzie¢ nie moze — z innych rozproszonych wiadomosci
poznaé go bylismy w stanie.

Kiedy zatem plan juz taki w Polsce zostal stale postano-
wiony i gdy Hozyusza nareszcie Maciejowski, Kromer i inai

1) Tyle razy juz eytowany list Piotra Porembskiego do
Kromera z 3 stycznia r. 1549 z Krakowa.
(Acta historica, t. IV, p. 434—435).
?) Dantyszek zostal z biskupa Chelmitiskiego Warmidskim
w r. 1538; taksamo Giese w r. 1549, podobnie w przy-
sdosei Hozyusz w r. 1551,
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przyjaciele jego ,do zgodzenia si¢ na zaszezytne nawet po-
wolanie“ naklonili ), — przybyl do Warmii znany nam poset
kapitulny, i przedstawiwszy kanonikom caly przebieg trakto-
wan swych z biskupem Krakowskim, — przyczem dokladne
zdanie relacyi z owych dwoch z kanclerzem rozméw nieco
kanonikow przerazilo — wraz z nimi, ufny obietnicom osta-
tecznym krola, na przybycie posta z Polski w spokoju?)
oczekiwal,

Na dwa dni przed zapowiedzianym dniem elekeyi bi-
skupa, dnia 16 stycznia r. 1549 przybyt wreszcie do Frauen-
burga wyslannik krolewski, sekretarz Zygmunta Augusta, sam
Marcin Kromer, ,Dr. obojga praw i kanonik Krakowski,*
jak o nim autor naszego pisma si¢ wyraza. Juz sama o0so-
bistos¢ wielkiego przyjaciela Hozyusza®) i stronnika partyi
Maciejowskiego, za ile wrézaca mogla sie kapitule wydaé.
»,Wytworna i rozwlekla mowa w imienin krola“ powital on
kanonik6w, oéwiadeczyt w niej zapewnienie. ,laskawosei i
szezegoloych wzgledow® swego pana i wreczyt ,jedna reka
nominacye, druga za$ indygenat ksiedza Dra Hozyusza*
kladac nacisk na to, ze krol dla bardzo waznych przyczyn
za krajowea pruskiego go uwaza i ,chee i poleca,* azeby
go wszysey za takiego uznawali®).

1) List Piotra Porembskiego do Kromera z 3go styeznia
r. 1549, w ktérym méwi: ,Facile credo Dnum Drem
Hosium (qua est praeditus modestia) difficilem fuisse ad
consentiendum vocationi etiam honoratac; sed tamen
gaudeo, quod animum eius tandem expugnaritis.*

(Acta historica, t. IV, j. w., p. 434—435).

2) Mss. Bibl. Deikews., p. 45 — 47, wedlug ktérego zmowu
cale dalsze opowiadanie.

%) Por. liczng Korespondencye Hozyusza 2z Kromerem, 32
listéw w Acta historica, t. 1V, passim.

4) Jeden Lengnich, t. II, p. 29—30, w niezupelnie dokla-
duy, ale calkowicie zgoduy sposéh @ naszem dalszem
praedstawieniem rzeczy caly te sprawe podaje em
Ermellindischen Stifft, pisze on, schickte der Konig die
verlangte E der vier C: icorum zu, doch weil
darunter Jemand der von Geburth ein Auswirtiger, fol-
glich nicht nominabilis wie mans nandte, war, trug das
Capitul Bedenken, so schlechterdings zur Wahl zu schrei-
ten, sondern protestirte vorher, vor Notarien und Zeugen,




87

Po swem przemowieniu, ktére coraz gorsze nadzieje
w kapitule wywola¢ musialo, — oddalil si¢ Kromer z sali,
a kanonicy, niejeden niezawodnie z drzacem od oczekiwania
sercem, uslyszeli nazwiska czterech kandydatow krolewskich
na kwadratowej wypisane karcie. Byli nimi: Tiedemann Gie-
se, biskup Chelmiiiski, ¢ kanonicy: Andrzej Kostka'), Jan
Lubodzieski ¢ Dr. Stenistaw Hozyusz ; — biskup wyraznie na
pierwszem miejscu dla wy#szej swej godnosci i jako pole-
cony kandydat krola wypisany, — Hozyusz na ostatku.

Przerazenie i zadziwienie kapituly bylo prawdziwie nie
do opisania, — a Knobelsdorf daje wyraz oburzenia jej w pi-
$mie swojem, mowiac, ze krol stowa danego nie dochowal,
on, ktéry niedawno upominal byl kanonikow, ,azeby w cza-
sie elekeyi zwracali uwage na przepisy kanoniczne i uklady“
z Korona zawarte. — Nominowani przez krola trzej kanonicy

byli rzeczywiscie wszyscy — wyjawszy jednego pierwszego
kandydata Giesego — co sie tyczy zaprzysiezonych wolnosei
Warminski kosciola, ni dnie z takowymi na kandyda-

und wehlete hernach im Januario den bissherigen Cul-
mischen Bischoff Tiedemann Giesen. (Er war zugleich
des Stiffts Ermelland Canonicus, und einer von denen
die der Konig ernannt hatte“).

Niesiecki w t. II, p. 652, mowi tylko o jednym Andrze-
ju Kostee, synu Stanislawa, wojew. Chelm. z Bilember-
kéwny, ,ktéry bawil sig na dworze Samuela Maciejow-
skiego, bisk. Krak. y kanclerza, w kwitngcej porze $mieré
go zabrala w r. 1550;“ i Goérnicki w Dworzaninie wy-
raza sig o nim jako o ,mlodzianie dowcipem, rozumem,
nauka, obyczajéw ukladnoscig i uroda pelng wdzigku zna-
komitym.¢ Przemawialoby to za tem, e Kostka w roku
1549 jeszeze zadnych wysokich $wigcert nie posiadal, co
sig teZ zupelnie z zarzutami kapituly przeciw niemu zga-
dza. Mégl on mimo to byé kanonikiem Warmitiskim (o
czem Niesiecki nie wspomina); dowodem na to oprécz
wielu innych, choéby sam Dantyszek przed rokiem 1532.
Skoro zaé innego Andrzeja Kostki nie spotykamy nigdzie,
przypuseié nalezy, ze to on chyba figurowal na owej
liscie kandydatow krolewskich, umieszezony tam natural-
nie z mocriem przekonaniem, 7e w elekeyi nie praejdzie,
moze 7a$ w celu zjednania sobie moimej i wplywowej
w Prusiech rodziny Kostkéw na Stembergu.
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tow naznaczeni. Hozyusz urodzony w Krakowie nie byl kra-
jowcem pruskim, Lubodzieski ) i Kostka nie posiadali jeszcze
ani wieku, ani $wiecen dosy¢ wysokich, ktéreby wedle ka-
nonicznych przepisow na biskupow ich wybraé dozwalaly.

Kapitula nie namysiajac sie diugo, postanowita w obro-
nie wolnosei swoich, ktorych od tak dawna jak oka w glo-
wie strzegla, oprze¢ sie raz jeszcze krolowi i natychmiast
wyprawi¢ do niego pusta w tej sprawie. Zdecydowano od-
ozy¢ termin elekeyi, — i postanowiono wowezas moze na
takowy dzien 25 styeznia®), — rzecz cala przedstawié naj-
blizszemu pruskiemu sejmowi, a tymczasem Kromera natych-
miast odprawi¢ z listami do krola, w ktorychby wszystkie
skargi i zale na niedotrzymanie zatwicrdzonych przywilejow,
si¢ miescily, i zadania zarazem zmiany kandydatow kro-
lewskich, wolnosci te nadwerezajacych. — Nie cheac nawet
osobiscie widzie¢ juz krolewskiego posta, napisata zaraz zgro-
madzona Kapitula do Kromera dlugi list, w ktorym caly
stan kwestyi dobitnic przedstawila, zalaczajac do tegoz drugi
list w tej samej sprawie do wreezenia krolowi®). Wyrazajac
W pismie swem do Kromera wielkie zdziwicnie z niedocho-
wania przez krola przywilejow Warminskiego kosciota, ob-
szernie tlomaczyla kapitula nielegalnosé nominacyi Hezyusza
jako indygeny pruskiego, — wkoncu za$ w nadziei, Ze posel
krolowi wszystko to dokladnie wedle listu tego przedstawi i
jego samego prosila o poparcie sprawy pokrzywdzonego Ko-
Sciola.

7) Kanonik Jan Lubodzieski, jako kandydat na biskupstwo,
takie i w r. 1551 jeszeze owego porzebnego wieku ani
Swigeeil nie posiadal. (Por. Dr. Bichhern: Die Erml. Bi-
schofswalllen, j. w., p. 331, i Dr. Waelky: Der Katalog
der Bischofe von Culm (Erml. Zeitschr., t. VI, p. 415—

116).

Mss. Bibl. Dzikows. nie podaje na tem miejscu toj daty.
Z Eichhorna, p. 345, jednak wiemy, 7 elekeya odbyla
sig ostatecznie 25go styemia r. 1549, niezawodnie wige
i wéwezas dziefi ten na niy przeznaczono.

Obydwa listy podaje Knobelsdorf w swojem pismie (Mss.
Bill. Daikows., p. 41—553), urywajac na nich cale swe
opowiadanie. My podajemy je w Dodatku: Nr. VILi Nr.
VIIL, jako dotad nieznane, a dosyé ciekawe.

N3

0}
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Tej samej mniej wigcej tresci, a miejscami temi same-
mi nawet slowami, byl list kapituly do kréla napisany, zna-
cznie tylko naturalnie pokorniejszy i pelen zalow, wyrzuca-
jacych pogwalcenie wolnosei i obietnic. Konezyli go za$ ka-
nonicy prosba powtérnego nominowania kandydatow, Hozyu-
sza 7 | edzy nich zwt wykluezajac i dodajac grozbe
delikatnie ukryta, odwolania si¢ do pruskiego sejmu.

Z listami temi szybko zapewne podazyl do Polski Kro-
mer, ale jaki one mialy bezposredni skutek, tego czarno na
bialem nie wiemy, Kuobelsdorf bowiem dalej juz cennych
wiadomosei swoich niestety nie ciagnie. — Dopiero tez pod
data 25 stycznia spotykamy sie’) z sama elekeya Giesego
w dniu tym rzeczywiscic dokonana. Na mocy aktu z archi-
wum Frauenburskiego dowiadujemy sie, Ze z pomigdzy ka-
nonik6w Warminskich udzial w glosowaniu wzieli: znany nam
juz dzickan katedralny Achacy von der Trenck, pelomocnik
Tiedemanna, — kustosz Jan Zimmermann i kanonicy Mikolaj
Locka, Kasper Hannow, Jan Hannow, Eustachy ven Knobels-
dorf i Fabian Ewmerich. Jako jeden z wyznaczonych przez krola
kandydatow, wybrany zostal biskupem Warminskim Tiedemann
Giese. Kto jednak byt krolewskim komisarzem w czasie elek-
cyi, i jacy oprécz Giesego kandydaci, tego wszystkicgo nie
wié naturalnie autor tyle razy przez nas cytowanego dziela
o Warminskich biskupich elekeyach. — My widzielismy wia-
&nie, kto liste owa nominatéw z Polski do Frauenburga by}
przywiozl i jaka lista owa byla. Smiemy za$ twierdzié pra-
wie stanowczo, e jaka byla, taka bylaby i pozostala nieza-
wodnie, — ze listy kapituly do Kromera i kréla nie odni
styby byly Zaduego na kazdy sposob skutku, nawet w takim
razie, gdyby kapitula z elekeya biskupa byla na zmiang listy
tej czekala i z nowej dopiero wyboru dokonaé¢ postanowila.
Tego jednakze nie uczynila, ale majac w przestanym sobie
spisie wérod krolewskich kandydatow jednego i wysokiego
duchownego i prawdziwego pruskiego indygeng i zwlaszeza
takiego, ktorego sobie niezawodnie biskupem mieé zyczyla, jego
w dniu 25 stycznia wybrala ,bez wszelkiego sporu i glosami
calkowicie zgodnemi. Na trzeci dzien po elekeyi, 27 stycznia

1) Por. Eickhern, j. w., p. 345—346, prayp. 2.
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uwiadomila o tym ,tak szezesliwym dla Kosciola i dla Prus
calych wyborze,“ samego Giesego '), polecajae si¢ w liscie
swym jego wzgledom i donoszac mu o swej protestacyi so-
lennej, przed elekcya krolowi przestanej przeciw nielegalnej
liscie kandydatow. Prosila swego wlasnie co postulowanego
biskupa, ,azeby tenze starania i powagi swej uzyl, by owe
niezwyczajne i niestosowne krolewskie nominacye na przy-
szlo§¢ nie szkodzily kapitule i jej nastgpcom, i azeby w na-
stepne czasy jako przyklad nigdy brane nie byly.“ Tiede-
mann otrzymal list ten serdeczny i radosny w dniu 29 sty-
cznia, — a przypomnie¢ na tem miejscu warto, Ze uznal za
stosowne wlagnie we dwa dni potem wystawi¢ sobie owe
$wiadectwo kanonika Baltazara z Lublina, uniewinniajace go
z oszezerstw Dr. Jana Benedicti. Z tego calego jej listu wy-
nika, Ze kapitula Warminska, w przekonaniu zapewne, iz
krol raz postawionej listy kandydatow nie zmieni, na odpo-
wied# jego z elekcya nie czekala weale, ale pretest swoj na
przyszlosé sobie warnjac, z tejze wiasnie listy wyboru do-
konala. Miala za§ wielka racye, ze nie zwlekala z wyborem
biskupa, gdyz odpowiedz, jaka z Piotrkowa nadeszla, brzmiata
pod tym wzgledem jak najniekorzystniej. W liscie swym do
kapituly z 3go lutego®), nader ostrym i surowym pisal Zy-
gmunt August dosyé wymownie: ,Zdziwilo nas to, ze P. W.
chea, azebyémy od ich zdania zalezeli, co sie tyczy nomino-
wania tych, ktorzy biskupami Warminskimi maja byé wy-
bierani, — podezas gdy o wiele bardziej by sie godzilo, aze-
byscie Wy naszego oczekiwali rozkazu i tych ukladow to-
maczenia, o ktorych wiemy, Ze jeszcze przez Stolice Apo-
stolska nie zostaly zatwierdzonemi 2). Ze za$ te osobg, o ktorej
przez nominacye nasza daliSmy znaé, iZ nam jest mila

7) List kapituly Warmifiskiej do Giesego z Frauenburga
27 stycznia r. 1549 (Mss. Nr. 1603 zbioréw ks. Czartor.
— Por. Dodatek, Nr. IX).

%) Wyeiag z listu tego z Piotrkowa 2 3go lutego r. 1549,
podaja: Acta historica, t. IV, p. 435, przyp. b.

3) T tu znowu wraca 6w blad albo owe umyélne obstawa-
nie, przy rzeczy przez Knobelsdorfa w rozmowie z kan-
clerzem niezbitej, — a_ktéra, jakesmy widzieli, naprawdg
nieprawnie podawang byla.
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(jednoglosnie) na biskupstwo wybraliscie i postulowali, uczy-
niliscie tylko stosownie do obowiazku Waszego.“ — Tak wige
z listu tego wnosi¢ mozna $mialo, e krol ostatecznie nie
bylby ustapil, i owych czterech pierwszych kandydatow swo-
ich nie cofnal.

W ten tedy sposob ostatecznie bez oczekiwania nawet
ze strony kapituly na odpowicdz krola na zatozony przez nig
protest, —na co go nawet w czeci w liscie swym przygo-
towywalo Frauenburgskie kollegium ‘) — zostal Giese bisku-
pem Warminskim wybrany, jeden z ostatnich biskupéw na
tej stolicy ,prawdziwy pruski indygena,“ ostatni z elektow
w czesci chociaz na mocy reszty dawnych obszernych przy-
wilejow Kosciola tego wybrany.

Jezeli jednak w czeSci kapitula przezto po raz ostatni
zwyciezyla, to i krol z Maciejowskim koncowy swoj plan do
skutku przywiedli. Hozyusz na liscie kandydatow Warmin-
skich figurowal, a w tydzien po wyborze Giesego, 3go lutego
1549, zostal po nim biskupem Chelminskim, przez krola no-
minowany %). I Zygmunt August i Maciejowski w dniu tym
winszujac Giesemu elekeyi jego na Warmiiska stolice, dono-
sili mu o tej nominacyi Hozyusza i Zadali dlai od Tiede-
manna wzgledow, lask i pomocy. Hozyusz sam wzbranial
sie dlugo od przyjecia tak wysokiej godnoci, obawial sie i
przeczuwal oburzenie i krzyki Prus calych, jakie ta nomina-
cya jego wywola. Sam donosil on o tem ksiecin pruskiemu
Albrechtowi, i dodawal, ze przyjal godnos¢ te tylko wskutek
nalegain krola samego i calego senatu, — Ze poniewaz prze-
znaczono go na posta do Karola V i Ferdynanda, — a poslem

") Swiadezy o tem ustgp z listu kapituly do kréla (Por.
Dodatek, Nr. IV), w ktérym go rzeczywicie przygoto-
wuje na mozliwe dopelnienic elekeyi przed odebraniem
jego odpowiedzi, mbwige: ,qua (sc. protestacione) so-
lemniter ob gravissimas causas diem electionis in res-
ponsum, si mature allatum fuerit, reiecimus, ete.
List kréla do Tiedemana Giese, list Samuela Maciejow-
skiego do tego i list Hozyusza do Albrechta ks. Pru-
skiego, wszystkie trzy z Piotrkowa 3go lutego r. 1549
pisane, o tejie samej nominacyi donoszg. (Acta histor.,
t. LV, p. 435, 436—437 i 277—278).
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tym tylko mogl byé senator krolestwa, on mominacyi owej
odrzucié nie mogt!). — Stalo si¢ tedy, jak powiedzielismy,
w znacznej czgsei zadosyé planowi i zamiarom krola i kan-
clerza, programowi, Zcby przez osadzenie na jednej z bisku-
pich stolic pruskich, ich polityki stronnika i katolika gorli-
wego, stawié¢ przezto silna zapore separatystycznym dazeniom
Prus i rozszerzaniu sie dalszemu rcformacyi w tych krajach.
Maciejowskiego zatem polityka zwyciezyla, a cho¢ pierwszy
zamiar sie nie udal, ,fundamenta® na przyszlosé byly juz
zalozone i Hozyusz we dwa lata niespelna mial na Warmiin-
skiej zasiasé stolicy.

Zeby jednak jeszcze jako uzupelnienie relacyi Knobels-
dorfa o owej nieudanej pierwszej Hozyusza kandydaturze,
poznaé¢ dokladnie i sposob myslenia samego Maciejowskiego
o niej, z pod jego wlasnego wyszly piora, nalezy nam tu
na koniec naszego opowiadania przytoczy¢ ustep z listu bi-
skupa Krakowskiego, do samego Giesego %) pis.my, w kto-
Iym mu tak bardzo goraco swego ulubiefica, nowo na dawna

d stolice i g0, polecal. Wszystko, co sie
w ustgpie tym odnosilo wowezas juz do obrony nieindygeny
pruskiego, nowego Che]mmsklego blsl(upa, my, co znamy
traktowania Knobelsdorfa z Macicjowskim, do danej War-
minskicj kandydatury odnies¢é mozemy 2). Z porownania zas

') List Hozyusza do ks. Albrechta, j. w. (Acta historica,
t. IV, p. 277—278).

%) List Samuela Maciejowskiego do Tiedemanna Giese z Piotr-
kowa 3go lutego r. 1549. (Acta historica, t. IV, p. 436—
437, cytow. tez u FEickhorne: Erml, Bischofswahlen, j.

w., p- 346, przyp. 1).

D) Wieloo 1o y a pod wzgledem t6
T e s e indygenatu Pru-
skiego, a bardzo w argumentacyl swej i do rozmow Ma-
ciejowskiego z Warminskim poslem i do jego listu do
Giesego podobng , jest wielce cickawa mowa lacifiska
Kromera, ju biskupa Warmiriskiego podéwezas, miana
w senacie w czasie sejmu Warszawskiego dnia 15 gru-
dnia r. 1579. Mowa to W calem tego slowa znaczeniu
rozumna i dobitnic wszystkie kruczki przywilejow War-
misiskiego kosciola zbijajaca. (Wydrukowana w calosci
w Przew, Nauk. i Liter., r. 1880, zeszyt 2, w artykule
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tego zobaczymy takize, jak nasz autor-kanonik wiernie prawde

mpls‘ﬂ7 jak zdania kanclerza w jego wlasnym liscie niby

1 1

2z owych obszerniejszych znanych nam rozméw
wyjete sie zdaja. — ,Jezeli bowiem, pisze Maciejowski '),
Przew. Wasza to moZe uraza, ze Hozyusz pruskim indygena
nie jest, latwo nieche¢ te milosé ojezyzny ulagodzi. Ja za-
prawde nie sadze bynajmniej, zeby Przew. W. z liczby tych
by¢ miala, ktdrzy zwykli nienawistnie traymad sig raczej slow
prawa, anizeli mysli w niem zawartej ; chociaz bowiem sam
takize jestem zdania, iz nie nalezy slow na jakiekolwiek zna-
czenia nakrecad, to jednak sadze, ze jezeli cos widzimy stuszniej-
szego, poiyteczniejszego i bardziej z prawda zgodnego nad to,
co prawa, zwyczaje lub przywileje na podstawie samychze slow
zdaja sie przepisywaé, ze wowezas zastosowaé tam nalezy
umiarkowane rzeczy wytldmaczenie. Co sie za$ tego tyczy,
ze prawa, przywileje i zwyczaje waszej ojezyzny domagaja
sie biskupow krajoweow, trudno mi sie tu zaiste zgodzié¢ na
wiare Przew. Waszej, zeby wszystko niemal za tem przema-
wiac’ mialo~ nie moze nie wiedzieé Przew. W., Ze ani na

icznych ani I icznych plzeplsow, nigdy
teu najwazniejszy urzad kosciola z Zadng ejczyzng zwiaza-
nym nie byl; powoluja do niego wszystkich bez roznicy,
Hebrajezykow, Grekow, barbarzyncow, byle tylko byli taki-
mi, jakich zada Pawel Apostol. Jeieli zas powstaja przycay-
ny, dla ktérych wybér biskupéw w pewnych prowincyach
do krajowcow ograniczonym by¢ musi, trzeba wowezas, azeby
to uchwala Stolicy Rzymskiej zatwierdzonem bylo. Sa bowiem
i u nas elekeye osob pewnych prawem i zwyczajem wpro-
wadzone, ale te juz zatwierdzil rozkaz Papiezy; a mimo to
jednak, gdy osadzimy niekiedy, zeby to z pozytkiem Rze-
ezypospolitej byé¢ moglo, chetnie (od praw naszych) odste-
pujemy; wicle moglbym tu przywiesé przyktadow, gdyby nie
byly tak snane, iz ich nawet przytacza¢ nie potrzeba. —
Alez bo i na coz ja sie tak trudze? nie widze zaiste, czemu-

Dr. Rptraysiskiego, p. t. ,Marcin Kromer o indygenacie
pruskim ).

") List Maciejowskiego do Giesego, j. w. (Acta historica,
t. IV, p. 436—437),
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byscie wy twierdzié¢ nie mieli, ze Hozyusz indygena waszym
nie jest, on, ktory do waszego raczej, niz do naszego naleiy
jezyka, ktory juz oddawna wiele ma zazylych z Prusakami
przyjazni, tak, iz mnie si¢ zawsze zdaje, e sie tam urodzil.
Goraco kocha narod pruski, czego ja sam swiadkiem byc
moge; zadnych bowiem spraw, zadnych czynnosci z wigksza
gorliwoscia, pilnoscia, troskliwoscia na dworze, gdy podemna
byl jeszcze, nigdy nie strzegl, jak pruskich, —to za$ juz od
bardzo dawnego czasu, tak, iz sadzg, ze jest on od losu juz
naprzod na biskupa dla Prusakow przeznaczony.“

Komentarz to wyborny niezawodnie, ustep ten listu Ma-
ciejowskiego, do znanych nam dyskussyj w tej samej niemal
sprawie z Warminskim kapitulnym poslem, — komentarz tak
dokladny, ze mowa w nim nawet o owem niezatwierdzeniu
Piotrkowskich ukladow przez stolice Apostolska, niezatwier-
dzeniu, ktore, jak widzielidmy, mialo miejsce w rzeczywisto-
4ci, a o ktorem biskup Krakowski albo nie wiedzial naprawde,
albo i nadal moze wiedzie¢ nie cheial.

Na tym tez ostatnim rysie dopelniajacym niejako opo-
wiadanie nasze, zamkna¢ nam takowe nalezy, — dodaé tylko
jeszeze wypada w kilku slowach zakonczenia rzut oka
na czasy najblizsze i na owe pierwsze wraZenie, jakie no-
minacya Hozyusza na biskupa Chelminskiego w Prusiech
zwlaszeza wywolala.

W mysl pierwszej polityki swojej oparcia sie nieokre-
§lonym i wygérowanym zadaniom szlachty, polityki SpOwWo-
dowanej w znacznej czesci esna sprawa 1t
z Barbara i opozyeya przeciw takowemu, ktora mu wszedzie
pomocy i oparcia szukaé kazala, raz przeciw tym wymaga-
niom twardo na sejmie stanawszy, musial krél Zygmunt Au-
gust, dzialajac i na plzys7losc w celu utrwtlema swego sta-
nowiska, o ile P sig i na
zewnatrz co do stosunkow swoich z zagmmcd. Pierwszym tez
krokiem do tego dazacym, krokiem, ktory wyplynal nieza-
wodnie z calego zawiklania picrwszych chwil panowania
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mlodego kréla'), bylo zawarcie nowego scislego sojuszu
z wszechwladnym podowczas w Europie domem Austryackim,
przymierza, do ktorego oprécz potrzeby, niezawodnie ani
przekonania polityczne, ani sympatye Zygmunta Augusta nie
ciagnely. W tym tez celu wyslanym zostal nominat od nie-
dawna biskup Chehminski, Hozyusz, w marcu do Pragi i na
dwor cesarski?), azeby przedewszystkiem doprowadzi¢ do
skutku owe projektowane przymierza z Ferdynandem i Ka-
rolem V. W kraju tez nie slyszal juz Hozyusz owych wiel-
kich krzykow oburzenia, jakie w Prusiech z powodu nomi-
nacyi jego powstaly, krzykow, na ktore byl oddawna przy-
gotowany. Posel austryacki, Jan Lang, w miesiacu marcu
wlagnie w Krakowie bawiacy ), donosil Ferdynandowi ztam-
tad, ze krol przywileje pruskie zatwierdzil, ale ze je tez
zaraz i ztamal przez nominacye Hozyusza na biskupa Chel-
minskiego, — donosil o burzy ztad w Prusiech powstalej i o
wzbranianiu si¢ Gdanska i Chelminskiej ziemi od zloZenia
hotdu krolowi*). Jezeli owe oburzenie w Prusiech, na to po-
gwalcenie praw przez krola, az do obcego doszlo na dworze
polskim ambasadora, innemi sprawami zajetego, to musiato

1) Wielce ciekawym jest co sig tyezy motywéw, dzialaja-
cych na Zygmunta Augusta w odnowieniu przymierza
2z domem Austryackim, ustep ze slawnego dziela: ,Rerum
Moscoviticarum = Commentarii* starego juz podéwezas
dyplomaty i dobrze polskie stosunki znajgcego Zygmunta
Herbersteina: ,Duxit deinde (sc. Sigism. Augustus) Bar-
baram, ex domo Radovilorum; quae ante Gastoldo Li-
thuano nupta fuerat, invitis parentibus: et subditis hoe
matrimonium tam indigne ferentibus, ut rebellio eorum
iam coepta, in perniciosam seditionem abiisset, si Fer-
dinandus rex iniurias filiae illatas wlcisei, quam_carum

woriam deponere maluisset." (Adalh. Starczewski: Hl-
scoriac Ruthenicae Seriptores Exteri, Seculi XVI
17).

9 Por akta do le_| legacyi Hozyusza, w Acta historica, t.
IV, *p.-283—

) Dnia 13 marca r. 1549 przybyl Lang do Krakowa (Por.
List Solphy do Giesego, Bodatel, Nr. VII

%) Wyeiagi 2 listow Langa do Ferdynanda z Archiwam
Wiededskiego, umieszezone w przyp. 3 do Dyaryusza
sejmu r. 1548, w Seript. rer. pol., t. 1, p. 285.
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ono tez byé w rzeczywistosci niemate. Potwierdza to w zu-
pelnosci korespondencya = tego czasu, dosy¢ liczna, miedzy
Hozyuszem samym a Kromerem. Dowiadujemy si¢ z niej, ze
i Giese nawet ,dosy¢ zimno* nominacye Hozyusza przyjat
i w takimze do niego tonie napisal'). Dowiadujemy sie, Ze
na czele owej opozycyi, nicnawistnej nowemu biskupowi,
stali znani nam juz obroncy wolnosci i przywilejow pruskich,
Achacy Czema, wojewoda Malborski, i Jan von Werden —
pierwszy, jak go sam Hozyusz podejrzywa, dlatego, %e to on
mial nadzieje¢ uda¢ si¢ w poselstwie do Ferdynanda i cesa-
rza, a nominacya Hozyusza biskupem i senatorem z rak mu
to wytracila *). — Niepokoilo wszystko to niemalo naszego
posta za granica, ktéry jeszcze w dodatku i od krola nieli-
czne odbieral wiadomosci i obawial sie przezchwile, czy mu
i wobec ,pana jego“ w czem nie wyrzadzono krzywdy. Tlo-
maczyl si¢ niechecia swa nicdawna, do ostatniej okazywana
chwili, w sprawie przyjecia ofiarowanej mu godnosci, na
ktorg sam calemi silami znanego nam juz zwolennika swego,
kanonika Wojeiecha Kijewskiego popieral. — A przy tem
wszystkiem nie mial takze Hozyusz wiele pewnosci, czy za-
twierdzenie jego nominacyi w Rzymie pomyslna znajdzie od-
prawe. Wiedzial, ze Giese, ,urodzony w Gdaisku,“ na #adne
trudnosei pod tym wagledem nie napotka ), ale co do siebie,
mial niejakie obawy. — Kiedy zwlaszeza w lipeu wracajacy
z Rzymu z zatwierdzona przez Pawla III nominacya Tiede-
manna?) znany nam dobrze Knobelsdorf, po drodze zawa-
dzil o Prage i tam si¢ z Hozyuszem widzial, opowiadania
jego jeszcze gorsze na nim wraZenie zrobi¢ musialy ®). Za-
prosit wowezas nawet posel polski dawnego swej sprawy

1) List Hozyusza do Kromera z Pragi 5go czerwea r. 1549.
(Acta historica, t. IV, p. 318—319).

%) List Hozyusza do Kromera z Pragi 19 kwietnia r. 1549,
(Acta historica, t. TV. p. 298—299).

%) List Hozyusza do Kromera z Pragi 5go czerwea r. 1549,
(Acta historica, t. IV, p. 318—319).

%) Por. Eichhern: Erml. Bischofswablen, j. w., p. 346 ; bulla
papieska, datowana z 20go maja r. 1549.

5) List Hozyusza do Kromera z Pragi 9go lipca r. 1549,
(Acta historica, t. TV, p. 334—335).
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przeciwnika na obiad do siebie i dowiedzial si¢ od niego,
Ze zatwierdzenia jego nominacyi ze soba nie przywiozl.
Dopiero tez w koien wrzesnia roku tego, juz w Bruxelli na
dworze Karola V bawiac, otrzymal Hozyusz jowe listy za-
twierdzajace“ wybor jego z Rzymu, ktore dopicro moze za
osobnem wstawieniem sie Maciejowskiego wydane zostaly ).
Burza w Prusiech t przeciw Chelminskiemn bisku-
powi wszezeta, nie ustawala weale i nawet po powrocie jege
ze $wietnie dokonanego poselstwa, odrazu usta¢ nie miata.
r. 1550, d. 23 pazdziernika, po niespelna dwuletnim
zarzadzie swa tak dawno upragniona dyecezya, umarl biskup
Warminski, Tiedemann Giese?), z jego za$ Smiercia skonczyl
sie szereg biskupow tamtejszych, ktorzy tylko z pomiedzy k
Jjowcow yli wybierani.— Z zupelnemjuz niemal pogwalceniem
praw kapituly w roku nastgpnym przeprowadzony zostal ze
strony krolewskiej wybor pierwszego Pohlﬂ") na Warmin-
ska stolicg, Polakicm tym zas byt Hozyusz *). Szlachetny jego
protektor, l)lSl\lll) Maciejowski, juz nie (]0/,)] tego spelnienia
marzen swoich ®); — ale mysl jego zwyciezyla, a ,fundamen-
ta,“ ktore w czasie swego dzialania przy pierwszej kandy-
datwze Hozyusza zalozyl, teraz po $mierci jego okazaly sig
silna podstawa nowej trwalej budewy. Fundamenta te zla-
maly byly estatni skuteczny opor kapituly i w swojem
‘zwlaszeza umiarkowaniu, ustapicniu wczesei, a w czesci
przetrwaniu burzy, obalily naprawde ostatnie znaczace punkta
Piotrkowskich ukladow, ograniczajace wybor wolny w rekach
krola. Tlozyusz wprawdzie przy owem picrwszem gwalto-
wnem zderzeniu, z lagodnym swym charakterem zaposredni-

1) List Hozyusza do Tiedemanna Giese z Bruxelli 30go
wrzesnia r. 1549, (Acta historica, t. IV, p. 349).

%) Dr. Woelky: Wer Katalog der Bischife von Culm (Erml.
Zeitsehr., t. VI, p. 414).

) Pemimo to, ze z cytowanej juz przez nas mowy Kro-
mara z r. 1579 (Przew. nauk. i lit. 1880, zeszyt 2) do-
wiadujemy sig, ze biskup Lukasz Watzelrode urodzil sig
w Koninie; pomimo to jednak za pruskiego nie-indygeng,
ani za Polaka uwaza¢ go nie sposéb, skoro go mawet
wlasna kapitula 7a swego krajowea uun\\ala

#) Por. Eickhorn: Erml. Bischofswahlen, j. w., p. 350—353,

%) Umarl dnia 27 pazd .ernilm . 1550,
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czyl, ale krol ostatecznie wszystkich czterech kandydatow,
nie-indygenow pruskich i przepisom kanonow nie odpowia-
dajacych, jako takich utrzymal, a z elekcyi wyszedl ten,
ktorego on cheial mie¢ biskupem Warminskim.

Taki byl koniec wlagciwy owych, w koieu wickow sre-
dnich rozwinietych wolnosci pierwszego co do znaczenia Ko-
Sciota ziem Pruskich, ktéresmy we wstepie w krotkosei przed-
stawili. Ostatnie ich resztki w ukladach Piotrkowskich sig
objawiajace, wegetowaly jeszcze potem przez pot wieku nie-
spelna, azeby nareszcie podminowane do gruntu w r. 1548
i 1549, w czasie elekeyi Hozyusza prawie zupehie zniknaé.
Odtad, dzigki zrgeznie przeprowadzonym madrym zamiarom
Zygmunta Augusta i kanclerza Maciejowskiego, mogla Tol-
ska przez znakomitych czesto, wlasnych swych po wiekszej
czegsei krajoweow, na najwyzszej pruskiej stolicy osadzonych
stawi¢ skuteczny opor separatyzmowi zakorzenionemu tych
krajow, stawi¢ opor i lacznosé z krélestwem utrzymywac,
poki panstwu na to sit i politycznego starczylo rozumu, —
Widzimy tez od r. 1550 czesto najznakomitszych duchownych
polskich na Warminiskiem biskupstwie, widzimy pierwszorzg-
dnych obroncow Kosciola przeciw reformacyi w osobach Ho-
zyusza i Kromera, widzimy synow i braci krolewskich, jak
kardynal Andrzej Batory i krolewicz Jan Albert Waza w r.
1623, -~ widzimy obok imion pruskich indygenéw Konopa-
ckich i Grabowskich, imiona wielkich polskich rodéw Le-
szezynskich, Potockich, Zbaskich, Zaluskich, Szembekow ; wi-
dzimy obok niegodnych, jak kardynal Radziejowski, takie
&wietne i wysoko wyksztalconc umysly, jak ksiaze-biskup
Ignacy Krasicki.

A to zyskanie tyle znaczaccj biskupicj stolicy dla Po-
lakow i to Sciste przez nia, cho¢ nietrwale niestety, polacze-
nie dalekiego pohoeno-wschodniego # Polska kraju, to znown
jedna z owych licznych, nadto czesto przeciwnie sadzonych,
a niedawno tak $wietnie bronionych ) zastig krola, ktory
czcéeiej ustepujac, jak to byl i w sprawie owej pierwszej
kandydatury Hozyusza w r. 1548 na 1549 wraz ze swym

1) Prof. Dr. J. Sewjski: Odrodzenie i Reformacya w Pol-
sce, rozdz IV i V (Krakéw 1881).
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kanclerzem uczynil, przeciez przeprowadzil, dobrego wiele
czekajac i zwlekajac, ale przy pewnych planach i zamiarach
stojac niewzruszenie. Zashiga to tez jedna wiecej ostatniego
z Jagiellonow i biskupa Samuela Maciejowskiego owe polo-
zenie podstaw do Scistego na dwa przeszlo wieki polaczenia
ziemi Warmiiskiej z Polska.



D@DATEK.

Nr. L

List hetiana Jana Tarnewskiego do Bantyszka z Piotr-
kowa dnia 13 Iutego ». 15447).

Adres: Reverendissimo Domine Joanni Dantisco Dei
gratia episcopo Varmiensi etc. amico charissimo et observan-
“do. (1 dotu dopisane reka Dantyszka: ,XX. Februarii 1544,
data odebrania listu).

Reverendissime Bomine 'muce charissime et observan-
de. — Salutem plurimam ami mei datio
nem. Gratissimae mihi fuerunt litterae Rmae. Dtionis. Vestrae,
tum quod pro nostra amicitia salutaverit me per eas huma-
nissime, tum vero quod me earum rerum certiorem fecerit,
quae de Imperatore Catholico deque Galliarnm Rege isthuc
allata fuerunt. Ego, quid Rmae. Dtioni. Vestrae ad praesens
seribam, quod quidem eius scire intersit, planc alind habeo
nihil, quam quod ex animo cupiam, et me, quod facit, amari
ab ea plurimum, et ita rcbus omnibus eam semper abundare,
ut neque in prospera dinturnaque valetudine, neque in opta-
tissimis successibus desiderare possit aliquid. Nos hic De

*) Oryginal w Bibl. hr. Tamnowskich w Dzikowie, kart dwie;
piéezgé bardzo dobrze zachowana z Leliwa, w okolo kto-
rej napis: Joannes Comes in Tarnéw.
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gratia hucusque recte valemus, sed nescio quomodo in tanta
magnitudine impend periculi itanti sumus. Nihil
praesentium temporum rationibus, nihil vicino malo et imma-
nitate tam propinqui hostis christiani sanguinis monemur, ita
ut nisi Dominus Deus, salvos nos esse voluerit, in tanta ne-
gligentia nostri, non nisi perniciem nobis polliceri possimus.
Cupio tamen Dominus Deus omnia ut ad salutem nostram
referat ac gubernet. — Caesarem Thurcarum in aestatem fu-
turam expeditissimam exercitum ad oceupandas totius Regni
Hungariae ditiones cogere, constanter hue adfertur. Id si fu-
turum est, sique Caesarea Catholica Maiestas opem Regno
illo non ferct, vereor ne de illo tandem sit actum, nosque
brevi eadem ur calamitas. Serenissimi enim R

rum Regis toties iam labefactatas vires, tantas esse non puto,
ut tam potentis hostis impetus sustinere poterit. — Quod re-
liquum est, commendo me cx animo diligenterque Rmae. Dtio-
ni. Vestrae. It opto eam felicissime ac rectissime valere.
Datae Petricoviae 13 Februarii, Anno Domini 1544,

Rmae. Dtionis. Vestrae

Joanncs, Comes in Tharnow,
Castellanus Cracoviensis ete. ete.
Man sua ).

NI

Eustachii a Knobelsdorf ad Symam. Reg. Mtem. oratio ®).

Serenissime Princeps, Potentissime Rex, ac Domine Do-
mine Clementissime !

Praelati, Canonici et Capitulum Eeclesiae Varmiensis,
Srmac. Regine Maiestatis Vestrae humillimi sacellani defe-
runt Srmae. Mti. Vrae. promptissimam obsequiorum suorum
exhibitionem, una cum devota precium commendatione, quibus

1) Tylko to rgky hetmana.
) Mowa wypowiedziana miedzy 4 a 7 grudnia r. 1548
W Piotrkowie. Mss. Bibl. Dzikows., p. 8—12.
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Srmae. Mti. Vrae atque huic inclyto Regno omnia fausta pre-
cant, hisce novis initiis felicia auspicia felicissimosque suc-
cessus a Deo Optimo Maximo ominari nunquam cessant.
Serenissime Princeps! Cum Reverendissimus Varmiensis
summo cum dolore eiusdem Capituli e vivorum contubernio
in beatissimarum animarum aeternum domicilium concessisset
Ecclesiamque suam viduatam pastore deseruisset, summa, qua
potuerunt, diligentia, Praelati, Canonici et Capitulum Eccle-
siae Varmiensis, Srmae. Vrae. Mtis. humillimi sacellani, suc-
currendum orbatae Ecclesiae duxerunt, ne quid ex hoe casu
vel ad Ecclesiam vel ad Srmam. Vram. Reg. Mtem. detri-
menti vel incommodi redundaret. Ttaque cum probe arcibus
munitionibusque prospexissent funusque decenter procurassent,
unanimiter diem electionis novi Episcopi 18 Januarii prae-
fixerunt, quem ut Srma. Mtas. Vra. clementer approbare di-
gnetur, me ad Srmam. Mtem. Vram. ex medio eorum misc-
runt, qui Srmam. Mtem. Vram. de obita Reverendissimi, deque
die pracfixo eleetioni certiorem redderem, (et) humiliter cum
debita subiectione supplicarem, ut Srma. Mtas. Vra. tum haec
pacta, quae Ecclesiae nostrae cum Divo Parente Srmae. Mtis.
Vrae. intercesserunt, tum vero omnia et singula Privilegia,
Jura, Immunitates praedictae Ecclesiae confirmare, manute-
nere ac defendere gratiose cupiat, et eo animi sui cogitatio-
nes gratiose dirigere, ut ea nunc desolata Ecclesia, commodo
dignoque Pracsule provisa, tanquam sub Srmae. Mtis. Vrac.
alis ac praesidio tuta ac sine intermissione pro Srmae. Mtis.
Vrae. huiusque inclyti Regni salute precare possit. — Quod
quidem ego mihi pluribus agendum ducerem, nisi Srma. Mtas.
Vra. proximis suis sacratissimis plenisque bonae spei ac pro-
missionum litteris eo evexisset, ut potius gratiae Srmae. Mti.
Vrae. agendae sunt pro innata erga nos Ecclesiamque Chri-
sti clementia, ex qua omnes iam adumbrata verum expressa
paternae virtutis signa conspeximus, humiliter venerati atque
exosculati sumus. Porro cum ex pactis praenominatis tenea-
mur et obstricti sumus Srmae. Mti. Vrae. singulorum Pracla-
torum et C: icorum tam al ium quam | inm no-
mina, dignitatem, genus ac statum uniuscuiusque declarare,
matura deliberatione ea omnia in Capitulo Varmiensi in char-
tam sub sigillo digesta sunt, in quibus si quid desiderabitur
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ac a Srma Mte. Vra. aut iis quibus hoc ipsum Srma. Mtas.
Vra. commendaverit requisitus fuero, pro virili meo, bona fide,
nihil celabo

Quare cathalogum omnium Srmae. Mti. Vrae. humillime
offero, ac supplico, ut Srma. Mtas. Vra. dignetur ex eo coetu
et collegio Canonicorum quattuor veros indigenas Terrarum
Prussiae, intra tempus constitutionibus Srmae. Mtis. Vrae. de-
terminatum deligere ac nominare, quorum auctoritas, gravitas
ac prudentia, in Srmae. Mtis. Vrae. consilio locum mereri,
maturitas vero et sanctitas vitae hisce incommodis tempori-
bus Ecclesiae nostrae honori ac usu esse possit. Quod prae-
dicta Ecclesia erga Srmam. Mtem. Vram. promptissimis ac de-
bitis obsequiis denoti: i precibus i conabitur,
Deumque Maximum pro salute et incolumitate Srmae. Mtis.
Vrae. inclytique huius Regni tranquillitate sine intermissione
orare nunquam cessabit.

Haec praeterea sunt, Serenissime Rex, quae in Archi-
vis Vamncnsnhus reperta Srmae. Mtis. Vrae. inclytique Regni
statum fertassis concernunt, quae in fasciculum collecta, mihi,
ut Srmae. Mti. Vrae. representarcm, commissa sunt. Si quic-
quam in posterum, cum diligentiori cura omnia examinabun-
tur, repertum fuerit studiose (et) fideliter ad manus Srmae.
Mtis. Vrae. certo nuncio mittetur.

Nr. IIL

Responsum « Serma. Regia.
miensis datum ).

Magnum dolorem ex funere Rever. Dni. .JJoannis Regia
Maiestas accepit, quae tanto cius mortem tulit familiarius,
quanto eum fideliorem experta est. Laudat itaque studium
Vestrum, quod loneste ac digne procuraveritis illi funus, et
quod arces ac munitiones fideliter custodiatis. Quod vero ad

Mte. Legato Capituli Var-

') Mowa Samuela Mucicjowskiego od kréla. Mss. Bibl.
Daikows., p. 13
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nominationis negotium spectat, mihi commisit, ut ea de re
latius vobiscum agerem, quod suo tempore facturus sum.

WL IV

List Dr. Jana Benedicti Solphy do biskupa 1iedeman-
na Giese z Krakowa dnia 14 marca r. 15491").

Adres: Reverendissimo in Christo Patri et Domino,
Domino Tidemanno Dei gratia Episcopo Culmensi et nomi-
nato Varmiensi, domino patri gratiosissimo (u dolu pod adre-
sem odmiennem, ale wspolezesnem pismem: 21 Martii per
Erasmum 1549).

Reverendissime in Christo pater et domine gratiose per-
petuo mihi colende. — Gratulor de accesu fortunarum et quod
nominata sit et clecta ad translationem Episcopatus Varnuen-
sis, arbitrorque hec factum ex spiritus sancti assistentia, alias
enim magnum disturbium in ea Ecclesia subortum fuisset, si
res aliter cecidisset. Intellexi Rme. Praesul querelam et gra-
vamina et Episcopalibus ¢t Caplanibus (1) homini illata,
utinam amoliatur. Ceterum audio pravos conatus etiam ex
ordine nostro spiritualinm ot secularium, quibus privilegia
Ecclesiae Varmiensis labefactare et in nihilum reducere cer-
tis figmentis adiectis nitantur, et ob eam causam, quam me
opposui, irritavi crabrenes et multorum inimicitias. Vocandus
nobis erit Deus, ut nos sua misericordia tueatur et defendat.
Alexander noster cenfrater 2) salvo conductu Regio adepto pos-
set celeriter occurrere, ct negotinm ct expurgationem suam
feliciter transigere. Presertim cum habeat promotores in aula
non vulgares, dominum Castellanum Cracoviensem?) et Ca-

1) Mss. zbioréw ks. Czartor. — fol. Nr. 1615, zawierajace
same Varmiensia, czgsto bez podpiséw i bez adreséw,
p. t.: ,Listy oryginalne bez dat i po r. 1572, — Ory
ginal, caly wiasnorcezny, obeymujacy kart dwie.

2) Alexander Sculteti, kanonik Wurmitiski, zwolennik lute-
ranizmu. (Por. o nim Acta historica, t. 1V, p. 414).

) Jan Tarnowski, hetman w. kor.
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stellanum Sandeczensem '). Doctor Langue® venit a Regia
Mtate. Romanorum heri, necdum scimus propter quid occur-
rit. Villaticus vir doctus carmine et prosa Canonicus Pra-
gensis septuagenarius celebrata prius missa, conscendit ad
pontem Pragensem et se in fluvium deiecit, submersusque
est atra bile repletus. — Valeat felicissime ad multos an-
nos, pro Leclesine Varmiensis defensione et augmento. Lx Cra-
covia XIIIT. Martii MDXLIX.
Einsdem Rmae. Patcrnitatis Vestrae
Joannes Benedictus
Praepositus Varmiensis deditissimus
m. p.

NSV

List Tiedemanna Giese do Lanonika Solphy = Lubawy
24 kwietnia r. 15493%).

dres: Reverendo et Egregio artium ct Medicinae
Doctori, Domino Joanni Benedicti, Praeposito Varmiensi, ac
Cracoviensis et Vratislaviensis Ecclesiarum Canonico ete., Re-
giae Maiestatis Poloniae Physico, fratri nostro et fautori ho-
aorando.

Reverende et eximie Domine, frater in Christo chari
sime et honorande, salutem ct fraternum officium. — Non po-
terat, non gratissimum mihi contingere quod de delato mihi
Episcopatu Varmiensi allatum est a Dominatione Vestra pri-
mo Capituli Praelato gratulationis officium, si certum esset
animo id syncero ingenueque pracstitum. Nam ut id dubium
apnd me sit, fecerunt quae a confratribns nostris Varmiens
bus Canonicis non sine exprobratione renuntiata mihi sunt,

") Spytek z Zakliczyna na Melsabynie Jordan, pbiniejszy
jewod lomierski, w koricu kasatelan Krakowski.

%) Jan Lang, posel krola Ferdynanda i radsca krélewski.
3) Mss. zbiorow ks. Czartor. Fol. Nr. 1603 list 6smy. Ory-
ginal, tylko podpis rgka Giesego; okejmuje Kart dwie.
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Vestram Dtionem. cum apud illos esset, et oratione et scripto
cum facti detestatione me traduxisse, ut qui in profectione
ad Conventum DPetrcoviensem obviam mihi venienti nescio
qua stentorea voce dixerim, mihi dcberi vacantem Episcopa-
tum olim decréto mihi destinatum. Ideo neque fore electio-
nem aliquam, et eiusmodi alia, quaec non modo ambitionis
sed etiam perfidiae nomine suspectum me reddere potuissent,
si ea credi vetus meae integritatis opinio sinisset. Accessit
mox aliud vestri in me animi indicium, quod cum universa
aula mihi applanderet tanquam pro meritis certissime nomi-
nando ad Ecclesiae illius praesnlatum, ecce Vestra Dtione.
in regressu ex Prussia Petrcoviae fines attingente, simul pe-
stilentissimus quidam vapor aulam invasit, qui meum nomen
de pessimis ac capitalibus criminibus conspurcaret, meque in-
visum omnibus redderet, donec etiam pueri intelligerent haec
tam inopinata meae dignitatis deturbandae causa, afficta ab
aemulis fuisse. His ego Vestram Dtionem. non facio aucto-
rem, neque affirmo vestro consilio, opera vel conatu facta,
sed tamen ad coniecturam ipso tempore ct iis quae Varmiae
contigerant respondentibus, miratus sum casum, cum non
facile esset persuasum Vestram Dtioncm. invidere ea mihi
quae antea etiam palam comprecata mihi fuerat, tamque re-
pente mutasse suum de me iudicium et veterem amicitiam,
sub qua me etiam benefactoris plernmque dignata est titulo,
quem ego vestram conscientiam testem habens non detrecta-
vi, quin magis ut mutuae nostrae benevolentiae vinculum liben-
ter admisi, cum nunc ubi partes amici ostendi maxime opor-
tebat, cum convicio etiam in probrum immanissimum vocer,
quamquam non adeo sum mucosis naribus, quin antea quo-
que olfecerim fuisse vobis invisum honorem meum, gui nunc
destinato etiam studio magnisque intemperiis, quamvis tecte,
incessitur, confidenter quidem id, sed quam vere, quamque candi-
de, ipsi viderint autores qui praeter pudorem et poenitentiam ne-
scio quid lucrifecerint. Me quidem iurgari cum quoque non dele-
ctat, sed tamen ut Dtionem. Vestram sui ipsius iudicem sta-
tuam, mitto eorum quae ipsa Varmiae commenta est elen-
chum, quo confratribus nostris de mea innocentia satisfeci vel
potius fidem meam adversus calumnias confirmationem red-
didi. Extant penes me quibus possem Vestrae Btioni citra
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calumniae virus dignam referre gratiam, sed non est hoc
Christiani officii nec meae professionis, neque ex usu com-
munis Fcclesiae nostrae, cuius esse debemus non dissidenia
membra. Ita vero apud me statui, ut si Dtio. Vestra me ha-
bebit confidem, ego illam non dedignabor senatorem, vel etiam
parem, si volet Deus, quem libenter iniuriae meae et vindi-
cem ct conciliatorcm facio. Ego ne quid viderer apud fra-
trem, qui occasionem dedit, addito fuco dissimulare, synceriter
haec scribere volui, senex seni, sacerdos sacerdoti, idque sub
conspectu Dei. Cui Vestram Dtionem. commendo optans illi
diuturnam salutem et presperitatem. Datum Lubaviae dic ter-
tia Paschalis festivitatis Anno Domini MDXLIX.
Rudae. Dtionis Vestrae
Studiesus ... ... 3
Tidemannus Epus Culmensis
Postulatus Varmiensis *).

WV
Kopia swiads Baltazara z Lublina, ki ika Chel-
ki w ktérem tada spotkanie Tied, Gicse

P
2 kanonikiem Solphg w Breesciu Kujawskiem, spisanego
w Chelméy dnia 31 stycznia . 1349°9).

Universis et singulis querum inierest vel quibus prae-
sentes meae litterae oblutae fuerint. — Ego Baltazar a Lublin,
C: icus Cul is, fateor et r vigore pra
me Anno Domini 1548 ultima dic Novembris, non procul a
Brzesczie in terra Cuiaviensi, cum irem sedens in uno curro
cum Reverendissimo in Christo Patre et Domino, Domino Ti-
demanno Dei gratia Episcopo Culmensi et postulato Varmiensi
Piotrkoviam audivisse, quac tum Reverendus Dominus Joan-
nes Benedicti Doctor Medicinae, Cracoviensis, Varmicnsis,

1) Tu dziura w manuskeypeie.

?) Wszystko to reky Giesego.

3) Mss. zbioréw ks. Czartor. Fol. Nr. 1615. — Rzecz bez
adresu i bez podpisu, obejmujgca jedny kartke. Nieza-
wodnie oryginal przeslany przez Giesego Solphie.
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Varszoviensis ') (sic!) etc. Canonicus, cum praedicto Rmo.
Domino meo Episcopo Culmensi locutus sit. Primum factus
suae Rmae. Paternitati tempore et loco praedictis, obvius ac-
cedens ad cwrrum, post salutationem et exceptionem suae
Rmae. Paternitati dixit. Reverendissime Domine. Credo et ita
mihi certo, quod Dominatio Vestra Rma. ad Episcopatum
Varmiensem transferatur, cum nullum magis idonenm et di-
gniorem ad hanc dignitatem obtinendam existimo. Esset igi-
tur cogitandum de Episcopo Culmensisuceessore Rmae. Dtio-
nis Vestrae, ut et illi Ecclesiae idoneus vir praeficeretur. —
Rmus. Dominus meus Episcopus Culmensis respondit. Ego
Lpiscopatum Varmiensem non ambio, sum optime cum hoe
Culmensi contentus. — Dixit ille. Necessarium utique est. Rme.
Domine, ut Maiestas Regia peteretur quo alieui idoneo daret
Episcopatum illum Cul — Rmus. Bominus By
respondit. Tota electio Episcopi Cunlmensis ex ulnmo l\[ns
Regiae dependet et ad eius pertinet Mtem., ego non ambio
aliud, sufficit mihi ut possim in hoc Culmense*quod reliquum
est aetatis transfigere. — TInferente praeterea sua Rma. Pater-
nitate, nimis tempestive Domine Doctor Dtio. Vestra ad elec-
tionem Episcopi Varmiensis proficiscitur, — illo ignorante ac
interrogante diem electionis, Rmus. Dominus Episcopus lau-
dans eius officium et studimm, diem quoque electioni statutum
illi indicavit. Fuerunt ct alia verba his similia praedictum sen-
sum in nullo excedentia, quae tamen non recordor. Hace ita
se habere hac mea manu seripta scheda, cui sigillum meum
apposui protestator. Datum in Cumisch die ultima Januarii
Amno Domini MDXLIX

Nr. VIL

Litterae Capituli Varmiensis ad Mavtinum Cromerum,
Canonicum Cracoviensem, Srmae. Rgiae. Mtis. Oratorem ?).

1) Widoezna omytka albo autora samego, albo praepisywa-
e7a, powinno byé bowiem Vratislaviensis.

*) List pisany # Frauenburga miedzy 16 a 24 stycznia r.
1549, — Mss. Bibl. Dzikows., p. +7—50.
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Reverende atque eximie Domine Nuntie! — Nos Regiae
Mti Domino nostro clementissimo debita nostra obscequia cum
precibus devotissimis deferimus, quibus Srmae. Mti. Suae
omnia fausta precari a Deo Optimo Maximo nunquam inter-
mittemus. — Vehementer omnes consternatos reddiderunt no-
minationes Srmae. Mtis. Suae a Reverendissima Dominatione
Vra nobis presentatae. psit enim binis suis litteris ad nos
Srma. Rgia. Mias., se Jura, Tmmunitates, Privilegia, Pacta
etiam huius Ecclesiae Divi Parentis exemplo conservare velle,
ac nos ut Sacrorum Canonum in electione normam - sequere-
mur diligenter admonuit. Nune vero cum iustissimis monitio-
nidus pii Regis parere vehementer cupiamus, illi nominati
nobis exhibentur, quorum unus contra pacta quia nen indi-
gena, duo vero quoniam sinc legitimis ordinibus et aetate
contra Canones neutiquam eligi possunt. Quibus angustiis cum
distringamur, Ecclesiaeque ac patriac nostrae totius perniciem
oculis nostris obiectam non sine gravissimo dolore intucamur,
quid aliud nodis faciendum sit non videmus, quam ut Srmam.
Mtemn. Suam proprio nuntio iterum invisamus, atque diem
electionis cum protestationibus dehbitis ac consuetis eo exten-
damus, quod omnes reliquos Status Terrarum Prussiae etiam
admonuerimus. Speramus Srmam. Reg. Mtem., si recte in-
structa fuerit, auspicia felicissimi sui Regni, non detrimento
atque exitio huins nostrae Ecclesiae exorsurum, sed eos po-
tius nobis eligendos praescripturum, quos et pactorum et Ca-
‘nonum ferunt constitutiones. Neminem enim quamvis nostra-
rum rerum peritum pro indigena susciperc fas est, exemptis
solis fratre germano ac germano filio Regis, nominatim in
factis expressis, quorum enim numero cum Rev. Dnus. Hosius
non sit, imo etiam aperte exclusus, nihil mirwn, si ipsum in
Lithuania natum') inter Prussiae indigenas non recipiamus.
Nasci, non fieri, gigni, non nominari indigenam oportet, quem
alius praeter naturam creare potest nemo. Veros enim, pro-

1) Bziwny blad zaiste, — Iozyusz bowiem urodzil sie w Kra-
kowie 5 maja r. 1504. Powodem tej pomylki byl nieza-
wodnie dluzszy pobyt IHozyusza w dzieciistwie w Wilnie,
gdzie ojeiec jego byl praefectus monctac. (Por. Rescii
vita, pars 1, e. 3, 4).
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prios, solos ac naturales indigenas pacta ac privilegia nostra
agnoscunt. — Serma. itaque Mtas. Reg. tueri dignabitar litte-
rarum  Regiarum  dignitatem, auctoritatemque privilegiorum
nostrorum, quorum frustra tantopere confirmationem efflagita-
vimus, si qua confirmari mererent, conservari non deberent.—
Quam humiliter supplicamus Sermam. Mtem. Reg., ut eo
quod nobis promisit, stare ac nos in sua clientcla retinere
dignetur, quod debitis obsequiis ac devotissimis precibus pro-
mereri conabimur. — Quae et Dtio. Vra. Rev. nostro nomine
Reg. Mti. referet, noseque et Ecclesiam nostram et hoe arduum
pariter sanctum clectionis negotium similiter ac intime com-
mendet studiosissimi rogamus.

VIIL

Litterae Capituli Varmiensis ad Srmam. Reg. Mtem. *).
Serenissime Princeps, Potentissime Rex, Dne. Dne. cle-
mentissime! — Humillimam obsequiorum nostrorum exhibi-
tionem cum precium nostrarum commendationc Sermac. Mti.
Vrae. deferimus. — Vehementer nos consternatos reddidit
Srmae. Mtis. Vrae. Nuntius, Rever. D. Cromerus, cum eos
nobis nominatos ex mandato Srmae. Mtis. Vrae. offeret, quos
paulo ante Srmae. Mtis. Vrae. litterae, Sacratissimi sigilli
robore munitae, excluserunt, nesque ne quicquam tale suspi-
caremur certos ac sccuros esse iuberent. Scribere enim pro-
Xime Srma. Mtas. Vra. dignata est ad nos, se Divi Parcntis
exemplo, Privilegia, Jura, Immunitates ac Pacta Ecclesiae
nostrae de electionibus conservare velle, gratioscque admo-
nere, ut in ea electione et pactorum et Sacrorum Canonum
rationem haberemus. Ex quibus piissimis ac verc paternis
admonitionibus cum singularem experiremur voluptatem man-
datisque aequissimis obtemperaturi esscmus, supervenit Nun-
tius Srmae. Mtis. Vrae., qui nos a mandato Srmae. Mtis. Vrae,
retraxit, promissiones ac litteras restrinxit. Eos enim nomi-
1) Mss. Bibl. Dzikows. p. 50—55. List pisany z Frauenburga
migdzy 16 a 24 stycznia r. 1549.
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natos exhibuit, quorum unus, quia non indigena contra pacta,
duo vero quoniam sine legitimis ordinibus ac aetate contra
Canones eligi neutiquam potuere. Quibus angustiis cum di-
stringeremur, ac Ecclesiae totiusque patriae nostrae perniciem
oculis nostris obiectam non sine lachrymis intueremur, ad
quem potius quam ad Srmam. Mtem. Vram. Reg., Dominum
nostrum clementissimum confugeremus, humiliter cum debita
subiectione supplicaturi: ut Srma. Mtas. Vra. cum litterarum
suarum, tum vero Divorum Parentum sigillis rationem habere,
neque auspicia felicissimi sui Regni cum hoc Ecclesiae nos-
trae detrimento ac exitio éxordiri dignetur, verum eos nomi-
nare, quos et pacta nostra, et Sacrorum Canonum constitu-
tiones ad id dignitatis admittunt. Quod quidem tanto luben-
tius Srmae. Mti. Vrae. faciendum est, quanto nos facilius in
gratiam Divi Parentis Sermae. Mtis. Vrae. a nostra pristina
ac plena libertate in eas pactorum angustias descendimus. In
quibus etiam nunc lubenter pro fide nostra haesuri sumus,
modo quod ibidem studiose cavetur, ne alienigenarum do-
minio ac iugo subiiciamur. Neminem quantumvis doctum,
quantumvis rerum nostrarum peritum pro indigena susci-
pere ex pactis fas est, exemptis solo fratre germano, et
solo filio germano Regis. Quorum numero cum Rdus. Dnus
Hosius non est, imo etiam aperte exclusus, nihil mirum
accidit Srmae. Reg. Mti. Vrae., si eum qui in Lithuania
‘(sic!) natus, extra Prussiam cducatus est, inter Prussiae
indigenas recipere atque admittere nequamus. Nasci, non fie-
ri, gigni, non nominari indigenam oportet, quem alius, prae-
terquam natura, creare potest nemo. Veros enim, proprios
ac naturales indigenas pacta ac privilegia nostra requi-
runt, quibus cautionibus opus plane nihil fuisset, si quosvis
ereatos, i aut adumbr: recipere del Serma
itaque Mtas. Vra. tueri dignabitur auctoritatem suarum litte-
rarum, dignitatem privilegiorum, quae gratiose nobis con-
firmata ac recenti sigillo Srmae. Mtis. Vrae. roborata habemus.
Quornm  frustra L confirmati efflagi si,
quae confirmari mererentur, conservari non deberent. Quare
pedibus Srmae. Reg. Mtis. Vrae. provoluti humillime suppli-
camus, ut hoc quod literis, diplomatibus, verbo denique Re-
gio nobis Srma. Mtas. Vra. clementer permittere dignata est,
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hoe re ipsa praestare dignetur, ac eos nobis nominare, quos
ad clectionem, et paem nostm et Sacrornm Canonum  consti-
tutiones ad; nostram recipe-
re, quo solemniter ob gray |ssm]f\s cansas diem electionis in
responsum, si mature allatum fuerit, reiecimus ut interim do-
minos et maiores consiliarios omnes ac Status Terrarum Pros-
siae requirere, eornmque consilio uti liceat, quorum eadem
est causa et conditio.
Quod nos debitis il orationibusque dev

pro salute Srmae. Reg. Mtis. Vrae. erga Deum Optimum Ma-
Ximum promereri nunquam omissari sumus.

IX.

List kapituly Warmiiskiej de Tiedemanna Gliese z Frau-
enburga dnia 29 stycznia r. 1549 V).

Adyes : Reverendissimo in Christo Patri et Domino, Do-
mino Tidemanno Dei gratia Episcopo Culmensi, et Postulato
Varmiensi, Domino nostro colendissimo (u dolu pod adresem
odmiennem pismem: 29 Januarii 1549 per proprium).

Reverendissime in Christo pater et Domine Domine co-
lendissime. — Praemissa obsequiorum nostrorum observanti
commendatione, perenncm salutem, et rerum omnium felici-
tatem Rmae. Dominationi Vrae. ex animo precamur. — Opta-
tissima iam oceasio oceidit, cur et Servatori Christo ingentes
gratias agamus, et Rmae. Dtioni. Vestrae summa voluptate
gratulemur, ¢uod a nobis omnibus sine ulla controversia, con-
cordissimisque votis in hnius Ecclesiae Varmiensis Episcopum
nudius tertius sit postulata. Id ut ipsi Domino Jesu placitum
Rmage. Dtioni. Vestrae ad aeternam beatitudinem propficunm
noblsque et huic Ecclesiae et toti simul Prussiae felix fau-
stumque .sit tantis precamur votis, quantis ut et diutissime
nobis supersit optamus. Id quoque maiorem in modum pe-
tentes, ut studium hoc nostrum, hancque observantiam erga

1) Mss. zbioréw Ks. Czartor. fol. No 1603, list 3. Orygi-
nal, obejmujyey kart dwie, pieczatka kapitulna.
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se charam acceptamque habeat. Quac ad Regiam Mtem. mo-
do seribimus, et ante Electionis actum solenniter protestati
sumus, ab exemplis, quae cum literis mittimus, Rma. Dtio.
Vestra intelliget. Quam et hoc insuper regamus impense, ut
operam authoritatemque suam adiungat, quo illac inusitatae
Regiae nominationes, et incongruae, nec praeiudicent no-
bis successoribusque nostris in posternm, nec in exemplum
futuris temporibus unquam trahantur. Idem ipse salutis emmis
author Christus Jesus perpetuo incolumem ac florentem tuca-
tur Rmam. Dtionem. Vestram. cui obscquia nostra studiosis-
sime commendamus. —
Datum in Capitulo nostro apud Ecclesiam XXVIL Ja-
nuarii Anno Domini MDXLIX.
Liusdem Rmae. Dtionis. Vestrac
obsequentissimi
Praclati Canonici et Capitulum
Ecclesiac Warmiensis.
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