






KANDYDATURA HOZYUSZA 

NA BISKUPSTWO WARMIŃSKIE 

Wśród coraz to bard..:icj szerzącego się u nar. zapału 
do 11��11k.owycl1 b:ul::itiy, pra�a. mt pol.tt l.1istoryi zajmuje niezn­
wodmc Jedno z naJ}foważmeJszych 1 p1crwszorz'tdnych stnno­
wisk. Akademia popiera ją s.zczerrn i ze znakornily111 skut­
ldem, a ostatni kongres liistoryczny z obzyi obchodu w ro-
1'z11ieę �mierci Ding-osm był jednym z walnych dowofluw, jak 
wielu dziejami naszcmi siQ zajmuje, i�chociaż tak dużo jeszcze 
do ca!oSci bodaj w przyhliżcniu nic dostaje, ----,- ile już jednak 
zrobiono i ile" pn.yszloM zrobić obiecuje. WSród tych prac 
histor.rnznych dziS, jak orzekł jednozgo<lnic zjazd krakowski 
w maju rokn przeszłego , h1Hla11ic :i.ródel i ich wydawuicfwo 
powinno titts zajmowaC najbanhicj; -- że zaś też najwięcej zaj­
muje, tego dowodem tak lir.zJ1e i tak piękuc, lak s1,1r:umie 
i gl<;hoko 11ankowo opracowane zhiury, jakicmi Aka(lemia 
darzy uczoną publiczność. W ostatnich czasach dwa tomy 
Aktów do pnnowania króla Jana III, staraniem pp. Kluczy­
ckicgo i W,�lisz.cwskicgo wy,l:rnc

i 
1>0d:\ly uczonej puhlicz110-

ści nieorcniony zbiór dokurncniów do dziejów Pols.ki w wic­
ku :X.YJL Niezmordowany Dr. Pickosiilski zbiera d,vplomata 
i co ruktt prawic w , .. Pomnikach wieków średuichu nowe ich 

J' 



albo poprawne wydaje kodeb:1. ·wreszcie, rok temu prz.c!izlo, 
ukazał si� znown zbiór Swieiy, w ccltl IIC7.C7.cnia pamięci 
wielkiego polskiego biskupa i zuakomitego ksic;cia Kościoln, 
'l'om I Korcspontkucyi karilynn.la Hozyu�za z Int 1521)-1550 1). 
Wy<lnnic, zapraw1lę, je<lnem słowem okre�liC je ualciy: do­
RkOilille. l'oei.ąwszy od zcwnętl'7.nej postaci i pi<.;kncj w1u-a 
fotta, portret lioiyusza przedsbwiającej 

I 
a skoilczyws1.y 11:L 

�ciślc i wysoce llankowem traktowania rzeczy, na htk do­
kladnem i (ak mozolncm wykonaniu ram do listów samych, 
w postaci wstc;pów, indeksów, a zwłaszcza nicocenionydi 
przypisów, - kaidy, kto tylko w ci,%ll z:�itJć swoich miał 
kic<ly w ręku tcmn podobnll zagraniczne wielkie wydania. 
korc:,pondeneyj, przyznać musi, że to najlepszym tamtym nie 
ust�pujc w 11iezc111

1 
- wydawcom zaś tego zbioru: ks. kan. 

Hipkwowi i prof. Dr. \Vincentem u hakrzcwskicmu 
I 

z prnw­
dziwq wdzi�oz110Seią powiC, Ż,.J! w znakomity sposób wyda. 
wnidwo swe ro1,poczęli, i :i:c doprowadzaj,�c kiedy& fakowc 
do koóc,i, wielką zai,lngę około liadania. dziejów P.olski wic­
ktL XVI położą. 

To też z im wiykszą rozkoszą przeglądaliśmy i roz­
czytywali Hię w tych list:i.ch i ohja�nieni:1.ch do uicli

1 
1, tern 

!ei większem niejako ucrnciem ohowiip.ku o<hywamy się 
dziś ze skromnym przyczynkiem historycznym do tego pom· 
nikowcgo wyd:mia. Dochitek I.en n1.npcluil} może w cz()ści 
zdoła mal:!, jcdm;, w wyllaniu korespondencyj kardynała po­
stawioną kwestyę, mając� jednakie 11iep0Slrduic 1.naczc11ie 
tak dla caloSci bistoryi polskiej w ogóle , jnk w szczególno­
ści dla dziejów warrniltskiego Kościob i jego wielkiego bi­
skupa. l)r'l.j' tej zaś sposołmoSd może dorzuci on kilka no­
wych i ciekawych rysów do dziejów Polski w samej połowic 
wieku XVT, <lo chwili, w której odbywał się ów wielki prze� 
łom w naszej historyi, kiedy z nieokreślonych fonu auarchi­
cwcgo sejmowania epoki Zygmunl:i Starego, wSród pierw­
szych otwnrtyoh bmz rcformacyi, wpływaliśmy 11a pełne 
morze życia parlamenii�rnego i szu�ali nowych sposobów, 

1) .fota l,i/Jlorica re1J yei;la/J Poluniue ilt11stra11tia - Tom us l V. 
Conti11et: Cnrdinalis Hogii Bpistolarum Tomum l. 1525-
1550. (Kraków 1879). 



żeby tnkowe unormown0 i do ładu pewnego doprowadzi0. 
Że żądnnia cgzckncyi i wszystkie usiłowania Zygmunta An­
g-ufita naprit.WdQ flo rzcg-oś stałego, a zwłaszcza zbawic1mego, 
nic dopro\\adzily

1 
w rozbieranie tego donioslc:,o :rngaduicnia 

rn1 tcm miejscu wcboclziC 11am bliżej nio wypada, ale nnlcźy 
tylko zazuaczyC to, co już tyle razy podnoszonem było, mia­
nowicie, że 6w rok lfil�, to ehwifa. l)icrwszorzfdnej w dzie­
jaC'ir wicku XYI \ulgi; -Y.c więc k:lJdy wij mniejszy do uicgo 
dodatek, każciy rys nowe światło na działające w nim osoby 
rzncaj:!CY przylla0 liię na cuś może, i ie obowiązek 11:ikarnje 
mlczwaC i;,ię z takim ry,:.em. 

Xin.hyt j:L'-llO i 1_1a noilstawie domysłu tylko mówią wy­
dawcy listów kardynała o pierwszej kan<lydaturze Hozyusz,� 
w r. 1518 na bii5knpstwo Warmil1skic i pn.ypnszc1.ają 1) 1.a­
lcdwie na polh,tawic jednego listn i 1woteslu Rlanów prnfikicl1 
na zjcżdzic r. 1549 przeciw nic.zgodnemu z pnywilcjami war­
mif1skiego Ko�ciohL nominow:rnin przez kn'•la k:mrlJdntów 
nickrajowców, - że miQdzy takowymi był l:lki.c i l-fo7,y11i-7,. 
Sprnwn. to wi<;-c dotąd nie całkiem jasna i ze znanyc-h zbio· 
rów areliiwalnych ZfLpewne wySwieciC siQ nic d:1j1?e:1, skoro 
i F.irl1horn w swojem wirlkiem 1lzit>le o llozyuszu 2) 11ic- o 
niej prawic nic mówi , coby rlowod7.ilo, że w archiwt1j11 
we l<'raucnburgu aktów do tej kwcslyi, lat temu 25

1 
nic 

było. W życiu llozynsza przez Stanisł:iw:1. Reszkę 3) świeżo 

1) Acta histurica t. TV: Epi11lofoe Ca,·d. Hosii j. w. p. 435, 
przyp. 5, do 7.0 wszoi'eh miar pod tym względelll cieka­
wego listu k:rnonika krakowskiogo > Piotr11, Porcmbskic• 
go, do Kromera z Krakowa U dycwia L549 r. 

Co się tyczy protestu
> 

cytuj:! wydawcy Lengnichn t. 
TI p. 37 et sqą. 1 a co do olokryi samej Eic/1Jwn111: Ge­
schichto Jer Ermlii11Jischou JJischofswahlon p. 341, H5

> 

d�ielo pod wieloma wzglQdami niemal wyc:i:crpuj1ice
> 

alo 
na tym punki'io W)'jf!tkowo ciemne i dla braku mate• 
rrnlów niedokladno. 

2) J5r. Eicl,Jwm: Der Brmlilmlieche Bischof und Cardinal
1 

Stfrnis[aus HosinR, t. L 
3) � D. 8tanislni U os ii etl'l. vita I auctore Stan is la.o Hoscio 

etc.a Cflput xnr, p. XIIJ, XlV, gdzie IIIOW(l tylko o (JO· 
sti!pieniu na biskupstwo Chclmi1lskie w r. 15-19. 

(Acta hi�torica etc., t. nr, p. 1-CXXl \'). 



jako wst9p do korcspondeneyi kardynała wyda nem, nic ma 
także o tern ani słowa nm,;ct, w listach zaś samych tylko 
niejasne i nic dające się be;,; żnd11cj innej 1>0111ocy w całość 
pot1c;,;yC rozrzucone wzrniauki. C:tlc wreszcie już do dzi� 
<Inia 7-tomowc C'zasopismo warmi(1skic, w wielu rozprnwach 
i szkicach,, dotyezącycli bardzo zbliska dziejów bisknJ)stwn 
w połowie wicku XVT i osób pierwszorzędnego w nieii1 pod­
ówczas znaczenia, .uni w1.mia11ki prawic o kwcst.yi tej w so­
bie nic mieSci 1 co �lowodzi znó,v jasno, że i llO cMS dziell 
żadnego akt.u, sprnw� tę pierwszej kandydatury Ilozyusza roz-
8wiecającego niezmonlowani uczeni 1 nalcż:1cy do zwią'lkn dla 
h:ulaniac\zicjów warmiiiskiej ziemi, w arrhir.·ach swych tak bo­
gatych uie odkryli. Że zaś i ks. kan. Hiplcr, autor tylu nieote­
nionyPh dla. histmyi bi!lknpstwa dziel i żamilow:my wydawra 
doknmcntów, wzbogaP:ihcycli dzieje r:,j(:zr1.ny jego, któn1 t,ik 
piQknic i z takim gorącym umiłował patr.rntyzmcm, niczego, j:tk 
nam si9 zdaje, do tej rhwili w sprawie toj uiej:.1..Snej nte od.:;w­
kal, o tcm tak na mocy wytlawnictwa korc:;pondenćyi Ho­
z.rnsza., którego jest wspólprncownikicm, j:1k na podstawie 
licznych inac jego , w w:mnil1skiem cz;1,;opiśmie umieszczo­
nych, mo<mo prr.ekou:rni byC możemy. - Patrz:� lin tyle Za· 
slng, na takfl, pracę w 1.yle rez11!t.at6w hogatą, a t:lk niezmier­
nej znajomości przedmiotu dowotl7.:1cą, z tcm \riększą nic· -
śr11i:l10Sd,1, orlzywamy się z naszym du niej <lorlaikicm i m· 
cl111ji1e tylko n:i polJJa;),liwośC laska,\-�! znakomitych warmill­
skich uczonycli, pracę t� mah� w Swiat puSrif� :-ię oflmie­
lnmy. 

Jakże to zalcm cala ta spra\'\"a miah się 11:ipr:twflQ? 
Jak się otlbyla clckeya hifllrnpa ,val'miliskicgo po śmierci 
Dantyszka? .Jakie hyfo slauowisku krola i polflkich dygniti.­
l'ZY <Io tego wyborn, który od nich w tak znacznej zalcżflł · 
cz9�ci? .Jakie ,:tanowisko Prus całych i k:ipiluly W:lrrnii1skiej? 
Co tu uarcszcie robi Ho:t.yusz1 spokojny i usuwający siiJ Oli 
wielkiego zaszczJ·tu, którego jednak imię niezawodnie w prete11-
sy:1ch do króla na sejmie prnskim w r. 1549 było wy1>0wicdzia­
nc1U? 1). Wszystko to ua podstawie <lot:tfl wauyeh żróflcl nic-

1) Por. Le11g11icl1: Geschichte der Prcussichcn J,nndc, t. n, 
p. 37-•II. 



zawo<luic rozja�nić siQ nic da, i l.H�z jakiegoS nowego dokn­
mcntu może na. dingi ezas w tajemnicy pozo6t:u:by nmsiaio. 

Tf'm też !ó!iQ dziwniejszem wy<lat: może, iż zdała od 
kraju , którego dziejów kwestya ta tak blisko dotyczy, mia­
ło siQ nam 11ie<l:tw110 od11:1kM kilka ceunyelt wiadornoAci 
do tej całej sprawy, wiadomości I które w dod:ltku ciekawe 
może rzucą Swintlo i nn ówczesne llOiskic i;:tosunki, rysów 
kilka uowych do dziejów sejmu r. 15-18 dodadzą , i przed­
stawi,� nam b:!dź cohą<lż ostatnie u�ilowania kapituły war­
mii1,,;kieJ pomyślnym uwiei1r1.011e skutkiem, w f'elu samodziel­
nego wyhoru jednego z ostatnich krajowców Ziem l'rm,:kich 
11a biskupstwo swoje. Glówmt td O!;i;ł, około której będzie­
my si1; staral_i ngrnpowaC nowe zdolJyczc nasze , jc�t doku­
ment, o ile nam <:;ię z(hje, nic;rnauy dotąd wctLlc, a który 
w małym manuskrypcie, 30 kart liezt!cym, zn:ijduje i;iQ w bi­
bliotece hr. Tarnom;;ki<'h w Dzikowie. Jef't to nieistcty tylko 
kopia z oryginału, w µicrwsn'j <'·wierci wirku tego dokona­
na, a nosz:tca tymi: '�:::iprnwy tyczące się biskupstwa War­
mitlskiego po !<mierri biskupa Jil11:l Danty»zk:l w roku 1548 
zaszlc,U pr,.ez kanonika \1armii11;kicgo Eni<tacli<'go 1011 Kno­
bcłsdorf 1) spisane. Manuskrypt orygiualny, jak dalszy ci,u;-

1) 'l'ylul Joslow11y brzmi: 
�Rerum circa E11iscopnt11n1 Varmicu:icm ge�tarurn c11,-

1-1iht, a morto Revor. Joar111i� Drintisd E:1111i .. \.nno 1Vl8. 
(Per Revl'r. Lllsthutlum u Knobel�<lorf, Canon. Yarm .. , 
Capituli \'arrniensis in hoc nogotio ad Ranam Hegiam 
Maiestalem oratorem conscript11, <lc11uc eius au�hogrnpho 
J.fanuscripto, in Ribliotl1ot•a Joli. ,·omitis 'l'nrno,·ii, as�or­
n1to dopron1pta�J. Hzc,·zsama napisana, jak przypu�.:C"za­
my, może mi�d.:y lG a 25 �tyc:r.nifl. r. lóll9, napisaw� 
zwieźle i krótko, a skladając1\ si1,; przcdcws,:ystkicm 1. li­
stów, z mów i rozmów, w (•zttsie pohJtu posła k1q•ituly 
w J'iotrkowio1 Joslownio może spisywanych, rozmów z bi, 
skupem llacicjow,okirn w sprawie nomimwyi C'Zterech kró­
lowski(•h knn1IJ·dat6w, które jako rclacn ze f<wej il.:in­
lalno!Sci , poseł mógł kapituło z11. swym powrotem przed­
stawić, n potem w jcdn� całość krótkiemi tylko usti;,pa­
mi powiitzać. Urywa �ię opowiflllnnic jego na. dniu 16 
styczni:l; poniewn�. 1.n� ani słowom juz o elekC'yi @(lm<'"j 
Tiedcmanna Gie�c, 25 atycr.nia odliytej uic wspominu, 
wo wstępie znS bar(fao prnwdopodobnic ją ma na my�li, 



tytltlll mówi, miał fiię znajdować. w bibliotece dzikowskiej. 
Szukaliśmy go, ale bez pomy�lncgo skutku. 

Uczony pod względem dziejów l1olski , jak mało kto 
dziś u nas, :� wiedzący doskonale, gclz.ie kryJ� się po ró:i.nych 
zbiorach prawdziwe skarby żróclcl I k/;i.\dz kanonik Jan hr. 
Scipio, isiostrzcnicc ka1:1,ztehllla Tarnowskiego, który archiwum 
Dzikowskie zua jeden dziś może dokładnie , widział tamże. 
pomifdz�· rokiem lR-13 ;\ J8Jc7i oryginał manuskryptu Kno­
belsdorfa. Z u�t leż jego udało nam :-ię dowiedziel; kilka o 
tym dokumencie bardzo ważnych szczegółów. Pisemko Kno­
bclsdorfo wla;a11oręczne obejmowało kilkanaście kart , 11ie ze­
szytych i nic oprawnych w Zad en inny kodeks, skrc�lunyel1 
pismem tak biten1 i lak bardzo zwłaszcza nicwyrainem , że 
ktoś nie bardzo w paleografii biegły, zupełnie 60bie z niem 

mówiąc: _Quoniarn imbo1-illita� memoriae humnnac omnes 
rC!I aeta11 difficillime continont, qltarum bo nam partem 
etiam pm·ri tl'm/Mris i,1Jn1Jalt11111 oblitcrnrc, noquo intogra. 
aut lioml (et) sinccra fole ud succcssores dimitforo solet; 
opcrn pretium c��e tluxi re� pr!U::wipuas post ohitum Joan­
ni!\ lhnti!l.ci, 1':piB('Opi Varmicnl<is, circa l::cc[esii�m go­
l!tas, br('vitor ac loona fide asign11ro , qua.o pro Mor­
curii virgo ac filo Thcsoi postcritąti crit, 11! :si 'J!me je­
liciter C".�ieri11t, l11lho11t quod soquatur , sin secus (quod 
aho111inor) alienis perirnli.� ipMi ca11tior reddat11r. - Ko1\czy 
1.aś w uc1.0nyr11 świecie ,rnauy knnouik-humnni11ta. i rnra­
zem poeta nie bez tal en! u, poeta) do którego Dautyszek 
swój wil'rilz, jako do Konstautego Alliopaga _Ad ingc­
nuum Adolc�c-0nto111 � 7.n.tytulowany pisał, wier!l;rnm krótki 
t.m ustę-p: 

�Kc s110 damno tandem rum Phrygibus s;1piat.� 
Gdyby Lyl aufa;ir manuskrntu rzecz �w:! 110 elekryi 

Giesego pisnl, byłby nicznwodnio o niej wspomniał i 
wstrwu takiej rrciici nic umic.:icil; s:!'lii1uy wite, że cza� 
napisania jej dosyć prnwdo1101l0Lnie, jnk to wy:!:oj wspom­
nieliśmy, pomir<lzy 1 G a. 25 styrzuia roku lH!) przyjąć 
możnn. 

Kopia snma jest miej�raml wielce bli;d1m; widać w 1iiej 
kogoii, co bardzo �!abo po ta.rinio umiał; przytcm w kilku 
minjscarh słowa poopn�ze1.ano, które kn$ztolnn 'l"nrnow�J­
gdzicniegdzie uzupclulć wla�uor,;:czuic sit star(ll, ale 1.,rn­
jumoóć paleografii nie t:ftlkiem i jurnu zcla.je sic;; wptar­
\'Zala, gJyi mimo to jest kilka miejsc pustych 
skrypcie. 



nie mógł dać rarły. 'l'Q hylo powodem, że kaszl. Tarnowski 
k:w.al dokonać. clokladnr,j kopii tego. wielce zdani('m jego 
eermci;o mauuskryptn, klóry wraz z takową w zbiorach Dzi­
kowskich ;,;łożonym ;i;o<:t:d. Od r. 1g.jf, mui('j \\ii_:l·ej uikt lego 
orygirwlu iam jui. nic wid;i;il1I a muu mimo ponukiwali ocl­
naletśc się go też nic udało. -'loże pr;,;y d,d<:;,;ych poszukiwa­
ni:t<'lt da się on jeszcze kie<ly \\'ykryC, ro dhl całej kwe�tyi, 
j<lk:i w sohie ruie�ei 1 !J<:dzic ee1mcm nir;mwodnic d"pclnic­
nicm. Dz.i� 1.dając >'J)nlW(? jcd,\·ni(> z kopii jego, mni,.imy nad­
mieni� przedewsz.ntkicm, że nictylko ła8kawie 1mm udzielo­
ne o!Jja�nieni:\ ks. kan. �C'ypio11a, klVry i kopię i oryginał 
miał w r�kn i tllkowe porównywat, :rntcntyczuo:;.l: pierwszej 
niezbicie stwierdzają, :de że również dowodzą jej poprawki 
samego;); 111am1skryptu włabeidela, który wielką po;;iaclając 
znajorno�r hi8toryi i,olllkicj i dokumentów do niej, ccniU mu­
siał bardzo warto�(· r1.ct·�.y, do ktbrf'j <:run rtkt przykładał 1). 

Oto mni('j-wi�('Cj krótkie zcla11io spra.wy, zewnętrzne, 
:i.c tak powiPm_v, ;,; m:dego oclkryeia 11aio11.ego: 1'-próhujniy je 

') Willdorno, re J>ln Feliks hr. 'rarnowski , �enlltor-kflsztc• 
hm Król. Pol., syn Jana Jacka starosty Kahorlickiego i 
Byd1owskicgo i Roz11.lii Czackiej, po,ln:asznnki w. kor., 
był wraz z t.on'! swoją \\' aleryą hr. Stroy11ow�ką, zalo­
�yci()lem bogatycl1 zbiorów w z11mku Ozikowskim. ny! on 
autorem 11icwydm1cg-o �Panowunia Henryka \Valezego 
i fltcfana lfatort'go, � d�.i�Ja napi�ariego na podlltawic ba­
tla1\ samorbiclnyl'h ir6dlowych, a które urn \Varllz11wskio 
'J'o\\arzysiwo 1'r.i;yjaciól Nauk oprnC'owai polodlo, do 
owej projektowanej 1mówcza� zbiorowej ILisŁoryi Polski.ej. 
\\'iildon10 także, że oprór·z nie wyo.lanc;..;o nigdr dzieła 
kfl!17.t. 'l'nrnow�ki,:,go, które za życia nutora, jeS'.l'Ze ze 
zUiorów .lh.ikowskich znikrH;lo, - on znś aż do ko1i<'fl ży­
t·ia 1ulllejr1:ywnl swego sekretarza, iż je soUio przywla­
szczyl, -trzech tylko uczonyd1 ,loprowll.dzilo do skntku 
polC'C'OllO im J)rncc, rnin110,1·i1·ie: .Nicm<'oWi<'Z , Panowanie 
iJg•uuutn lJI ,� .Michał l\rnjewski .Dzieje t>flllOWanin. 
;Jnnn KazimiNzll. fld r. IG50- 1GG8" i K1ljctan Kwiat­
kow�ki � Tlzieju 11arodu pol�kiug11 z!\ 1111.nownnia Wtndy­
slawa IY.� Jnn l•'dih Tnrnowski umarł w roku 184.2 
w Dzikowiu, po1.o�tawil1j:Jl' ijyuowi Rwemu Jnnowi Bog<lii­
uowi i jPgO puto111koru 1.liiory, z tukiem za1uilowanic111 
przc1. rai;, swe życie gromadzone. 



10 

icraz znżyikować i podaC pokrótce rezultaty, jakie Jii,:torya 
z nici::-o oclnici:ić może, liilóltOr,Ya ow<'j picrw,;zej k:rndytl:ttury 
Stanisl:twa llozyusza. lH\ biskupstwo Warmii1skic w r. 1548 
i 1[1'!9, k:mdydalur,y nie<loszlej, a dot;1d t:Lk mało zn:rncj. 

Jako jcJna z n:1jdalcj na. pólno<'ny w�chód Europy wy­
su11i�tyd1 cywilizacyjnyeh straży germanizmu w wickaeh �re­
d11ich 1), od samego ,;wC'go powl'lt:wia w r. 12-13 ',J, Uylo bi­
skupstwo Warmii1skic, dosyC obszerny kraik nad Bałtykiem 
obejmujące, zn:tczną Ż)'\�iolu niemieckiego podporą i wielką 
takowego zdoUyczą. Biskup jego, a. zarazem książę Swiccki, 
zależał w znacznej ezęśei od Hzymu tylko, jako od 11ajwyż-
8Zf'j 1iwej duchownej władzy, - ale pod opick:1 �ąsicdnicgo mu 
Krzyżowego Zak(lnu r.oi:tah<', wykonywał w kr:1j11 swym naj­
W)'ższc rządy i wi,;zystkic sprawy jc�o załatwiał. 

Zaloż,111y ,,,- Sicmicc ju;i. po tak zwanym Wormackim 
konkordacie (z r. l l2:l), przez który \\ulny wybór bi,:knJ)a 
cn!kowicic w n;·cc kapiwl przcehod1.il, miał i ko8łiól War­
mil1ski primo clckcyi l.iiskupa. '.I) swego i k�il_'cia., 11ajz11pclui('j 
z tymże konkordatem zi;o<inf', a zal('ll! jedynie przy kanoni­
kach kapitulnyeh pozo,;taj:1cc ł). Kanoni('y ') ei, zrazu �icmcy 

1) !'or. Dr. Sieniairnki: Biskllpstwo Warrni1iskie, jego za­
lo:hmie i rozwój na ziemi Pru�kiej (rozdz. 1, p. 8-0 i 
ro;,;dz. lV p. t. Kolonizarya biskup�twa Warmi1'i�kiego). 

'l) Por. Dr. Eir/1'101·11: Die Priilo.ten des errnliindisehen Dom­
capitels (ErrnliiTHL Zeihchrift, t. 111, p. 305, 30G). 

3) Por. Ur. Eicl1/.qn1: GP�l!hichto <ler crmliin<lischc11 Bi­
sehofswahlen w �Zeit�chrift filr die Geschiehte und Al­
terthumekull<le Erml1nnls (t. 1, Il, 95)." 

4) Kromer we w!'.tt:pio do swf'go dzieła o bieku11stwie war­
mi,'iRkiern, którego .Mss. w11jdujo sir w nuh. Fraul'nh., 
mówi: .Epiecopi creatio initio po1HlS pont. mnx. fuit. 
Oeintle Collegium Cuuonicorum si1•c C11pitulum e[ectionem 
libernm obtinuit nullo generi� ortuR et nntionis die<"ri­
miue, Pontificil! tamon mnx. (ultra ius eonfirnmndi) ctinm 
ab,olutae po!c�tati ohnoxiam." 

(Dr. P,·w1: /Jiplf,·; Spidlegium Copcrni('11num, Brauns­
berg 18i3, p. 238, gdzie się zr111j<luje kitka rozdziałów 
z niew�·dnnego dzieła Kromera wydrukowanyd,). 

") Akt wtwicrdzajqcy warmirl.skit Kapitulr, utworzoną przez 
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1m.ybyszc, jedyna cywilizowmm i cywilizująca ludnośC kraju, 
tylko z pomiędzy i;ichie n;1_czelnib. swego wybierał: mogli i rze­
czywiście tak go wybierali '). 'l'o też (mły Sł.crcg- biskuJ)ów war­
mi1\;:kich. 01! piernszcgo . .\11zclirnt (1230-12(;.tp) :tż <Io polowy 
w. X\'T uo�i tylk,,, niemieckie 11azwi�ka zratu maloznanyeh ksi�­
ży, z czasem rodzin zuacznicjszych w Pruilicch wschodnich oi:iia­
dlyd1, kt,Jrycli imiona spotyka6 się daj:� w epok:1ch pQżniej­
�1.yl'h un ważnych cz<;,:to ". Pru,:ireh f'.ianowi�kae!1. P0<l takim 
rz,1dcm duchf1\l'll)Cl1, z rzef·1.ywi�tą auto11omi:�, 'i}wiol uie­
rnie(:ki pod opieką Zakoirn osiedlał si� w ,dck1lch X.Ili i XlV 
w "'armil1;.kirj ziemi , Orni tam coraz wit_:k�zc pru,downi­
rhrn 11afl 11iclicr.m1 lndn<Jśei<t, kt,k; rządził, 1nrnżal kraj rn. 
swą zdobycz i przekonanie to ;..;h:hoko 1v $lichie wpajał. 

W walkad.1 Zakonu z l'o]$lką za Lokktka, w ukfa<lach 
w. mi:.trzów z Kazimierzf'm \Vif'lkim, w r\Yif'lkif'j Woj11ic" 
na,,·ct, z:lkol1czo1wj klt:'."ką i'W('go ori;d1)\\t1ika porl C:rm1wal­
dem w .Jagicll.r, zacl1owywała siQ Warmi:l umiej wi<;ecj ucu­
trnlni._:,, :l <'110.'· 1'..}11q,atye }.ywi,Jlu nkrnicckic).{o IJyly po �tro­
ni<' 7.akoun. eicrpiHC jc,lnak nieraz w 1·1.ni<ic ,n-prnw wojen­
nych, woltd�� ona 1;ozo�tawa1: w fi.pokoju i ohn jlrzcciwników 
nic dr:1ż11iC. Kiedy jcd11ak Zakon, pobity i w tzę.:..ri zl:,many, 
w picn,�Zf'j polowit" 11 if'ku XV ,.,,.,tatkami ju/. go11il, zwr6cił 
ostatecznie rhriwc �we uczy na dobrze zago�poclarmrnuc 
i bogate duchowne ke\il)$lfwo, i począł ,;.i(.: stmaC. o powcto­
wa11ie slrat i,;woich na tym, kt.Jry był jego opiere tlot:\d 

biskupa Anzeh�m. leg-atu Stoi. Ap., de d. Rlblą!? 21 stycznia 
I :lG4. (Co<lcx Dipl. Y11rm., hurau�ge:.:olw11 von C. T'. 
Woclky mul .J. M. flaagf' t. I, Nr. 23, p. 11, 15) - i 
akt Gneg:urrn lX, którym papież <lOl\\Hla bi�kupowi war­
millskiemu Janowi H, o;im pruz tegoi nowo utworzonych 
pr11bend przy kacedrzo pod wzgl-;-dem do<.'ho<l,'iw z da­
wnC'mi IG k1111011iami 7.równnć, wyiluny w Avignonio 3 
lill�opadit r. 1372. (lbitlcm, 'l'. 11, �r. 108. p. 473-4H). 

1) Por. E..'irltl,r,rn: j. \1, p. 10 I, I 02, gd,;ie mowa o llicrw­
�7.ej niclieznej Kapituło hi�kupa An7.l'lma. 

1) ,\kt lnno1·,.,.ntego JV, zat11ierdzaj�"Y wybór Anzelma na 
biskup11 \\'1muii, z Lyonu 6 pai<lzicruiku r. 125-0 (Co<lcx 
Di11I. Yarm. t. I, ;'l"r . ..\S, p. b6 - 87), - i Chroni(·On <le 
vitl� �;piscoporum Ynrmicn�ium Jana Plastwicha dziekana 
warin. w Scriptores rerum Yarm. t. I, p. H!. 
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porncz()ny. Biskup�two tym<'zasem wicrucrn pozostawało zawsze 
dawnym swym układom i nawet chwihlmi wJ..pieralo wy('zcr­
pany skarb w. mistrzit pieniężncmi pożyczkami 1) i przccllu­
żanicm takowyel1. 7.:1.ko11 mimo I.o postanowił z czasem zająć 
ralkowit:� przcw:tg� w hiskup�twic, i ażchy ;.woich Uraci na 
stolicy Warmii1l'lkicj osadza<:, wyrobił sobie u p1,picia )liko­
laja Y pozwolenie obs�dz:mia tiimżc dwóch ważnych kano­
nik:ltów 'ł). Temu jednakże Uisknp ówczcs11y, Fr:mrir-zck K11l1-
�churnlz, oparł ;.il) i-tanowezo w r. 14-1� - i ostatceznic spraw� 
wygrał, - a w. mistrz

1 
Ltulwik ,on u:rJich:ahauscn, s.am si<; 

zrzekł u:,:yskancj korzyści 3). 
W fen Si)()Sób jednak otldawna już w rzeczywisł.otlci 

tkjqey w zarz<'wiu, ale !naz w koi'telt inaugurowany pierw­
Ezy spór hi:c:kup:1 Warmiltskif'go z Zakonem 1) 11rn:-ial się uie­
zn.d!ago odnowie nnpowrót i wrc:sicic do ostntcczucgo zer­
w,rnia z dolyd1cz11,;uwyrn niemieckim opick1111c111 ksit.;stwa 
doprowadził!. 

Na trnnic po!Rkim i;:ie<lzin! WJ trwały i zari�1y w przc-
11rowadz:1.ni11 raz powziQtych 1.nmi11.rów, Kazimierz Jagicllo1'1-
czyk

1 
a z l'OZJJO('Zl_'f:! przez nicg·o wojuą pr11,;k;!, mi:th wyhiC 

o�bllni;� tlh� inkonu god.1.ina. \\" czasie długiej tej i krwn· 
wej wojn,Y, 1J1i1110 offir.):ll11rj 11e11!.L'alno�ri, winnym hyl jc­
(lllnb.e biskup 1'awcl vou Lcg·endorf przysiQdze swej wzglt;--

1) Por. F,icJi/1or11: j. w., p. 126 et passim pierwej; także 
Akt not,1ryalny, zaświadezająi'y poi.pzkę uczynioną 7'a­
konowi w <.1clu wn1la0enia pr1.eze1't Polsce kos;,;t6w wo­
jcun)·ch prlel: kan�ora katedr. \Yarm., J,rna \"OU Esseu, 
wJ·diLny w 'l'ornnin 2 lipca r. I -1: 11 (Codex. dip!. Varm. 
t. 111, ('d. Dr. W00lky, :Xr. IG4). 

") l'tast11,irh: Chroniwn de vitis. ete. (Seriptorc� rer. Yarrn. 
}). 89). 

3)"Por. J-:irMwr11: .Erm!iind. Bischof�wahleu, j. w., p. 127. 
4J C11lej sprawy bi�kupa Tlonrylrn. \". \"ogclsimg z w. rni­

atrzcm Hclll'ykicm 1·. ł'luucu, po r. 1410, i 11·mięsz1u1in 
się do niej króla iVli1rlyslfiw1\, nic 1110�.ua uw11:i.1l6 illo. 
wielu powodów i.ll zurctnc zerwanie między Wr,rmią t\ 
Znkonem, gd�·ż potem jeszćze pr.tez tzas tllugi najlepsze 
!ltoijunki 111i�tl1.y oliu �przymierzetiNuni istnii�ly. (Por. Cod. 
dipl. Vnrni. t. Tli, Nr. 462

1 
Nr. 4.55, .:-łr. 482 i I'lrrnlwi­

dw Chrouicon w St:ript. rcr. Yarm. I'· 83). 



dcm Zakonu, i łl:lWf't przy ·kol1r11 walki, nkgająe pokrewne­
mu żywiołowi nicmicckicum i sympatyom swy111 ku uiemu, 
otwarcie na jego !5tronę przeszedł '). 

Kiedy Hię jed11;ik koniec wif'lkidi zitpasów zlJliżal, :L 
w ocutch hliskiego s;�;;iafht i uaocwcgo ich świadka takuwc 
walncm zwyciqstwcm 110Jski skoi1czy\l się musiały, zwinął 
Legen<l,,rf !>W:\ 11ie111icl'k:1 cl1or;!giew, i idi1u jedyną tll:i lii­
skupstwa polityczną drog:!, na dwa lal./\ f)l'ZCd pokojem To­
ruńskim, zaw:ul w F.lhh1g-11 d11i11 16 warr,� roku 14G4 układ 
z królem Kazimierzem, układ I którym f;iebic i swe księfitwo 
pod protek<)'ę króla polskiego odda wal , a w zamian rn to 
otrzymywał rntwicrdzcnie wsr.ysŁkiclt ,volnoAei , pl'zywilcjów 
i praw dotychcza:lowycl1 <lla sieUic i <lla swej bpitnly�) 
Krok \\' calem tego słowa znaCZClliLt choi; może dla przewa­
żnie 11irn1icł'kitl1 w kraju żywiołów nieprzyjemny, wysoce 
jednilk polityczny, i jako taki, staHO\\iąc.r pod8tawę wszyst­
kich póżnicjszych \\olno�ci Wnl'u1ii i całego jej w przyszło­
ści orlrQhnego i snmodzicl11cgo wzgl�dcm l'olski st.anowiska. 
To też sk1ukicm ukl:t<l11 l(;gu, już jako sojusznik zwyciE}zcy 
i jako korzy8c-i z wygrll.ncj zbicr:1.hcy, st,1.wal k11iążr;-biskuJJ 
w Tornniu 19 października l'. J+Gu, g<hic za.wa.rt,ym nwic­
czystym pokojem,! został objQty a) wrn:r. 1,c swą woh1i1 nuda] 
kapituh1, zmieniając tylko w teu ,:posóh opiekuna i uwalnia­
jąc 8iQ od związania S\\'yr!i losów z losami 1!0 osl:ufec:r.11rj zguby 
lerącc�u, wyrodzonego mornllliC I a matcryalnic wycicllczo­
ncgo Zakonu. - 7, t;� chwih� jednak, gdy pollpadl zwierzchni­
ctwu król», wzghjdcm duchomwj zwla,:1,r,z:1. wl:ulzy absolu-

1) I'lastwiclt: Cbronicon de vitia etc. (Script. rer. Yarm. 
p. 181), glÓl\0ne współczesne źródło do tych czasów. (Por. 
Wstęp do wydania kroniki w Seri pt. p. l U - 27; i Dr. 
llipler: Litorarnrgcschichto des Rifitums l-irml:md, p. 47). 

�) Por. Voigt: Prcussischc Gcschichtc, t. Vlil i Dr. P.ich­
lwma j. w. (p. 146, pr:.r.yp. 4), g,lzie treść układu po­
daua na mocy kopii akt11 zntwiordzajqccgo takowy, a wy· 
danego pnez króla. w .N. Mie�cie Korc1.ynie l':i maja r. 
1464, znitjdujt\Cogo si\: zaś w ilrchiwum Frnuenlrnrgskiem. 
Kroniko. Plastwic\1a o uk!ad.-;ie tym już nie wspomina. 
(Por. Scriptores ror. Varm., p. 132, przyp. 154). 

3) Por. Voigt
1 

j. w., t. V111, p. 640-702, i Dogiel: Cod. 
Dip\. Pol. 1 t. IV. 



tnie n,:;poi,ohionego, wyj§.ć mnr-ialy na jaw odrazu pierw81.e 
�tarcia żywiołu µolskicgo z nicruieckirn, w Warmii dotąd na 
m1elfl r-tojąc�·m, piennzc ,;pory wolnc�o, przez hir-kupa rzą­
dzonego kraju, z władzą królewską do alJsolnt)'Zmu dążą,eą. 
WśrUrl tp·l1 walk wyroliiL\ siQ musiał .�ep:1r:1tystyrz11y, 1>rze­
ciw Polsce Z\\TÓcony kirrunck Prus I który ('\ioć z cza�cro1 

w,.;ku!ek cora:,, Io bardziej zarierających fl;ię różnic dwóch 
zrazu niemal wrogich sobie narodowych żywivluw, nie!J,mem 
osłabł 1.nac:wic, przecieY. nie przei<l;ti istnieć nigdy i wystt;· 
pował przez cały wiek XVI i pUżulejsze , tak ,w >'f'jmnch 
pm:skirh, jak w elehyrh ustawicznie do drmllrj wolnośti 
dążącej kapituły '). 

'Mligl się i-podziewać kościół "·armiiiski, tak zawsze 
za1.drusuy i jak oka. w glo\\'ie ,;tn.Pg,1ry f-wych praw wolne­
go wyboru biskupa , że oddając się pod opiekę króla Kazi­
mierza, w nien<'hronny z nim spór wejdzie niebawem. Jeszcze 
w r. 1460 rozpOCYAI się hyl ów wielki z11l:1.rg przeciwllcgo 
nicdawllym lrnrdynala Oleśnickiego dqżcniom króla ze St.o­
lic:i A1>0stulsk;�1 a �praw,t J;1kUb:1. z Sienna, Jaml 0rnszczy1l­
,;kiego i Lmka z Brzczi:1 2), mo;;la Uyć grużną <lla Will'mii 
wskazówką. 

Król, ,.który wolni r:1.czcj stracić królestwu1 ui'.i. uie miM 
hi�k11pa po swojej m?śli," i który wów<'z:1,; ju'i. 1 a i póiuiej 
nieraz, tak m,tru sta\\·al przeciw Hzymowi i jPgo IPga.fom, Ze 
aż klątwami ohlożony zof'.tawal1 mn,;iał konsek"·cntnic także 
wobec wulnei;o duchownego ksiQstwa. w podobny pustępowaC 
,;pm;óh. Ohok :r.asa<ly zaś stawała tn fakżc jeszcze może sil­
niejsza kwcstya polityki ,n�wnytrzncj. Kazimierz, osif!_gnąwszy 
pokojem Tormiskirn wladz<t zwierzchuicz1 nad cnlcmi Prusa­
mi, chciał lnkow:t konsekwentnie wykonywać, d1,·i:1l więc miet''. 
na "·arrniiiskicj Holicy r�.lo11icka, któryhy strzegł realnej 
unii Prus z korou,1 vrzcl'iw <htienio111 wrzy,:tkicli pmskich 
stanów, które takową jedynie za JlCl'SOlllliną uwainly. W rok 
te:i: zaraz 1;0 Torm.i.skim pokojtt wylmcltl wielki f!JlUr o wohią 

1) Dr. Pran;.; Ilipler: LiteratuJ"gcschichto des Bistbums hlrm· 
land, p. 12. 

2) Por. Z,i1111ber.9: Poluische Geschichtssclireibung des Mit­
tolaltors, p. 214, 22G et sqq. 
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clckcyę w Warmii, spór mic;:rlzy królem i przcze1l nornino­
wansm ·winccntym Kiclhilr.,1, 11nr-tępnie za� Aurlrzcjcm z Opo­
rown1 a mi�rlzy stosownie do przywilejów Kośtiol:l wylmt­
nym i przez papieża l'awla Il z,1twicnlzonym )likolajcm 
Tilngcncm. Spór z,1kol1czon.,· 0111C1jt1:1 księiĄ" i sprzcnicwic­
rzenietu sic; hi,::,kupa iowcmu absolutnemu, 11icrlaw110 uzna11c­
mu opiekunowi, przez poddanie sio opic('e '.\[acicj:i. Korwinrr, 
w wojnic z Kazimierzem w r. 14i7 zostającego, � spór, w któ­
rym ,vannia walczyła według mnicmani:i swego o ż.ycie i 
i:;rnicrć, o dawną wolno.4ć wyhierania sobie duchownego i świe­
ckiego pmm '). Grly )1:wicj pomocy ostatCC7.uic uie 11,Hlcslał1 µo 
najwyższych wysileniach wojennych r. 14i8, podclal siy 'l'lln­
gcn nareszcie królowi i zuwarl z niin lamh1cy w znacznej 
części doiyrhe;,;:tsowc przywileje biskupstwa. ukfad w Piotr­
kowic lfl lipca r. 1479'.!). Pokonany biskup wrn;,; z kapitułą 
uznał króla polskiego za rnvego lennego pmrn i 1.ohowiązy­
wał si(} w s.wojcm i uastępców swych imieniu sklatlać \\" :.I 
micsh1cc po clckcyi hold królowi, knpitula zaS przyrzckul.t 
wybiernć nad:1\ n:\ bi,:,kuj.ia tylko nmilą:i królowi no,:.oh,: )" �). 
Kazimierz w zamian za. to zntwicrdzn.l znowu wszystkie pra­
wa i wol11o�<'i W:u-miiiskicgo koSciola, biskup:\ zaś w poc;,;ct 

1) "Supplcmcutum alterum incerti audoris" do Kroniki 
l'lastwid1a (Sr.ript. rer. Yurm., p. 134, 1.15), i dwu ustę­
py 1. f;dańskioj Kro11iki Ka�pra Wt.iinrcicha. (lliiJem p. 
348 i 351 ). Por. także llipler: Literaturgescl1ichte <lcs 
B. E., j. w., p. Hli. 

1) ror. Hidd,orn, j w., p. 14il-IG5, i Yoi9t, j. w., t. TX. 
TRkLe i Kromer (Spicilogium Coper., j. w., p. 338), 
który mówi: _ D011ec Lelio adver�us Crucigeroi; a Rflge 
Polonicae Cazimiro oiu� nomine tortio eo11f111to Nir.o\aus 
Tungenus l�piscopus una cum Capitulo (Crucigcria et Mn.­
thin.o rcgi Ungariao foederati) in augustu111 rełfocti, novo 
fooJcre et iure iurando Hcgi et Jtogno Poloniao sose 
nddixere. Jhi tuno nJstriota uonnil1il cloctionc in pnctis 
oonvenit, ut non nisi grntus Regi Episcopus eligerctur, 
et ut iurarct is in verba llegis. � 

3) Dogiel: Co<l. Dip!. Pol., t. !V, p. 182-184, i opia J.o­
ktadny hold u i układu w Kronice V{eiurcicha (Seri pt. ror. 
\'ar1u., p. 351). 
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swych duchownych rad korn1111ych wliczał , oddając mu Mme 
z rz�du miejsce w ])Oiskim i:<<'ll.ll'iC '). 

Tr-go ro1lznJ11 przegraną koliczyl się pierwszy nkt hi.sto­
ryi sihlie w \\'armii zakort.Piiiouegu snmorz1du; ksią;i.ę-bisknp 
stawiil się wassnl<'m krilia 1,oL,;kicgo i w zuaczucj cz<;Sci od 
nieg-o odt:�d zależał, król rnś waluą zy[,!kiwtl.l przewagę 
w zdul,ytycl:a przez �iehie krajach . 

.Ale mimo wsz.ystkir-g·o, mimo kli;;:i;iki poniesionej i upo­
korzenia, żywioły samo<hidne i nikogo inuegu, prUez i:;wego 
wolno <,brauego pana słuchać nieprzywykłe, z!Jyt były jeszcze 
sihJC1 przywileje i wolności księ�1wa zhyt obszerne i daleko 
idące, żeby odraz11 wszystko znikm1ć było mogło, a bis kiiµ. 
stwo żeby się stało całkowicie zależnern od sąsiedniego 
zwierzchnicze-go pa1'u:;tw1i. Rozpoczyna się też z r. 1479 dla 
"'armii e1ioka m;lawiezncgo p01itykowa11ia ze swym lennym 
panem, cpoktt) w ktbrej król polr.ki chciał bąrli co b:vl:i:. zy­
fl.k1wc korz,nki jaknajwi�cej wyzyskiwać i os:1dz:ić 11a ksi�­
stwic swego kandy<la1;1, w k101'Cj w..:: k;1pitula, glOw11a w(lw­
czas obok r.cjmów si.:parH1y�trcznych tli.iżcl1 Prus prn.:dstawi­
de\ka„ królowi ciągle siQ opicraln, i nic uznając układów 
z r. 147!:l, j11ko w,vmusmnych i przez Stolicę A1Jostolsktt 11ie 
zatwicnhonycb '), a ,r r. 1512 rn1wf'i unieważnionych, zawsze 
mniej wiQccj nn swojcm postawiła. F.pok,1 ta, prY.edęta mi.der 
ważnym <lh� wolno8ri w_yboru biskupa przez ka}Jitulę ukla<leru 
Piotrkow�kim z r. 1512; trwa mniej więcej do polowy wieku 
XVI, do chwili, która jest właśnie t-irzedmiotem ,mszego opowia­
dania, - chwili, w ktOrej ostatnie sfa1lowcze dążenia <lo wol-
11o�ei wyboru biskupa wyst�puj;1, dążenia ostal11im pomyśl­
nym uwie1'1<·-zo11c skutkiem w osoUic jednego z ostatnich vru­
skich krajowców, 'l'icdcmanna Gicse, na Warmińskiej zasia­
daj1�<.:ego stolicy. 

7, pomocą Rzymu wolno przez kapituł,} w r. 1489 wy­
brauy i 1.1-0mimo stanowczego oporu Ka;o;imicrz:� Jagicllol1czyka, 

1) Por. JiiJJUr: T.itorllturgcscl1icht0 d. n.K I p. 86 i l'rzyp. 5. 
,;i) W ścil<lojsr.ym zwi1!zku z R:,:ymcm było biskupstwo W ar­

mill3kic O\l r. 1417, w którym przy3tąpiło do tak zwn-
11ego konkordatu niemieckiego w A!'lchaffo11lrnrgu. (Por. 
K. Mii11d1: Sammlung al Jer Cuncordatc. '.rh. I, p. 89-90, 
i llipler: Literaturgeschichte d. B. E., p. 85, pr7;yp. 3). 
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chcącego w 'Warmii rniet: ;.wego sy11a Fryderyka bi-:k11pern 
i ksii;r·iern, 11;1 :,;wcj sfolir·y ,;ię utrzymujący '), uiczmordowa­
ny1 n mądry i t'pokojuy względem I'oli::ki polityk, bif:.kup 
ł,uk;ll$Z W:1tzclrode �), potndll tak zn;cznie przez lat 2:J kie­
rować intcr('l'.ami ,;wrgo k,;i<;�twa 1 że nawet w wielkir·h Ja­
skach u -.zrwdr,vch krblów: Olbrnchtn 7 Alcksrnndm i 7.y­
gmunt:i I pozostając, :r.naeznic ich darowiznami i)iskupstw:t 
f'.wego tN.rlorym11 powitk.szyl. 'Po jt"go �mierci jNlnak, prt.y 
z11peh1ym hrakn opiMrnia. 1mrnnegn elekeyi i f.ltOĘ<u11ku do 
niej króla polskiego , do nowych w tym względzie sporów 
nic przyjść nic mogło, do :,;por6w1 któr.r<'h o;;;laiecz11yrn �kut­
kiem było nowe zwycic;�two króla w układzie J>iotrkowskim 
r. 1nl2. Kiedy w kwietniu tegoż roku, po śmierci Łukasza 
,Yatzelrodc; wolnym wyborem kapituły, bez poprzedniego otl­
wola11ia 1'ię (lo 7..ygmuuta, hiskuprrn wstał f.lahy, ma[o zdol­
ny i na\1f'I poił konjef' ży,·i11 111:ilo moraluej warto;.ci okazu­
zujący 3), F;1bian 'l'rtingcr lilcrkelingcrode von Lossaincu, król 
7.,i.;munl, wierny 1radyr:yo1u ojf'a co do polskiej polityki 
w�.glt;:dt'"1m Warmii, wt 1eg·o rodzaju clckcy<;" zgodzić siQ 
nie mógł i stanowczo JJrzeciw niej wraz z scuatcm :wprote­
f.lnwal '). Kapi!nh w(n;·f'zil.<i, wraz z nowym bii.kupcm , wi­
dz:tt swą slabo�ć i 11icrnożno�ć st:rnic11b� trwt1lego i �k111e­
cznc;;o oporu, chcąc za{; o ile możności jak najobszerniejsze 
jc11zcw dh� !,'wego ko,kiob wyjednać wol11oki i przywileje, 

') Por. harclzo udatny i w wielu punktu.eh do na->J,:ej spri1-
wy treJcią swą zbliżony szkio Dr. Il. Pappłe: Kandyda­
tura Fryderyhl Jugicl101\czyka na biskupi;two Warmi1i­
skie (1489 -- 1492) w �\!bumie mlor\zirży polskiej dla 
J. T. Kr:1�zf'wskicgo, p. 3U-7!.J. 

�) Por. 1,','chhot,t, j. w., p .  170-175, i Spicilegium Coper­
nicu.num, j. w., p. 81G, przyp, L 

3) "Mówi o nim Kronika Osterreidm (Ms�. Toruiiski, z któ­
rego wyjqtki wydrukowano w Spicilegium Cop., p. 819-
321): ,.l•'Ąbianus Jes ndelichcn gosehlcchts deren von 
Lusien, ausz dem Resolliehon, wure J. \T. D. und thum­
her zur Frawenburg, oin gelerter, hoffiieher JJHlllll 1 <loch 
woibisch und wciclilieh1 don fast �ein mutter, die or hey 
sich zu Hoi\sporg hihł, regirte� (p. 319 i dalej 320). 

4) Por. Eicldwm, j. w., p. 181-189, nn podstawio aktów 
z Frnueuburgskiego areliiwum. 



pokornie 1) weszła z królem w układy. Tc rloprowndzily osfa. 
tocznie do nowej u;:;orly, rnwartf'j na sejmie Piotrkow,:kim 
rlni:� 7 1-\rłlrlnia tegoż. samego roku�). Ukladcw tym i J>rzy- · 
wilcjcm ku.Sciolowi Warmit1,;kirmu wydanym, zosfal o,;t:1JP.· 
rzni(l fiinle uregulowany ..:po..:ób cłekr,vi hiiikttpa, ze w;,;g]ędnem 
obtt stron zatlowolcnicm. 

Oto najwaźniejsze jego pnnkta , na któryth całe trnkto­
wanic po:-!a t:ipituly z krt",\e1y;;kim pełnomocnikiem w roku 
1fi-ł8 �ię opiera, a ,lu ktllryeh nieraz mun jc,:z<'ze odwolaC. 
sir;; wypadnie, jako do kwcstyi spornej, około której cab 
spn1rn kanrły,latnry llozyusza sic; obram. 

Kapituła zobowiązywała się w jaknajhlihzym pncciągu 
cznsn po .Smicrei bi;;.knpa ,varrnii1i!kiego uwiarhunia.6 króla 
luli jego z11sf�JlCÓW przez osobnego posła., o opróżnieniu bi­
skupirj stolicy. Król miał wówczas z pomiędzy kanoników 
Warmitbkith, a urodwnyf'l1 pr11,:kif'ł1 krlljowcó\\•, \1'ywac1.yó 
czterech najgotlniej;,:zych na bi,;kupstwo knndyclatów, do któ­
r.rch, jeż.cli to zn. ,;t.01ww11c uziml , m(1gl wyj:�1kowo wlir1.yć, 
clMcir,ż nie kroj()wróm pn,,,k,\·li, /irata swego królewskiego 
lub ;:;yua, ci jednakie 11· takim ra1.ic pierwej kanonikami 
Wnrmil1;;kimi h,rć 1.0usicli ·1). �omin:wya f.a najwi�i·ej w prze­
f:i}ri:;n dni 8 uskutccznium! I.Jy6 winna, iil'ząc od chwili o(lc· 
brania wiadomości o śmierci popr.i.:cdniego biskupi1. l'o ode­
braniu listy czterceh owych, nominowanyth przez króla kan­
dytłatów, miała z pomię1lzy nich dotychczasowym wolnym 
zwyczajem k:1pitula nowrg-o hh;kupn wyhrar: i pn.edstawić 
do zutwicrllzenia Stolicy A1wstolskicj. 

1) Por. 111m,;p z li�tt1 kapltuły do króla, cytowany przez 
F,ir/ilioi·1w, j. w., p. 181;1, według oryginału w nrchiwum 
biskupicm we Frnuenburgu. 

2) Por.  "f:irldwr11, j. w., Jl· 270-270, gdzie podana jo�t 
treść z oryginalnego dokumo11tu, zn,1jduj1y:cgo się wo 
.Frnueul,urgskicm Arcl1iw11m, i Hipler: l,itornturgeschichte 
d. R. R, p. SG i pr.:yp. 7. 

3) Punkt te11 układu odnosił siQ niezawodnio do ostll.teł'iuio 
niepomyślnym �kutkiem uwieiiczoncj kandydatury l"ryde­
ryka Jogiclloiiczyka na biskupstwo Warmińskie, o któn,j 
dobrze 11iozawodnie wtedy HlHn Zygmunt I pami9tal. (Por. 
szkic Dr. Papp11e o tej kaudydatarze, j. w.). 
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,v ten :,p(lst'11J wszelkie dotychczasowe przyczyny spo­
rów mi1tdzy kapitul;1, a krolem w cz�ści usuwane zosfawaly, 
a uklud, w r. 1f,IJ pr1.cr. Leo11a X zatwi('rJzony 1), stawał 
si4; Oll tej clmili prawomocnym i obowiązującym, nawet dla 
żalujący('h uiehawcm 8wyrh 11sf<;pst.w k:�uoników Warmiń­
r-kiel1 1 lak hMdm "/,a wsze zazcln.>snyc\1 o dawoc swe, 11ieogra­
nic.:zone wolności. 

7,11a1)·,,·s-,.y jc<l11ak zmH•.;rnie mt�,hee i;ię w krótkim cza­
sie w Prusitch zmieni� stosuuki1 zwużywszy owe 1,akorztmio-
110 tak glgboko zwyczaje wolności i dążeil miei-zkalwów i 
stanów Pruskich <lo o<lręlmej antouomii, dt!Żell. wkrótce jeszcze 
różuitą wiary spot<;gowanych, zważyw11zy 11ares'l.cie w celu 
stawienia temu m::zy,1tldemu stano,vr.1.ego oporu '.f.C sfrouy 
Polski, nieokreślone i łałwo dające si'.i obejść i wytlómaezyó 
na niekorzyt.ć wolllego wyhorn, pm1kta nkladu Piotrkowskie· 
go, twicr<hif\ 1110:i.11a f<.mialo1 że mieSeil on już w sobie w za· 
rodzie potlst:,wy do nowych zawikla(11 którcostatcezncm, zupcł· 
nem zwyr-i�f!l.wf'rn 1.wierzcl111irzej ,wie('kicj whulzy dh ,varmii 
zakoltcz_vC sh; rni:dy. 

Chwih� wlu.śnie, do której d:\żymy, okużc nnm jasno 
owe powody st�1wia11ia :mpory separaty1.1ilowi ziem Pntskir.11 
przez l'ol�k<;, wykaże dotkliwe i niepewne strouy uklndu 
l'iotrkowi::kirgo, a zarazem pn,;edi::tawiC może zdoła ową oi-ta­
tui:t I w części ehociaż skuteczną walkę Warmińskiego ko­
ścioła o dawne i::we wolnm�ci. Chwila to niezawodnie zwrotna 
i stano,n·.za w jego losach. Ostatnie słabe zwyrięslwo odnosi 
w niej kapituła i stany Pruskie, do zupełnej autonomicznej 
tlążltce niezależnofu.:i, a unii realnej z Koron:! przedewszy�t­
kien1 unikające. A zarazem widać w 11iej już jasuo zaµuwia­
tlaj:!Cf!: si<: l.i<l przyi,:doSć zupełną wygraną króla, wygnrną, 
której dowodzi następna elekcya l.Ji::;kupa w.mnii w r l(>GO, 
w której z:1siada Il:\ tej stolicy duchom1ej, J)icnn�zorz<;<lJH:go 
podówr·zm; dla Pol�ki waczeni:i, k:wdyilat krblt>wi.ki, nic-hi­
clygicua prn,;ki, wielki patryota i wielki obrollc:1 k:1tolicyzmu, 
a przeciwnik refurniaeyi - Tlozyusz. Od tej chwili ani jedno 
już uic:mieekie nazwisko na ksic,.istwie duchownem siQ nie 

1) Por. Eicltlwrn, j. w., p. 280, na mocy kopii bulli pa­
pieskiej, w archiwum Frauenliurgakiem zachowanej. 
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ukazuje; immi Polary, r;rnscm pruscy prawdziwi indygcno­
wie, jak Piotr Tylicki, Jan Karol Konopacki i Adam Gti1ze11-
dorff Ora.bowiski 1), mi�zy nimi znś wielt1 najznakomitszych 
rowrnem i zdolno�ciami, uro<lzeuiem i z:u1lugami. Polska 
zatem ręka 11ako11iec- 1.wyrię}.yla , zakorzeniony scparal.yw1

1 

już wówmrns nictylko ezysto niemiecki, uległ 1>0 tak długim 
i przez 1yle różuych fa1. prł.ecl1odz,!CYrn opon.e. Spojrzmy 
teraz po tym krótkim ;1 koniecznym wstępie na t<; ważną 
chwili;:, i starajmy sii;; ją o ile możno�ci przell>'tawii.i w związ­
ku z ówczesnym politycznym i religijnym mchem w Polsce. 

Kiedy dnia 1 kwietnia r. 1548 umierał stary Zygmunt I 
i rządy młodemu, 28-lel.niemu Rynowi zoi:;tawiał, zdawało Ilię, 
że 11adegzla pora, w której W:'!zystkie od dwóch wiek,'.m' ,m­
g-rom,ulzonc w 1utrojn paiistwa Polskiego nieokreSlone formy 
rządu i ,nosunki wzajemne fltanów do oflt:ueeznt"go ,;tarci;t 
dojrwly, że nareszcie wszystkie! odntw wyb11r·h)111,, a pod:i;e­
gane nowym, eora.i to silt1iejszy wpływ na umysły ,,1•wicra­
jącyru kicrnnkicm religijnym, fllho do c:1lkowit<'j rJ,..wowrubt 
arrn.rchii, albo na moriy wz:1jen1nych ulM.ą i-ię ust<,a,stw. Wojna 
kokosza i ostatnie sejmy za Zygmunt:\ l, wraz z dojrzałym 
jut, a. roraz to 1wwen1i tnplywanii na.$yr�rny111 rnd1e111 refur­
rnw'j'j11y111 '!), ·1.apowia<laly orMawna 1t stanOWC7.<\ chwili;. Nie­
okrcśloua cgzckucya, coraz to gwałtowniejsze clomngania siQ unii 
z Litwą i z�wr;ze µodolmie rlo niej separntystycznie nsposobio­
nemi Prusami

1 
w:-ilka religijna nareszcie, oto główne zadania, 

jakie wstępujący na. tron na mocy wyboru z r. 1530 Zygmunt 
August przed sob:t znajdował. Z wielu rysami włoskiego wy­
elwwania mntki, z silmt, st:mowezoSei:1 gl"boko w przekona· 
niu zakorzcuionych poj�6 religijnych ojea , natury miękkiej 
raczej, ale st:1lej, 11zawsze wie(lzi[CY, czego nie chce," i z tym 

1) Por. Hipler: Litcraturgcschichtc, d. B. F.., p. (.I przyp. 
2

1 
gdzie dokładny il!'is biskupów Warmiriskich z dokla­

<lnomi dntnmi, i Dr. Eic/1Jwn1: Brrnliind. lfocl1ofswnhlen 
{Erml. Zcihchr., t. I i II). 

•:) Por. Dr. JV. 7,akr.;::,ewski: Powstanie i wzrost reforinacyi 
w Polsce, rozdziały od I do V, i Ur. J. S.:;ujski: Oaro­
ifaenie i Reformacya w Polsce (Kraków, 1881). 
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pociągirm do wahania siP, właśriwym koi1czącym się rodom, 
n"aly jc<hrnbuy," -osobistośt\ wt której każde nicliacznc do­
tknięcie, ślady pięciu palców niejako zostawić gotowe, - nic 
wiciu ,rnajclow;ił mlo<ly król J)l'ZY sobie w lej trndncj cl1wili 
dusz,� i ci:tlcm jemu i my�li ojca jego odd,rny<'h ·1.wolc111ii­
ków. )lalżei1fltwo niedawne z Harharą groziło htko1. bur1.ą 
·w talym narodzie i opozycyą tylu dotąd obojętnie nsposo­
hiort)·d1; - że w <·l1wili tej 7.ygmunt Angust, z porni�tlzy ludzi 
w senacie i w kraju znatzi1cych 1 �tanowczo za i;tronuików 
swoich mógł uważać. dwóch tylko: Samuela l\laciejnw:-kiego, 
bi::;kupa krakowskiego i kanclerza królestwa i hetmana w. 
kor. Jana Tanmw1,,kiego. Obyrlwaj szhldie1ni i w.n,orr ro­
zumni, pramh.iwie do rodziny królcw:,,kiej przywi,1zani, naj­
wyisi z duchownych i świeckich dyg·nitany królestwa i - oby­
dw:1:i głęboko wykształceni , pierwszy stanowczy i spokojny 
w rzeczach wiary i już od pcw11ego cza;.;u przef:iw nowatO!'­
stwom rclir;ijuym dzirLlają('y

1 „rnąż prawdziwie apos1ol�ki/' 
jak si\, o nim wielce zllslnżony Wllrmillski historyk wyrn­
;i,a 1)

1 
drugi gl<;boki mąż fl.t'lnll, �. �.:lfl.1l<ly Sł,hehcckicmu ru­

chowi przeciwny, a z z1t�11<ly f:d;'i.e, tm wlo�kicj szkole wy­
kształcony, jeżeli nic zwolennik wlactzy monarchicznej, to 
CZ<;sty przyn:1j!nniej jej obr0i1ca: z p1mii�dzy st.arszych i po­
waż11yeh

1 
11iez1rn0fl11ie dwie pierwsze podówczas ztlolności. 

Ohyrlwaj sfali oni prr.y królu, ohydwaj bronili i dla zasad i 
dla poi i tyli malżclli;twa jego z IlarLan1, ich jednych miał 
w tej ehwili Zygmunt Augn:::.t przy .�ohie, i dlatego icl1 też. 
·wpływ 1:,tanowczy w owyrl1 picrw�z_ycl1 rhwi!nch w rz1td1wh 
młodego króla i w sprawach pańntwa widr.icó si<; duje. Beszta 
czeka gorączkowo pierwi-.zcgo w \l'CW!l'.)trzm·j polityce �ta­
nowczcgo zdarzenia, JJicrw;;;zcj sprnwhności wy,;tąpienia z tlo-
11o�ny1u ;:;wym i opozycyjny111 przrciw 1m1lżci1f!lwn hól:1 glo­
som. Czeka 1lnehowici1stwo cale z kreaturą llony, prymasem 
Dzierzg:ow�kim ll:l ('zele

1 
mimo grożącej reH;;ijnej zamieszki, 

za rozerwaJnoScią iwiązków m:1lżellskich niclmwcm na scjwic 
o�wiadczyć fl-ię lll:\jt\CC. Czeka szhtchla pod dowództwem Lu-

1) Dr. f,'irldtorn: Der Rrmlii11discl1e Bischof Marti u Kro­
mer ab Schriftstul\er, Staa.t�mann und Kirchcnfiirst (F.rrn­
liind. Y:eihchr., t. IV, p. 24). 
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kaflz.a Górki i Piotra Kmity, do tego samcp:o dążąca , a do­
magająca siQ natarczywie obiec,wego ·1.atwicr'1:1.eriia pr,,;_ywi­
lcjtn\" i egzekueyi u:11zysikir:;o. Czekaj:t w spokoju z1lpcwne 
umyi;ly pierwszorzędnej ·1.rlolno�ri, otoc1,e11ie pogodnej twany 
biskup,, Maoicjowskic�o, prr,ys:dej epoki lnminar;,;c ducl1owni, 
a ternz królew8cy sekretane, �ontco królowi, hiskUJ)OWi i pra­
wowiernej religii oddani, Hozym;z i Kromer. Czcbj� wrr�zcie 
samodzielnie zawiize i opozyryjnie 11sposohione Stany litewskie 
i pru::;kie

1 
a. te ostatnie myśli� już naprzóil o t.�m, jak się I.o im 

pr1.yjdzif' z elektf'rn na najhliż8zym !lcjmic o jak naj1;zcnw1 
auto1wmię rlli1 fliebic 11pon111ic(°l. Książę-hi,;knp Warmillski na­
koniec, stanom tym prawnie przewodniczący '), silnie z dwo­
rem, r111f'hu11i jego, z:1sad:1mi i d11że11iami r.wiązany, nieraz 
wspMpra<'OWnik zmarłego króla, daw11y i.ręczny, :-zumicnny i 
wytrawny dworwnin-<lyplomata., a od lat 11 ze .:.;kutkiem nie 
:t.hyt flzczęidiwym walcz11cy :,; rcligijnem w ,iwym kraju J10-
'\'ator!.łwem

1 
nie zhyt je;,zczt: stary D,rnty1:zck, czeka r6wnicż 

nn sejm ów, ktMcgo rozpoczęcie na dni kilka zaledwie prze­
żyje, -- jeden z ostatnich szkoły dawnej lttllzi, a zarazem 
przyjariel i poplccz11i-lt- lud"zi I w przyszlo�ci na �wieczniku 
stać maj11cych, gorliwy korCSJJOllClent 2) i widbi,·icl zdohw�(·i 
tyle nhiecującf'go 1-lozynsza. \Vi,,zy;.tkic te 08oliil'to�ci i te 
wsr.y:;tkic żywioly

1 
w JJOh1r1.e11iu jrszrze z na uboczu nil>y 

stojącq, ale działającą wrar. z, kilkoma scnator:uni przceiw 
królowi i Barbarze Ilomt, - "-y�t\jJJllj,� 11are.:zcie gloi:no na 
picrw�1.ym walnym zjeździe nowe;;o pauow:mia, ua ,.:ejmie 
rozpoez<;tym lX paidziernih w Piotrkowic. 

Dzieje sejmu tego znane dzisiaj już w ez�:<ei dosyt\ do-

1) O przewoduictwic bi�kupa W arn1i1\skiego w sooncio i sej­
mie prnskim mówi wyraźnie Kromer w Prooemium etc., 
j. w. (Spic. Cop. p. 238 - 28tl): � Tn 111.rnału prus�ico 
principem locum V nrinion�i� opis('(lpus obtiuot 1 ot prao­
rngntivnm eius co11vocan�i, pro11onon<li in cunsulltitiouem 
quae opus sunt et,·.,� i (p. 242) ,Solu� ei11 (11.-:. convou� 
tibus Prussino) interest et praeest .Episcopus.� 

�) !'or. 81 listów llozyuszn do Dantyszka i liczue biskupa. 
odpowiedzi w Acta historie« etc., t. IV, passim. 



23 

kla<lnie, d_yary11,:1, jego tlruko1\1t11y po8iadamy od lat 8 1): 
to głów11c do przcLiegu jego Zródlo. '1'11b1j tó. więc ob,:zer-
11iej o nim mówić i nic na ezaRk: i z przedmiotem naszym, 
8r,i�[e okreSlonym nic w zgo(hie. Król stoi J)rzez cały µrze­
liic;; sejmu tw,1rd/"J pr;,;y rai powiiętym iamiarze, niimo mów 
pompatycznych i uezuciowyr-h, tcatrnl11yr-h, napus1.m1_rch i 
niei;macwemi okraszonych kwiat,·uni , ż.oay nic OJ)llSzcz:i. 
Przywilc>je :M1twicrdia, ale szhwl1t.a prolł'Rl11jr i rozjeżM.a ,.;ię 
nat'C$ZCił'. Twardo tab.e i wieruic stoj;� pny królu Macie­
jowski i Tarnowski - scuut oLnrza "ię na Zygmu11ta, że się 
'I. nimi d1,oma sam na sam zm11yb� i rachi, i wyr1,11('a mu 
swą kr1,yw1!1_;. Popierają oni kl'óla w dąl.lmind1 w>'zyi,,tkidi, 
bo się z nim J.ot1d we wszyHtkich zg-ndza.ją, bo może i on 
�. id1 fli,: •h!ż.eniami zgutlzil był jllż pierwej. 'l'arnow,;ki prie­
rnawia '!) w iaprawie ,:eparaLj'l>1yeznych tlążcll stanów Prn­
skicb, 1ia sejm dopit·ro pn.y :-:rn1ym końcu przyUylych 3), 
zupełnie po my:W króla. J\fa,·iejowski w 1ym samym d11<:l1u 
d:dala rówooczcSuie w flprawic elekcyi nowego Uiskupa War­
mitiskicgD, pD wla.1:uic eo zmarlylll Dantyszku. 

Jet\Jiym z bard:to wyrażnic nnkrcślonych pierwszych pl'ogra.­
mów mlo(\ego króla, lycz;!ryc-11 si<; wcw11<,;trz111=:jjt>gopoliryki1 Uylo 
doprowadzenie ścisłej n11ii mi<;dzy Polskt\, n od r. I t,:15 ścii,Jym 
węzlcm lc1miczym z pM1f:.!wern poląezoncmi !'rusami. Już. 
7.ygmunf I. popclniwiozy raz, wraz ze swem bwrzr!'uem oto­
czcuicm, ow:� tlówną \\inę ig-ody pru,,:kiej na :,ą,hic t!i.wiga­
jąccm, walny hląd poli1yr-wy hołdu, haewe odt•1•l oko na 
ziemie prn,;kie mia! zwrócone. l'rzcezm,·al 1110:i.c·, :i.c zahurw­
nia religijne, które pu �111i!'rci jeno wyhudrn:1, tam z11acrne 
swe gniazdo mieć będą: witl:t.ial, 7.e refo rrnaeya gwałtownie 

1) Sl'rii,tore!I rerum polo11icnrum, t. I. p. 161�2\17. (Wyd. 
z r. 1872). 

2) Por. _Jmm/e,s 0,·i,·ltoi·ii o �t1jmie r. 1548, - i s,,,·ipt. 1·u. 
pol. f. I.. priypi�y- do sojmu r. 15531 p. 88. 

3) Duia. 2 grnrlnia je�zcze w Piotrkowic nie było �zhH·hty 
pruskioj: llit i;n1llziąJzkim sejmie oltrrulują_.--oj; nil'l byto 
nn11i biskupa n]l',f'!lr.�kiego (\,o nio ży-1 od 2i,'10), :u1i bi­
skup:� chcbu�ki„go- (Chelmi1\5kiego, Ticdcmanna Oicsc). 
PM. Sc:riplore5 ror. poloni(' , t. J.: Dyaryul<z �t!jmu r. 
1548, p. 240 i przypisek 13, p. 290. - Także Lcngni­
drn, t. TL 
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się w polskich 11adbaltyckich prowincyach szerzyła. Niem­
wodnic dla zrOwnoważenia i dla zatarcia złego wrażenia 
w Europie z seknlaryzacyi l'rus ksif!ż'1cych, odthmycl1 jako 
lenno zlntrt.alcmu siostrzei'1cowi, karał hyl król tak srogo 
Cdal1szc1.1\ll w r. 152G 1). D!:� tcgoto 11yd1�w11l surowe c<ly­
kt:i religijne i dlatego Rtarnl sii:; o g-orliwyeh obrol1ców ka­
tolicyzmu 11a biskupiej stolicy 11· Warmii, a :wajrlowal ich 
w HZl'Z{'rze przez siebie popiern11yel1. )hrnrycym Fcrbcrzc i 
,Janie J)an1yszku. Ci dwaj w ksi<;stwic swcm robili co mo­
gli �), a choć uicza1Yodnie 1yiele tl!a. Ko�ciola (zwlaszez:i 
pierwszy 1. uieh) zrobili �) to jcdn,tk raz ju:i. w biskupstwie 
nawałem za ostatnich lat niedołężnego i niczliyt JJcwnego 
w rzeczach 11·iary Fahiana vuu Lo��ai11en zaguicżdiou11 rc­
formacya �), :m.Jrzyla siy toraz. bal'dziej i ,·oraz gro:i:11iej�ze 
dla katoli,·,n-mn przylJierab shuwwisko. Zygmunt L crnl bez­
wątpienia ważnoSć. tego, co siQ tam dz.ialo-wicdząc zaś o 
ustawiczuyc-h di!:i:Cniach <:,tlej lnduo�ci llo jak najoflr<;bnicj­
szej iH1i.on111nii, roznmial, że one w różnicy l'e\igijnej zn:icznc 

1) Por. nOwJJ-, wralc wrezcrpuj11<'1} monografię fi· t. ilunt 
G<la1iski r. 1525, pnf'z Aut. Lorkiowicz(I. (Przew. nlluk. 
i li@., zeszyty f>-11 r. 1880). 

�) T'or. F,'icldwr11: j. w., p. 28ti-32:l i 33A-3H. 
;:) ł'or. Dwn cdykto J\fnuryeC'go Forbera. z 'l0/1 r. 1524 i 

r, 11,5 r. 1525 i Jana Danty,;zka �11:uułfltum wioler <lic 
J{ctzcrcy� z 21/3 J". E189 1 i �-Mnu1lut Jer Luthcrei uud 
fał>Jcher- .lluutz halben� z 15/ł r. 1510, w�zy,;tkie �,dery 
wydrukownne w Spic. Cop , j. w., p;1g. 321-327 i p. 
32!.l-333. 

�) Por. E'iddt0r11, j. w., Jl· 285, i 2 ciekawe usb;py w Kru-
11i,•e O,iterreieha (SJliC. Cop. p. 320): .Bis(·lrnff FHLia­
nus hatt der Hisilltofflichen Ju,·isz,lietion vnd der Christ­
lichen wahren Heligiou, �ilnolerlicht!n ini. Ortleus L,rn,Jt 
grusscn abtrng vml sdiaden zugdUgett, dusz er der ful­
gehenden gifftigcn Lutoroy oho ,J,1sz $ie einrisso ni(·ht 
wolt widorst:rndt thun � - ,.Ja os dorffton sid1 wo[ go­
wcihcte Pfal'l1ern rnitt wcyborn trawcn lasscn, und im 
chcbruch unterm sd1oi11 der 6h(l lchen." 

Także Sf!d biskupa. o Lutrze, WYJ)Owicdziany po na.• 
pomnieniu go pr,:e1. kapitulQ: �Luther ist cin gelerter 
mo11d1, ntil hntt seiuc Opiniones in ,ler sd1rieffr; Ist 
iemandt so kiibne, dor macbe sich wider ihu, � i t. d. 



znajdowały wzmocnienie. To IM. prted �:imą swą <lmiercią 
1.wraeal bacrną uwagę gorliwego w relii:,,jjnydt �prawach 
kanclerza �laeiejuwskicgo ua północny Wschórl króle�t\rn. 
Polecał mu oprM:nione 11· przy�zlohd biskupstwa 11ruskie 1.na­
komitrmi i gorliwymi 11la wiary obsa(hać lndi.mi, mi�diy 
któr.rn1i ua 11ierwsi.1m kładł plauie Jlozyusza 1\. Czul mote 
1.larnan_1 wiekiem 8farzt•c, że faiu i ji:go choć umle1ika !kwi 
wina, że aUy �pokojnic odt•j��- ku g\,rze, trze�a i IQ winę 
rm dole w ezi;�ei choi· 11apr,nvii. 

l'e�ame niemal my�li or!1.ied1.irzyl ro do spraw pru­
skich l,_

rgmunr :\ngust po ojcu, :i otoe1.0ny rlworna najwier­
niejszymi zmarłego dostojnikami, wrai 7. nimi zami:1ry te 
zarnz z 11oc·zątku panowania swego całą silą pr1.cprowadzić 
u8ilowal. Jawnie też odram rny!;l s11ą ogłosił ua owym 
pierwszym srjmie l)io!rkowskim, wn1011·iadaj<\C d:,żenie do 
�cislej unii ·t l'ru�mni {o Litew�kiej wówna"' może j�"'zeze n:iwd 
nie lll)�lal', i za,t1dal staMwew, 0ażeliy �enatorowie i po�lo­
wie prnscy w eelu wyjcdmmia pny"'ii;,:,-i os,\bnrj kró],,w�kiej 
dla spr,111· i pn,rwikj(,w �wnich ijuż pod $:1m koniec JJl'jm11-
wych p,1sicdr.ci1 l)r'l�'byli) w �cjmie tym zagiedli� �). W tem 
dąic11i111}Qpicr:1I krlila ow11 wy:i:ej wspom11ian:-imfl11·Ą hctmnn 
'1'11rno11,-ki-1r łej s,uuej dziab1\ 11ic1.:\11odnic myśli, jak to 
�araz z11bauymy1 bi�kup Madejo11ski, kicfl_

r po i,micrci Dan­
ty�zka przyi<zlo ternz knilowi wyzuactyć czterech kandyda­
tów na elek<',I"� oprM11innCJ WnnniiP<kiej lii3knJ•iej stolic}-. 

1 iu td 1.wrócit należy nam przedcwsz�·otkiem uwagę 
n:1 hi J\lltelyezm! {'Z��\'. <>powiadania kt+\r:1 s1:mowi 
tl1imlzeuir, t.e gorliwy tlla wiary i dl:t pmi�lwa bi 
sku11 krnkow;.ki, 11 całej tej sprnwie dziahl ni.:: na whl•ną 
rękę, i w celu os.1dzenia niemal g1,alttn1 11· Warmii nluliio-
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nego mu Ho1.y11s1.a - Uakby siQ to nn mocy odnalezionego 
przez nas ni:rnnskryptn przeciwnego )foóejowskicmn kano­
nika Knoh('lsrlorfo okazywać mogło),-ale że dzi:lłal w zwi1!zk11 
i w poroznniienin z królem, który z uim podówczas najzn­
pelniej w politycznym zgadzał siQ kierunku. Oowodn na to 
dostarczy nam wla�11ie s:un przcl>ieg (·alej �prawy kandyda­
tury Warmillf::kiC'j 1, r. 1548 na 154!.l. 

Wśród żaln podrhrnycl1 i rałf'j kapituły muicral d. 27 
pażdz.iernika r. 15�8 na zamku Hcilsbcrt,.-skirn ') po ll-lct­
nid1 rządach biskup Warrnii1ski Jan Dantyszek. Czczony po­
wszef'hnie w JJolsec i zagmnie� uczony hmnanista, z o,vcmi 
bi1rdzo o<ln_:lmcrni i wyrażnemi cccliami hu1u;mizm11 11icniie­
ckicgo, zlagodzoncmi z cz:1sem długim p0Uy1em we Wło­
szech i Tiiszpanii,- pisarz w całej Europie wielbiony, który 
z czasem u:rnkę swą i l"O'/,Um najzupełniej sprawie kobciola 
p0Swi�cil;-p0Cla lacil"1ski nic bez t:ilcutu, wmlDdo�ci klasy­
czne wzory n:ltladujący, pod koniec Zyci:i ))iszący hymny 
kościelne, n,i wzór Prutlencyusza ;- tlyplomntn znany n:i wszyst­
kich cnropejskicl:a dworarh, Juhio11y t:mi i ce11io11y, w kore­
spondeu,:,ri z w�;1,ystkil'111i Ulllj'slowerni 8Wcgu czai-tu ;1,nako­
mitościumi zostajl)ry i\ a priy końcu Zycia odmawiający 
proponowanej mu przez Karola V. kardynalskiej purpury: 
był on w calem tego s!o,Ya znac1.e11i11 jednym z pierwszo­
rzqdnych w O!ltat11icl1 lalach panowania Zygmunta I. w Pol­
sce senatorów. W ostutnim Jut dziesiątku do polityki miQszul 
się niewiele, ale fo ealkiem Uez wpływu na niit. nie był, 
i i'.c działał zawsze w zwi:1zku z królem, do którego Lyl 
szczerze przywiązany, świadc1.y O!llal11ie ważne, poruczone 
mu w r. 153B poselstwo do 1-'crdynnnda 3) w sprawie osta­
tecznego doprowrulzr11i,1 do iskutku mnlZcl1"-t.wa Zygmunta 
Angl1St:i z F.lżbich\ Anstry:wzką

1
- Swiadczy żywe illterc,;owa­

nic się s1)rnwami palistwa wew11ętnne111i i zewni;trzucmi, ja­
kiego jasny nowy dowód mamy w świeżo wydanej tak Jicz-

1) .1/ss. Biblioteki Dzikuws. j. w., p. i, - i t:icltlwr11, j. w.1 
p. 34-1 nil. mocy aktów i nn:il1iwum Fraue11\.1Urgskiego. 

'Z) Por. !fipler Literaturgcschichtc <l. B. B., p. 105- 108. 
�) Por. Al. Pruzd.ziecki: Ji�gi1Jllonki Polskie, t. I. 
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nej jego z Ilozynszem korespomlencyi 1).- Swia<lczy wreszcie 
cl1nChy tylko ciek.iwy Jjg[ -?) hetmana 'l'arnowi:kiego dn niego, 
z którego ,li<la(· jn.k h:Hdzn frwo�.ylo olm przyjadól•niehez­
picczcilstwo Europie od 'l'ttrcyi grożące, jak si<; nnd losomi 
ch1:zc;ciai1"'t\1·a i z:111arrl1izowancj Polski listownie u1stana­
wiali i uad uimi rndzili1 jak siy zga<lrnli na to, ,.że w t(i· 
kfrm zanieclhauiu raprnw nns..:ych, Hiczego innego (,próc1. zguby 
obiecywać sobie nie możemy". 

Taką osnhistośi.:;1 jaką hyl Da11tysz\·k w koiJCu żyeia. 
swrgo, slro11uik partyi królewskiej i Maciejowskiego, a dy­
plomata i d11chowny, który pod Tomickim nietdyś pierwsze 
swe w poliLy<'P- siawial kroki, nidatwo było wśró1l braku 
wi�kszy<'h po(lówczas w duehmviellgtwie zdolnoSci zastąpi<:, 
w duchowic1lstwic zwła�zcza krnjowców ziem prnf:kich, ja­
kich ukla<ly Piotrkowskie się ll/l. biskupstwo Wimnh)skic do­
umgaly. ,,Natychmiast po i:1nierci n0;,;<mc:;o i miłego wszyst­
kim" hiskup;1, j;1k 111ówi podwładny mu nasz \\'armiitski ka· 
nonik 3)1 tego samego dnia jcr.;i;czc c;,;lonkowic kapituły o 
w.nmdku t)ru nwia<lomicni zostali, i ll:11.:tjurrz 28 paździer­
nika1 wydelcgow:di z pomic;dzy siebie Achac<'go von der 
Trenck, dziekana kfltedral11r;;o, pof\ówc:.rns aclministrat.om 
dóbr k:q1i!ulnyd1 w Allenstcinic, znanego chlubnie już od tla­
wnych czasów i nnweL jetl11ego i <·ztcrech krOlcwskich kai1-
ilytlatów podczas ost.ainiego Uiskupicgo wylmrn, i kanonika 

1) Acta higcorica ete., t. lV j. w. 
2) List ten oryginallly hctmami znajcłujc się w Ribl. hr, 

Tarnowskich w Dzikowie; pisany jest z Piotrkowa 13 
lutego r 1G l4, i wlasnori;;cznym 01iatrzony poilpisem. 
Dziwne w nim JJr�eLija w hetmanio zuiechęconio, lli0-
zna11e piętnu chwilowDj melancholii cło charakteru togo 
,locłająec, znioch,;ce11io i trwoga niemal prawdziwa, co 
się z l'o[ską stanic, gdy rieczy tak p6jd,1s dalej, i gdy 
nieprzyjaciel od Viritchodu grozió nie prze!<tanie. Jaku 
dokument dotąd ni01.nany, n nowe jn�krawo światło r..:u• 
cujący na stosunki l,i�ktq.m Dirntyszku i 'filrllowski!J), JiO· 
di1je111y list teu w calo�,·i w Do,latku Kr. I. 

:l) .llss. JJibl, D::;i/.:01 .. ,,,, nu kt6rym cale następne opowiruJa. 
nie oprll'te . .ll6wi tam Knobch:dorf dosyć charakterysty­
cznie o Dnnty�zku: n vir <loctis�irnus, ab i psa pene iufan­
ti.a iu au\is H�gum ac Pl'(11ci11uw cnutritus, exteris (prin­
cipibus ?) 9mtwr quam su,s etc." 
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Enstacl1ego \·on K nobelsrlorf, autora pisrna1 z klórcgo wiado- • 
moSci um;zc czerpiemy, do zaj�ciu Sili gorliwie sprawami 
osieroconego kościoła. Ci dwaj wedle istniejącego dotąd zwy­
czaju, zwołali 11aprzótl ua dzicit 2!J pażtlzicrnika. wsr.ystkich 
was�aMw i podda11yd1 Liiskupstwa, i odebr:lwszy od nich 
wiurn! po 8micrci bisknp1l kapitule przysitjg(j wicrnoiid, 11a ­
pomnicli do docl10wania $(·i�le btlwwcj. XastQpnic zapicczQ­
towawszy wszystkie komnaty zamkowe, skrzynie, skarby 
i t. d., i spis <lokhidn.r tego wi'lzyslkiego zroUiwszy, wspa · 
nialy wraz z cah1 ohcrmt kapit.uh1 wyprnwiłi wrn.rlemu po­
grzeb, i pochowali ciało jego w kilka zapewne tlui po śmierci 
biskupa , w oddalonej o mil kilk:maśĆie od Heilsherskicj re­
zyde11cyi, katedrze we l-'rnnc11Lrnrga 1). 

J'onieważ czas jednak naglił - riqgnie dalej autor ua­
szrgo pisma,- kapituła wi;;c po ialatwie11itt kilku je�1.cze naj­
wa:i:11ii.:jszycl.t spn1w, tycz1!eycli sit; zwłaszcza admini,;traeyi 
dóbr w Allcni:.lcinie, na igromarlzeniu swcm wyznaczyła 
<lzieit 18 sty(.'.znia r 16�� jnko termiu nowej clckcyi i wy­
slał,L do króla kanonika E11stncl1t�go K11ohclsdvrfa z uwin<lo­
micniem go o zaszłej �rnien·i Dantyszka i z żądaniem uomi­
llQ\\'Hllia w jak uajkrót�zym cmsic cztcrcc\J kamlydatów 
�woich '" celu dukona11ia wyLoru prze,. kapitułę. WyLór jej 
padł nicw.1rnduie na 011ohis1ość, która musiabi mie(\ już wiel­
kq rcput:Lcyę zdoluo�ci do trudnych dyploruutycznych trakto­
wai1, skoro jej tuk i zważywszy dawne zawiklania, 
trnduą mi11,;yę i,olecala 

.Jrs,.czc nawet lat nie miał miody posrl kapitulny '1) 
udajqcy si<t w b1k waż1wj mi,i,;yi na lmrzliwy sejm do Pol­
ski. Pochodził on z dawnej szlacheDkiej rorh.i11y, po:,;i:ulaj11-
ccj takie znacwe dobra nn Szląsku i w Lu:1.ycach, urodził 

•) Por. btkżo Eicl,lir,,•u) j. w., p. 344,- i 1/ipt�r: Die G-rab­
sliitten der Errnliin,Jisd1en RischOfo (F.rml. 7.eitschr.1 
t. VL p. 81.'i)1 g1hie autor mVwi, że ż:ldnc szczegóły o 
pogrzebio Dantyszka znanu 11\U nie Hl!, 

�) iJf.�s. Bibl. D.zi!.·011,s., p. 3. 
3) Urodził !tlę on w Hci!sbcrgu w r. lZ,1() z ojl!n. Jerzego 

YOn Knohcisdorf, kt6ry w r. 1530 Lyl hurmistrzcnt tego 
miasta. (Dl'. Ji'icld1on1: Eustachius Y. Knobelsdorf. Er111\. 
Zllitsrhr. 11. 540, priyp. 10). 
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,;if jednakże ua ziemi Warmii1skif'j, gdzie 1rnjhliżsi jego krc­
Wlli przemieszkiwali'). Wecllng zwyr:z,ljów ówczer;:nyeh k8ztał­
cil siQ w zngrnniczn)'ch uniwersytetach 11icmicckich

1 
był na­

wet w Wi1tc11hcrtlze, sk�rl pod:1�.ył do T,o.wauium i do Pa­
ryża. Poznawszy w Nicmczci;h l1urnanizm w owym wyhitnym 
gcnna1'.lskim odcieni n, w Belgii i we Franeyi mógf siQ od­
śwież)'C w romańskun i;wieeie uczonych. NaShttlnj<iC teź wte<ly, 
w czasie O\\·ych studcnckif'h Trandtrjalmi, kolegów swoicl1 
i profesorów, a czując w sobie prawdziwy taleut do poezyi, 
począł i miody Warmianin pisać wcale udatne wiersze, o 
któryeh wielki Gemma Frisius w Lowauium i lmmanista Sa­
hinus ze szczcrcmi wyrażali się pochwałami i podł.iwern. 
Z pewną wiQC już literaeką sławą, jak tylu run współczc­
snydi i starszych odeil wspóhiomkó'IV', wrócił autor poetycz­
nego opisu Par.rż.-1. i podróż..v swej po Fnrncyi '), do ojczy­
zny, gdzie go bisknp-humanista lb11tyszck z otw:trlemi przy­
j:�\ rękami. Ceniąc 11iezn.wodnic zdolno�ci młodego litcrnta, 
zrobił go hisknp zaraz sekretariem kapitulnym, a w r. 1/-i46 
dopon1ógl stanowcm do osh\,;nii;cia kanonii przy l:'rauen-

1) Windomo�ci o mlody<:11 lf1tad1 Knobclsdorfu aż do jego 
rnis�yi w je�ieni r. 1548

1 
bierziJmy 7. F.id1h()n,a: Dio Prii.la­

tcn des nrm\iindi�ehon Dom('apitols (Krml:tndisehe Zcitschr. 
t. 111. p. UlO-U-12) i z J[iplera: Liter11turgeschichte tł. 
B. E. p., 106 i 110-111, prac opartych przcdcwszy�t­
kiem n:� aktach Warmi1\skicl1 archiwów i na kur1JAp011-
dcncyi wsp6lc1.Nnej. Odr,1.yt Prof. Dra liiplera o � Kno­
belsdorfic, jego życiu i (b:iulalności

1 
ja.ko uczonego i jako 

kanonika," miany tlnia 16/G r. 1872 na 2G posiedzeniu 
liistoryczncgo Warmińskiego 'Towilrzystwa w BraunHbcr­
<lze, dotąd o ilo nam wiadomo w druku się nic ukazał, 
lliostoty wigc zuczcrpm1ć i z niego było nam niopodo-
1.liclistwem. (Ol1ro11ik des Vereins fiir Gcschichtc mid 
Attcrtlrnmskundo F,rmlands, 26te Sitzung: F.rml. Zeitsclir., 
t. V.1 p. 585). 2) Por. D,·. llipler: Analoctu V1mnic11sia, gdzie (p. 432, 
433) eytowane si� listy Knobehdorfa z r. 1541 z Lou­
vain i z Pnryia in ł'latcn M.obertina, z r. 1542 z Pa­
ryża, z r. 154:3 tc7. z ł'iirYża i z Ori6a11s, wsiyatkie Jo 
Dantyszka; znajdują sig "one w 2 tomio in fol. "Li­
stów do Jnna Dantyezka" w bibliotece uniwersyteckiej 
w Upsali. 
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burgskicj k:ttctlrze 27-letnicrnu poecie, kióry go, jako mło­
dziutki" student jeszcze, lat temu 8 witHI przy wjcżdzie na 
biskupstwo wicrszowtmcm pozdrowieniem. Od lej clnvili po­
zostawał młody duchowny dy;;uifarz przy swej katedrze, Iu­
hiony od wszyi-tkich, a 'l.\1·laswi.a od wesołego bi:,kupa1 nie 
biorącego mu za zie owego t:lk Uanlzo zaknzywancgo po­
bytu w heretyckim uniwcr,:.y1ecic 11iernicckim. 

Taką liyla przeszłość, nicz,byt jeszcze w zdarzeuia ani 
zasługi ol>!ita młodego Alliopaga, któremu pr1.yszlo teraz po 
rnz picrws1.y czynnie w ważnej wystąpić sprawie, tak wielce 
wedlu;; rozumienia calPj k:1pituly dla przyszlof;ci Warmii1-
skiego kościoła żywotnej. Że ta si1t na nim rzcezywiBcie nie 
zawiodła, że miała w nim dzielnego, sprytnego i ciętego 
obroiwę praw wolnej o ile mo7,no:ści clckcyij że poseł pmwa 
te znal n:i pami�C i dzielnic 11icmi argnmcntowaó uminl; że 
nnreszcie dusz:\ i sercem podzielał to przywi1!z:wie 1.aulror::.11e 
do owych prcrog11tyw i przywilejów kof!ciob !'!\\'('go, tyczi\­
cych r-ię wyboru ,:prnwd:dwych pruskich krajowców", wba­
czymy niżej w s:unycM.e rnlodcgo ka11onikn traktowaniach 1). 

1) Ya Iem miejscu musimy podnieść falszy11e przypuszcze­
nia wydawców Ho�ia11ów, z braku mnterynlów 1,11m1ycll 
do kwestyi tej wynikłe, j.'1.kio się mieści n:� .�r. 4,'l,5 1 

p1·::!fp 5 do listu kanonika Piotrn 1-'orembskicgo do Kro­
mera, 5/1 r. 1549 z Krakowa pisanego, w :;wieżo wyd11.· 
uvm to111ie IV. Aktów histor. i t. d. Na mocy tego je­
rl)·ncgo listu dosyć zrcsztq niejasnego (a wskutek braku 
innych wskazówek) jest tam wyrii:i:ona nnst;;iiJUjl!ca hipo­
teza: .Itaque postquam D,rntis('o 111ortuĄ Capitul Varmicnsc 
Eustachium a Knobelsdorf 1rnntium suum ad Hcgcm 
rnisit, hic ant de oo figi videtur, ')His in \'armiam min­
fots Rcgis irc dcLc:1t, ut Capitulum a<l clcctionem liosii 
inter istos (piattuor 11omiua11di impcllnt, aut potius de 
oo, quod isti duo amici (se. Benedictus Solpha et Kijew­
ski), quol'Um i;ogniciem f'orombski vitnpcrat, qunmvis 
Oanonici Vnrmicu�cs fucrin�, nd clcctioncm iu Vur1nia111 
proficisci noluerint.� Otó� ani jedno nni drugie przypu­
szczenie prawdopodobncm dziś jut nic jest; co Knobols· 
dorf roLil w Piotrkowie, ju:&eśmy widzieli i jeszcze zo­
baczymy dokładniej; zfLcl1owaniu się obu kanouik6w tabe 
uiżcj wyi;wiecić hQdzicmy sig starnli na mocy naszego 
Mss. i innych aktów, z wiadomości;m1i o nich <lotąd zua­
nemi całkiem zgo<l11yd1. 
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Oalck:\. nieco poclrM. mia\ Knobch�dorf przed ;;ob,t­
Kr(il wraz z dworem bawił jnk już widzicli§my od 18 paż­
dzicrnika 1i;i sejmie Piotrkt11\·skim, ,,w�ród najstr:\.;;,1.nit·j�zych 
zaburzCli własnych pod<limych i niemal wśród publiczncgv 
roko,;zu1 z powodu nowego z nierówną sohic maliciiio:twa\ 
doda.je1 Jll'ZoJSlldzając nicco1 niecl1�r11y db król:i i dl:1. Pola,.. 
ków zwlaf::1.cz:1 autor. 

W pierwszej połnwif' li�topada rnpe\\·ne, pn;ybywr-zy 
do pełnego ludzi l'iotrkowa, 11ie pn;tlko mógł kanonik Eu­
stachy otrzymać pol'lnclianie 11 ,,ieh•e z,ijęlf',ro rodziennemi 
niemal po<;ie1lzc11iami scjrnowemi króla. Ani poslOw prnskif'h, 
ani kolegi .:::wego w kapitule, a od r. 1638 biskupa. Chclmiti­
skiego '), Tit>dc111a1ma Ciese, w Piotrkowic uic z:1stal 2). -
Giese przewod11iczyl whiSnie poJówczas otlbywaj,1ccrnu się 
pruskiemu sejmowi w Grudziądzu, rt stm1y obradowały trtm 
z zapałem i nic r.-1k pręrlku jcszczf' na Sćjmic poka,.ae �ię 
miały 8). Pomocy zatem żadnej Kuohel�rlorf 11· [>iotrko11·ic 

1) Po!'. Rid,hoi·n, j. w., p. 335, przni, 2. 
�) Pnyhyli oni dopioro, j11k 1.obnczymy niiej, mi�d1.y -I n 

6 grudnia do ł'iotrkow:t, i wkdytu icli wla�11ic prz,yliy­
cio woic uudycncyr; Rllol,clsdodowi wyjeJnalo. ,H (Io 28 
listopadabowi1:111 potrM1Uowalo11 tarn ustawic;,;nej pomocy,­
moie wlafoie w <'Olu uzyskania audyonryi. Proi;i o łaskawą po­
nwc pod datą tego dnia lrnpih1la \YurmilJska, majii1:cgu do 
Piot�k.uw;i jechać wraz z se1rn&orami Pru�kimi 
7. Orudzif!d:1.a tPor. nr. j. w., cytow. list ka-
pituły do 'l'icdcmarina, wajdujqcy sir; w archiwum Fr11.ucn­
bur5kic111 •. Prosiła omt o pomoc Jla �wcgo posła takie 
i Hozyusza samego, on jej 1.a� na to odpisuje, już po 
zakońt·,:e11i11 lraktowa{1 :ll.adejowskicgo z Knot.cli:.dorfom, 
pod datą 2! grnd11in, że go wsplel'al jak tJlko mógł i 
ie się wyslara! o potwicrdzonio żądanyc:h pr,:ywilejów; 
niez1t.wodnic pomagał mu 011 owórn nmyślnem jak zoba­
czymy usuwaniem się od kandydatury i.wojej. (Acta hi� 
stor., p. 277. List Hozyusza do kapituły ,Yurmi,iskicj 
z Piotrkowa 2!/12 lti48). Wszystko to świadc.r.y, że Kno­
belsrlorr długo w Piotrkowie pomocy JlOtrzobowal, żo 
zwłaszcza wskutek tylu przykrych uifoć i trosk króla1 po­
slucharaia flŻ do pierwszych dui grudnia uzyskać nio mógł. 

;;) Scrlpt. rcr. Pol.1 t. I., przyp. 43 do Dyuryuijr.a sejmu 
r. 1548, p. 20G 1 i LP;ngnich: Gesch. d. PrcU!<S. Laude, 
t. Il. p. 12-15. 



nic znn[;wl, i owszem może nawet i nic bardzo przychyllle 
rnu 11my::,ly, z,,aży11·::,zy jl'g'O hr.tk dla Polaków sympatyi i 
czy,;to prn,;kic h·udcneyc. 

· .Nnrcszcic jcduak król. uwiadoiuiony ju"i. dawniej o 
Stnicn.:i Oant.y.szka 1), użyczył trndycnc�·i posl<.1wi Warmiliskiej 
kapituł.\". Dui:l JJOl:lluch1mia te�o nie po<la}!,., m{iwi 011 tylko, 
że pokornie ,;klouiwszy sir; królowi1 wn;czyl 11111 list wierzy­
telny od kllJ)ituly, w którym sii;: zarazem żądanin tejże mie­
�c1l_y . \\" li.ieie tym <.1) dollo�7.:!C królowi o Smicrci Dautyszka. 
i u1,·iadamiając go , że dziefi 18 styczui:� m1 clckcy(,) uową 
wyznaczony zoillal, podnoilząc swe nienManne <Ila króla po­
słnszellstwo i przypominając wiernie przez Zygmunta I. do­
chowywane piolrkowilkie układy, npow:1żmala. kaJJitula Kno­
bel�dorfa ·w c,1lf'j JJCllli do traklowauia w �prawic no111im1cyi 
kandychltów przez króla. Prosiła Zyg'llluntn Augusta o „fu­
ilkav,c dla pof.lb prz_yjęcie'1 i o jak 11,1jf.lµiei-zniejsze zitrnia­
uowa11ie Oll'ycli c:dcref'li kanoników, n kładami pr1.cpisanyc!1; 
pny1>0mi11ajqc z:lŚ raz jeszeze „dochow,1nic Przywilejów i 
ll'Olno,:,ri ziem prn:1kirl1," w ltoiw11 Ji11,t11 <lo1\aw;1la., ,/e prn­
w:t te dozwulaj1!, H�.chy gdy jede.11 'I. tych, który je 1-awic­
ral1 od układów o<lf:tąpi, i drugim wolno było w cnlości do 
dawnego S\\·ego powrói·ić stanowiska/ czego ie król uie 
urzyni „"1.wl:if:zr1,a 11i<rbd lego najs'l.('.zęl!liw,izego po�zątku pa-
11Dw1.1.11i:i swego", kapituła aż nadto jest pt:wm1,. -Ze pewn� 
tego jedna.k. nic byłt1, że siQ w rzeczywistości wielce oba­
wiała 11owy<'h zawikh1i i całkowitej utraly swej w wyborze 
biskup:t wolno,:,ci, tego dowodzi ton ealy listu samego, do­
wodzi wielka nihyto w 11im pokM:t, a. przytcm z pokorą tą 
nie licnjąrn bynajmniej, w koiwn przytoczona grożha niemal, 

1) Por. F:icltl,orn, j. w. 1 p. 345. 
g) List (;1tly (bez doty jednakże) przytacza Knobelsdorf na 

tem miejscu w całej osnowio. JesUo niezawodnio ton 
list, o którym n16wi F:ichl1on1, j. w. p. 344, przyp. 7, 
jako o znnjdnjf!cym się w archiwum Frauenburgskiem 
(D. 122, fol. 120). My go nie podajemy w colości w do­
datku, gdyż mniej jt,st ciekawy, a przez oJpisywncza 
111a11uskryptu najgorzej w świecie skopiowany, dużo w niJ11 
bł;;;dów i nawet miejsc opuszcr.onych. (J!Iss. llihl. Diik., 
p. 4-8). 



i owe ciągle o <lotl1ow1rni11 pn,;ywilejów tlowtarznnia i 
pro:.i.hy. 

(:dy król list otlezylal i skinitl na po,;.l:t, ie n1tmi(· 
może, rozpol"IĄI f·hlnhnie już wany litcrnt i hum:rnis1yeznic 
na wzorncll kla8si•cz11yrh wyks·1.talcony autor manuskryptu 
naszego, rnow<; 1-1wą dosyll dl11gą do króla, którą w ealoSci 
w pbc:mkn swem podaje 1). Powitawszy we wstępie młodego 
munnrrhę iyezcnicm szcz�śliwegu panowm1i:1, oświadczył mu 
poseł ufficy:dnie �mier(: poprzedniego biskupa, floniósł o dniu 
11a elckcy� naznaczonym, i prosił tak o zatwierdzenie wszyst­
kich kościoła Warmiil�kiego przy"·ilcjów, jak i o opiekę .:lla 
tej osicrueoncj stoliry, opiekę, zapowiedziam} jtiż w li.kic 
króla do k:\pituly, opiekę, któn� pelnit\c, miody król tylko 
r.noty ojca nai:ladown,\ hędzie. ,v dnhzym ciągu mowy, wrę­
czając królowi SJJiS flokl:idny wszystkich kanoników War­
mii1skicgo kollcgium �), żi1<lal nominowania z pornif;'.dzy 11iel1 
owych czterech kandydatów, �prawdziwych krajowców zie1n 
Prnskif·l1", w przf'eiągu cza�u nkladarni oznaczonym, tj. dlli 
8, h!:1gaj:1e, ,,I.Jy wśród tych trudnych czasów" król zwraeitl 
nwagQ w swym wyhorzc na znaczenie i l)Owagę, rozum i 
fiwięwhliwośC ducliownych , których wybic1�1,e. Wręczając 
w k011eu spory zwój z kilku aktów i dyplomatów

1 
królestwa 

ilotycz:tc.reli, a w :,rchiwum Hcllsbcrgskiem niecl:twno zna­
lczionye!J, zapewnił poseł rnz jc�zcze króla o wierności i 
pn>.ywiązanin jego podda11ycb.-Zygmunt Augm:'t oclebral ud 
kanonika puda11c mn pisma i obecmemn na a11flycncyi kan­
clerzowi kor. i biskupowi krnkowskiemtt Samuelowi tifacie­
jowskicmu, klórcmn traktowanie tej �prawy zawczasu był 
jui polecił, kazał posłowi odpowicrlzirć ·1). 

Zimne to, dziwne 11a pierwszy rzut okn i bynajmniej 
wicie dobre:,'X> Knobclsdorfowi uie daji1ce się spodziewaC 
przemówienie, podaje nasz autor również w całej osnowie, 
którn wenie uic dowodzi tego, co twierdzi Eichhorn w swem 

1) Cula mowa w .Vss. Bibt. D::ik. 1'· 8-12; J)O(lsljemy jtf 
w cnlości w dodatku do rozprawki naszej, jako dosyć 
<lin en lej spri�wy ciekaw11, a J)rr.01. Eichhorna jak się 
zdaje wcale niezuantt. (Patrz: Dodatek Nr. 11.) 

2) Por. także Le,ig11ick: l'reuss, Oesch. t. Tl. p. 28. 
3) .M&1. Bibl. D.::ikows. p. 12. 



tyk razy cylowaucm przez nas (h.ick, j;1kohy król hyl i;ła­
skawio posła przyjąl 1: 1'1. L'rzociwuio w kilku tyd1 slowaeli 
mowa �) tylko o z:i5lug<1th znwl'ieg-o D:111tt!izka, podcza!l. g<ly 
,:praw:� nomiua<·yi krótk,1 obietnicą zule<lwie zbyta - n llicl­
kif'g·0 ż:dn .J. Kr. M. ze �mi<1rri hi�ktqm Jaua doznn\n., rwkl 
1\ln.('.iejowski, i tem jf!:, więcej jeszcze to zejście jego ze �wiata 
oheszlo, im b:1.1·tfaif'j 11·iflnu)�('i jrgo doświadczyła. Pochwah 
wi1,:c gorliwo�l· w:1>ą.:�; ir.dcic newiwie i godnie po;r1.flb tr111 
odprawili i i.c grodów i "-,uowni wiernie strzeżecie. Co się 
za� tyr1.y. sprawy 11ominacyi, urnie JlO\ecił 1 ai.f'hym ro rlo 
niej o/_,.�zti,·,tiej z "·ami traktował, co też w �woim uezynit; 

czasie."' - O<lcslnny zatem zo,:tał do�yt'. zimno i sucho ka­
nonik Warmil'u;ki do nielJanlzo sprzyjiljącego Prusom kane­
lerza i mini prze,! i.obą trudne i cz�sto niepr1.yjemne z nim 

1) Por. Hichl,vm, j.w.,p. 345. 
') ��:k};��-1::t p. ld. \V c<1lośd pod<1jcm.r mową w Do-

M6gll,y tu kto wpr,1w1hit1 2n1·,mcić Knoheb,lorfowi, 
niezawoduie ehwilami z teudency:i niepr;,;yja:tną dla króla, 
o �.wlll.$7.CZfl dln knn�lcrrn tok �\Jrn.wy p1·ui1ł2tawiającomn, t.� 
mowi; t\• w nicprawdzilvej po1fal fo!'mie. 1ie m6wi:1e ju:i: 
o ttlm je1lnak, :i:f' trflśt cnle,;o pisma no każdym pun­
kcie z wypadkami w�pók;,;esn1Jmi ijię zga,ha, i :i:u autorll. 
11igd1.ie prnwic nil. fnl�zu zlapr111 �ię nic daje, głównym 
powodem, dl.i którego w prawdtiwo�ć mowy lej wierzyć 
mo:i:nn, jP.st ta wa:i:na okoliczność, że nutor żadr.ćj nio 
mógł mieć przyczyny poi.lawa11ia jej fal,;zywie. T ow;;zern, 
z jcgo kor,:yścio., tylko na nickorzy�e Maciejowskiego 
wyjść ruog�C<!, l,yloLy l,ylo podanie mowy jak m1jsor­
<le.::zniejszej i najprzychylniejszej, a Jla t„go takiej, ie 
woboc króla wypuwieołzianoj. V{ llalszcm bowiem opo­
wiadaniu przedstawia Knobelsdorf całe trahowauie jako 
wydiodząee od knnc\er,:a, rl,:ialnjf!,.cgo na win.sną, niby 
rQki;, a bez wicdiy króla. Ol,wiuil.\ go zatem wyrażnie o 
gr,; podwójną i 11icmal o oszukiwanie króla, w 01Jec110-
tici którog:01 niby przywilejom W11.rmil1skiego kofoiora 
sprzyja. Mowa zatem �imn:t i suolm i owe �obszerniej­
szo traktowanie� w sprawie 1101uiuaeyi zapowiadająca, 
1111. rtkę Knohel�dorfowi w jego rozu111ieniu i pr7.ed�ta­
wieuiu rteezy caloj r1io była. A prr.ocict mimo to podnl 
h tak�, jak i my j<J: przytiwzau1y. Dowó<l to jeden wię­
cej, zdaniem na8zem, jego prawdom6wno�ci, a dowód za­
razem autontycT.llO�ci mowy samej. 
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1:r,tktowanie. Cały jeg-o przebieg podał nam hardzo tłok la.dnie 
w rclacyi swujcj

1
- dokbulnie, rho!'- nic:r.awoduic nieraz uicco 

tewlenryjnie, 1ak mianowi(·ic, żeby w jak najmniej pochleb­
nem świetle liiskupa i jego argmr1cnta przedsfawii\ w najle­
pszem zM: odpowiedzi swoje i sh1szuo.Sć praw sw<'go ko­
�dola. 'l'o te;. hczwątpicnia należy rozmowr posła t1aszego 
z biskupem, które według- rclacyi jego dosłownie podajemy, 
brać c1w1 !Jro11() slllt'.!1. Że im jednak ,\·icrzyć można, że jak 
sądzimy, systemat.rewy i rozumowy km1011ik nolowal je może 
mwet zaraz po każdcm z )lacicjowskim trnkto,,·aniu, by je 
módz s"·('j kapitule w IJOrząrlkn przcrl8tawir,- a takiego po· 
rząfiku jawił� cech� one na sobie nu:,z:b--Żc wi�c choC Lyć 
w nfrh rnogi! rzeczy przesadzone, prawda jednak w znacz­
nej przeważa czgSci, o tern rozmowy same przekony,rnh naj­
lepil•j, r01.111011•y i w�zy;;tko to, czeg-o się one tycz� i o czćm 
wspomirmh. wi-zystko najzupełniej ze w,1pólczes11emi i da­
wncmi zdarzeni.1mi zgodne. Przytaczamy je też w całości 
mniej wigecj, j�1ko nadzwyczaj cbarnkterystycznc, jako nie­
jedno nowe Swiatlo na kanclerza Maciejowskiego rznr;"ljące, 
jako .siwier4Jzającc znane zkądinąd stanowisko Ho1.yns1.a do 
11ostawionej jego kandydatnry

1 
jako narcs1.l'ic jedno f<wiade­

ctw0 wyb0rne wiQCej sposobu lraktowrul i rozmów lego ro­
<lzajn w pulowie wieku X\T w Polsce. 

Nim jednak do o,vej pienvi;zoj wizyty kanonika Kno­
belsdol'f,1 n biskupa }[aeiejowskiego powrórimy, uależy mm 
jeszcze rozpatrnet się bliżej ,v stanowisku kanclerza do ca· 
lej �wawy i w planie owego nohi;zemicj;;u•go traktowa11ia,(' 
jakie zapowiadał w swej odpowiedzi orl króla. Trzeba 1mm 
zobaczyć, jaki był jego program, a jak sądzimy, jaki w.ra· 
zern JHOgnun krOla, jakiemi motyw:i dzial,111i:i icl1, p!Hn ów 
powo<!uj<\cC. 

Pozna\i?imy już pokrótce polityczne zamiary pnl'tyi kró­
lew;;.kiej, inaugmowanc wzglgdcm m1ii z Prusami na sejmie 
1·. 1548, rówuie jak i st:rn Prus samycl1, 1>0<1 względem co­
raz to bardziej szerzącej się w nich rcforrna<"yi, sepamtysty­
czny dawny ich kiernnek po<lfrgnjąrej. Nn te dwie "·M:nc 
okoliczuoSci uwagę przcdcwszystkicm zwracając i z nich nie­
jako wychoclz}!e, zrozumiemy łatwo cale stanowisko gorliwego 
w wierze Macicjowskiq;o w �prawie obsadzenia picrws1.ej 

3' 
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hiskupiPj w Pr11sicch ;.1.oliey. Kapituła W:mnii1:sb zazdrośnic 
przywilejów swoich strzegąca, j:1k to jnż widzieli�my i juk 
zobaczymy jeszcze z całego dalszego pnehicgu spniwy, 
chciała mieć Uisknpem przedcwszystkicm 1>rawdziwcgo prn· 
skicgo indygen�, oc�.y z:1� zwracal:i 11iez:iwo<l11ic na <lawnego 
towarzysza l>autyszka, od lO lat już dyccc1,yą SW!\ rządzą­
cego, Chclruii1skiego biskHpa1 'T'iedc111:rnna Giese. Ja;:no wpra­
wtlzie nie wypowiedziała tego dążenia nigdzie, ale z listów 
,vspólczesnych, z całego traktowania Knohclsdorfa .,. l\lacie­
jowskim, 'I. prożby tejże kapituły, <lo samego Gicscgo listo­
wuic 1) zwróconej o pomoc dla. jej posła na dworze kró­
lewskim, rzcc,1 cah!i prawic jamo dostrzedz można. Dopa­
trzct. może się jej także łatwo w treści listu poclko111orzego 
Chclmiilskicgo, Fabiana Czemy, z Piotrkom1, w połowic Ji­
::1topadn pisanego do samego 'I'ietlemanna �), któremu ,,·1-c;;:cr. 
w nim dono,;i o r.c,ni'ttrznic niezawodnie, przycl1ylne111 rlhu'1 
usposobieniu dworu. )ly w usposohienic to tak bar1h.o przy­
chylt!o wiitpiC sobio pozwolilibyśmy, a przytcm \v części choć 
zaprzeczyć lil::1kawcmn króln ,11:1 Giesego usposohieJ1iu i owcmn 
popieraniu go prze�. rlwi•r 1m bi::1k11JJStwo Warmii,skie, faktom, 
o których w1nawdzic .Eichhorn mówi wyrażnie, ale tylko na 
mocy r,wego jeduego listu Fabiana Czemy, JJl'USkiego se11a­
tora, który widział jedynie stronę zc,m'ttrzną �pr::nvy, pod­
czas gdy o ukrytych względem lliej zamiaraeh wiNlziei: 11ie 
m6gl. Hozyusz w mcie swym do Tie<lemanna l.O listopada 
z Pio1rko1rn :i) pisanym, zimnym i ceremonialnym, jak cala 
w ogóle, nieliczna a wielce wzez to charakterystyczna ko­
respondencya tych dwóch, niesympatyzuj1!cych ze soiJ,� lu­
llzi, życq mu uzy,;kania owej godności, życzy jednak we 

1) Por. List karituly do Giesego z 28 listopaila, cytow. 
u J.;icMor,w1 j. w.) p. 345 1 przyp. 4. 

�) List ten 1.nnjdnjo się w Arch. Praucnburgskiem, a Dr. 
Eic/1/tom, j. w., p. HS, przyp. 2, priytac:.:a treść jego 
co do głównej myśli. 

3) Actn hiitoricn., etc. t. JV. }J. 276. Mówi w liścio tym 
Hozyus:.:; "Sed beno hnbot) rruod superstitem nol.,is reli· 
tiuit R. D. V., nihilo ii� rebu�, quibus excellebat ille 
(11c. Dantiscus), inferiorem. Quflln ego in locum demor­
tui suceessurflm nihil ambigo, quin ex animo i(l opto 
R. D. Y.,U etc. 
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wefLle niepewny "JlO.<:óh, a życzy dla tego mOl.e, że Sflln się 
od niej wzhr:rni:1, 'l.e przrcmwrij;1c krzyki kapituły i i'.tanów 
Prn.:1kich w razie obsadzenia nim bisknpstwn, clic-e sobie za­
razem clrog� ua przysilośó z,'l!)CwHit1 chce, jeżeli nic laskę, 
o której mówi, to przynajmniej nic otwa.i·!J:! 11icprzycl1_rh1ośt; 
mo�Jiwcgo w przp-1.lości Wannii1�kiego hi.<:kup:� sobie zgo­
townć 

. My .:ądzimy wrgcz .Eiehliomowi przf'ciwnie: że krc'Jl 
of:obi�<'ic flla Gie,:rgo był mniej-witrej 01Jojęl11ic mo7.c uspo­
sobiony, że jednak przez ilfacicjowskicgo i z główną jego 
pomocą (l;,;ialal wbś11ie przeciw biskupowi Chelmill:;kiemu, 
że chciał u�ilni<-1 a kanekr:r. jeszcze usilnirj, w :;pokojny i 
o ile możności nie zrnżający sobie Prus calyd1. ;.,po.<:ób, prze­
prowadzić ·wybór nie 'l'ie<lemanna, ale Ilozyusza.--Wiemy, że 
Zygmunt August przez cale życic rzadko kiedy j,iwnie po­
kazywał to, czego chciał, że czę,:to dzi;1!.lł t:,k, iż :;;iQ zda­
wało nazewm!tr", jakoby nie działał wenie. l w tym 1>0-
szczcgóluym wypadku godzi �ig ,;ądzi(: tor�amo 1 - godzi ,:i() 
to przypu!Jcić na mocy tego, że zunjf!,e ,:zlachet11y i vrawy 
<'l1ar:1ktcr hi.:knpa krakow�kiego, nie możn:1. sądzić, żeby 
w ,;pntwic tej talcj lllk bardzo wyr{tżnie dziafojąf', c;;.yuil to 
na swoją r(!k<;' i bez woli królu.. Gochi :-ię zaś fakt ten uic 
już przyp11{;ri�, ale st.wienlzić otwarcie, na mocy obrotu, jaki 
cala spraw:1 wzi<;la, na mocy tego, że ostalec;;,nie Tior.yusz 
został na liście kandydatów 11mie,:zrw11y i officyalnic przez 
króla za kall(lydata uzmmy, że ,ncsr.cic sejm pruski w r. 
104!) lJl'Olrstmrnl ') jawnie przeciw norninowauiu niekrajow-

1) Po tym proteścio i już po wyborze biskupa, król wpraw­
dzie ostrn, w sprawie nominowania p1•ze1; Hiel,ie kim<ly­
<lat.Ow z pomiędzy uisindygenów, do kapituły na.pifinl, 
(Acta histor. t. IV. p. 485, pr1.yp. 5, cytnt 1. listu króla 
z Piotrkowii. 3 Lutego r. ltdf!), alo przytem wybór jej 
(Giesi.;go) pochw11lil tAmi �Iowy: 9Quo,l tameu eam per­
sonam, ąuam nobis foro gratam pClr nominntionem ostell­
dimus, tunnnimiter) in Episuopntum �ublcgcrint et po­
stularint n. V., fcccrunt pro officio �uo. � 

.Sie mógł je<lnaki.t: król ju7. wtedy u<"zyni(: inuc�.ej, 
ehcinl hy(: bowiem 11iornwo<lnio w dobrych z pnywódzcl!, 
stanów pruski<lh fitosi.mkach, a wyboru prawnie <lokoua­
nogo już unieważnić nie ru6gl. 
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ców prnskich na biskupstwo Warmii1skie, nic krnjowców, po· 
mi�llzy którymi 11iez:t1\·odnie główny naci�k kładł na Hozyu­
sza, którego im biskupa sol.lic llic },yriJ·I ') . 

. Jakiego jednak rorhnjn mogły byt.; powolly owego 
przecLw wyborowi Ticdcmann Gie:,;c zwróe'onego dziafania 
hi�kupa �faciejowi,:.kicgo

1 
i jego tak usilnych starnU w prze­

J)rowadzcnin b:!{lż.cclJądr. clckcyi Hozynf:.zn ·? �). WidzieliSmy, 
jakie było stanowi8ko Zygmunta 1. względem Pru:,;; wi­
dzieli�my, że stary król znał w części waiuo{;ć unii /.:.rislej 
ł, lym krajem, ie czul ui<tawicz.ne jego dążenia unii rcahwj 
z Koro11ą przeciwne, ż.e s:1m polecał oddanie pierwszego tam 
opróżnionego biskupstwa Hozyuszowi, którego usługi znał i 
CC11il; jak re11il i wiedł.iał niezawodnie o jego zdolno8ciach 
i o gon[CCm do religii pn;ywiąza11in. Wid1.ieliśmy, jak my�li 
swe i wyrninc J)Olcccnia pn:ckazał ·wrnz z ich głównym wy­
kon:iwc:! i glówll� do icl1 przeprowadzenia pomo<·ą, bi;;ku­
JJClll )Jaciejowskim, swcm11 �ynowi i nnstęp<'y, który WS7,y­
stko wykonać post:lnowil i rzeczywiście zwollll\ wykonywał. 
Ot.o tc'i. IJezw;�tpieuia pierw;;·1,y mo!yw ilzialania kandcrza, 
jcdcu :i: głównych moic powodów ukrytego JJO(Jicraub spra­
wy całej przez Zyg,mmta August:,. 

Drugim, niezawodnie mniej wairnyn1, byJr) wielkie przy­
wiązanie Samncl:t "Maciejowskiego do dawnego swego, a te­
raz królew!'kiego sekretat'za, przywii1zanie1 ,, myśl którego 
muAfal chcieć go posuną� na tak wpmką godnm!I.', jaka się 
właśnie nada1�1.ala, jego, n1ie�zczai1skicgo syna, ktt'lremn rlro­
ga do innych wysokirl1 be11efir1yów hsla zaruknięb!, to zaś 
hi:sknpstwo należało do tyc.h, od których pleLejnsze tak 
zwani wykln<'zeni nie byli. Cliciał bi�kup gwałtem niemal 
nagrndzi(; 1cgo, który mu mowy tak piękne pif:al "), który 

1) l'or. Le11q11irJ;: Oosrhid1tc des ł'rouss. Landcs, t. TT. 
p. 29-37, i Acta bistor., t. IV., p. 435, pr•·.yr,. 5. 

'!) )f>1s . Bil,f. Jhikow�, p. 25. MVwi tam Knobehdorf po 
pic1·w1<zcj 1, kanclerzem uarad1.ie: �Ex hoc primo cum 
Hcnm:mJiasimo conRCl<Su s11tis appiu-obnt1 

(jU-O exitus to­
tius rei vcrgcrct, ucmpc ltcv. co omnes animi sui Jiri­
gcre <'ogitatione�, ut Hosium nobi� obtrudCr(lt eJlil<cO· 
pum;� i p. 29

1 
gdzie już wyrainie biskup Hozyusut ka­

iwnikowi propouuje. (Por. uiżej). 
3) Por. Fragmont mowy .Maciejowskiego na. sejmie r. 1548

) 
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z nim razem hik gorliwie w f;praw:rnh religii przeciw l)ierw­
SY.}'Ol początkom rcformacyi w kraju pracował 1). Jak bardzo 
<'enil )faciejm,·Rki Rozyn:-za 1 i.lowoc\ów ll1t to umVstwo, ale 
jednym z najhardziej w oczy bijących, lo Uw li:st jego cło 
'l'icdenmuna. Gic„e 2), jnż po wyborze tcg0i n.\ l>iskupa War­
milt6kiegt Y pisany, w którym mn tak gorąro �wic:i.o bi:skupem 
Chcln1il1skim 110111inowirnego Hozy11��.a polec:i i mi�tlzy i11-
ncmi jego pochwałami do(iajc: ,1B9dzic sic;; rnczcj Prz.ew. 
w·asza <'iesz.p'· z ta.kiego kolf'gi, od samt•g-o llog-a jej da-
1wgo, aui7.r·li smnciG; 11a siebie to Uowi cm biun;, i"l. sprawy 
taki obrót wezmą, że l'rusury nic lu;dą niczego odc1i żądać. 
inuego nad to, czego o<l obywatela i krnjowt"a swego :i.ą­
<laj<l: tj. miłośd i laskawoflci. I ohy nam kiedy w całej Pol­
sce tacy clwaj się trafili hi,:lrnpi, jakimi wy tam będziecie! 
wy, po których ja ::uistc wi<;ccj obiecuję sohie,- co za la�ka­
wćm przch,1czr11iem koll'gl1w rnuidi 11apisa� mu,:zę,-- niZ po 
nar. w,:.zy::11ki(·l1 lu1:1j!" 

I rzeczywiście, mia! kogo popiera<: znający się dolirze 
na ludziach i gorliwy refurmaeyi przeciwnik, bisk1q> krakow­
ski. Skromny i ,;zlachctucgu serca 

I 
hum:mistycznic i \l'0]1J­

gicmic zwłaszcza wy::.oko wyk::.ztalcony :J) [,lyn micszoznu kra­
kowskid1, był llozyusz oddawna jltż prnw,� �Jaciejowskirgo 
ręką. Karycr� 1mhliczną rozpoczynaj,1cy pod bisknpicmi rzą­
dami 'l'ornif'kiego, mi. pierw:a.zy <l<mio:-ly fakt, jaki w tC"j ka­
ryetzc spotykał, prawdziwie politycznie się rnpatrnj,�<·y i u�tro· 

1H1pis11ncj przez Hozyu�za (Acta hiHtoric,l etc., t. l V., 
p. 2n-2rn) 

1) l'or. wyriJJg z aktÓ1\; ka1,ituly krakow1<kiej, w której 
Hozyun z iuuyml knnouiknmi krak. po�tnnowiony inkwi­
ll)'torcm przeeiw herezyom, 2! ! r. 1515. (Ao.:ta hi�lor. 
t. IV. p . .J-22-4-23). 

�) T,ist Snmuclll- )IB<'ir.jow�kicgo ,Io 'l'i�demBnll Gie�o :,; ił 
lutego r. 1549 i Pi<;frkowa (Act11. hi�tMi<'a, t. JV. 
p. 43G-4.3i). 

�) Por. lliplrr T.iteraturgeschichtu 1\. B. E. p. 130-133, 
g(hie wyliczone dzicl'n. Hozyu�za prr.ed r. IHS, i pra<'e 
jego wplnwnicr.(', jak u p. na iyc1.cnic Dantyszka urzy­
nione wydirniC Connnonitorium "'iuceutego z Lerins i <lzielit 
De fiUc et sacrnmentis biskupa l1is1.pmiskicgo Filipa .Archinta. 
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Znic
1 

w wierszyku ') tylko s:vl swó.i o hołdzie pruskim wy­
powia(lają('y, - !JOiem z:i rząt.lów Gamrata p:itrzący na zie 
cale, jakie wśród wyiilzP.go ,lucl1owiei1stwn. brało górę, i hio­
l'l!l.'.Y zt:!d przJklad, jakim duchownym wówczas być nic Uylo 
trzeba, przcUyl on, dobtd \\'annh'1ski tylko i krt1.kowski ka­
nonik �), W@.Z)'�tkic burze wicktt w dnclw swoim, - zwyciQj,y} 
nad niemi jellnak, i teraz już

1 
dojrzały i wytrnwny, -1-l-lctni, 

g-otÓ\\" hył, ·i.e tak powiemy, do bezpiecznego użycia. W JJO· 
lilyce na dworze króla

1 
jako jego 1'1f'kl'elarz, był już dolirzc 

wyCwiczouy, co do pn:eku1ul1 reli,:;ij11yd1 stały i pew11y, a przez 
twardego pod tym względem .l\lacicjowskicgo doświadczony. 
Prócz tego n królów obydwócl1 wstaj,�c w la.sk:wh, był on 
do młodego �ygmunbi Augu�ta szczrrzc przywi;i.zauy i wier­
nie mu we w.,;zystkiem posłuszny 3). 

'l'akicmu człowiekowi, tak go1·qt•cj i przetrawionej wiary 
i takich zdoluośr·i, stal naprzeciw w o;;zach k:rnclcrza, jako 
Zlla;;zny i wymowny kontra�t, biskup ChclmiUski, znany nam 
już pokrót('(i, 'l'icrl('rnrmu Oiesc. Chodni wln.:5Clwie bez ża. 
clneµ-o z;\n:u1n, osobi.�tośt": .it>gn jednak, 1,rzer-zlo�ć co.fa i uspo­
sobieui-0 co do religii, w porów11:\lliit z H,n) uszem 1raci6 bn.r-

1) ,,Ad lcctorem libelli Andreae Cricii (a. 1525) etc. (Acta 
'l'omieiana t. VJL p. 2 t9, i po raz drugi w Act11. histo­
ricn etc., t .. lV., p. 137, rni�dą laci1\skicmi Hozy-usza 
poczyarni). S!ic;mc tlóm1wzcllic tyeh wierszy 1•odal Prof. 
Dr. s�".i"-h: Odroil1.cni� i R"'fonuacya w l'olsctJ, część HL 
(Kraków, r. 1881). 

'2) Por. R�9rRl;c1 tak doklndne <lo życi(il1ozywm1. 1504-1550, 
\\e wstępie <lo Acta histoeiea, t. IY, p. l.)-f>2. Kauo­
nikiem Krak,,wskim zo�tat Hn:r.yn�/. w r. 1537, 'i\rar1ni1i­
fikin1 r. 15�$, kantorem tamże r. 1539. 

'1) 19 kwietnia r. 151\l pi�at Hozyu�,:,: Pragi do Kromera, 
i mówiąc o oLurzt'niu Pl"u� całych. wskutek uominacyi 
jego prze1. króla nn hiskupstwo Clwimi1i;;kie1 <loda.wa!: 

� Verdenone potius �t Cern�e p:tren<lum r111!l.r11 Regi!l.e 
Mnieslnti, Dno. mM

1 
<lt oi11s Scnntui unil•erso\ i wyżej: 

.Kcsci<, quid sibi mdturnt n me quod corum ł�,·a.ngelium 
amplc-:u� non �im; sed tamo ero in fide erga 11rnum 
Principom eonstantior, quanto magis mihi curae fuit sem­
per, ue fidl'111 Chri�ti ,,iolarem, uerc in aliud Enmgeliuw 
me trn.nsfcrri paterer, quarn quod rnaio1·i1Ju� no�tris prau­
<licatum 1Jl!t.; (Acta histori�a, t. lV, p. 299). 
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dzo mnsialy. )fariejnwski d0brzc wiedział, że co się tyczy 
przcprowatlzcnia w .l'rnsicr�h wszy�tkich jP-go i króla z::irnia­
rUw, Uic,;,1 porówmt1iia z sckrcturzcm kr61cwskim 11ic wy­
trzyma. Człowiek niezawoduie widkkh umysłowych zclol110-
śei, pr;lw<hiwy 1>1·u:1ki indygena w {hlaiti'lkn urodwny 1); orl­
tlawna, bo jll'i. <1(1 r. I 508 W:1.rmil1,;ki kauo11ik, a otl r. 1523 
kustosz przy Frnucnlmrskiej katedrze, czynny udział biorący 
w r. I i; 12 \1· 1mradad1 k:tpit11ly ('0 rlo punktów Piotrkowskie;;o 
układu '1), i skutkiem tego w trndyeyneh przywilejów ko:<riola 
f;wego i cl�ź.ei1 kraju do póżneg-o dosz!x wieku, hyl 'l'iede­
malln wpływową od znacznego jnż czasu w Prnsiech osobi­
stośdrt �). Dla uczonoi;ci imej i znajomo�ri wielki<'j 1;tosun­
kUw krajowych, o runloco juZ w !". lil3ł na 'l.yezcuic .\lau­
rycc1,o Fcrbcr:i i kapituły nic został był koadjutorcm War­
mil1;1kim z prawem następ.stwa '). Wówrz:lS już j,>dnak król 
oparł się tmnu; cl1rial mi,1{•. konict·znie zm;lnZOucgo i rozu­
mnego l)antJszk!l biskupem po �'crhcrzc, Dantyszka. z ktt1-
ryrn Giese również, M si� 1yrzy zwł:�zcza za�lng- względem 
rlll"oru pols.kieg1), 11<irów11ania 11ie wytrzymywał. \\'skutek tego 
sµrnw:ijcgo koadjutoryi wówczas upadla: już za!'! w1Nly Gif'se 
u dwont nie IJył dohrze widzianym, nic nw:li':ano go willo­
mmic za czlowicka

1 
któryhy zna111� nam z:nuiary krblewskic 

względem Pm;; mógł .:kutecrnie papierni;. - 7.a Ui,,.kupieh rzą­
dów Dantyszka został po nim Ticdcmann hisknpcm Uhclmii1 
1,-kim 5)

i 
a cl101" 11 pierwswi;o w wielkieh był laskach i w wiel­

kiej z uirn przyj,1ini. n dwom jednak sąd o nim, jak sit ubje, 
nie był się polf'p,;zył. Zirnć g-o też mushll dobra• .\f,lciejowski: 
mu,;iał wiellzicC, że choć nieze�·o złego zarzucił· urn nic mo­
żna., ale że i ow,5ze111 wiele mu za�łng i wiell�ieh przymiotów 

') Por. Eidil1rm1, j w., p. 307, priyp. 3 i li. 
'!) Por. /!,i.dcm, p. 270 ........ '.HG. 
3) Por. Der Kut:dvg der Di�chi)fo vou Culm vou Dr. C. P. 

Woolky (Erml. Zeitfit:hr. t. YT. p. 414, ust�I' o Gie�em) 
i Dr. ł:ii-ld,vrn: �Din Prilliltf'n des Ermliindisć'lrnu Dom. 
�apit('I!< (lbi,lf'm. t. 111. p. 538) 

1) ł'or. Dr. P.id,/10,·11: Die Ennliind. ilist:hofs"al1lt:11 (Erml. 
ZeitsdJr., t. 1. p. 307- BU:.I). 

") Poi·. Eiddwrn j. w. p. 3cl5, przyp. 2, i Dr. W,.e!ky: Dio 
Cuhuischen .BisrhOfo, j. w., J!· 414. 
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przyznać należało, - że jcdn:1 k nspoRoLicnic jcgo i kwalifikacyc 
trndncmn zatfoniu bisknpa Warrnil'1.skie::;'o, ·z zamiarami tlworn 
związanego i 1:1kowyni orlpowiarlająct>-g-01 nic podołają. Ha, na· 
wet! hyl k:wclcn. nic:rnwoJnic prwko11auJ, i.c Tit•demann 
na zamiary te ni,!rd_y :;ię nie z�·odzi i opór im tw,mlr stawić 
może '). Nie tajne 11111 być musi:tly stme tradycye wuh1oki 
Wm·wili:;kicj kapiLuly u Giesego, który, rhodnż Liskup1 o:lun­
ldem 2) takowej m"ldal pc,został i wpływy ::.woje choć odda· 
lony, na nią zncbQwfl.11 - nic tajne jego dla niemieckiego ży­
wiołu sympatyc. 'l'akiPgo ezłonlrn rady młorlemn królowi nic 
mógł chcieć dostare,::yć 1'bcicjowski1 jcdr.cgo duchow11ego �eua· 
tora. wi(.}cej, który co do działania przeciw rct'orru:.wyi, zupel­
uie Lyl i1111ych, jak gol'iiwy kanderz, z,n;ad i przckl)nal1 �), 
senatora., którym !!ii; miał uzupclniC o,v tak niruezczcgólny za­
st�p ówczcsn(;j duchownej rady koronnej. Senat ten ducho­
-..vny wla�nie dopiem eo wyst,wil był na sejmie przet:iw kró­
lowi, przeciw kanonicznej uit,mzenval11oia:i mal�ct"u,twa '), -
dziah1l 1>0 mySli niemili r·Qri1z 1o lit·rnit,1jszych w kraju nowato­
rów. Tego senatu dm:hownc�o nic całkiem pewnym co i:;ię 

1) Że eię Maci�jow�ki nit: W)'lil. dowodzi uigo najlopioj sta­
nowisko Giesego nn sejmiri w Piotrkowic w sprawie zn­
twierdzenia pru�kich przywilej(,w. Ciekawe jost pod tym 
w1,gl';den1 wyra7.onio k:uwlon:a o Ticdemmrnie (które po­
Jaje Le11y11id1, j. w., t. 11., JJ· 75): �Mich wumlcrt <lass 
dieser Bisdrnff so hefftig· auf die Polc11 i�t, w:w hllfft: 
solcbe Sch1i.rlf'e der a11getrng011ea ·w erhung, we1111 sic 
lindcr wi�ro gewe�en, so wiirc ,l�mit viclmehr au�geric\1tet 
geweseu.· 

'J) Li�t Hozyusza do Kromera z Pragi 5 czerwca r. 1 ,H!l, 
w którym 1uówi: "Scrupulus Dno. Yarmicnsi iuicctu� (co 
do otrzymania. zatwierdzenia z n�.ymu) nihil ei adferet 
incomruo<li: Mtis e>t Gedani natum r.sse, etirlm si Cano-
11ir-11.� mm .f11,:1·it.·' 1.A.cta historica t. IV., p. 318-319) . 
.Por. także Dr. Ei.clilwm: Die Prillateu des Erml. Domknp., 
j. w., p. 53R, grli:io m1nrn1 iż Gie�.i zostając hii;kupern 
Chelmillskim, kustoJyę kntedr11h1q 1.!07.yć musiał, 1110 W:1.r­
mi1iskim kanouikiem i nadal po1.osh�I. 

:l) Por. niżej, \ Dr. J-:iclilwm: Dio Brn1lii.illl. Riiwhofswahlen1 

j. w., p. 34'1-350. 
�) Sc1'ipl. ,"P,I'. pol., t. ]., I.I· Hll-192: Dyaryusz s,:,jurn 

r. 1518: Mowa Mik1Jlaja Dzierzg-(Jwskiego, arcyb. gnie.in. 
<lo króla - i wowy innyr,h bi�kupów. 
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a nicrnwodnie nie bardzo clla króhl przy­
cliylnym członkiem nic mógł cl1cieC 11znpelnia<: ani kanclerz, 
ani król sam, - uie móg·l go Maciejowski zwla::;zcm popiera�, 
gdy miał porl n;:ką zupełnie t"bżnrgo odei1 człowieka, który 
wymag:1niom ol.iydwOcl1 w nnjwiqkszych i 11aj11111irj 11awet 
ważnycli przymiotach swych i znsadadi tak doskon:1!e odpo­
wiadHI. 

Waluym jednakże i g·lównym, jak s:1dzimy, powo1lem 
działania ka11C'lcrz,1, powodem z poprzednietni przy..:zy1rnmi 
SciSlc zwh!zanyni, były religijne przekoirnnia (�iesego, tak 
wrec;i; zasmlom )laciejow�klcgo pncciwnc, tak we,He jrgo ro­
zn�icnia rzeczy, nic mog,\CC się n:tclawaC do przeprowarlzc­
ui:i jego wlasuycl1 ro do działania. antirefon11a1·yjnego zamin­
rów. Dalecy jesteSmy przez to orl twierdzenia, jakol.iy Oiese 
był niedobrym ksic:rlzem :1lho kapłanem w rochnju jcdncg-o 
z poprzedników swoi<·li wł WnrmiJ1;:.kiej stolicy, jakim był 
biskup Fabian \·on Lossaincn. Przeciw11ie

1 
przeszlo.ilć Giescgo 

zna.mi była już. po1lów,·zas h:1rdzo ehllibnic w świecie uczo­
nych teologów i lnunanistów. Jnż. w r. J..1.9--lc hyl on magistrem 
arti111n, a od chwili swego wstąpienia ilo owego „kol!egium 
wiciu uczonych i pobożnych m(_'ż.,iw\ jak zm1uy Wittenberski 
profesur .Toa.ehim Hhcticus. zwal grono War111il1skiel1 poc\ówczas 
kanoników 1

), jecl11ą z picrn·8zorzętlnych i 1wwoważnicjszych 
w niem pod względem wiedzy i z:1palu ilo mrnk osobistością. 
Pn.yj:1cicl biskupów i.\fanryccgo Fcrbcrn i wesołego poety -
humauisty Dantyszka. jeden z m1jwil}kfizyeh w Warmii r:tlcj 
wielbicieli genius.zn i::krom11eg·o i richcgo Kopemika

1 
z którym 

go szczery i prawdziwy Wl}Zel przyjaźni !:iny! 2), miał już 
Gicsc w r 154FI wiele za;1l11g-

1 
i to nic pośle(\nich, poza sobą. 

Wyksztaleo11y l111manistycznic, j:1k wszyscy niemal jeg-o wy­
bitnif'jsi tow1u·zpze w ka!Jilulc W:1rmil°1skiej, r!Jż.11ił się on je­
dnak ocl wielu z nich kicnrnkicm, zwróconym wyrnh1ic do 
teolog-ii i zamiłowaniem do nauk śei,;lych. lfamauizm to r:'l<:zcj 

1) Dr. F. lfipfrr: Liter11turgeschichtc des li. lL> p. D9. 
'!) Poi-. Li.st Oiesego do Joachima Hhetika z Lubawy 26 lipca 

r. 1543, zaraz po �micrci Kopernika pisany (Dr. Ftc111z 
Bed,:ma1111: Zur Gcschichte des kopcrnibnischen Systems; 
Anhang

> w J<-:riul. Zeit.srhr. t. 11., p. 2!JG- 2G7). 



'I. pewnym je,:zcze odrieniem dawnej scholastycznej filozofii, 
lmmanizm ogoloeo11y zupełnie jak z talentu, lak i z wr.zel­
kicgo do poczyi pociągu, a pr,za teologiczną polemik� fi'l.nka­
jt(CY upiększeuia życia i odpoczynku o<ł 1>rncy w astronomii 
raczej, \\' z:iUawianin sir, zep;arem slrrneewym i w badaniu 
pot·c'm·mul dnia z llOCl.!, za pomocą .,metalowej olm;czy 1). H 
Umysł suchy, pracowit�·, chrąry z nauki swej jak najwięcej 
r11,1 ko{;riola i flla lmhkośti wyciągnąć korzyści 'lJ, i oddający 
siy (l!afcgo pracy z zap:1!1sm i ze szcrnremi 11a.jl�1)r.z.emi cl1(}­
ciami, które też nieraz ś"·ict11y 1rn-idiczyl reznhał. 7.rrn.ne Si], 
zasługi, jakie Giese położył wzgł\'.tlcm Kopernika; wiadomo, 
że on hyl jednym �. glówn,n.ih1 jeżełi nie jedynym skutecwym 
prornotorem wyclania drnkicm wielkiego dzieła ł'raucnlmrgs­
kiego astronoma "O obrotach Swiahi\Y nicbie�kich:. 3). To za­
:-;Jug;1 jego jf'rln;1k na poht nauki jedynie; ta w mchnl.ię przy 
j<'go kmulyclatnrzc na Warmifo:,k) stolirę wchorhi(· nie mo­
gfa i nic wchodziła. 

Alo Tie<lemaou Uyl prze,Jcw.szystkicrn, jalk�my powie­
dzieli, gorliwym1 Z:lJlalonym teolog·if\lll. \\'ierlz:t jego porl tym 
wz;l<,;dem byla1 jnk dzir.iej�i lH'zcni <l11cl1owni hricrrh:,1, wieke 
.makomitt\. a skutki jej oddawna już wtedy jeżeli uic światu 

1) Gt'tiryim, Ju""l,i111u.< Rl1cticus: Borussiae Errnomium, w Hi­
plrr11: Spicit. Co111m1ic. p. 2:!1. 

�) List mesego do llozyusza z Hcil�bcrgn. 12 11icrp11isi. r. 1550, 
w którym mówi, oddnjLJc 111u sin; wielkie dzido teologi­
czne do pri:cjrzcnii1: � Rogo autem ipsum 1)11. F.piscopum 
cl fratrem rneurn 11t quaecunque in scriptis meis cognoscet 
C'eilere in gloriam Dei et erclesiac aodificationom, ac quao 
pietati� nomine cornmendarl "'t sustineri possuut, ea ue 
patiatur supprirni re-I obliterari) quin in ipsam dei gloriam 
v,::rta11tur et ei serl'iaut, 110 hile11h1111 mellln in terram 
foclisso et fructu qui tixpectahntur dr:stitnil'�O cornm doo 
i\nłice acuscr (Ust9p to takie z tcstame1Jtu Giescgo.� 
Dr. lliple,·: 8pk. Cop., p. S5C- Si)fl). 

�) O l'CO�unku Oie�ego z K,1pi;,1•11ikiem i o zasługach jogo 
w:r.�lc,dcm wydania. dzieła: Df' rC!\"olutionibus orl>iuiu coc­
lc�ti�ru, por: cytowrny już list jego <lo Rhctikfl z r. 1513 
(�":nnl. 7.eitsf'hr., j. w., p. 2G6-267), tegoż Hhetika dzieło 
Encomium B0r11s8i1te (Spic. Cop. Jl, 219 i 221) i Ust do 
papieża PawlR ITI. wo w1<t(?pie do wydaui:l wielkiego 
dzida Kopernika z r. 1513 (Spic. Cop. Jl· 116). 
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calemn
1 

to 00 11ajmuiej Xiemco1r1 i Polstć do!Jrzc niezawodnie 
znane. W r. 1525 jeszcze wyszło było w K:rakowic u \'ictora 
dziełko tcologiczm:, jNluo z pif'rn szych pism polemitznyd1 
przedw nowej nauce L11tn:i. Z\H0oonych

1 
pod t.} tulem: "J;'lo,;cu­

lornm Lntcrnnornm .\ntilogicon", tl.lltorcrn z:ti <hichl tego był 
kanonik Tiedemauu Gicsc 1). Z!Jijnl w pi8mie swcm nasz 
teolog, w r. 1513 jak si<; zdaje wyszłe pisemko J,rn:t Oric�­
manna, jednego z głównych protc,:fantyznm krzc\\'icicli w Kro� 
Jewctt, n. korespondenta Lutra samego, w którcm m1tor w UO 
tezach

1 
zwauych przez siebie ,)Kwiatkami" w hanho jaskrawy, 

dołJitny i wielce skrajny sposób reas;;umowal c;1t1 nauki; nie­
mieckiego reformatora, tyezącq si<;: zwl:1szcza wiary i uczyn­
ków. Jfy pomimo zUadania owego µolcmiczuego pi;;ma War-
miń,;kiego kanonika, z poznaliilmy wielką rzeczywi�cie 
i gl<;:boką wie<hę jego, f!O tyczy Pisma Swięff'go obu Te-
stamentów, są(hi6 nic mo:i.cmy zupełnie teologicznej jego wnr­
tof\ci i donio;;Jości. Por] tym t.c:i. względem odwotuuy sic; z ral­
kowih\ wirirf� do autora r,Litcratnry Hiskupstwa Warmi1'18kic­
go", ks. kan. Dr. J-liplcra, który o dziele Giescgo z najwyż­
i;zemi wyr;1ia Ilię pochwałami, i twicrrhi, :i.c pod wz�l<·rlern 
teologieznym 11zbija ouu JJO miHrzowi,ku� dzieli•, z ktUrcm 
polemizuje. Oceniając jednak tak bardzo pochlebnie co do 
teologicznej wartoiki pi;;mo Tiedemmrna, broni gu autor także 
co ,;ię tyczy jego ducha pojednawczego względem rcformacyi, 
broni przeciw napai:ciom tych, którzy z tego przeciw Hiesemn 
zarzUL poflnm;z:1. Jfy tu ze stanowczem 8lowem nie mog-ąc 
i nie chm1c wy;;tępowaC hyw1jrn11iej, poz.wolimy ,iohie je<l11ak 
zwróciC tylko 11wagQ na to, że ów duch akkomo<lacyi z nową 

1) Dzieło to, dziś do wielkich bibliograficznyoh rzadkośd 1Ht­
lei.f!co, oddrukował Dr. Jlipler: Spic. Copern., p. 4-71, 
wrnz z pismem, które takowe zbija. Tytuł jego brzmi 
w całości: �Flosculorum Luternnoru1n do fide et operibus 
ci1•0-11).1l71xo1· Ticdcmn1mi Gieonis.� Słowo groekie na[c:i:y 
tu bra(: dwu1.nnc,mie, raz j1tko Anti!ogicou, drugi rn;,; tló­
maczyć je pncz Florilegium n. p., co (jak słusznie mówi 
Dr. llipler: Literaturge�ch. d. P.. R. p. 100

1 
przyp. 132), 

jest ze strony autora wralc dowcipnym zwrotem do ty­
tułu (Jii1111a zbijanego: �Centum et docem nsscrtioncs quns 
Aut.or eorum ftosculos apvcllavit <le hominc cxtcriore et 
intoriorc

1 
fide et opcribus. � 
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n:1.nkf! ,yysl(?pnje przecież w pisf'mku tern d1yba nieco nadto 
jaskrawo. Ohroill':11'ier-ego f';;H11 t<,; ten<len<'yęjcgo przyznnjc,­
a!c może z:l. mało Z\\T:1.CR uwfl�;'(.) na wszystkie zwroty na­
szego teologa, die,tce jak 11!\jlepiej tli,� swej re1>liki przcci· 
wnika usposohiC. :\ir w�po1nin:t 11ir o owej chęci kokict(,\\':1· 
nia prote,:fanrkirgo au1or:1, cl1ol·by ze wzgl(;'du tylko n:i ową. 
grę :słów w samym tytule rmC'go Jli,;nw., nic mówi nic o li�cic 
(-1-iff:.ego (lu Gut;;.tad,.kicgo prohoszl'z.t reliks:t Heirha 1), ,v któ­
r,nn nasz teolog t,Yicnlzi, 7.e ehre „im-cm dziclcm przccim1i­
kowi ,:łuży(:", nie wre,;zf'ie o owrj clu;·ei :,nez.n1ienia kwiatków 
mibzemi i htgodniejs1,crni po obcit;;ciu cierni, by llietylko do 
tw:uzy przybliż.yć je rnoi.11:1, ]cri nall'rl E:ię na nich położy{, 
iżhy tym E:pusuliem rnłc łóżeczku nasze k\\·iecistem si1t Halo.':�) 
Drobne to niezawodnie cechy, ale rn7.Clll wziqtc poważnej teo­
logiez1wj dyspucie, od katolickiego duchownego wychodzącej, 
chyh,l w cafo§ci uie przy,:tają. WidaC z nkh jasno cały /Jw 
pociąg nulr,r:1 do zgo(ly, do nkladó"·, nawet � do 11stc;p�tw1 

których zbytnią 11iemal ch1tć w nim sam Dr. Uipler przyznnjc. 
Choć wilłc samo dzirlo pod wzg·l(.)dcm tcolug'icznym, Sci�le 
katolickim, na żaden zarzut ·1.nE:l11g·iwn1) nie może, owe rnmy 
już je<luak do nirgo dają mu bądż-co-U,vtż pozór nieco podej­
rzany, - może nm nawet szk0t!zą tak.samo <h-.ieiaj, jak WÓ\1 rz:is 
wobec surowyrl, i ,.:talr przy Rzymie stuji1cycl.1 katolickich 
duehownych szkodził; mogły. Jcżrli rn11 zaś wtedy nie szko­
dziły, jrżeli pr1.eciwnic tylko za eh<,;(; przyci�1gnięcia i ujęcia 
protestantów udmtlzić mogły, tu z póż11iej.;;.z1 przecież lite­
r:1rk� teologir:rną <lzialalnofleią Gicsego w Z\,-iązkn, sfauowiły 
do takowej wi,ltJJ ban.lw jaskrawy. 

Ści81c prawowierny i st1ro,1'y )fociejoąski, m6gl je lll'aC 
w rad111b1,;, gdy rnzważ:il stanowisko (;l1elmilll•kirgo biskupa 
wzglęc.lcm owych piern'S7.ycb obj,lwó,v ruchu rcforn:rn.cyJncgo; 
mógł t;1ki wstqp w mlodośri, w pol�czenin z uah� pożniejsZ<! 
dziahliuością 0-iesego, za od<ln.wna jnż zakorzc11iony w gl<:hi 

') 'l'iedemnnnu� Oiso cu!to� et canoriicus \'arm, 1'oelici Rico 
etc., z dcdykacyą swego Antilogieon (llipler: Spic. Cop., 
p. i-6). 

2) Wstęp do AntH<>gicou Gicsugo (Tlipl„r: Spic. Cop. p. 18). 
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jego przekonali, a z jq;o whtsncmi w,;adarui wrqez i odfla­
wna także sprzcc;i;uy uważać. 

A !)O Iem picrw1::1zcru �wietncm i)CZ z,iprzC('�.cuia, nie nie 
zupełnie doUrzc na przy1;.:dviu: ;nOżĄcem \\"yi;r:wiclliu 'ried0-
rna1111a, do hlgodni>.i i pi)jednfl.\1<'7.rj ,1..1lki z 1·cfum1:H)'<\, j:1kież 
były dalsze jego w tym wz;;lęLlzic krok.i? czy i te obawy 
kancler1.a poduol:'il: ral'zt"j i nz:1.::Hhii:1� mogły? Był, Ciesc jak 
widzieli�rny d11c'l1owuyrn, który mdr�.at jnZ ocl chwili picn,·­
szcgo zjawienia się ruchtt rcligijnego1 • do o,vego przeciętnego 
ogółu do zgorl_y l'liylącyeh �ię1 a do zbytniej tolerancyi, gra­
nicz:tccj o włos z przekroczeniem ustęp.siw dozwolonycl11 po­
suwających si9 ówcze�nyf'l1, ,,, całej Euroµic tak licZ!lych hi­
skupów. Umysł przytem mimo wysokiego teologicznego wy­
kształcenia, 11: znar.z1wj leż. i'ześci świecki raczej, poli!yką się 
także cbętuie zajmnjąey. Świ1;tlczy o tern W!-'zystkicm Jicwa 
jego z owej C))oki korcspondency11, znajd11jąca się przeważ.nic 
w archiwum l<'raneul.nmskiem, korcspondcncy,, ') o której Eich­
horn ws1,omiua. Swia!lezy niezf!l!l nie dająca. ;:.i� ,,·y1J<,maezyć 
przycbyluość dla takit>g-o l1erezyari'l1y otwartf'go, jnkim hyl 
kanonik Warmili.ski, Alcks:mdcr -Scultcti, z którym J)O powro­
<iic tegoż z Rzymu du Polski w kolie n r 1 fi-18, oUicrywal 
>Jobie Gicse z11ow11 ScHlcjl!zC zawhi1rnć stosunki 2j. nCz!owick 
wykształcony, wymowny i nczouy" mówi o nim k:1.nonik 
Krctzmer 3) w sweJ kontyunacyi krolliki Plastwiclia, a pn.y-

1) Por. Eiddwr11, j. w., p. 34 7, i vrzyp. 5 i 6. 
'!) .A.eta historica, t. TV, p. 414, przyp. I, gdzie na.der cie­

kawy cytat pod tym wz;:;li;,dcm z listu niejakiego Jakóha 
z Allo...:wange Jo 'l'ietlc1w1llu(1, z i:lanJomiei·za 1 i wr..ie­
śnia r. U.i lS pisnncgo: • Potcrit tandem H. D. Y Ęicultcto 
suo iternm frui, Pr11��ia se virum bonum, ,loctum ct pium 
recuperassc gratulari. � 

�) Supplo1ncnlum secundum per Joanuem Crctzmer dccanum 
occlesittc Yarmiensis co11script1un, gdzie autor mówi wyra­
inic, za pocytowanych przez nas pochwahtch Gicsego: �sed 
non usquequaąuc in roligione cntholiea sineerus, quod 
scripta cius demonstrant, quac tamen in luecm cdita non 
sunt.� (Script. rcr. Varm. j. w., Jl· 135). Ol1araktcry­
styc.mym jest także dwuwiersz o Gie�em, Tomasza '.!'re­
tora jak się ztlaje, w zbiorze Elogia Lpiscoporuw Yar­
miensium: "20. 1'iedcmam111� Gi�e (15-19-1550 ). Iluic fidei 
placuit no\'itos: sed grandior aevo Intactum moricns lin-



tem natl10 ('or:iz to wyż-:zycl1 JH'agtu!('Y gorluośti i gwałtem 
i;i� do nich pclwj,1ry, o (•zcm �wi:ulczy znowu jego zacho­
Wflnic f<ię w sprawie owt>j koatljuto!'yi 1) za życia i\fanryrego 
Vcrbcra, w �prawif' 11Zy�k.mi,� pói,nicj tcjżcsamej koadjnto­
ryi c\1:1. Dantyszka, Uylc tylko pi·zcz tu zo�ta0 jego Chelmil1-
skim koadj11torcrn '), a 11iebawcm i bhikupcm. 

J:1kim był Gic,;c kanonikiem, takim i rządzcą dyecezyi. 
l'rid wzg·lędeu1 religijnym, jakdrny j11i: wspomnieli, wlaśchvie 
bez btlnego r.arzutu i nowatorstwu otwarcie nic sµrzyjająry, 
a na" et przeciw Hif'mn wy�h:pnjący, - ale slaby co do clm­
r:1ktcrn

1 
lnbiiicy siQ chwytaC pośredniczenia i mi wrnjcmnych 

11stępstwacl1 zak011rze11ic sporów religijnych opierający. Hu­
manistyczne wykształcenie i kierunek ump,;łów Ó\\(':t.esnych 
tego powodem, obok owego wyżej wzmiankowanego, do zbytku 
bgofh1ego eharnkteru czlowieka

1 
który jeszcze w r. 153·! lekko­

myślnie, żcUy nic po\\·icdzice wolnomyślnie, wstawiał się do 
Liskupa Ferbcrn za innowiercami i reformatorami Gdańskimi J). 
Na hiskuprnvie też Chelmi1i�kiem wifizi111y go\fakimsamym, 
tcnsmn pociąg rlo ustępstw, do zgody, do r.byt łatwego i za­
�trzcżcniami nic \L�parlf'go przcbaczeHia poddającym siq he­
retykom, których nawet wobec nie nadto surowego D:wlyszka 
zaw�ze bronił "). n Widocznie, - mówi łaskawie dlai1 usposo­
biony antor 1,l'listoryi W:1rmii1�kich biskupich elekcyi\ - wy­
pływa]() to zacl1omrnle się jego w części z łagodności cha­
rakteru\ - ale dodaje iarazcm, r.że czę8cii� taki.c z braktt sta­
lm\ei w religijnyc\1 prr.ekona11i:v·h." �). 

Głównym dowodem jcf!nakżc niezupełnej w wierze ka­
toliekiej pcmw�ei niesego, jest jego dzieło w 3 ksii;gach: 
::,O Królestwie Chrystus(lwem", 1rnpisane je!'izcrn przed r. 153G, 

q1llt ovilo brevi. (Dodatek do: Dr. F. Ilipler: Die Grab, 
stlitton der ermllindischen BischOfe, Erml. Zeitschr. t. VI­
P· 358). 

1) Por. F.ichlwrn, j. w.1 p. 306-312. 
2) Por. ibidem, j. w., p. 317-323, i p. 327. 
3) Por. List Oiesego tej trei;ci, z archiwu1n Frauenb., cytow. 

u Eidihonw, j. w. p. 347, przyp. 8. 
J) l'or. Takież listy do Da11tyszka z roku 1543, w arch. 

Franenb., cytowane u Eicldroma, j. w. (p. 348, przyp. 1). 
�} Por. Ibidem, p. 348. 
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a w kollcu w. XVI zatracone '}, w którem dowodami teolo­
gicznemi, na wielce jak się zdaje jaskrawych wzajemnych 
ustępstwach opartcmi, chciał godzici spory protestantów i ka­
tolików, i w którcro wypowiada! twicnlzcnia, osłabić zwła­
szcza mogące karność kościelną �). Dziclo to, w dwóch ma­
nuskryptach pozos1�1jące, do nas.,.ych czasów nie doszło, i.a­
giuęło jak si't zdaje w czaf:!ic wojen szwedzkich w pierwszej 
})Ołowic X\'Il wieku. Nic znając go więc, dziś sądu o niem 
pewnego wyda<i nie spogółJ. - Pomimo to jednak na każdym 
niemal punkcie chcący Gicsego z wszelkich zarzutów oczy­
ściC, autor Literatury W armii'tskiej i wyda.-wca jego Antilo­
gicon, zbyt chyba znowu i na tym punkcie łaskawie się o bo­
haterze swych badai1 wyraża: wszystkie pochlebne sądy o dziele 
Tiedenrn.nua cytuje i podnosi, ale walnego jego osądzenia 
i potępienia nie przytacza. Nam się jednak zdaje, że dziś 
w braku wskazówek innych, ta o si1tlzie dzieła nDc Reg110 
Christi:1 decydować musi: sąd Hozym;za o niem wydać się 
chyhfl. powinien każdemu najwiarogorluiejszym. Jemu to bo­
wiem pięknym swym bez zaprzeczenia, wielką chr.teścijM1ską 
tchnącym pokorą i błęcly swe pr:r.yznnjącym listem 3)

1 
mi 

krótki czas przed 8micrcią przekarnl je Cicsc wraz ze wszyst­
kicmi papierami swcmi do osądzenia i zbadania. Przyznawał 
W{Jrawdzie Tiedcmaon, drż:tc:� już r1,:ką swe ostatnie proil,y 
Hozynszowi spisując, że sam wić to dol>rzc, niż w dziele jego 
niemało zostaje rzeczy, które 7.hadania i surowego opiłowa­
nia a niektóre i całkowitego przerobienia potrzebuj�", żądał 
zaś, nhY to, coby w niem za błędne uznancm zostało, uwa­
żanem było za ludzkie pomyłki i :r.a pr:r.ypn:-:zczenia nic cał­
kiem lttwicrcłzonego umysłu.� Jak list ten, rak i testament 
Gicsego nie mogą jak tylko dobrze i przychylnie dlal1 w osta­
tnich jego cbw1lacb, każdego nspmmhić, w sivlzie jednak 
o dziele zawa'l.y{;. 11ie powi1111y. Ten nie mogąo być dziś samo­
dzielnym, powinien iść w tym względzie za jedyną na szczerą 

1) Wiadomość o tem dziele Ciesego, nad którom tcTI7.e do 
ko1ica iycia pracowa)

1 
podaj ci Dr. Jlipler: Litcrnturgcschichtc 

d. B. E.1 p. 102-105, i pr1.yp. 38-4l. 
'2) Por. F.icldiorii: Der Ermfaui.lische Bischof und Cardinal 

St. llosius, t. I. p. 286�288. 
3) List Tiodcmanua Giese do Stanisława Hozyusza biskupa 

4 
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wiarę zasluguj�cą krytyką: Hoz.yusz uznał dzieło Ciesego za 
mieszczące w sobie tyle błQdów co do religii, że go mimo 
prożby autora 1) do drnklt nie podał, a sąd swój o niem w li­
ście do Kromera �) już w r. 1569 pisanym, wydal następu­
jący: "Gicscgo, ktorcgo czytasz, z radQScią odebrałem; jeżeli 
go jednak doczyt.'LSZ do koilcit, straszliwe w nim :.m,lj<lzicsz 
lwrezyc, nic niepodobne do tych, jakie są teraz w Polsce roz­
siewane." Tak osądzić miała główne wielkie rlzielo treSci re­
ligijnej 'l'icdemanna, pierwsza powaga w przyszloSci polskiego 
kościoła, co się tyczy tlómaczenia dogmatów, a podobuie nie­
zawodnie mySlala o autorr.c jego także partya czysto i ściśle 
Rzymu się trzymająca w Polsce przed r. 1548. Myślał tak 
bezwątpienia, choć dzieła samego nie znał, surowy w rze­
czach wiary Maciejowski, który o stosm1kach Gicscgo serde· 
cznych nieledwie z Aleksandrem Scultcti musiał byC nicza· 
wodnic uwiadomiony, który choćby przez Hozym;z:t i Dan­
tyszka, przyjaciela 'l'icdcmauna mógł wiedzieć, pewno o tem, 
że Gicse owe swe dzieło ·i·eligijnej treści posyl:11 Erazmowi 
do osądzenia, a gdy ten się od tego wymówił, nic mniej nic 
wiQcej tylko Filipowi J\fclanchtonowi! 3). Jeżeli zaś biskup 
krakowski o tem wszyatkicm wiedział, - może nawet niedo­
kładnie, może tylko pi:!IC JJrzez dziesiąte, - to jemu dziwić się 
nie można, ie człowieka tokicj, jak Giesc, ze względu na re­
ligijne przekonania przeszłości, ,m tak ważnej, jaką była War­
mia, biskupiej stolicy mieć nic chciał, - że i król, o stałych 
w gruncie religijnych przekonaniach, do i tak już niezbyt pe-

Chelmi1is., z Ho[lshorga 12 sierpnia 1·. 1550. (Dr. Hipler: 
Spio. Copern. p. 356-359). 

1) ia nic innego bowiem nie można uwnżnć ustępu z cytow. 
listu Giesego 110 Hozyu�:rn. 0- w.) �Hogo nutem ipsum 
Dn. Eppum. etc .... p. 358. 

2) Ustęp ton z listu togo z 5 listopuda r. 15G9 cytuje dosło­
wnie Eiclilum1: .Uie Ermliind. Bischofswal..tlcu p. 34.9, 
przyp. 2

1 
na. mocy oryginału w archiw. Frauenb. 

3) Por. Dr. Prow,: Mitrlniilungcn nus Schwedischon Arcl1i­
vcn, p. 59-601 i uetępy z listów :Melanchtona do Eber• 
liardi� Hoggc (aiostrzo1icn Giosego) z lat 1537 i 1538 
(Dr. F. Ilipler: Literaturgoschichte des B. F..1 p. 1()41 

przyp. 40). 
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wncgo pod tym względem senatu
1 

nowych nie całkiem ortho­
doksalnych żywiołów wpus1.c;r,a(: sobie nie życzył. 

To wszystko sądzimy, razem wzięte tlómaczy dobitnie, 
czemu tak gwałtownie i\faciejowski kandydaturę Hozyusza 
popier:i.1

1 
czemu w dyskusyach swych z upartym kanonikiem 

Knobclsdorfom czasem nawet zbyt ostre mówił rzeczy, czemu 
nareszcie, mimo tych wszystkich trnktowa.il i mimo obietnicy 
dochowania (Jrt.ywilcjów Warmińskiego kościoła, król sam

1 

choć wówczas już. na wybór Giesego się był <>,alkowicic zgo­
dził, między kandydatami, jakich nominował, postawił, jak 
to zobaczymy, llozyusza, dla stauów Pruskich tak bardzo 
niemiłego nie-indygeuę pmskicgo. 

Z })Ianem działania takiemi, jak sądzimy, motywami 
spowodowanym i na takich obawach opartym, a przez Zy­
gmunta Augusta niezawodnie zatwierdzonym, oczekiwał Sa­
muel Maciejowski ze śniadaniem, na,w.julrz po i111dyc11cyi u 
króla, kanonika Knobelsdorfa 1). Którego dnia siQ to poslu­
clmnie oclbylo, OZMCzyó <lokłarluie trudno, bo autor rclacyi 
dJ1,ty nic podaje; uiczawoduic jednak w pierwszych dniach 
grudnia, po l.rzcch może z tych tygodni oczekiwania , zaję­
ciami scjmowemi króla. i kanclerza spowodowanego, o któ­
rych Eichhorn w dz.iele swem wspomina�). Po śniadaniu, -
wedle zwycz.aju ówczcsuycl1 wsz.yst.kich niemal dyplomaty­
cznych narnd, � rozkazał Maciejowski odsunąć stoły i w obe­
cności „ wielu magnató\\'

1
" o czern z pewną niezawodnie prze­

sadą nasz kanonik wspomina (może żeby się pochwalić, źe 
tak {miclne towar1.ystwo jego ciętej słuchało dysku.syi), ma­
gnatów, wśród których znajdował si� Stanisfa.w Kostka, wo-

1) ilfss. Bibl. Dzikowsk., j. w., p. 1.':ł
1 

według którego znowu 
dalsze cale opowiadanio. ' 

�) Por. FJicMorn, j. w., p. 345. Kładzie 011 owe tygodnie 
mitdzy audyencyą. kanonika u króla a jego odjazdem; 
my sqd1:imy, 'le je wlo:i:yó nnto,.y między przybycie Kno­
belsdorfa a u.udycncyQ, i zanu po 11frj 11a.zaj1itrz nastę­
pującq rozmow{: z Maciejowskim, w czasie tej rozmowy 
bowiem jut posłowie prusq w Piotrkowio lJyli, przybyli 
tam zaś między 4 n 6 grudnia (Script rer. pol., t. I, 
p. 29G, przyp. 43); żo za� już wtedy byli w mieście obe­
cni, dowod:.-.i samo pismo Knobclsdorfa (Mss. Bibl, Dzi­
kuws., p. 25

1 
26). 

4* 
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jewoda. Chelmi1iski l), a może i inni także !$wieżo przybyli 
lJrllSCY senatorowie, rozpoczął bisku1, rozmowę dlngą z Kno­
l>clsdorfem w sprawie, <lla której tenże był do Piotrkowa 
przybył. l'rzcdcwszystkiem postanowił on navrzód zbadać do­
k.ładnie grnnt

) po którym stąpać mu przyjdzie, poznać, czego 
się będzie mógł po pośle kapitulnym spodziew:\ć. Główny 
kładł nacisk na kwest.yuuowanic przywilejów i ua tlómaczc­
nie ich na korzyść planu swego; - w koiicu jednak tego ro­
dzaju dysknssyi zaniechać musiał, gdy podrnżniony nią poseł 
kavitulny nadto się zapalił. Wówczas vrzerwal rozmowę je­
den z obecnych pruskich panów. Przypatrzmy się jej dokła­
dnie; ona najlepiej - choć ją z niejakicmi zastrzeżeniami dla 
dosyć naturalnej zreszt.1: autora tendcncyi brać mwsze 11ale­
ży,-pokaże nam traktowauie i usposobienie obu interloku­
torów, a wyjaśni przytem wiele spornych punktów i stron 
łatwych do zattfakowania Piotrkow,1kiego układu z r. 1612, 
o którym we wstępie wspomnieliśmy. Jako tab też ciekami 
jest ona b:mlzo, podajemy ją wiQC w wicmem' mniej-więcej 
tlórn:i.czeniu w c:1lości, w ten s1>osób , jak j,� k,111011ik Kno­
lJclsdorf przytacza. 

Zaczął dyskusyę 2) Maciejowski, spokojnie i w sam 
odra.zn rdzeń s1m1.wy udcrzaj11c; myślał może, że posła znaj­
dzie nieprzygol.owa11ym na pierwsze wyrllagania pod wzglę­
dem formaluoSei: 

,,.,Bisknp: Czy przywieiliście Księże PoS1c 3) ze sobą 
przywileje KoScio1a w:.iszego? 

Knol,e[15d01f: Czcigodny biskupie , vrzywilcjów na,,;zych 

1) O tym wyrninio mówi Knobolsdorf, że był rozmowie 
obcenrm; o reszcie nic, ale przypuszczać możnu, że skoro 
Koiltk:ł. się tam znajdował i inni tak wnżncj Ula Prus 
sprawy nie opu1foili; wyrafoie kanonik pisze: ,,in con­
spectu multorum magmttum." Kostkę podaje Mss. jnko: 
,,palatinus Chelmeuaia," co jest niezawodnym blętlcm ko­
pisty; powinno być �Culmousis." (Mss. Bibl. Dzik., j. w., 
p. 13 i p. 25). 

2) Rozmowa cala p. t. "Eustachii a Knobolsdorr cum Sn· 
muelo Maciciovio Eppo. Crac. Colloquium primum," w ;U�s. 
Bibl, Dzikou;s., p. 14-25. 

") ,,Domine Nuutio," tł6maczymy przez „KsiQ:.1:e Pośle" jako 
do kanonika zwrócone; �pan� brz111ialolly tu niemożliwie. 
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oryginały bez bardzo ważnej przyczyny nigdy z Kościoła nie 
bywają ruszane, nie m07,e bowiem i nic powimm rzec;,; tak 
wielkiej wagi lekkomy�lnie hyć l'rzcwożoną. :i.ram tu jcdnitk 
r.e sobą- odpis tych, których potwierdzenia 'i.ąclamy, w obe­
cności notnrynsza i wiMogo<l11ych i;wiadków dokonany. Nio 
\vątpi� 1.a.i;, :i.c wszysikic tut.aj w Archiwum królewskiem są 
zarcgcstrowanc, co no.wet podpisy na oryginałach zaświad­
czaj�. Gdyby jednak w najhliż))zym czasie potwierdzenie ich 
dokonancm być nic mogło, wskutek czynności nader ważnych, 
jakiemi król i dwór cały są teraz. obarczeni , wystarc;,;y mi., 
jeżeli PrzewielebnoM Wasza i Hozyusz zaji;cic się tą sprawą 
na siebie wezmą. Ręd1 mogły zresztą w formie bardziej a11-
te11tyczncj pó;.i;nicj tu być przesiane, byle tylko teraz sprawa 
clckcyi zakoilczoną została. 

Biskup: A czy maeie tu także owe układy, tyczące się 
elekcyi? 

K11obebulo1f: :Nigdy zwyczajem nic było wozić icl1 :r.e 
sobą. wiemy bowiem , że takie są zarcgcstrpwane w Archi­
wum królewskicm. Mimo to jednak mam ze solJą egzcmplarn 
i �OJJię filkowych, a nie wątpi�, żo W. Przew. wiecie, co :m­
wierają w sobie. 

!Iiskup: Wiem, że jest w układach zastrzeżOllC, ażeby 
na biskupa Warmiilskiego nikt inny, oprócz km10nika tegoż 
Kościoła i krajowca. (i11digeua), llie hyl wybierauy. 

K11obeLsdorf: 'l'aka jest rzeczywiście , oprócz inuycl1 
drobnyrh zastrzcżcft_, treść układów. 

Rt.�kup: Kiczawodną jest rzecz<ł, że wszyscy ka.nonicy 
Warmil1scy są. pruskimi krajowcami , tacy bowiem tylko bez 
różnicy przez króla byli mianowani. _ 

K,wl,el;;dorf: Wielce zhawiennem nietylko dla Kościoła 
naszego, nic i dla. Prus całych byłoby, gdyby wszyscy kano­
nicy byli krajowcami , lecz teraz czę�ć ich zunczna należy 
do obcokrajowców. Jest kilku Niemców, kilku Polaków, je· 
den nawet Litwin. 

Biskup: 'fo wy 1.1i krajowców nas nic uznajecie? 
Knobelsdorf: W żaden sposób nie możemy, skoro nimi 

nie jesteście. Maruy zaś wyrażnie w układach naszych wyzna­
czone

1 żebyśmy do :r.aszcz.rt1:l tego uic dopnszc'l-nli nikogo, 
ktohy nie był prawdziwym i1ie Polski , nic Litwy, nie Ma-
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zowsza, ale ziem Pruskich indygeną. Tak wiQC tych , którzy 
się u nas urodzili 

I 
chętnie za krajowców uznajemy, ale in­

nych, z ziem innych pochodzących , jakżebyśmy za takich 
ninać mogli? 

Biskup: Przecież wszelką t<; rOżnicę usunęło weieleuie 
Prus, teraz bowiem jednem ciałem jestefmiy, jednemu królowi 
posluszni1 tym samym prawom podlegli1 żadnej różnicy ani nie 
może, ani nie powinno być mi\\dzy nami. 1 niezawodnie też 
wy, Panowie Prusacy, tę samą rzecz-byście teraz od 11as 
otrzymali, skoro Polacy was za krajowców uznają , wy zaś 
11as za indygenów Pruskich uznać nie chcecie. Oni was dO­
puszczają do wspólnych godnoSci, a wy ich chcecie wyklu­
czać! 

Knobelsdo1f: �ie przeczę, Czcigodny Biskupic, że Prusy 
są wcielone do tego sławnego królestwa na mocy pewnych 
układów, pewnych warunków, i przyznaję, że jesteśmy człon­
kami jednego ciała, - tylko że one nie wszystkie to samo mają 
znaczenie. Jak bowiem niktby słusznie powied.,:ieć nie mógł, 
7.e noga jest r..;ką dlatego , iż obydwie w jednem są ciele, 
jak nikt, że oko jest uchem 

1 
tak ter. 11icz1\wodnic niema ta­

kiego, coby twierdził 
I 

że Polak jest Litwinem 
I 

Litwin Ma­
zowszaninem, a Mazowszanin Prusakiem. Ma cesan Rzymski 
pod sob..1 wicie róźnych ludów, które wszystkie jcdnemi niemal 
rządzi prawami. )fa llelgów, Niemców, Włochów, IJiszpanów, 
a jednak ani Belgowie Włocliami , ani Włosi Hiszpanami 
nazywaui być nie mogą i nie chcą,- dlatego tylko, że żyją, 
pod tymże samym rządem. - Taka sama przyczyna jest i 

Bis_kup: Znacznie różna, Księże Pośle; czemZe bowiem 
innem są Prusacy, jak tylko malei1kim zakątkiem królestwa 
naszego , który, gdy my go do naszych spraw przypuszcza,­
my1 i on nas tcmbardziej do swoich rlopuśció musi. 

Knobelsd<>rf: Niechaj Przew. Wasza nie z;wlrości tak 
bardzo temu biednemu małemu k:i:eikowi jego szcz�eia, które 
sobie zaprawdę krwią swoj& od wielkich królów P-0lskicl1 i 
od tego sławnego królestwa zdobył, gdy i zakątek ten tak 
wielkiemu królestwu temu jego pomyślności nie zazdrości, 
ani się w niem o cokolwiek nie stara. - Ja zaś nie wiem, czy 
istniał kto na.wet kiedy z na.szych, albo czy jest taki , coby 
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kiedykolwiek tut.'lj w Polsce dostąpił jakiego stopnia godno­
Sci , nn. który gdyby był nawet zasłużył, albo siQ o takowy 
gorliwie sfaml, żehy był go naprawdę osii\gnął, nie słyszałem 
o tcm nigdy. Nic o tern uie �wiadczy, ani też roczniki kró­
lestwa rcgo nicicgo podobnego nic podają. 

Bislwp: Czyi Dantyszek wielu zaiste urzędów nie pia­
stowa!, które zaledwie urodzonemu w Polsce mQżowi poruczane 
bywają? Podobnie i teraz Pan Czerna 1), który wielu zapraw­
dę poselstw w imieniu króla naszego dokonał. 

Knobelsdorf: Sły,;zę o po,;elstwach , o pracach słyszę; 
nazwy io cię:i:arów, a JJic zaszczytów. Kic,ly zaS ka:i:dy z nieb, 
'\\'lęcej od wiciu Polaków, dla. tego sławnego królestwa się 
trud'.1.il, Dantyszek mimo to prwcież zaledwo parafię w Pol­
sce zdołał otrzymat\ gdy r.aS miał braC rnplalę za prace 
swoje, do l'rns został odesłany�). Co się tyczy !'ana Woje­
wody, to i o nim nie wiem, żeby godaoiść jaką, albo tenutę, 
jak to zowią, miał mieć w Polsce, województwo z:tt\, jakie 
posiada, otrzymali w ojczyznie. To też niech l'ncw. Wasza 
raczy łaskawie micC wzgh�d i na przywileje nasze. 

Bisk1q>: Otl kogo , pytam, ma.cie te przywileje? czyż. 
nie od królów naszycl1? )htsi zaś królowie, którzy wam przy­
wilej ów co do hidygcnów na.dali , mogą też osnowę jego 
przez to samo tlómaczyC. 

Kiwbelsdmf: lna.czcj i całkiem przeciwnie ma się rzecz 
z prawami, a inaczej z przywilejami , Czcigodny Biskupie. 
Prawa mog:.� być tlómaczone przez tego, kto je wydal. Przy­
wileje bez uprzywilejowanych zgody i bez ich widocznej ko­
rzyści - bynajmniej! Tutaj zaś :i:adnego niema równobrzmic­
nia., żadnej a.mphibologii, niczego wątpliwego, coby wytJóma-

1) Achacy Czenrn, wojewoda malborski. (Por. List Hozyu­
sza do Kromera z ł'ragi lll kwietnia r. 1549, w Acta. 
bistor., t. TV, p. 288 i 299, Nr. 319, i Leny11ich, t. IT, 
p. 15). 

�) Nn biskupstwo Chelmi1\ekio w r. 1530 (1532), o potom 
na Vfa.rrni1il1kie 1537 r. (por. Eichl1oni, j. w.). Do roku 
1532 był Dantys1.ok tylko proboszczem Goląhskim w clye­
cozyi Kro.kowskiej, nic licząc pruskich duchownych go­
dno�ci jego. (Por. Acta Tomltiana, t. VI, VIT , YIH, 
passim). 
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czenia wymagało. Nikogo bowiem niema, coby nie wiedział, 
co Io jest krnjowicc1 a co obcokrajowiec. Tak wi4tc żadnego 
nic potrzeba tlómaczeni,\, które tylko wtedy jest na. swem 
miejscu1 �.-dy sprawa w spór się zamienia , :i.100 gdy amphi­
bologia jaka lkwi w wyrażeniach. 

Biskup: Jeżeli wy macic przywileje o krajO\vcach I to 
mają też inni lakowe, ie są. krnjowcami, - i to jeszcze mają 
je na mocy królewskich dokumentów, których zaiste ani mo­
żecie, ani w:-im je wolno odrzucić'). 

Knobel!!dorf: Wiem, że jest kilku takich, kt.órq do:two­
lili siQ na krzywdę uaszą krajowcami zrobić, ale takich ja­
wnie i otwarcie nasze układy wyklnczają , domagając się 
krajowców nie nominowanych , uc1.y11ionych, fałszywych lub 
zmyS!onych: ale prawdziwycl11 jedynie własnych i lnthi z uro­
d1.enia. Nie jest bowiem możliwcm, ażeby taki, który się 
urodził na. Szlązku, na Litwie był kmjuwcem (indigeną) 
w ziemiach Prnskicl1, w których si() nic nrodzil, - skoro słowo 
„indigcna� od „gigno� (urodzić) pochodzi 1 ten zaś, kto siQ 
w miejscu j�,kiem8 m·?dzil, tego miejsca indigeną 1 ten zaś1 

kto się tam nic urodził, obcokrajowcem (alienigena) sii; zo­
wie. Krnjowiee zatem nominowany być uic mo'i.c, ale musi 
sii; nim urodzić. Proszę zatem i zaklinam rrzcw. ,vaszą, 
ażeby nie była t.1k 11iespniwicdliwą w tl óumc1.euiu 11:1szych 
przywilejów, ale raczej mufaicję, przez czcigoduą. kapitułę co 
do Niej powziętą, potwierdziła i takowej dowiodła. 

Biskup: Ja1 Księże Po8le, nie jestem niesprawiedliwym 
przywilejów tl ómaczem. .Jeżeli Gdat'tszczanie wbrew mocy 
swych przywilejów mog� robić krajowcami takich, jakich 
chcą, i nadawać im nict.rlko prnwo obywatelstwa, ale nawet 
na radzców królewskicl1 wyhicrać ludzi �. 1.agranicy i obco­
krajowców, f'zyż król tego samego podobnie czynićby nic 
mógł? 

Knobeb;do1f: O tem , co rohią Odai1szczanic, ja nie 
wiem, do mnie to bowiem nic należy; niech:1j necz tę Przcw. 
Wa81.a z nimi s:unymi zf1latwi. Jeżeli co popełnili, niech zda-

') 'l'u widoc1.nie pierwsza dotknięcie kandydatury llozyusza, 
który na mocy mi<l:mcgo mu pruskiego indygenatu 
stał był już dawniej kanonikiem Warmi1iskim. 
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dzą ze swycl1 c,-;y11nośei raclnmek. - Ja tylko tego jednego żą­
<lam, ażeby niczyja wina w czemkolwiek n:1szemu Kościołowi 
nie szkodziła, który przecież tak się zawsze do swych przy­
wilejów zastosowywał, iż ich w niczcm nigdy nie przekro­
czył. Mie8ci się znś w ukłalhch jego I żeby nikogo, choCby 
nawet wielkiego, motncgo lub s:dacbctncgo nic przyjmował, 
wyjąwszy jedynie dwócll następujących, którzy cl1oć są oh­
cokrajowcami, mog;� przecież mieć. przystęp do Kościoła tego: 
roinnowicic Urala rodzonego albo rodmnego syna nas:r.ego 
króla. Gdyby bowiem ws1.yscy Polacy, Litwini, )fazowsz:mie 
mogli być uznani jako należący do liczby krajowców, na cóż 
było z tych dwóch właśnie robili wyj.!tek i wyraźnie ich ob­
cokrajowcami nazywnt:_? Tak więe jeżeli król, jeżeli rodzeni 
brat i syu króla, w królestwie urodzeni, \Y przywilejach na­
szych przez samychże królów obcokrajowcami są zwani, z ja­
kiego powodu wszy!lr.y 1nieszka1'1ey królestwa nwgą. hyć uwa­
żani za krajowców Prnskich? 

Bisk1,p: .fa powiem wam na to, że syn i brat rodzony 
naszego króla mogą zostll.G l.iiskupami Warmii1skimi llllWCt 
wtedy, je:i.cliby nigdy pierwej nic byli tamtejszymi kanoni­
kami, inui zriś micszkal1ey królestwa dopiern wtedy, kiedyby 
u w,i.s kanonikami zostali 1). 

KMbelsdorf: Rynajmniej, Cr.ci godny Biskupie, wyraźnie 
są trim bowiem dodane słowa: Wtedy dopiero jednak , kie­
dyby należeli do grona kapituły. 'l'ak więc skoro ci dwaj 
jedynie z pomię<lr.y obcokra.jowców l.iisknpstwa dostąpić mo­
gą, konicczncm jest, ażeby w�zystka reszta wykluczoną była 
i nominowaną być nie mogla. - Dlatego też powtórnie błagam 
Przew. Waszą, ażeby nie starała się gorszem tlómaczeniem 
przywilejów 11a1,zych obarczać, gorszem od tego, jakie dotąd 
istniało. 

Biskiip: l'rzyznajQ Wam narC'szcie, że wszystkie te 
rzeczy tak się mają, jak mówicie. - Król nasz je,lnak, jako 
książę świecki I nie mógł ·1. wami duchownymi w jakiekol­
wiek wchodzić uklacly, zwluszczu zaś w sprawie elckcyi, bez 

1) Myli się tu wyrainie Maciejowski, czego dowodzi przy­
toczona przez nas wyżej truśó układów Piotrkowskich 
z r. 1512. 
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przyzwolenia papieża) który skoro na nic się nie zgorlzil1 ani 
ich nic potwierdzi! '), trzeba je za nic nic znaczące uważać; 
skoro zaS wskutek tego prawnie żadnej wa.rtoSci nic mają i 
dochować ich :,.atem nie potrzeba. 

K11obelsdorf: 'l'ylc dobvl uf11o�ci u królów. panów nn­
szych najmiłościwszych, rrrnmy, ir. z nimi jako r. naszymi 
prawdziwymi pau:1mi w układy "·chodzić możemy: oni n.tm 
mogą d:uvać, darowywać, użyczm.i, my ich w zamian za to 
mamy słuchać ber. żadnego zastrzeżenia�). Jeżeli jednak ten 

1) I tu myli si� Maciejowski zupełnie , albo też wiedząc o 
rzeczy, tapkę tylko na kanonika zastawia. Ukła1l Piotr­
kowRki z r. 1512 zostat 25 listopada r. 1513 przez Leo­
ua X zatwierdzony i wskutek tego z tej strony był nie­
naruszalny, (Por. Eicldwr11, j. w., na podstawie notaryal­
nej kopii dokumentu papieża , w archiwum Frauenburg-
11kicm, p. 280, przyp. 5). Dr.iwnem jest tylko, że kr61 
sam, w swym ostrym lifoio r. Piotrkown 3 lutego r. 1549 
do kapituły pisanym , mówi , że takowa powinna była 
ocr.ekiwać na „eorum pactorum interpreta�ionem, quao 
non<lum a Sede A.poato\iea approbata esse seimus.� (Acta 
}1iator., t. IV, p. 453, prr.yp. 5). C,:y więc i król i kan· 
clerz o owym dokumencie papieża nie wiedzieli·? czy 
może gdzie podówczas był zagini�t i do1iicro go odnale­
ziono później , skoro Knobelsdorf jego i�tnieniem �ię 
nio broni?! 

1) ,vyuikąloby z tego, że więc i Knobelsdorf o zAtwior<lzc­
niu układów przez Stolici;; A.postolską nic wiedział, - co 
znowu ze strony posta od kapituły zbyt nam się dziwnem 
wydnjo. - Uożo kanonik umyślnie biskupa w blędzit: wsta· 
wił, w obawie, ażeby się z Polski do Rr.ym11 nio oclwo• 
ływano, rzeczy umyślnie nic zwlekano , a po porozumie· 
niu l!ię z papier.em, żeby wskutek przedawnienia nic na· 
stąpila t. z. dewolucya

1 
pr,:ez którą_ Stolica Apostolska 

mogla sama biskupa nnznacr.yć, tym 2oś mógł być wJa. 
!inie kandydat królewski. - ires2tą dowiódł tu w takim 
razie Knobelsdorf polityki wcule zrgczncj, jeżeli rzecz 
tnk się minia, jak aądr.imy. Riskup nieco zastraszony 
ostatnim groźnym nrgumontom, tę , niby to slab'!: stronę 
układów opuścił , a na dalszycb rozmowach już o niej 
nie wspomniał. - Może zresztą i w kapitule Warmi1iskiej 
podówczas zntwiordzenia. tego nie byto? jakeśmy powie· 
,lzieli wytej. Może o niom wiedziano, ale nie posiadając 
go pod ręką, obawiano się na ten punkt nacisku kła�ó 
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mh;dzy nami układ prawnie nic nie znaczy i nic znaczyć nie 
może, - opierać się temu nic bQdziemy, gdy bowiem jedna. 
strona układy zawier:tjącycb od takowych odstępuje, albo gdy 
układy same przez się upadają , strona przy nich trwająca. 
do dawnego stanu powraca, czego my, oby si9 tylko stało, 
gwałtownie sobie życzymy. Jeżeli bowiem uktady te już nic 
istnieją. i my jnż do dawnego stanu, do dawnej wolności po­
wróciliśmy, wolimy zaiste z pomiędzy wszystkich, aniżeli 
z pomiędzy czterech, wolno wybierać, i nic bardziej życzenia. 
godnego współbraciom naszym się nic przyirafia, jak że na­
reszcie mogą dawną swą wolność odzyskać." 

�a dra'l.liwą już bardzo drogę coraz to widocznie żywsza 
rozmowa prowadziła. Kanonik Wannillski tracąc cierpliwość, 
chwycił się wiele ryzykującej grożby; - biskup zawsze spo­
kojnie jeszcze aż do ko1ica mniej-więcej dyskutujący, niezbyt 
z przywilejami zgodlle I ale od własnych z:tpatrywań na ta­
kowe nie oddalające się niczcm, podawał u1rzuty. - Przerwał 
nareszcie dyskussyę pruski senator, Stanisht.w Kostka, woje­
woda Chełmiński 1), czując uiczawodnic, że zbyt daleko idące 
grożby kanonika, sprawie, której i on sam bczwątpicnia sprzy­
jał, zaszkodzić tylko mogą. 

:Mimo to, że na wiele nicdobrego przygotowanym był 
nasz Warmiński kanonik , tak jednak bardzo niepomyślny i 
żle na przyszłość wróżący skutek pierwszej z kanclerzem 
rozmowy, przeszedł jego wszystkie oczekiwania. Rozumny i 
bystry, może już wówczas , jak sam w tern mówi , z owej 
alluzyi :Maciejowskiego do nominowanych przez k1·óla indy­
genów pruskich , poznał, że to o Hozyusza chodziło , że to 
on był kandydatem na biskupa Warmifr;ikiego, którego król 
i kanclerz gwałtem popierać będą. 'l'o przeraziło go w naj­
wyższy sposób; zrazu nie wiedział co robić, czul tylko, że 
jeżeli si9 stanie zaclosyć życzeniom dworn, ostatnie wolności 
natenczas i przywileje kościoła Warmiiiskiego w i;lównych 
swych podstawach zachwiane zostaną; przewidywał, że se-

zbytniego, ieby w razie zażądania dokumentu nie musie6 
stanąó z próżnemi rtkami? ! 

1) Mss. Bibl. Dzikows., p. 25. Cale dalsze opowiadanie we­
dług tegoż, p. 25-26. 
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paratystycznc dążenia ziem Pruskich w mieszczaninie kra­
kowskim, wiernym króla sekretarzu i part.yi ściśle katolickiej 
i dworskiej stronniku, któryhy na najwyższej pruskiej ducho­
wnej zasiadł stolicy, przeciwnika gorliwego znajdą. 

Wkońcu namyślił si� jednakże Eustachy Yon Knobels­
dorf - i dalszy plan kampanii postanowił. 

l'tligdzy 4 a O grudnia przybyli nareszcie z Grucfaiądz­
kiego sejmu senatorowie Pruscy do Piotrkowa, z biskupem 
Chclmillskim Giesem n,1 er.cle, którego Hozyusz jeszcze w po­
łowie listopada naglił Lył listownic 1) do szybkiego przyby­
cia na sejm, gdzie z nieobecności Tiedcmanuu dużo, jak pi­
sał, złego dla. ziem Pruskich wyniknąć może. Oprócz prze­
wodniczącego im na sejmie biskupa , zjecliali do Piotrkowa 
znany nam już Achacy Czerna, wojew. Malborski , Stanisław 
Kostkll1 woj ew. Chełmiński, Jan Dzialyi1ski, kaszt. Chcłmill­
ski, JUn Konopacki, kasz.t.. Gda1'1ski , Fabian Czerna , podko­
morzy Chełmi(1ski i Rafał Konopacki , podkomorzy Malbor­
ski�) i oprócz nich zaś posłowie trzccli wielkich miast pru­
skich, między którymi przewodził krewny Gicscgo1 wymowny 
Jan von w·enlen, burgrabia Gdański a). Zaraz po przy"Oyciu, 
równocześnie niezawodnie z traktowaniami picrwszemi Kno­
belsdorfa z kanclerzem; - 7go grudnia powitali posłowie 
króla i zażądali ode1'l osobnego zatwierdzenia praw swoich 
i pn.ywilejów 4). Jakie były Zygmunta Augusta wzgh;dcm 
Yrm1 zamiary, widzieliśmy, - miała im je wskazać wyrażnio 
mowa hetmana Tarnowskiego, przeciw separatystycznym dą­
żeniom st.anów Pruskich wypo,'Vicdziana �). Nic więc dziwnego, 
że Król odmówił takiego osobnego zaprzysi<;żcnia pruskich 
przywilejów, twierdząc, iż takowe objętem już zostało przy. 
siQgą, na wszystkie koronne przywileje wykonaną. Na takie 
jednak ścisłe z Polską zespolenie , które było już zupełną 

1) List IIozyusr.a do Tiedemanna Gicse z Higo listopada. 
z Piotrkowa r. 1548. (Acta historica, t. IV, p. 27G). 

2) Leng11iclt: Preuss. Gesch., t. IT, p. 15. 
3) Por. Ilipler: Spic. Coper.1 p. 221, przyp. I do Rhetika: 

Borussino Encomium. 
4) Script. rer. poi., t. J, p. 29G, przyp. 43

1 
i Leng11icl1, j. 

w. t. II, p. 15--17. 
:,) Por. Lengnich, j. w., t. II, p. 27, 28. 
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unią realną, tak bardzo Prusom wstrętną, posłowie pruscy 
w 1.aden sposób zgodzi6 się nie chcieli; stanęli w opozycyi, 
na żadne posiedzenie sejmu nie przys;i:li. W Piotrkowie wszy­
scy pozostali, traktując cif!glc z królcm 1 który też duia 8 
grudnia „prnskicmi spr[twami się wymówi!," gdy go 1>oslo­
wie sejmowi "już żei;nae' chcieli 1). Narady pruskich sena­
torów trwały tymczasem ciągle, równie j:\k i prywatne ich 
audycncyc u króla w obecności Maciejowskiego. Ciągnęły się 
one przez grudzicU cały; dopiero 7go stycznia r. 1549 po­
żegnał Zygmunt August zawsze oporem stojących Prusaków 2). 

W tę to stroną postanowił po radę i tak długo oczeki­
,vtmą pomoc zwrócić się nasz kanonik Warmii1Ski 1 - wie­
dzial1 że tam dla sprawy wolności Kościoła pruskiego dobrze 
usposobione znajdzie umysły. 'ram znajdował się ów sympa­
tyczny Wannii'lskicj kapitule Giese, który się si.ara} 11częścią 
zwyklcmi sztuczkami, czę�ci:1 sprzyjaniem swoich, n. nareszcie 
i „hojnością" 11dostąpić owego biskupstwa 3), którego od tak 
clawna pragnl\ł. - To też namyśliwszy się nie(llugo , zaraz, 
jak się zdaje, po rozmowie z l\fociejowskim1 może nawet rn­
zcm z kilkoma owymi senntorami pruskimi , dyskussyi obc­
cn,yrni, podążył kanonik nasz do Witowa , klasztoru') pod 
Piotrkowem 

I 
gdzie się odbywały narady senatorów pru­

skie 11. '!'am sprawę całą dokładnie opowiedzi::nvsz�\ wielkie, 
jak_mówi sam1 wywołał oburzenie1 zwłaszcza 11tak sh·aszne­
mi przeciw przywilejom naszym słowami bisk111Ja. 11 Pocbwa­
lnjąc pos};� w 11podziwienia godny sposób" i pros1.ąc go1 żeby 
tylko w działaniu swojem i narlal wytrwał, z czcm on też 
wszystkiem dokhidnic się chwalić nie zapomina1 - naradzili 

1) Script. rcr. poi., t. I, p. 249: Dyaryusz sejmu r. 1548, 
,, VIII Decembris. � 

') Por. Len91tid11 j. w., t. IT, p. 18-27. 
3) Ustęp 1, listu kun, Piotra Porcmbskiego do Kromera , j. 

w. (Acta bistor., t. IV, p. 434-435). 
4) Mss. Bibl. TJzikows .. p. 25, 26. Mówi tam Knobclsdorf 

„in mona.sterium ,vylof, � niezawodnie ,vitów, opactwo 
Norberta.nów pod Piotrkowem. - 1'am może mioszkat Cie­
se, u którego się senatorowie zwykli byli na nara.dy 
schodzić (Lengnich, j. w., t. II, p. 18). - Wet.llug Mss. 
naszego całe dalsze mniej wi�coj opowiadanie. 
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się z nim pruscy senatorowie nad tein, jak mu dalej w spra­
l\ie całej dziala6 wypadnie . 

.Jak autor nasz w calem piśmie swojem, tak i oni po­
dejrzywali, że przyczyną całej grożucj alternatywy był tylko 
Maciejowski sam1 że to on na swoją. jedynie rękę 111:tk bez­
czelną- rozpoczął walkę," - że król temu wszy11tkierou w ni­
czem winien nic był. - Toteż rozprawiali tam naprzód nad 
kwcstyą, czy należy wprost o wszystkicm douiesć królowi i 
o niego rzecz officyalnic oprzcC? - Zdecydowano jednak, że 
nim się to uczyni, trzeba pierwej prywatnie z biskupem kra­
kowskim traktowa6 i dowicdzic6 sil} od niego ostatecznie, czy 
fo wszystko, co z Knobelsdorfem mówił , było powiedziane 
zupełnie 71Seryo(I 1), - czy też może tylko jako rodzaj nie­
przyjaznego wstępu do traktowań. dalszych. Z tem postano­
wieniem rozeszli się senatorowie i niebawem 11iCZawod11ie 
cl:r.iałaC zlekka na biskupa przez dni blisko 10 poczęli. W jaki 
się to sposób działo? - 11a to bliższych wskazówek br

{
'lkuje. 

-.Jako skutek tylko dosyC widoczny tych nieznanych bliżej 
czynności, spotykamy się z drugą rozmową. .Maciejowskiego 
z Knobelsdorfem, rozmową wielce Zll0\'1'11 ciekawą i całą 
sprawQ znaczuie dulcj posuwającą. Wi<laC z niej, ie kanclerz 
zmiękł był już nieco, - może wskutek nalega.i, owycl1 pru­
skich senatorów - że powoli odstępował od możliwości prze­
prowadzenia elekcyi Hoz.ynsza, - że jednak mimo to szturm 
ostatni w tej sprawie przypuSci6 jeszcze postanowił. Zoba­
czymy w tej dyskussyi, jak obok oporu kanonika Warmiil­
skiego, obok oburzenia Pruskich stanów, obok prac G-iesego 
im.cl dostaniem się na listę królewskich kandydatów, - je­
dnym z uowych głównych szkopułów, na jaki Maciejowski 
natrafił, był IIozyusz sam, który w żaden sposób uictylko 
wysląpiC, ale nawel w razie nominowania go , ;odności bi­
skupiej w Wa.rmii przyjąC nic cl.tciul. Widać także z tej roz­
mowy, że jnż wówczas Gicsc był na liście kandydatów kró­
lewskicla uodeszczouy, że kanclerz prawic był pewnym, iż 
to on, a nie Hozyusz w elekcyi przejdzie. A.żeby też temu 
całą silą. przeszkodzić, użył on jcszc:r.e, - to zaś może już 
nawet na własną wobec króla oclpowicdzialnośC: a nuż si<; 

1) Mss. Bibl. Dzikou:s.: nan on serio dicta fuiasent" etc. 
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i uda! - owej ostatniej broni przeciw Ticdcmannowi, którą 
zaraz ujrzymy, broni nie zupełnie dającej się pochwalić, ale 
w której znowu, zwa).ywszy 1meszlość Giesego i jego reli­
gijne letnie usposobienie, mógł sądzić :Maciejowski , na dnie 
samem nieco prnwtly się mieściło. 

Dnia. H) więc grudnia , jak mówi nasz kanonik w re­
lacyi swojej 1) - wezwał go znowu .fliskup Krakowski do sie­
bie i 1my zamkniętych drzwiach, sam na sam, a nic już 
w obecności „magnatów" pruskich, którzy mu tak byli się 
dali we '.t.naki, rozpoczął znowu dosyć długą z Knobelsdor­
fcm narad9. Maciejowski kanonika zagadnął pierwszy: 

Biskup: Dziwnem to jest z waszej strony, panowie 
Prusacy, że ta.k bardzo nienawidzicie Polaków i źe im równi 
l;iyć nie chcecie, wy, których wcielenie Prus ju:i. nam równy­
mi uczyniło. Strasznie na.stają i nalegają panowie senatoro­
wie Prnscy, ażeby icl1 przywileje były potwierdzone , a król 
im td tego nie odmawia. Z innej strony jednak cale kró­
lestwo wola, żeby siQ to nic działo. Cóż ja wiQC uczyniQ? 
Z kim się pohiczę? Jeżeli do Prnsaków przyst,wię, których 
sprnwa słuszniejszą mi się byC wydaje , to oni wtedy, tak, 
jak to jnż czynią, uu. mnie całą winę zwalą.. Wlaimie też 
ztą<l odeszli z protestttcyą, żeby siQ rzecz ta nie stała; jeżeli 
si� za.$ stanie, będr.ic to 'I. ciężką dla uich połączone krzyw­
dą. - Ja też, co do mnie, ju:i. tych krzyków pruskich dłużej 
wytrzymać nie mogQ. Niech król robi co chce, ja nie ·wiem, 
czy potwierdzenia , których oni żądają, otr1.ymać słusznie 
mogą. 

Knobelsdorf: Czcigodny Biskupic , nic wątpiQ, że Wy 
,, sprawie tej na wielkie narażeni jesteście kłopoty, ponieważ 
niema takiego, coby nie wie,hial, że ciężar królestwa calcgo 
na barkarh Przcw. W. spoczywa. Lecz o ile on jest dla 
l'rzew. W. cięższym, tem słuszniej, ażeby l'rzew. W. spm· 

wiedliwgzą wspierała sprawę i ucha. ku tym uie gkJaniala, 

1) .MS8. Ribt. Dzikows. 1 p. 37: ,,Haec cum 19 Decembris 
agerentur, etc." Tn.m:t.o po łacinie cala rozmowa zatytu­
łowana. znowu: ,,Knobelsdorfi cum łlpiscopo Crn.coviensi 
Colloquium Ildum." p. 27-·37, - zkąd ją. też w tl6-
maczeniu 110J.ajerny. 
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którzy rzeczy przeciwnej doradzają. Syren to śpiewy, zaiste, 
najro;,;tropniejsqch od prawdy odwodzą. Dlatego też niechaj 
Przcw. \V;l.sza raczej wedle powziętej co do niej nadziei, 
,.iemie Pruskie i kapitulQ popiera i z:\ ich przywilejami prze­
mawia . 

.11i.ęJcup: Ja, co do mnie, pochwalam wasz stan w Pru­
sicd.1, wasze obyczaje, S<tdy, i powiadam wt\m też, że ws.,,yst­
ko to sobie zatnymać możecie , a mimo to nas .Polaków do 
siebie przyjmować. 

Knobelsd-Orf: Jestto niemożcbncm, Czcigodny Pasterzu, 
ponieważ umysły, obyczaje Polaków całkiem są ró:i.11e od na­
szych i wręcz się sobie sprzeciwiają. 'l'ak więc jeżelibyśmy ich 
przyjęli, trzeba.by koniecznie utracić to, co od ojców naszych 
w diugich lat szeregu niby 1, rąk do rąk otrzymaliśmy. 

Bisknp: PrzccieZ slusznicjszcm się być wydaje, ażeby. 
ście wy się do tych zastosowali, którzy są. panami waszymi1 

i ich obyczaje przyjęli1 - aniżeli oni wasze. 
Knol,elsd1Jrj: Bynajmniej1 - gdyż sprawiedliwsza jest, 

ażeby złe obyczaje naśladowały dobre, a nie 1>rzeciwnie. 
Skoro zaś l'rzew. Wasza mówi 1 że nasze s.1 lepsze , gorsze 
więc Polaków do nas1.ycl1 zast.osuwać się powinuy. - Ani 
my ich też za panów naszych wcale nic 11znujc111y, ale ten 
tylko, który nad 11imi panuje, król mianowicie , obroi:tcą na­
szym jest i panem. 

Biskup: Rzeczywi{;cie, że uie wiem, co mam już robić 
więcej; t.ylc zmuszony jestem trudu używać w celu przeko­
nania Uozynsza, ażeby przyjął to biskupstwo , jeżeli mu ta· 
kowe od króla będzie danem, ile z wami, a·lcbyście go przy­
jęli i za krajowca. uznali; on !Jowiem zupełnie tego uie chce 
i żadnym Rposohcm nakloni6 się nic daje. Zgodziłby siy nie­
zawodnie 

I 
gdyby waszemi prośbami i nalcgauiami był do 

tego pobudzony. 
KnobdJSdoif: 'l'ego między poleceniami memi uic mam, 

- ale jeżeli B0zy,1sz tak siQ zachowuje, widzi on sam jasno, 
co ltczeiwemu przystoi człowiekowi ,  który ze swoją korzy­
ścią nic chce nn<lweręi.ać tego, co powstało ofiarą krwi przod· 
ków naszych. i\Ja król przccid i inne , równic zaszc1.ytne 
godności, któremi mgia tego obdarzyć może. Usilnie wiyc 
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błagam, ażeby Prz.ew. Was;,.a tego samego zdania, co Hozyusz, 
być chciała. 

Biskup: Ja 11igdy r1ie bylem przeciwnym waszym przy­
wilejom. - Pokii:i.ę wam jednak, że w jednym dokumeucie 
wszyscy l'olacy, co siQ tyczy spraw świeckich, ninaui s.ii za 
krajowców1 o ileż wiQc tem bardziej i w duchownych za ta ­
kowych uioanymi byU winni. 

Knobel;sdo,f: Czytano rni wszystkie ziem Pruskich prz;y­
wilcje, ale doprawdy tak tego nikt nawet nigdy nie słyszał. 
Wiem tylko, że w owym największym i najgłówniejszym ;i;e 
wszystkich przywile}.hv1 który wskutek układu od króla Ka­
zimierza 1) otrzymaliśmy, a który raczej krwią swoją. przod­
kowie nasi zaznaczyli 1 mies�.czą siQ wyminie słowa.: ŻeUy 
żaden z :Polaków do żadnych godności, prefektur , tenut ete. 
nie był n nas przypu::;zczany, jeżeliby nie był ·właściwym 

krajowcem. 
Bisk11p: Dowiodę wam jutro, że i HO'.l)'llf;Z jest; indy­

geną z pewno�cią. ).far,ic wy przywileje n:\ krnjowców, ma 
je i Uozynsz, - a jedne i drugie od króla pocbo<lzą , jedne 
więc i drugie l:1ksarno rlocl1owywa11c będą 

Kn.obel.�d·:n-f: t.fa przywileje HOlj'llSZ, mnją. je i inni; 
ale ci, jak już. pierwej powicdzinlcm I wykluczeni s:1 z na­
szycl1 wolno�ci, ponieważ. 11ic flą wh1-�ciwyrni ani pr:lwdz.iwy­
mi krajowcami, ale uczynionymi tylko, nomiuow;rnymi i fal­
sąywymi indygenami. 

Biskup : Przecie); wy robicie krajowcami tych, których 
micC nimi chcecie, 'a kt.órycb. nic cbcccic , tych pomijacie. 
Kanonik Kijewski�), który jest indygeną, przez was wpisany 
lOStal mi';dzy obcokrajowców. Vfielu też jest takich , lielJJY 

1) Nieirn:wodnio mown. tu o w�pomnianym. przez na;i wo 
wstępie układzie, w Blbb1gu 23 marea 1•. HG4 :zawartym, 
między biskupem \Vat•mińskim Pawiem von Legendorf, 
n królam Kazimierzem Jagielloficzykiem, zntwicrdzouyrn 
zaś 5 maja. na sojmio ·w Nowym-Korczynie (Por. F:icli· 
hom: F.rml. Bischofswahlcu, j. w., na moey kopii przy· 
wileju w archiwum Frnuenburgskicw). 

!) Wojciech Kijewski, ka11onik Kujawski i Warmiiiski, od 
r. 1&47 km1onik krakowski (ł'or . .A.eta historica, t. IV, 
Nr. 201 i Kr. 300, 2), zwolennik Hozyusza, - choć nie 
zbyt znowu gonicy, jak to niżej zobaczymy. 
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zwłaszcza tłum szlachty, którzy dziś wobec króla pragn3t 
przysięgać, że on się w Prusieeh urodził, tak, ii nie wiem 
doprnwdy, cr.y król to wszystko z waszej strony i lladal 
cicrpieC będzie. 

Knol.Jel,do1f: Gdyby najpoważniejsi 1. 11omiędr.y nas na 
mocy J)ewnej świadomo�ci o tcm przekonani nie byli

1 
ie on 

indygeną nie jest. zaiste nic popełniliby tego, żeby go już 
po raz trzeci królowi przedstawiaC między nie-krajowcami

1 
-

a i on samby zaiste tego w milczenia 11ic zuosil. - Czernic 
bowiem inncm było to jego milczenie , jeżeli nic uznaniem 
winy? Gdyby 011 jednakże sąllzil, że mu krzywdę uc1.yniono

1 

mamy rn� to wspólnego na�zcgo SQdzicgo
1 

papieża. - niecliaj 
on zapytanym zostanie. Nic wątpię zaś, żo cala kapituła wy­
starczające da wówczas wytlómaczenie tego 

I 
co zrobiła. -

Zarzucał ma tosamo świętej pamic;;ci zmarły na]lr. biskup na 
zgromadzeniu wszystkich całych Prus niemal senatorów, na 
co on niczem nie odpowiedział. Gdyby nie był obcokrajowcem, 
uie byłby był r.11.istc 11igdy milczał. 

Biskup: Wic;;ccj będr.ic znaczy() świadectwo tylu mQ­
żów

1 
aniżeli jednego z1uarłego biskupa; wy zaS skoro nie 

chcecie w spokoju przyj,!C dobrego i uczciwego człowieka, 
będziecie zmusze11i znieść gorszego 1); ja też nie wątpię, że 
cala szlachta Chełmillska poprze go tak , iż będzie nomino­
wanym i biskupem zostanie, - choć jri go w lem bynajnrniej 
nie 11opiera1n. - Przecież i innego także mi<;rlzy krajowców 
przyjęliście, chotl krajowcem nie jest, jakiegoś tam Achacego 
von der Treuck 2)? 

1) Tu uagle zwraca się l;iskup do 'l'iedemanna G-ieae , bi­
skupa Chcłmi1iskicgo, którego, jak sądzimy, kapitulu bi­
�kupe111 u_1ie(: chciała, a którego on nie popierał dla wy­
żej wzmiankowanych powodów. -- Widocznio uda.I w tej 
chwili Maciejowski

) 
io w c�i;i;ci dal ju:t za wygrane, do­

świadczywszy takiej sta1iowczoici ze strony kanonika. 
Chciał go może tym sposobem uspokoić przed przypu­
szczeniom ostatniego szturmu. 

1) Dziekan W nrmi1\eki, administrator dóbr kapitulnych w Al· 
leusteiuie, peluomocnik i zwolenuik Giesego. (Por. Eich­

lw1wi: Brml. llischohwał1leu, j. w., p. 345, 34G 
I 

Mss. 
BiU. Dzikowsk. 1 wyżej cytownny-iEic/dwm: Die.Prii­
lnten des Ermliind. Domkapitcls

1 
Erml. Zeitschr., t. III, 
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K11obeisdorf: Ten jest prawdziwym i właściwym ziem 
Pruskich indygemii jako rzeczywiście w samym środku Prns 
urodzony. Któż howiem kiedykolwiek biskupstwo SMnbiji,kie 
.,, granic l'ruskich wykluczył? iresztą już dlatego 1.apricczyć 
się te"i. 1.cn,11 11ie da, "i.e się urodził po<l rz,idami ksiQcia 1), 
który jest króla lennikiem, król zitś ten nic cz�ści, :1.lc Prus 
całych pa.nem. Od najmłodszych on lat prnwic przy koSciclc 
pozosta.wal i nigdy nie postępował inaczej, jak tylko zgo­
dnie z obowiązkiem wicrnerj·o poddanego. A gdy g-o też tyle 
ra;o;y .J. K. l[ci między krajowcami przedstawiano I nictylko 
go J. K. ]lć za krajo,�ca uznała, ale nawet raz w liczbie 
kandydatów do wyboru nominowała"). Je7,eli zatem w od­
rzuca11itl i potępiauiu ś:wia,lectwa wielkiego i poboinego króla 
Przcw. W. trwać bi;dzic, nic wiem, coby innego mogło mieć., 
nf.Lrl takowe, rnaczcnie jakiekolwiek. 

Jłi11k11p: Nasi ziomkowie są prawtlziwszy111i indygena­
mi; - a w dodatku prócz tego przy waszym ko�cielo kapla-
116w jest ,lwóch tylko. Czy �,�d:deic, \i:c król dozwoli być bi­
skupem komuli!, kto nic jest kapłanem; - nie może nawet, 
jcstto bowiem przeciwne kanonom. 

Knobelsdorf: Czcigodny Disk n pie , wyzu:tjl}, j,e dwaj 
kanonicy tylko przy kościele naszym są kapłanami; niema 
tam jednak faduego takiego, któryby conajrnniej nie był sub­
dyakoncm, a z tych przecież kanony dozwalaj:� wybieraC ui­
sknpa. Świętej pamięci Fabian (von Lossai.ncn), kiedy 1;0 

p. 360, gdzie autor mówi o Trcncku: , ,voher er ge­
wcsen, wisscn wir nichL � Z odpowiedzi Knobclsdorfa do­
wiadujemy się, Xe pochodził on z Prus , z Sa1nla11dyi, i 
że od 11ajmI0d3zych lat w służbill War111i1hkiego kościoła 
pozostawał. 

1) Albrecht ks. Pruski, od r. 1525 lennik króla. Polskiego. 
lł) W ciasie eloki;yi Dantyei:ka z biskupa Chcl.mi1iakiego i 

koadjutora Warmińskiego (ale jako takiego w Rzymio 
nio 1.11.twiord;:onego) un biskupa ·warmillskiego, po śmierci 
Maurycego lo'crbcru d. 20 wrzefoia r. 1537. Kandydata­
mi 4, przez króla postawi(J11ymi , wówczas byli: Dnnty­
ezek i kl\nOnioy Jan :.!;immrmmurn , Mikołaj Kopernik i 
Achacy von der Tronck. (Por. Bid1horn: Rrml. Biscl1ofs­
wahlon1 j. w., p. 330, i tegoż: Die Pr1ilaten, d. B. D., 
j. w., p. 360). 

5' 



68 

wybiemno, hyl subdyako11em 1). A 1m cM. dingo ii.zukrui przy­
klaclów, gdy i ten świeżo zmarly1 kiedy był na Chcłmillskic­
go !Jl'zyjęty biskupn, aui nawet stopni.� .s11b<lynkoua nic był 
dost,wil �). 

Bittkup: �igdy nic byłbym my�!al, Księże Pośle, o tym 
Uiskupie rzeczy fakicl1, jakie teraz słyszę; zawsze go miałem 
z:\ prawego i uczonego ei!owieka i mnie pn,yjaznego. Lecz 
teraz, gdy tn i owdzie takie rzeczy sam wasz kościOI przy­
znaje, wzdrygam sii;; uawet powiedzieć, jak one muic prze­
rażają. 

K110Lellfd0Jf: Względem kogo, pytam , Czcigodny Pa­
sterzu? czy względem uaszego zmarłego Biskupa? 

Biskup : .Nie o zmarłym tn mówię, ale o waszym Cheł­
mifiskim 3), ktorcgo j,i królowi poleciłem, i król nawet jur. mu 
pierwszą 110111inMyę p1'.7.yrzekl. Lecz niech Bóg broni wyhie­
rać takiego. Zaiste , gdy czytam te listy i karteczki , które 
ta o 11im obec11ic pis-:•\, a:i. dl'Zę raly1 a choć go samego 
jcszezc teraz nic widzii,lcm, powiem mu , :i.c tó nie przystoi 
11a biskupa. 

K1wbelsd01f: �rocno przernżony jestem, Czcigodny Pa­
stenrn, tem, co slyRzę, pcwuy bowiem jestem, :i.c ów biskup 
nic róiui si<; w uiczcm od tego, za jakiego go dawniej Przcw. 
Wasza. miała, to znaczy, że jest biskupem wielce pr::iwym, 11ader 
pol,o�.nym i do tego sławnego królestwa 11mwdziwic przy­
wiązanym. Ci zaś, którzy czcigodnego tego starca tak zbez-

1) Po,._ Wyjątek z Kroniki Osteri:·eicha (w llipUJra Spieil. 
Cop. p. 320): �Er (se. Fabianus) ware nurtt Subdiaconus, 
Aber sein Snffraganeus Br. Johannes Simbnliensis Epis{:o­
pus wcihctt in in der Hoilspcrgischen 1-'far-Kirchen zum 
Prister und Bisehoff, da er don auch die crsto uml lctzto 
)fes'Z sang, dcn er nicht gcs(lhen, llas;i; er Jamach icmals 
Mlebrit'ett hatt." 

2) JesHo fals7., i tu Knobelsdorf argumentuje bezpodstawnie: 
Dantyszek ,Vstępu.iqc JH\ biskdpstwo Chelmi1iskio1 był ju:>. 
dyakonem 1 na ksi\;dza z1t� wy�wi�couy został dopiero 
w pól roku po objęci1t tego bi�kupstwa dnia 25 marca 
r. 1533. (Por. Eicldw1·n 1 p. 3121 pnyp. 41 na. podstawie 
dokumclltÓw z archiwum Frauenburgskiego). 

3) ,,Tiedemannus Giesius" (własny przypisek Knobelsdorfa). 
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czc�cili, muszą. byC ludżmi nnjgort;zymi i prnwdziwie zbro­
dniCł,ymi. 

RM�up: Piszą IJ11n 1 że knnl on ,vicle rzeczy przeciw 
królowi i królestwu , czego ncczywiście prze<l królem nie 
l.i�cię 1!ll',gl ukryć. Są i irmc 11st.9py, znakami pisane, których 
odczyt.;u; nic t.dolalcm, - przeczyta Wf<zystko Kromer. 

K,iobelsdoif: Kic wątpię nawet ani na chwil\{, '.i.c gdyby 
się o tern bi.skup dowiedział , takby się i przed l'rzcw. W. 
i przed królem z tego oczyScił I że niewinnoM jego całemu 
królefltwn i całemu nawet światu dowiedzionąby była, - ci 
za.ii, którzy tern swojem pochlebstwem łaski sobie jakie zjc­
<ln:1Ji1 ,vinną. niesławą zost.alihy flotknięci. - i\fimo to jed11ak 
:i.affarn i lera1., aiehv .Przcw. ,v. raczvla. naznaczyć tvch, 
kiórzy prawnie nomi�owani być mogą i. to w przeciągu o;na:­
czonego cznsu, :tlhowicm przeeh!g ośmiu lini oczekiwaniu 
mcrnu w tych oto układach jest przepisany.i: 

'l'tt podał kanonik .Maciejowskiemu kopie przy,,d}cjów, 
w któt"e się był, po raz dru�'1 do biskupa wezwany, zaopa­
trr.yl. Samuel odczytał je z uwagą, - ciągnie dalej w opo­
wiadaniu swojom Knohelsdorf, - i w te słowa mu odpou•ic­
dzial: 

„.Jest lu wpr;1,wilr.ie ,\·yr.w\Cł,OT1y pt'r.eciąg czasu oSmiu 
dni najwi<;cej, najwi�ej, powtarzam, io r.naczy, że jeżeli być 
inaczej nic może, żeby do dni ośmiu dodać ich więcąj. Ale 
co się tego tyczy, obaM,ytny Jióżnicj. - Wy tymczasem, jeżeli 
zohaczytic biskupa, powiedzcie mn w mojcm imieniu , ź.e 
bardzo boleję nad tern, co o nim mi doniesiono" 1). 

Kapozór nihy z gonm1 jeszcze dla. spmwy swojej, 11iż 
za pierwszym ra1.em odprawą, wycl1odził Warmiitski kano­
nik od ka11clerza, 1mpozór g·orsuł, powfarz;uHy, gdyż w rze­
czywistości kandydatura Gieseg·o niemal już zapewnioną była '2) 
i uapra.wd\l ehoUzić tylko musiało o to, żeby i tri.ej ilmi kró-

') 'fu kilka słów w mnnuskt·ypcie opusiczonyoh, a w na­
wiasio dodano �omisrn vitio �0ril,eutis vidontur.� 2) Dr. Jf"oelk!J: Dor Katalog der Lfochofe von Culm (Erml. 
7,eitsehr. 1 t. VI, p. 4.L4, mówi, 7.o Giosego król jut w li�to• 
pndzio biskupem Warmińskim IIOlllinowal; o il o wodtug 
nas.1cgo opowiadania twier1henie to zmodyłiko,rnć należy, 
każdy łatwo i: takowego poznać może. 
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lewscy kandydaci byli równie jak Tiedemann pruskimi in­
<lygenami, i żeby przezto przywileje kapituły w całości do­
chowane zostały. - Po wierzchu jednakże sprawa bynajmniej 
jeszcze dobrze 11io wyglątlala: owe listy donoszące lak nie­
bezpieczne o 'l'icdcmam1ie nowiny, bardzo mu zaiszkod,dć 
w danym razie mogły, tembardziej, że Knobclsclorf mógł my-
8le6, że i król wie o nich , że na ich podstawie mipraw,lę 
Tie<lemannowi może JJie sprzyjać. - Czemżeto były jednak 
listy owe i karteczki niektóre , ,,znakami wt.wet pisane, u ja­
kie :Maciejowski był właśnie co o Gicscm odebrał? Spró­
bujmy je wyjaśniti, - a może nam one pr.i:ytem jakie nowe 
bynajmniej niepochlebne światło na jednego z członków ów­
czesnej kapituły Warmi{1skiej rzucić zdołają. 

Knobelsdorf w relacyi swej donosi 1), że powód i treM 
listów tych sam Tiedemann Giese mu ,•,ytłómaczyl, dowodząc, 
iż pochod:t.ą one od 11iepr1.yjaznego mu Warmillskiego kano­
nika Dra Jana Bcnedieti, także Solpbą 1) zw:�uego, z którym 
po drodze do Piotrkowa był się biskup Chelmii1ski spotkał. 
Onto miał rozgla.szaC pói.11iej , że mu Gicse wówczas powie­
dział: ,,iż jemu siQ pra.wnie kościół ów należy i że chciałby 
tylko widzieć, ktoby mu go �mi:1ł ;,. l'ąk wydrzeC. :i - W ten 
sposób tlómaczy autor pisma , z którego nasze wiadomości 
czerpiemy, gló,vną przyczyn,:; owych fałszywych delacyj na 
Giesego do Piotrkowa przeslauych. Pomimo jego wielkiej na 
każdym inuym punkcie wiarogodności, prawicby się jednak 
temu całemu ust,:;powi wierzyć nie chciało-gdyby go niemal 
całkowicie nie l)Otwienlzaly inne dokumenta a), jakie się nam 
do tej kwestyi odszukać miało. 

1) .Mss. Bibl. Dzilwws., j. w. 
1 

p. 39-40. 
�) Zwykle zwany tylko Dr. Joannes Benedicti; niez,nvodnic 

to jednak ten sam proboszcz katedry Warmińskiej , jak 
się zdaje Wioch 1. pochodzenia, Jan llencdykt Solpha, 
przyboczny lckur;: królewski , ktUry figurnwal p61.niej mi�· 
d;:y czterema kandydatami wł. e!ekcyi biskupa po śmiorei 
Giosogo w r. 1551. (Por. Eicl.1101·11: Erml. Bischofswah· 
len, j. w., p. 351 i ten:i:e: Die Priilatcn des Errul. Dom­
kap. (Erml. Zeihchr. 1 t. III, p. 321, 322). 

a) Są to mianowicie dwa listy oryginaluo i kartka bez podpisu 
do jednego z nich dotlana, które się zMjdują w dwóch 
foliantach, same Yurmicusia. w sobie mieszczących, a zn-
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Jakże więc cab sprnwa ta wyglądała? - opowiedzmy 
pokrótce. Przcllewll-zptkiem należy tu naprzód przypomnieć od 
kilku już lat trwający stosunek kanonika Solphy tło swojej \Var­
mit\skiej kapituły. Wiadomo, że Dr. Jan Bcnedicti od lat już 

chow:mych w zbiorn.ch książąt Czartoryskich w Krako­
wie. �ujwczcśnicj!lz.ym z nich c.:o do dnty jest wlasnor',)· 
ewy liH Solphy do Giesego, pisany �- Krakowa 14 rnarca 
r. 1549 (fol. Nr. 1615), w którym tenże postulowane­
mu jui nowemu bisbupowi \\' armińskiemu we wcale cha­
rakterystyczny !lposób (zważyws:.1y jego własny w tej 
sprawie udział), sk!a1la swe powinszowania 1lokonanego 
�z pomocą, Ducha Sgo wyboru) � wyraża zaś pr:r.ytem żale 
swojo nad nicprzyjaini[! złych ludzi , których podrażnił, 
chcąc bronić przywiltJjów \Varmińskiego koiiciola. , 

Na ten list odpowiedział mu Giesc w trzecie Swięto 
Wielkanocy 2łgo kwietnia tego7. roku z Lubawy listem 
długim i brmlzo ciekawym (fol. Nr. lG03, list 7). Dzię­
kuj(!C Solpbie za jego powinszowania, �jeżeli pewną jest 
rzeczą, i:ż takowe zo szczerego umysłu i otwarcie zlożoue 
zostały/ donosi 111u , iY. si� dowiedział od Warmińskich 
ka11011ików, :że Dr. Jan Benedicti przybywszy pod koniec 
roku przoszlego do Frm1cn\Jnrga, �mową go i pismcm1 

:iwi1Hlciito si\l faktami, wyszyJiat� i ovowiiiJal, że w po­
dr6ży swej do Piotrkowa spotkał Gicscgo i te mu tenże 
"jilki1uś głosem stentorowym powied:r.illl i:.1; się jemu należy 
wakująco biskupstwo, niegdyś mu uchwatą przeznaczone; 
że więc dlatego żadnej elekcyi nie bi;dzic, - i inno rzoczy 
tego rodzaju.� Nie ograniczając się ua tcm jednak, miał 
Solpha, wracajf!C 7. Warmii i do granic Piotrkowa się zbli­
:żajqc, rozszerzyć wśród dworu całego, już Giesemu wielce 
sprzyjającego w sprawie osirignięcia biskupstwo., jak naj­
gorsze o nim wieści i oszczerstwa, które się jemu nares;,:cie 
zbić udało. J11ko świadectwo tego posyła mu kartkę z wiaro­
godnem opowiadaniem obecnego pr:1.y >1potkani11 ich oby­
dw6oh w drodze do Piotrkowa Chetmiliskicgo kanonika 1 

zapomoctt którego i oczernie,i przeciw sobie ;,:myślonyob si� 
uniewinnił. Ko1'icząc Ust lekką gro.i\Ją , żo 111n u siebie 
spo�ólJ, którymby mógł Solvhie nja<lu oszczerstwu godną 
wdzięczność oknznć/ przobaew mu jednak wM�.ystko i (10-
dajo: nJn, nie by się niezdnwn?o, żo wobec brata, kt6ry 
był złego powodom, zatnjnlll ,.,okolwick, dodł\jf!.c jeszcze 
fałszu do sprawy ci1lej, chciulcm to wszystko szczerzo 
napi�ać, star:1.eo starcowi, kuplan kapłanowi i to w przy­
tomności lloga, któremu ·was polecam.�-Trzecim wrosz­
eio aktom, jaki posiao.lamy do tej kwcstyi1 jest 01va kart-
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hlif;ko dzicsi�ciu był joj zawziętym przeciwnikiem 1), czego 
powodem był zwhi:szcza ow długi spór '-?) między nim a Ho­
zyuszcm o jedno z allodyUw k:ttcdry Warmil1skiej, Sl)ór

1 

kn, ja�ą Giese w li,kio S>'rym do Solphy zaląezyl, nieia­
wodnie z oryginału odpisann, gdy�. podpisu ani pieezi;:r-i, 
o którt.lj w niej mowa, na niej niema {fol. Nr. 1615). 
J'estto ro,brn.j małego prywatnego u11iwersalu I pisanego 
dnia 31 stycmia r. 154B w (..)hdmnie , w którym Balhi.• 
;,;ar ;,; Lublina, kanonik Chełmiński, towurz;ysz; Giescgo 
w drodze urt Sojm Piotrkowski, opowiatl11 łJłllc �potkirnie 
tego:i: z Solphą i rę!\zy za piawdziwol6 takowego . .M:ówi 
on, że gtly joohał z bisku11em, "sic<lząc z nim na jednym 
wozie,� niedaleko Brzdcia Kujawskiego !łpotkali Dr Jana 
Bcnedicti z,lą;\.ają,:ego do ,z armii. P,i mrnjemnych powi­
ta11inch ro1.poczęla siv mit;dzy \Varruińskim kanonikiem 
a biskupom krótka rozmowa. na drodze. Solpha. miał po­
wiedzieć �iskuvo.wi; �Sądzę i p�;1'n! i;eg� Je�tem , :i:e 
Przew. "\\1• na biskupstwo Warnunskic pncmcstonii zo­
llłanie, zdaje mi ;,,ię bowiem I że nikogo wi4?cej zdolnego 
nni godnicj11:r.o;o na tt) godno�6 znaleść się nie da. 'l'rzo• 
bnby pomy�lo-0 i o biskupie Cb.elmiilskim

1 
następcy wa­

i;zyrn, nżeby i temu ko1!Ciolowi przełożony :tosta! mąż 
zdolny." Na to 01lr7.ekl Oiese: �·Ta się o bil'.kup�two 
Wnrrui1iskii) nic staram, jestem Mjzupeluiej z Chełmiń­
skiego :t(l.(lowolony.� Wówcws wtrą.cil Solpha: "Konie­
cznem jest przynajmnioj, a:i:oby ot! J. Kr. Mci i.ądano, 
by komu zdolnemu 1la.t to biskupstwo Chelmi1hkie. � Bi­
�kup oclpowicilzial: � Wybór cały biskupa Clielmińskiego 
ot! woli Jego Król. ?,fości 7.awi�l i do niego należy; ja 
się o inne nic �taram, mi, jeżeli liędę mógt 
tę res;,.tę :i.ycia, jaka mi na tern Chclmińskicm 
1irzepędzi�; - a potem "Zhyt wczafoie, Księ:i.e 
Doktor1.e, na elckr,yę ""armiliskiego jedziecie.�-
�A gdy 011, dnia elek cyi 1.nnhc, znr,ytal biskupa o 
takowy, c.iągnie <la!cj kanonik Baltazar, tellż,:; chwaląc 
jego poczuci<.1 obowiązku i gorliwość, dzień mł. elekcyę 
przeznae1.ony mu w�kar.al. Były i inne jeszcze słowa do 
tych pod•,lrne, w 11ic�om 7.no.czonio. poprzednich uio prio­
krac1.aj11ce, któi·ych �oUil.l juduak 11iu przypominam,� koi\. 
c1.y nutor t,:>j tyle cennej dla tej całej kwestyi karteczki. 
- 'fakli jest treś6 trzech owych ważnych aktów, któro 
w Dodatku Nr. rv, \\ VT podajemy. 

1) Mss. JJibt. Dzikriu:.)k., ,i. w., p. 89. 
2) Tri�t kapitulr Warmińskiej do królowej liony z Warmii 

16go li:.top;u.la r. 1540, w którym s:1: uniewinnia od 
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w którym go nawet popicrn.la królowa llona, a który knpi­
tuła na korzyść Ffozyusza. rozstrzygnęła. Otóż fa nienawiść 
Solphy <lo Warmilisk.icgo kollcgium kanonikó,�, na którcm, 
jak przypuszczamy, chciał si� bądż cob:vlż pomści,';, prze­
szka<lzaj,�c kandydaturze człowieka , którego sobie takowe 
niczaworJ.nie na. hii;:.kupa życzyło , hyła Uezwątpieuia jednym 
z powodów wszystkir.h machinacyj Dm Jana Benedicli prze­
ciw Giesemu, macbi11acyj, które się dziś już zupełnie zaprze­
czyć nie dadzą. )fógl przytem kanoaik Solpha, mimo pozor-
11ych z Tiedemannem dohrycl1 i prr.yjacielskicl1 slosnnków 1), 
mieć żal do niego i do jego gwiazdy, że już tak wysoko 
w l1ierarchii kościelnej postąpił, podcut.s gdy on , ambitny 
Wloch1 jak się zdaje, dotąd tylko nn probostwie Frauenburg­
skiej katedry i na dwóch kanoniach1 KrakO\\·skiej i Wroclnw­
skiej1 pozostawał. Prócz tego, pomimo chwilowego z Hozyn­
szem sporu przed laty dziewi4tciu , popicmł S0lpl1a niezawo­
dnie jego kau<lydatttrQ, jego, z którego przyjaciółmi na Polskim 
dworze i w Krakowskiej kapitule w ciągłych i zażylycl1 zo­
st.;twal stosunkach, a którzy wszyscy, jak si9 ztlaje, wraz ze 
swym biskupem, >raciejowskim , wyborowi królewskiego se­
kretarza wielce sprzyjali '1). - Oto powody niezawodnie, dla 
których Dr . .Jan Rene<licti , człowiek 1.rcszl:\ niezbyt s1.a110-
w11y1 czego dowodziły jego dawniejsze z kapitułą. zaj�cia1 

})ostanowi! przeszkodzić elekcyi Gicscgo i w niegodny za­
prawdę sposób, a z pewności� bez Ilozyusm wiedzy, poprzeć 
jego kandydatur<;;. 

Z jasno już ułożonym , jak sądzimy, planem podążył 
nas;,; przyboczny lekarz królewski w drugiej połowie listo­
pada do \V,mnii, Hby t:un stósowuie rlo zamiaru swego roz­
począć kampaniy przeciw Cicsemu. 1-'o rlrodze Rpolkal się 
rzeczywi�cie z biskupem Chelmil1skim dni;1 30 listopada w po­
bli:i.u Rrze.śda K11ja1nkiego, i w wielce eb:1.rnkter_rstyc1.nej 
z nim rozmowie Shlral się z ust 'l'iedem:urna kouieczuie ja-

O!sknr:i:e1\ Or. J'ann Bcnctlicti. (Aeta historicn, t, TV, p. 
4.14-416, Ap. Nr 8). 

1) List Oiesego do Solphy 1. 2•igo kwietnia r. 15-1.fl. (Por. 
Dodatek, Kr. V). 

Il) List. kanon. Porcm\.Jskiego. (Acta historica, j. w., t, lV, 
p. 43ł-4.35. 
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kie niebaczne co do kan<lydatury jego wyciągnąC słowo 1). 
Na mocy relacyi I jaką o tem zdarzeniu posiadamy, rclacyi, 
która pochodzi od gorliwego stronnika Giesego, Chelmillskic­
go kanonik<\, Baltazara z Lublina, a którn jako taka i jako 
j11ż we 2 miesiące !JOSt factum mt �wiadeclwo niewinności 
'fiedemanna i może na jego żą<lirnic spisana, w tcm zwłil.­
szcza, czego sobie jej autor już dh bmlrn pamięci nic przypo­
mina, uie zupełnie się natu wysttmizającą byC wydaje I twier­
dzić to stanO\rnzo możemy. Jak się zdaje bez dopięcia celu 
odjechał Solpha dalej, a postanowiwszy t.ylko skorzystać ze 
spotkania z biskupem dla planu swego, umyślił jeżeli nie 
przekręcie, to t.ak przynajmniej przei;adzi6 treść rozmowy 
swej z biskupem, że opowiadania jeio o niej za kłamstwo 
zupełne uważanemi być mm11.ą. Przyhywszy do l1'raucnburga 
poer.,�ł tam Solpha głosić przed kapituhi całą, że mu Giese 

1jakim� grzmiącym powiedział głosem, iż 1,ii; jemu należy 
wakujące biskupstwo, niegdyS uchwalą mn Jll'zcznaczonc , że 
więo już dlate1:,"-0 żadnej elckeyi nic bQdzic, :i i inne tym po­
dobne zmy8lone rr.eczy �) Ale 11iet.ylko słowem tlzialal tam 
zażarły przeciwnik Gicscgo. Oczerniał go blkżc i „J)ismem 
świadcząc siQ fakt.o.mi,� pismem, pod którem niczego innego 
domyślać się nam nie wypada 1 jak tylko właśnie listów owych 
nn. biskUJJa do Piotrkowa przesłanych, a którymi J.facicjowski, 
niezawodnie całej brzydkiej icl1 się strony niedomyślając, 
chciał w poufnej rozmowie z Warmillskim posłem zastraszył.i 
go i do ustępstw może zmusił.i. Listy wii;,ic takie były nie­
zawodnie, a choi.i treści ich nie znamy, to przypnś{lić moż.na 
śmiało, żo znajdowało się w nich owe cale spotkanie 'fiede­
manna 'I, Sol))hą. pod Brześciem w różne tylko kłamstwa ubra­
ne. - Xie wiele jak ,;ię zdaje ,v ,varmii 1.dzialaws1.y1 gdzie 
ca.la kapituła wielce Giesemu sprzyjała 3) i wiary oszczer-

1) Chęć ta Solphr bardzo jasno wypływa z ealogo opowia­
dania knnonikn. Bttlt1tznra z Lubliua o rozmowie pod Brzc­
�cicm Kujawskim (Dodatek, No VI). 

2) J,ist Giesego do Solphy w kt6rym treść tego jego opo­
wiadirnia w Warmii się miości, j. w.1 Dodo.tek, ll'.o V. 

a) Por. choćby tylko cały ton listu kapituły do Giesego 
z Frauenburga z 29/1 r. 1549, oryginat w zbiorach Ks. 
Czart, fol. 1G03, list 3ci (Dodatek, No IX). 
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stworu Solphy ostatecznie niezawodnie nie dala, powrócił on, 
w koiicu grudnia zapewne, do Polski. Przybywszy do Piotr­
kowa, pomimo pobytu tamże biskupa Chcłmillskicgo, rozsie­
wa! i tam jeszcze na niego te same jak się zdaje zmyślone 
przez siebie wieSCi, którym clwór, Giesemtt nie całkiem jak 
widilieliśmy przychylny, zrazu wierzyć począł, niebawem je­
dnak o nicwiunoSci jego przekonanym został 1). Taki był 
nieświetny ostatecznie koniec podróży Dr Jana Benedict.i do 
Warmii i brzydkich prac jego tamże, prac, które jed11ak na­
wet wśród kapituły pewne niekorzystne o biskupie wrażenie 
zostawiły, skoro się tenZ.e z niell 11iebawcm oczyścić posta­
nowił i nawet świadectwa pisane sobie wysta\\;ać kazał.� 
Skutek listów Solpby do Piotrkowa przesłanych był jak zo­
baczymy nieco inny; przez chwilę zdawało się, że one 
na sprawie knudydatury Gicscgo nieco zaważ.ą, ale poseł 
kapituły gdy mu je w oczy rzucono, obmyślil plan wcale do­
bry i wszelkie możliwe złe iel1 skldki takowym zniweczyć 
potrafi!. Niceo póżniej dopiero już po odjeździe Knobclsdorfa 
z riotrkowa, ów znany llilm knnouik krakowski Porembski 
w liście swym do Kromera 2), dnia 3 stycznia r. 1549 pisanym, 
wspomiM o tych 11dwóch Uozyusza przyjaciołach, w których 
trochę pokładano nadziei," iż w sprawie jego kandydatury i 
,vyboru będą pomocni. Skarż.y się na nich 1>rzychylny lio­
zyuszowi i zamiarom :Maciejowskiego k::monik Piotr1 iż za 
mało okazują gorliwości dla całej sprawy, że ttczyniwszy Już 
truchę niccLcą jechać na wybór biskupa do Warmii, tlóma­
cząc się tern, że elekcya Giesego prawie jnż zapewniona. 
Wydawcy listów Hozyusza przypuszczaj�, że ci dwaj przy­
jaciele, to właśnie znany mun kanonik Jan Benedicti i ko­
lega jego Wojciech Kijewski, że to oni kandydaturze Hozy­
ns1.a pomagali, oni, którzy rzeczywiście w czasie wyboru Tie-

1) List Gieeego do Solphy, j. w.1 Dodatek, �o Y. 
2) Acta historica 1 t. IV p. 434-435, j. w., O stanowisku 

Maciejowskiego do tej sprawy mówi wyminie Porembski: 
�De Dni Nri. Rrni. ,·oluutate ot affcctu non dubito," 
myli się tylko, gdy przypuszcza, że Hozyusz między no­
mimit.arni znajdować isię 11il:l hędzie, gdy by się bowiem 
znajdował, zostałby niezawodnie hiskupem. Zobaczy my 
że rzecz miał a się właśnie wręcz przeciwnie. 
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demanna. wśród kanoników głosuj<!,Clycl1 nie figurują. Domysł 
tcn1 w czasie wyrfania Hozyanów <lomysłcm tylko byC mo­
gący, dziś sprawdza się w całości, a opowiedziana przez nas 
odyssca warmiilsk,t Solphy i jego listy do Piotrkow:i prr.e­
shwc si� właśnie tą nic11rla11,1 pomoc,I Ot· .Jana Bcnedicti, po 
której nic d'l.iwucgo, iż. mu si� już drugiej próhować nic 
chciało1 zw łasicza gdy wied1.iał, że ani kandydaturze ani 
wyborowi Giescgo już przeszkodzić nie zdoła. 

Co si<; tyczy kanonika. Kijewskiego, to ,vidzicliśmy ja� 
kicm było stanowisko jego Uo kapituły, w rozmowie Kno­
belsdorfa z Maciejowskim. l'rzypu8zczamy też fakże uajzu­
pelnicj wraz z wydawca1r1i korcspo11de11cyi Hozyusza, że 
to on , nieindygena Pruski, nieindygcnie Hozyw,zowi mógł 
w owej sprawie sprzyjać. ie wS na clekc.yę do Warmii nie 
pojechał, miał w tem por.zęiri racyę, gdyż i tak nie hylhy tam 
w nic7.em pomógł, a był w kapitule, j11k to wi1zicliljmy, bar­
(lzo źlo widziany. O nim zresztą, jako o przeciwniku 'l'ie­
dema1111a, Knobelstlorf uie wspomina wcale , coby przypu­
szc1.a6 dozwalało, że nim też na prawdi; nic IJyl. 

O jednym tylko jesr.or.e ksil}<lzu, jako o częstym Kro­
mera korespondencie , a nieprzyjaznym 'l'icdemannowi, mówi 
11asz autor 1). Prr.ypur9,Cza on1 że to Kasper Rannow, siostrzc­
uiec zmarłego Dontyszka i także kanonik Warmil1ski �), owe 
kartki r,znakruni'1 do Piotrkowa pisał, i że to on, przyjaciel 
Kramem, do owego oczernienia Giesego w znacznej części 
się przyczynił. Ile w Iem prawdy? także dociec dziś ł.ru­
dno. Pewncm jest tylko, że był on obecnym elckcyi. 'l'ic­
dcmanna '� i że za nim wraz z innymi kanonikami. g·lo­
sował. Przypuści6 można zresztą, że tak hlii;ki Dantysz­
ka krewny "") i zapewne przyjaciołom jego prqchylny, prze­
ciw jednemu z niel1, jakim był Gielle, w tak brzydki spo­
sób działać nie mógł, - że wi�c i owe lii;ty ze r,zuakami" 

1) )bs. Bibl. Dzikows., j. w. p. 4G. 
2) Od r. J54G. (Por. List Ilozyusia do Dantyszka 1. Krako­

wa 4 li11ca 1546. -Actn hi�toricn, t, ]V, p. 218-219). 
3) Por. F.it'M1or11, j. w., p. S46. 
4) Kanonik Kasper lfannow był synem siostry Dantyszku 

i wycLowany zn. jego sprawą we "'foszccb, zwłaszcza 
w Rzymie. (Por. Eichhom j. w.). 
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nie od niego pocl1odzily. Może autorstwo ich także na karb 
Solpby polożyćby si<t godziło'? Kto tak umirtł oczerniać ust­
nie i listownie , ten się może i przed anonimami nic zawu.­
hal, jn.kicmi naszcm zdaniem mogły być owe cyfrowane kartki, 
nieslusrnie nazwiskiem Hannowu. ochrzczone wśró<l partyi 
pruskiej w Piotrkowie? 

Tyle więc co się tyczy owycl1 11iby tajemniczych listów, 
Giesego przed kanclerzem oczerniających 

I 
które już za fa­

jcmniczc dziś uważane być nie mogą, a których historya, 
wraz z całą podrM.ą i machinacyarni autora ich w Wannii, 
ciekawy niezawodnie rys do dziejów pierwszej kandydatury 
Hozyusza na wielkie ;,.iem prnskich biskupstwo dodaje. 

O ile one jednak były dla posła warmiliskiego tajemni­
czemi, chociaż on sam w nie 11ie1,awodnic od pierwszej ch\\·ili 
nie wienyl, o tyle jednak mimo to windomoś:ć o nich na 
kilku zwłaszcza senatorach pruskich glc;bokie sprawiła wra­
żenie. Knobelsdorf 1), po póż.nym zapewne wieczorem za­
koi1czonej rozmowie z :Maciejowskim, nazajutrz zra11a 20 gru­
dnia pobiegł co prędzej do samego Tiedemanna Gicsc i jego 
o całym obrocie sprawy zawiadomił. Biskup Chełmiński, na 
którym w ogóle nowina ta niewielkie zrobiła wrażenie , -
może był już na wszystko złe 1.awczasu wzygotowany? -
postanowił, że h·zel][l., ażeby kanonik wszystko to przedłożył 
n;tjbardziej jemu (Giesemu) przychylnym pruskim senatorom, 
z kt.oremiby sic; naradzano , co w sprawie tak postawionej 
nadal robić wypadnie. Zeszli się zatem u 'l'iedomanna 11a 
konferecy\;1 główni ówcześni dwaj przywilejów ziemi swej 
obroi1cy, a najgłośniej z pośród pruskiego senatu za.wsze 
pn.cmawiający Achacy Czerna, wojewoda Malborski , i J:in 
von Werden burgrabia Gdański i starosta Ncumal'kski !!)i prócz 
nich obecnym był naradzie brat rodzony biskttpa, .Jerzy Gie­
se, o którym bliższycl1 szczegółów Knobclsdorf nie podaje. 
"Osłupieli" oni dowiedziawszy si4t o wszystkiem, oslapicli,­
obiecać, Ze jest zt1pelnie pewnym siebie i że się z całego 

1) Jfas. Bibl. D::;iko1cs. p. 37--40; cnlc dalsze opowiadanio 
według niego. 

2) Neumark w ziemi Chelmi1\skioj nad rz. Drwęcą, niedale­
ko Lubawy i Bisehofswcrdcr. 
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i może nawet zrazu nie całkiem 'l'icdcmanowi dowierzali, 
skoro ten czul się w obowiązku tlómaczyć się 1m>:ed nimi i 
zarzutu najzupełniej uniewinni. Po takicw :mręczeniu ze 
strony biskupa, poczęto sic; Hnrarlzać nad kwcstyą., co w naj­
bliższym czasie czynić wypadnie. Długo trwał:\ dysk11sya

1 

i wreszcie zdecy<lowano się na dosyć umiarkowany i rozu­
mny plan działania. Zgodzili siE; naprzM wszyscy na to, że 
właściwie przedewszystkiem „żadne 1111ięwinnianic SiQ przed 
królem patrzebnem nie jest," dopóki nic ma żadnego publi­
cznego officyalnego oskarżenia 

1 
„zbyteczną jest bowiem rze­

czą; mówić cokolwiek o sobie, gdy nikt nic zarzuca niczego." 
Sprawę jednakże całą, jako „publiczną ," bardzo panowie. se-
11atorowie do serca w;,;ięli, - czynili ją sprawą narodową, 
bo wodę na ich młyn ciągnęła.. Postanowiono też w niczcm 
jej nic zasypiać, ale przcdcwszystkiem wnieSć formalną skar­
gę na.przód przed biskupa krakowskiego, a potem przed sa­
mego króla, że jak inne przywileje J)l'Uskie nie są dotąd 
zaprzysiężl)ne, tak przywileje i wolno�ci kościoła. Warmii1-
skicgo, ,, w bnuicbny sposób za igraszkę" sluią. 

Sprytni wcale i szybko decydujący się panowie senato­
rowie postanowili natychmiast, naprzód do l\faeiejowskicgo 
uderzyć. Wyprawili więc doi1 za.nw: poslai1c;i, żadając t:1je­
mnej rozmowy. Uzyskali takową od rn.zu, i tego samego 
dnia jeszcze, żeby tylko kuć iehtzo póki gor:.1ce, Czerna i 
Werden udali si� do biskupa Samuela. Lżaliwszy siy przed 
nim naprzód na „taką wielką na przywileje koSciola pru­
skiego na1Jaść,:. zrazu o listach, tyczących się G-iesego, mil­
czeli. Jan von \\'cnlen nawet, jak mówi sam Knobelsdorf 
w swcm piśmie ważność !lprawy całej r,weU.lug jej goduości" 
ze 11zwykl:! sobie wymową� przesadza!. 

Umilkł kanclerz na lego rodz1tju formalny na.pad; widzial, 
że jeżeli nie ustąpi, rzecz rozejdzie się po calem mieście!, że 
do wszystkich dotrze pruskich senatorów, może się ob:1wial, 
jak prznuszczamy

1 
:i:e i króla ową politykę ukryb\ skom­

J>romituje, ie takie wyjście na JMV wszystkiego, dla polityki 
tej zwlaszcza

1 
i na teraz, i na przyszłoM przedewszystkiem, 

bardzo szkodliwem byćby mogło. Jak więc w wilię nnprnwclę 
był już w cz�ści dni za. wygrane co się tyczy możliwości 
przeprowadzenia "·yboru Bozyusza 1 tak teraz ostateczuie za-
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czepną chorągiew woje1rną zwinął, i w bardzo ror.unmy i 
sprytny spost.b zabrał si9 do dwóch pmskich panów. Trafił 
widocznie iswój na swego, i biskup ORto.tecznie zwyciQiył. Wy­
tlomaezył im, że wszystkie owe długie jego z Knobclsdorfem 
rozmowy całkiem poważnie p1·zezei1 nie były traktowa.uemi, 
że celem ich było jedynie wy1n·ólwwanic posła I czy b9dzie 
stałym w obronie praw i woloości swego kościoła. lladził 
i prosił ich, ażeby już nawet 5prawy przed króla nie wyta­
czali, a obiecywał, że nigdy nic przeciw przywilejom War­
mii1skiej kapintly ucr.ynionem w pal1stwie uie będzie. Tak 
się mądrze wzi:1l kanclerz do panów Czerny i Wordena, że 
im odrnzn spokojnymi wywodami swymi usta zamknął. 

Oni jednak, mniej śmiele zapewne, ale wytoczyli je­
szcze przed nim sprawę listów z delacyami na Tiedcmanna, 
które wla�ciwie drugą, główną czi;:ść ich misyi stanowiły. 
I tu jednak Maciejowski z prawdr.iwym dy1)lomatycznym ta­
lentom z zarzutu siQ wycofał. Przekonał ich, że on uaprawdQ 
nigdy wielkiej wiary listom owym nic dawał, ponieważ wie­
clzial 1 ie p(.)(;hodz:.1 od nieprzyjaznych biskupowi Chełmit'1-
skiem11 ln<lzi. Dodawał, że mwet chciał je konicczuio daó 
do przeczytania Ticdcmaunowi samemu, ale że je nieszcz<;Ui­
wyur trafem Kromer ') spalił. Ostatecr.uic tak z�czny bi­
skup potrafił panów senatorów przekonać., że ci 7 dzięk11jąc 
mu za wszystko, całkiem m1pokojeui wyszli od 11iego, w przc­
Swiadczcniu, jak mówi aut.or naszej relacyi, 11żo .Maciejowski 
nie dozwoli nigdy, ażeby ktokolwiek przeeiw przywilejom i 
układom 1Varmii1skiego ko�cioła był 110minowany.u 

'l'aki tedy w kollcu, dla zamysłów kanf'lerzit niepomy­
ślny obrot wzic;la cala sprawa przeprowadzenia. wyboru Ho­
zyusza, t:'lk bardzo przez )lacicjowskicgo popier,111a. Co do 
clekcyi jego samej opuścił on był już. ręce całkowicie: -

1) Dr. F.ichhorn w d1.iolo swem: Der Erniliindische Biscl1of 
Martin Kromer uls Schriftstcllcr , Staatsmanu und Kir· 
chenfiirst (Erml. Zeitscl1r, t, IV, p. 89 - 40), wspomina, 
żo Kromer, dopełniwszy posl!lstwa swego do Rzymu 11J)raw­
dopodo1mie jeszczl! w r. 1548 był powrotem" w ł'olsce; 
z niniejszej w1.miank.i w pi�mie KnoUelsdurfa dowiaduje· 
my si4il już na powne, Ze rzeczywiścio w połowic gruduia 
roku tego był już Kromer w Piotrkowie. 
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wplynQln. nn to , oprócr. wyżej wymienionych powodów także 
i ta niezawodnie okolieznoSC, że uie chciał b:1rdziej jeszcze 
rozjątrzać opozycyjnych pruskich senatorów, o których się 
była spmwa nominowauia kandydatów oparła; w polityce 
swej wzglc;dcru tychże król był postanowił jui na jednym 
punkcie, eo cło owego osobnego niezatwierdzenia przywilejów 
stać o ile moinoioi niewzruszenie. PoSwif;cil wiQC 1\lacicjow· 
ski swe marzenie , - zwłaszcza że nawet Ilozyusz sam opór 
mu stawiał w urzeczywistnieniu takowego. 

'l'crnz jednak chod:dó już. tylko musiało o świetny dla 
partyi królewskiej odwrót, - i skoro raz Giesego nominacya 
mit;dzy kandydat:rnii na picrwszem miejscu była zdecydowaną; 
chodziło o wyciągniQcic z całego poprzedniego traktowania 
jak najwięcej n:1. przyszłośc korzyści , i o zapewnienie Hozyu­
szowi, jer.cli nie Warmil1skiej stolicy, to iimej eltoeiaż wyso­
kiej duchownej godno�ci w Prusicch. - Do tego zabr:il się 
gorliwie niezmordowany kanclerz koronny. - Przedcwszyst­
kiem posfano,vil mlobrnchać rozżalonego ))osia Wmmill­
skiego, obiecać mu wszystko i wysiać do Prns jak najprę­
<lzcj. Gdy to się uskuteczni , - rcszhi pójrlzic już łatwiej, 
a może się przez twarde prz.y prawach króla postawienie, 
wiele jeszcze korzystnych uzyskać ustępstw . 

. htż po rozejściu się sejmu, i po picrwszem także pry­
watnem poslnehauiu poshJ\v pruskich u króla 1), na klórem 
i wówczas nic uzyskali żądanych zawsze zah,icrdzcil przywi­
lejów, w czasie zaś którego Giese w długiem piśmie, jakie 
odezytal, bnrdzo stanowczo i jasno indygenat ziem pruskich 
określil i objaśnił, - może 25go grudnia 2), powolał już po 

1) Miało tako1Ye miejsee w dniu 21 gmdnia na Św. Tomasz 
(Poi·. Le11911icli. 1 j. w. t. IL, 19. - i Scripł. rcr. poi., 
t. 1., p. 29G). 

�) Eic/i/1orn, j. w. p. S45, mówi o liście kl'óla do Warmii'i­
skioj kapituły z dnia 2ł grudnia , w którym miości się 
obietnica przysłani!\ niebawem posła z nominncynmi 4 
kandydatów. \\r tymże samym dniu i w tym samym 
sonsio pisał llozyusz Jo kapituły, donoszą/!, że Knobels­
dorf w tych Jninch do Warmii powróci z zako1'tczoną 
sprawą (Acta historica, t. lV., p. 21i). My przypuszcza­
my, że listy te obydwa sam Knobelsdorf ze sobą może 
zabrał, że 24go jes7,czo przez kancle1·z!\ offieyalnio nic 
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raz ost,ttni lCacicjowski Knobelsdorfa do siebie, a7.eby go na­
przód, w prywatnej rozmowie ze sobą uspokoić, a potem zaraz, 
w ol,ccnoSci króla odprawić i postanowienia co do nomina­
cyi na W:mni1'1ską clckcyQ

1 
objawił\. Łaskawie ale znowlt 

bez wielkiej uprzejmości pożegnał go kanclerz, wiele mó­
wiąc o winnej kapituły dla króla ,viernoSci i o dokonuniu 
wybont po mySli królewskiej. O jednej tylko rzeczy wcale 
nic wspomniał, o której się z Tlozyusza. listu do kapituły 1) 
dowiadujemy, otem mianowicie I ie vrzywilcjc kościoła wła­
śnie wówczas były w trakcie zatwierdzauia przez króla, 
rzecz dla. posln niezawodnie bardzo ważna. - Może j11 je­
dnak umyślnie biskup zamilczał? może sam sig wzdr,n;al 
wspomuiet, o przy,,ilejaeb, których częściowe złamanie, już 
wtedy, jak zobaczymy postanowione hylo. :Maciejowski w te 
słowa �) pożegw1ł W a.rmi1'1skicgo posła: 

11Ponieważ J. Kl'. :Mśc. teraz nader nciążliwemi zajęty 
sprnwami , w skutek których tego wszysLkiego I co siQ tyczy 
clckcyi dokl:ulnic rozstrzyi;nąć nic może - (już mu ja nie­
które rzeczy wyjaśniłem, ale dla krótkiego czasu wszyiitkic­
go powiedzieć nie zdołałem)- chciał 1 11żebym was uwolnił, 
i powie<izial W!lm, że nominacye na tł.dell wyboru przez wła­
snego przyśle pas.hi. - Dlatego też powiedź.cie kapitule War­
mit'iskiej, że ponieważ wszyscy kanonicy co do jednego wier­
uo�ć królowi pr1.ysięgali i tak dochować jej winui, żeby \\"i<;c 
pilnie spraw S\\ycb strzegli w obecnym burzliwym stanie 
rzeczy, i takimi się w wyborze okazali, ażeby jakiej szkody 
król na. tem nie poniósł. Siecbaj wybiorą takiC&"o, "który 
miłym i dobrze przyjętym by mógł być w radzie królewskiej. 
Chciał stary król i usilnie się starał cale Pruskie pai1stwo 

odprnwiouy, nazajutrz mógł rnieł audyeneyę u niego i że 
2:nrnz po tiwiętnch Boiego �o.rodzenia z Piotrkow11. wyj�­
ch11I. Wyminie mówi o tom posłuchaniu, że minio mieJ­
sce -post dieB aliquot" po 20 grudni1\. (.1Jss. /Jiht. Dzi* 
k:01t.�., j. w., p. 40). 

1) Actn. historien. t. lV.1 p. 277. �Privilegia confirm11uda 
,;mr,wi, (Juac quidcm ille eonfirmnri voluit," etc. pia:r.e 
tam Hozyusz. 

�) Mss. Bibl. Dzikowi;. j. w
1 

p. 40-43, ustęp. p. t. "Knobels­
dorfi cum Episeopo Crneoviemi colloquium III." 
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do dawnego dobrego przyprowadzi() stanu, ale śmicrC i jemu 
i nam tego nie dozwoliła dokonać. Czego sam jednak uczy­
ni!! nic zdołał, tego prz.ez syna dopełni, który postanowił 
dzielnic iść o lepsze w ojcowskich cnotach, i który zachowa. 
w ślad za. ojcem wszystko to, co zachować trLcba. A napo­
mniany nawet pod tym względem lif;tarni hewnych swych, 
Cesarza i kroi:� ł_;'cnlynanda, tern wigccj będzie ku temu sta­
rall dokładał. Niccl1aj więc i kanonicy swej gorliwoSCi do­
łoią, aby mu w tern dopomódz." - Knobelsdo,j: Czcigo­
dny biskupie, chgtnic ja to mw:):stko ,vedle obowiązku mego 
starszym i towarzyszom moim doniosę, i dzięki składam .T. Kr. 
11Cci., Panu nm;zenrn :Miłościwemu I że chce tego wszystkiego 
foksa.wie dochować, co ojciec jego wielki postanowił. T niech 
J. Kr. AIM. w niczem nie wątpi o wiernoSei kanoników, ktOrej 
jeżeli nic innego nie dowodzi, to jak takowa zaiste wielką, 
niemal zbytcczmi, w czasie of!tatniej wojn}' była, 1.IĄ<l poznać 
moina, że raczej spustoszenie I Smieró i krew poddnnych swo­
ich znosić k:1pitnla wohl.la, niż w czcmkol'wic� od J. Kr. Mci. 
odstąpić. O Iem samem ,Jego Król. i\lść. i ler:11. się 1,r1.eko-
11a, tak iż ja. więcej już nawet tego dowodzić nic potrzcbujQ. 
Niechaj tylko J. Kr. MM wytrwa przy swej przysiędze, któn\ 
tak wzgl�dcm nas, jak względem wszystkich jest zwi:p:am! 
i niechaj zacliowa powugQ, nicuadwcn;żoną niczcm, przywi­
lejów naszych, i zanominuje nam takich, jakich się w skutek 
układów wyznaczyć godzi to jest prawdziwych, n·luściwych 
i narodowycb krajowców. Przew. Waszt1; za� błagam, ażeby 
to się stało w ten F-posób, i:i".Uy w razie przeciwnym, w8ród 
tych niebezpiecznych czasów, przyczyny nowej jakiej u nas 
zamieszki ztąd nie powstały." 

Po takiej Zllmianic po:l:cgna1i wzajemnych, sądząc, Ze 
już jest z misyi swej w calo.iici uwolniony, <:hcial Knol.icls­
<lorf zabierać si� do odejścia, gdy nadszedł dworzanin kr6-
lcwski i wrnz z kanclerzem 11a. pożegnauie do króla. go we­
zwał. Skoro obydwaj do 7.ygmnnta A.t1f,'1.1sta przybyli, król 
łaskawie posła powitał i polecił ilłaciejowskiemu znowu, w swojej 
obecności kanonika Warmiiiskiego z poselstwa odprawić 1). 

1) Mss. Bibl. Dzikws. j. w. p. 48-45. 
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W te wówczas słowa przemówił do Knobelsdorfa kanclerz 
królestwa: 

"Oświadczcie, Księ;i;e Po�le, prałatom i kanonikom War� 
mitlskim, współbraciom waszym, przychyl11oś6 królewską i 
powiedźcie, że kościół Warmiilski, którego ś. p. J. Kr. :Mci. 
ojciec strzegł i bronił, i syn taksamo postanowił pomnażnć 
i nad t;1kowym p:mowaC I syn, który w ślady ojca wstępu­
jąc 1, niczC(:,"O nigdJ nic uczy u i, col.ty miało by<i przcciwncm 
immunitati, wolnoSciom, układom i przywilejom wspo1m1ia­
nego kościoła. Wszystkiego tego postanowił wam święcie i 
bezpiecznie dochować, wam w zamian za to nadmieniając, 
ażebyście podobnie gorliwą uwagę zwracali na święte ka­
nony i układy wasze v .. · tymże wyborze, do którego nomina­
eye przez własnego posła przesłać uchwalił. Tymczasem wy 
tak si<; sprawujcie jak wiernym i zaprzysię'l.onym poddanym 
,J. Kr. :Mci. należy, i módlcie się gorąco do lloga Najwyższe­
go, :deby usiłowaniami jego kierowltl, i po zakoi'1czenin tych 
uicpokojów królestwo jego wzmocni!. 

Po tej przemowie, która w zupełności musiała War­
mi1iskicgo posła zMpokoiC 

I 
ucalowaw�zy podaną mu rękę 

królewską, l)owrócil on do swej gospody i natychmiast 
począł się gotow,,ć do podróży. - Zara.z po Swi<;tach llo­
żei;o Narodzenia i, jak sądzimy wiozitc może listy od króla. 
i od Ho7.yusz:t do kapituły z dnia 24 grudniu. jeszcze dato­
wane, wyruszył Knobclsdorf ktt Prusom, zadowolony ze szczę­
śliwego dokonania swej misyi, której rzeczywiScie mógł so­
bie winszować., - chociaż znowu w części pomyślne jej do­
konanie nic tyle na prawd<; własnej zręczności, której mu 
jednak takie odmówić nie E!posób 

I 
ile szczęśliwemu zbiegowi 

okoliczności, i, jak sam mówi, w Piotrkowie nzgromadzonym 
senatorom ziem Pruskich" zawdzięcza! 1). Wiózł on ze sobą 
list królewski do kapituły 1), w którym się Zygmunt August 

1) Mss. Bibl. DzilYJwij. j. w., p. 4. 
!?) I,ist ten z 24 12 r. 1548 zuajtluje ai!J w kopii w archiw. 

b'raucnb. (Szufl. R. No 7)1 oytuje go "li:foltl,orn, Erml. 
Bischorswalilcu, j. w. p. 345, przyp. 6. - O uim też 
choć i;o w całości nie 1iodaje mówi Knobolsdorf ( .Mss. 
Bibl. Ddkows. p. 45) 

1 
że zupełnie �łaskawej odprawie 

jego przez króla odpowiadał;� kapituła 7.aii także w liście 
6' 
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1Minaczyl ze zbyt długiego przeciągnięcia sprawy, w skutek 
wiciu trosk i zajęC sejmowych , - w którym obiecywnl prze­
słanie spisu czterech �wycli kandydatów, i dodawał w kollcu

1 

że ufa, iż k:,pitula w wyborze swym uwzględni przepisy św. 
kanonów, przymioty przyszłego biskupa i jego względem 
krO!a stauowisko. List odpowiadał w całości ostatniej mo­
wie Maciejowskiego od króla, - Ilozyusz znowu w swcm 
pi�mie do kolegów kanoników \Varmiil1,kich 1), potwienlzal 
im tylko daną obietnicę wspierania Knobelsdorfa w I>iotr­
kowie I donosił I Ze się o zatwicrdzeuie przywilejów wys!aral, 
i o wierności swej dozgonnej kapitułę zapewniał. A mógł 
to wszystko szczerze i z czystem pisać sumieniem 1): widzie­
iiśmy jego pi1tknc w sprawie swej kandydatury post<;po­
wanie. -

Kiedy tymczasem kanonik Knobelsdorl' zdążał ku War­
mii1 'my S(Jojrzyjmy pokrótce chociaż 

I 
co :Maciejowski dalej 

'I. cal� Sl�rawą nomiuacyi czy11il\ postanowił, �pozbywszy się 
tak niedogodllej obecności posła w Piotrkowic. - Wiadomo­
ści tu wogillc bardzo szc't.uple, :i w wielu punktach nieledwie 
tylko 11a pr1.y1mi;:.zc1.euiach oparte. Spról.mjmy je jednak w ca­
łość jaką taką ułożyć. 

WidzieliśmJ 
I 

że w drugiej swej z Kuobclsdorfcm roz­
mowie obiecał hył wyraź.nie kanclerz, że Tiedemanu Gicse 
na liście kandydatów królewskich umieszczony będzie. Wi­
docznie też „sztuczki zwykle, względy swoich" i szczęi,;liwy 
zbieg okoliczności, prawdziwie biskupowi Chelmii1skiernt1 po­
mogły, skoro w pierwszych dniach stycznia w Krakowie już 
wiedziano na.pewne, Z.e Giese jest wyrainie postawiony między 

swym do 'króla z drugiej polowy stycznia r. 1549 (,Vss. 
Bibl. D;;;ikou:.�. p. 5L - obacz niżej Dodatek N. Vl.11) 
treść jogo, zupcl.uio z trc�cią u Eichhorna podaną zgo­
duie,przodstawin królowi. 

1) List jut. wyżej cytowany, (Acta historica t. IV., p. 277). 
2) List MaoiejowSkiego do Tie<lemanm\ Gicso z 3 lutego 

r. 1549 z Piotrkowa, w którym między innemi rzeczami, 
pisze: ,.lu V. oerte R. D. summa eius ( se. Uosii) ost 
obsen•n.ntin.j quod cum antoa semper, tum ccrte hoc tem­
pore pcrspcxi, cum pro R D. V.1 ut inter nomiuatos refer­
retur ita laboraYit, ut maiore studio, fide

1 
contentione po· 

sit nomo.� (Acta histor.1 t. IV. p. 436-437.). 
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nominfl.tami króla 1), nw czcm mu Gd:ulszczanie (Wcrdeu) 
przcdewszystkiem pomogli.'1 - Gdy sprawa więc ta.k już raz 
stan9la, :i:.c kanclerz mógł być pewnym, iż Gicse jako biskup 
z elekcyi wyjdzie, - cl1odzilo teruz tylko o iirzuccmic do­
brych fundumcntów pod pnyszl<!,: lrndow1t 1 « przez którą kano­
nicy Porcmbski i Wojciech Kijewski rozurnicli niezawodnie 
przyszłe (po Smierci Giesego) obsadzenie Warmiftskicj stolicy 
Hozym1zem, a o ozem też i l\fo.ciejowski myfil:ll bczwątpic­
nia. W tym leź celu posLanowił 011 przedcwszyst-kicm, w po­
rozumieniu z królem, mn, si9 rozumieć , przeprowadzić umie­
szczenie i Hozyus1.a także miQdiy czterema kandydatami, 
których listę miał poscl królewski niclnu,cm do w�nnii za� 
wieść, przez co miano nie ustąpić w uwabniu Hozyusza i 
nadal za 1,r.amlziwego indygenę pruskiego. 'l'en zamiar, 
wbrew wszelkim nawet kapituły protestom , postanowił Ma­
ciejowski wzeprowa1h:ić I i· na podstawie gwalk.m niemal 
w ten sposób utłatwioncj tego rodzaju spornej dotąd kwcstyi, 
zapewuiC Hozyuszowi , jako uznanemu w takim razie przez 
kapitułę inclygcuic, Mpn.0d Uislrnpstwo 01.iclmillskic po ustą­
pieniu Gicscgo

1 
a w przyszłości i Warmiti1<kic

1 
do którego 

ta drnga z rzi;du co do znaczenia pntska stolica bi1:;k11pfa., 
od pewnego już czasu była roilzajem stopnia niższego Il). 

l'rzy takim , jak 8ą_dzimy
1 

planie po!>t:rnowili i król i 
kanclerz stać twardo, a ustąpiwszy już raz na jednym naj­
ważuicjszym punkcie uie przeprowadzania przemocą wyboru 
Hozyusza , przy tym swym nowym zamiarze w calo8ei wy­
trwać. O tcm Swiadczy nam w częSci cały dalszy przebieg 
sprawy, o ile - gdy Eicbhorn aż do chwili samejże elekcyi 
Gicsego na porlstawie aktów Frauenhurgskich nic o niej po­
wiedzieć nie może - z innych ro7.prószonycli wiadomoSci 
poznać. go byliśmy w stanie. 

Kiedy zatem plan już taki w Polsce został stale postano­
wiony i g<ly Flozynsza mtreszciu )laciejowski, Kromer i inni 

1) Tyle raiy już cytowany list .l:'iotra l'orembskiogo do 
Kromera 7. 3 �tyc7.ni� r. 15+9 z Krakowa. 

(Acta historica, t. TV, tJ, 434-435). 
1) Dantyszok został z Viskupo. Chchniliskicgo Warmiń;;kim 

w r. 1538; tahamo Gicse w r. 1549, podobnie w przy­
szłości Ho.r.yusz w r. 1551. 
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przyjaciele jego r,do �.godzenia Si!J mi zaszczytne nawet po­
woła.nie" nnklonili 1), - przybył do Warmii znany nam poseł 
kapitulny, i przedstawiwszy kanonikom CiLly pno;ebicg trakto­
wali swych z biskupem Krakowskim 1 - przyczcm dokla.clnc 
zdanie rclacyi z owycl1 dwóch z kanclerzem rozmów nieco 
kanoników przcrnzilo - wraz z nimi I ufny obietnicom osta­
tecznym króla1 na przybycie posła. z Polski w spokoju�) 
oczekiwał. 

Na dwa dni przed zapowiedzianym dniem elekcyi bi­
skupa, dnia 16 stycznia r. 1549 przybył ·wreszcie do Frnuen­
burga w-yslannik królewski, sekretarz Zygmunta Augusta., sam 
Marcin Kromer, "Dr. obojga praw i kanonik Krakowski," 
ja k o nim autor naszego pisma siQ wyraża. Już sama. oso­
bistość wielkiego przyjar.iela Hozynsza. 3) i stronnika partyi 
Maciejowskiego, za. żle wrMącą mogla. się kapitule wydać. 
„ Wytworną, i rozwlekłą mową w imicnilt króla" powitał on 
kanoników, oświadczył w niej zapewnienie, ,,łaskawości i 
s:r.czególnyeh wzglQ<lów" swego pana i wn;czył 1,jcdną n;;ką 
nomina.eye, drugą z3.ś indygenat księdza Dra I:J.ozyu.sza, 11 

kla<ląc 11:l.cisk na to, ie król dla bardzo wa żnych przyc1.yn 
za krajowe,� pruskiego go uważa i ncbce i poleca/ ażeby 
go wszyscy za takiego uY.nawali �). 

1) List Piotra Porembskiego do Kromera :t. 3go styc,mia 
1'. 1&49, w którym mówi: �Facilo credo D11um Drem 
llosium (qua est praeditus modestia) difficilew fuisse ad 
conscntien<lum yocationi etiam l1011orntao; sed tamcn 
gaudeo, quod animum eius tandem expugnaritis. � 

(Acta histol'ica, t. IV, j. w.
, 

p. 43,1,�435), 
:i) Mss. Bibl. JJ,;:.ikows., p. 45 - 47, według którego znowu 

całe dalsze opowiadanie. 
3) Por. liczną, korespoudencyę Hozyusza z Kromerem , 32 

listów w Acta historiea, t. IV, passim. 
") Jeden Lengnic/1, t. II, p. 29-80, w niezupełnie dokła­

dny, ale całkowicie zgodny sposób z naszem dalszem 
przedstawieniem rzecq cali\ t{l �prawę podaje: nD�rn 
Ermcltiindischen Stifft, pisze on , scllickto der KOnig die 
verlangte Ernennuug der vier Cauonicorum zu, doch weil 
darunter Jemaml Jer YOn Geburth ein Auswiirtiger, fol­
glieh nicht nominabilis wie mans nnndte, war, trug da� 
Capitul Bcdenkcn, so schleehterdiJJgs zur Wahl zu sehrci­
ten, son<lern pi·()ł,estfrte vorl1er, vor Notaricn und Zcugcu, 
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Po swem przemówieniu, które coraz gorsze nadzieje 
w kapitule wywołać m11sialo1 - oddalił się Kromer z sali, 
a kanonicy, niejeden nicmwoduic z drżącem od oczekiwania 
sercem, nslyszcli nazwiska czterech kanclydatów królewskich 
na kwadratowej wypil:lane karcie. Byli nimi: 1'iedemann Gie­
se, Vi.1kup CJudmiński, i kanonicy: Anrlrzęj Kostka. '), Jait 
hubodzieski i !),·. Stmdslaw H.ozyusz ;- biskup wyrażnie na 
pierwszem miejscu dla wyższej swej godności i jako pole­
cony kandydat króla. wypisany, - llozyusz na ostatku. 

Przerażenie i zadziwienie kapituły było prawd:dwie nie 
do opisania, - a Kuobclsdorf daje wyraz olmrzeuia jej w pi­
śmie swojem , mówiąc , że król slo�va. danego nic dochował, 
on, który niedawno upominał był kanoników, ,l1żeby w cza­
sie elekcyi Z'1.Tacali uwagę na przepisy k:inonicznc i układy'' 
z Koroną zawarte. - Nominowani przez króla trzej kanonicy 
byli rzeczywiście wszyscy - wyjąwszy jednego pierwszego 
kandydahl. Gicsego - co się tyc1.y zaprzysiężonych wolności 
Warmińskiego kościoła, uiezgo,lnie z takowymi na kandyda-

und wehlote hcrnach im Janunrio den bisshcrigcn Cul­
mischcn llisehofł' 'l'iedemann Giesen. (Er war zugleich 
des Stiffts Ermelland Canonicus, und cincr von denen 
dio der KOnig crnannt hatto�). 

') Niesiecki w t. II, p. 652, mówi tylko o jednym Andrze­
ju Kostce, synu Stanisława, wojew. Chełm. z Eilember­
kówny, ,,który bawił się na dwone Samuela Maciejow­
skiego, bisk. Krak. y km1clcrza, w kwitnącej porze śmierć 
go zabrała w r. 1550;" i Górnicki w Dworzaninie wy­
raża siQ o nim jako o 11mtodzianie dowcipem 1 rozumem, 
nauką, obyczajów ukladn0Scir1, i urodą pełną wdzięku zna­
komitym." Przemawiałoby to za tern, że Kostka w roku 
1549 jeszc1.e żadnych wysokich święce11 nie posiadał, co 
się też zupelnio ,: �.nrzuta.mi kapituły przeciw niemu zga­
dza. Mógł 011 mimo to Uyć kanonikiem \Vormili.skim (o 
czom NieKiecki nie wspomina); dowodem ua to oprócz 
wielu innych, choiSby sam Dantyszek przed rokiem 15$2. 
Skoro zaś innego A.11dr1.cja. Kostki nie spotykamy nigdzie, 
przypuściiS należy, że to on chybo figurował na ow()j 
liście kamly<latów królewskicl1, umioszc:.r:ony tam natur11.l-
11ie z mocnem przekona.nie111, ie w elekcyl nic przejdzie, 
może 7.0.Ś w celu zjednania sobie możnej i wpływowej 
w Prusicch rodziny Ko�tków na Stembcrgu. 
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tów naznaczeni. Ilozyusz urodzony w Krakowie nic był kra­
jowcem pruskim, LuUodzieski 1) i Kostka. nie llOsiadali jcs:.,,cze 
ani wieku, ani święcel1 dosyG wysokicl1, któreby wer11c ka­
nonicznych prtcpisów na biskupów ich ,vybrać doZ\valaly. 

Kapitul:i uie n:1myśiając się długo, post:mowiła w obro­
nie wolnoSci swoich, których od tak dawna. jak oka w gło­
wic strzegła, oprzcC się raz jeszcze królowi i natychmiast 
wyprnwić. do niego posła w tej i:;prawie. Zdecydowauo od­
ło:i.yć tel'min elekcyi, - i postanowiono wówczas może na 
takowy dzie1i �5 stycznia 2), - rzecz cahi przedstawić naj­
bliższemu prnskicmu sejmowi, a tymczasem Kromera natych­
miast o<lprnwić z listami do króla, w którychhy wsilystkie 
skargi i 7.ale na. niedotrzymunic zatwierdzonych przywilejów, 
siQ mieściły, i żądania zarazem zmimiy kandydatów kró­
lewi,;kicl1

1 
wolności te nadwer�żaji1cych. - Kie chcąc nawet 

osoUiScic widzie(; już królewskiego posła, napisatl. i.araz zgro­
madzona Kapilula. do Kromera rllug·i list , w kf.órym cały 
stim kwestyi dobitnie przedstawiła, załączając do tegoż drugi 
list w tej sil.mej sprawie <lo wrQczcnia królowi ·1). Wyr:l.fając 
w piśmie swcm do Kromera wielkie z<lzhvicnic z nicdocho­
wani(L przez króla przywilejów W iJ.r111ii1skiego kościoła, ob­
szernie tlómaczyla kapituła nielegalnoś6 nomiuacyi Huzynsza 
jako indygeny pruskiego, - wkoi\cu zaś w nadziei, że poseł 
królowi wszystko to dokhulnie wedle listu tego przedstawi i 
jego samego prosiła 9 poparcie sprawy pokrzywdzonego Ko­
ścioła. 

1) Kanonik Jan Lubotl:r.ie�ki, jako kandytlat ua Liskupstwo
1 

także i w r. 1551 jes:r.('.ze owego potrzebnego wicku ani 
święceń nie posiadał. (Por. Dr. Eicldwn1: Die Firrril. Bi­
adiofswalłlrn, j. w.

1 
p. 351, i Dr. IVrJelky: Der Katalog 

der Bischi.ifc von Culu1 (Brml. Zeitsclir., t. Vl, µ. 4:15-
416). 

!!) Mss. Rif;l. J)zikQl!.;s. nie pQtlaje rut. tom miejscu tej daty. 
Z E,'it;/d1Qr11a 

I p. 3-1-51 jednak wiemy, 7.o o\ekcya odbyła 
aię ostatecznie 25go styczni:t r. 1549, niezawodnie więc 
i wówczas dzie1\ ten na nlą 1ir1.<'!zrrnczouo. 

:.i) Ol>ytlwa listy podaje Knol>elsdorf w swojcm piśmie (Ms,'1. 
Ribl. Dzilww;s., p.  47-5.')), urywnji!o 1m uich cale SWCl 
opowiadanie. �(y }JOrlajerny jo w DtJdflłl.u: Xr. VII i Nr. 
YI1l

1 
jako dotąd niezmrne, a dosyć ciek:1.we. 
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'l'cj samej mniej więcej treści, a miejscami tcmi same­
mi nawet słowami, był list kapitnly do króla napisauy, zna­
cznie tylko naturalnie pokorniejszy i peleu żalów, wyrzuca­
jących pogwałcenie wolności i obietnic. Koli.czyli go zaś ka­
nonicy prośbą powtórnego nominowania kandydatów, llozyu­
sza 1, pomiędzy nich zwlaszcr.a wykluczając i dodajilC groź.hę 
delikatnie ukrytą, odwołania siQ do prnskicgo sejmu. 

Z listami temi szybko iapewne podążył do llo]ski Kro­
mer, ale jaki one miały bezpośredni skutek, tego czarno na 
bialcm nic wiemy-, Kuohelsdorf bowiem dalej już cennych 
wiadomości swoich niestety nie ciąguic. - Dopiero też pod 
datą 25 stycznia spotykamy siQ ') z samą clckcyą Gicsego 
w dniu tym r7.cczywiścic dokonaną. Na mouy aktu z archi­
wum Fraucnburskiego dowiadujemy się, że z pomit;<lq ku· 
noników Warmiiu;kich udział w gfosowaniu wzięli: znany nam 
już tlzickan katedralny Achacy ,·on der Trcnck, pełnomocnik 
Tiedeuuurna, - kustosz Jan '.limmermann i kanonicy :rilikoh1j 
Locka, Kasper Hannow, Jan Hannow, Eustacliy yon Knobcls­
dorf i Fabian Emerich. Jako jeden z wyrnaczonych przez króla 
kandydatów, wybrany został biskupem Warmii1skim ·Tiedemann 
Gicse. Kto jednak był królewskim komisarzem w crnsie elek­
cyi, i jacy oprócz Gicscgo kandydaci , tego wszystkiego nie 
wie naturalnie at1tor tyle razy przez nas cytowanego dzieła 
o Warmiiiskich biskupich elckcyach. - )fy widzieliśmy wla­
Snie, kto listę ową nominatów z Polski do f'raneuburga był 
przywiózł i jak11 lista ow a była. Śmiemy zaś twierdzić pra­
wic stanowcm, że jaką była, taką byłaby i pozostała nieza­
wodnie, - że listy kapitldy do Kromera i króla nie odnio­
słyby były żaduego na każdy sposób skutku, nawet w takim 
razie, gdyby kapituła z clekcyą biskupa Lyla na zmianQ listy 
tej czekała i z nowej dopiero wyboru dokonaC postanowiła. 
'l'cgo jetloakże 11ie uczyniła, ale mając w przeslauym sollic 
spisie wśród królewskich kandydatów jednego i wysokiego 
duchownego i praw<lziwego pruskiego indygenę i zwłaszcza 
takiego, którego sobie niezawodnie biskupem micC życzyła, jego 
w dniu 25 stycznia wybrała "1.Jez wszelkiego sporu i glosami 
całkowicie zgodncmi. � Na trzeci dzieit po elekcji, 27 stycznia. 

1) Por . .E'icld,om, j. w. 1 p. 345-346, przyp. 2. 
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uwiadomiła o tym „tak szczęS!iwym dla Kościoła i dla Prus 
całych wyborze," samego Giescgo 1), polccnjąe siQ w liScie 
swym jego względom i donosząc mu o swej protestaeyi so­
lennej, przed elekcyą królowi przesłanej przeciw nielegalnej 
liście kandydatów. Prosiła swego ,vła.iinie co postulowanego 
biskupa, nażcby tenże starania i powagi swej użył , by owe 
niezwyczajne i niestosowne królewskie nominacye na pr1.y­
szłość uie szko(h:iły kapitule i jej nast<;pcorn1 i ażeby w na­
stępne czasy jako przykład nigdy brane nie były." Tiede­
mann otrzymał list ten serdeczny i radosny w dniu 29 sty­
cznia, - a przypomnieć na tern miejscu warto, że uznał za 
stosowne właśnie we dwa dni potem wystawić sobie owe 
świadectwo kano11ik1i Ealt.'lzara z Lublina, uniewinniające go 
z oszczerstw Dr. Jana Rcncdicti. Z tego całego jej listu wy­
nika, że kapituła Warmińska, w przekonaniu zapewne, iż 
król raz postawionej listy kandydatów nie zmieni, na odpo­
wiedź jego z elekcyą nic czekała wcale, ale prOtest swój na 
przyszlośC sobie warując, z tejże wltt.Snie listy wyboru do­
konała. Miała zaś wielką ra.cyy, że nic zwlekała z wyborem 
biskupa, gdyż odpowiedź., jaka z Piotrkowa nadeszła, brzmiała 
pod tym względem jak najniekorzystniej. W liście swym do 
kapituły z 3go lutego 'l), nader ostrym i surowym pisał Zy­
gmunt August dosyć wymownie: �Zdziwiło nas to, że P. W. 
chcą, ażebyśmy od ich zdania zależeli, co się tyczy nomino­
wania tych, którzy biskupami Wmmiliskirni mają być wy­
biera.ni, - podczas gdy o wiele bardziej by się godziło, aże­
byście Wy naszego oczekiwali rozka;m i tych ukladó\v tló­
maczenia, o których wiemy, :i.e jeszcze przez Stolicę Apo­
stolską nie zostały zatwienlzonemi 3). Że zaś t<; osobę, o której 
przez nominacyę Jmszą daliśmy znać., iż nam jest milą 

') Li�t kapituły Warmińskiej do Gie110go z Frauenburga 
27 stycznia r. 1549 (Mss. Nr. 1603 zbiorów ks. Czartor. 
- Por. Dodatek, Nr. IX). 

�) Wyci11g z listu tego z Piof-rkowa 1. 3go lutego r. 1549, 
podają: Acta historicu, t. IY, p. 435, prz:yp. 5. 

3) I tu znowu wraca ów błąd albo owe umyślne obstawa­
nie, przy rze<.:zy prze?. Knobelsdorfa w rozmowio z kan­
clerzem nie�bikj, - a kt6ra1 jake�my widzieli, naprawdę 
nieprawnie podawaną, była. 



(jednogłośnie) na bisknpstwo wybraliście i post.nlowali, uczy­
niliście tylko stosownie do obowiązku Waszego." - Tak wii;c 
z listu tego wnosić można śmiało 

1 
:i.e król osfatecr.nie nic 

byłby ustą1)il, i owych czterech pierwszych kandydatów swo­
ich nie cofm1!. 

W ten tedy sposób ostatecznie bez oczekiwania nawet 
ze strony kapituły na odpowicM. króla na założony przez nią 
protest, - na. co go 1iawet w cz�ści w liście swytn przygo­
towywało Fr:iueuUnrgskic kollcgium !) - został Gicsc Uisku­
pem Warmińskim wybrany, jeden z ostatnich biskupów na. 
tej stolicy npmwdziwy pruski indygena/' ostatni z elektów 
w części chociaż na. mocy reszty dawnych obflzernych przy­
wilejów Kościoła tego wyLrnny. 

Jeżeli jednak w części kapituła przczto po raz ostatni 
zwyciężylai to i król z Jifaciejowskim koiicowy swój plan do 
skutku przywiedli. Hozyusz na li�cic kandydatów Warmill­
skicl1 fib'l1rowal, a w tyclzieli po wyborze !}iesego, 3go lutego 
154!:l, został po nim biskupem Chelrnińskim, przez króla. no­
minowany�). I Zygmunt August i )faciejowski w duiu tym 
winszując Gicsemu elekcyi jego na Wannii1ską stolic�, dono­
sili mu o tej uominacyi Eozyusza i żądali dlm\ od 'fiede­
manna wzg!f;dów, łask i pomoey. Hozyusz sam wzbrania.I 
się dingo od przyjęcia tak wysokiej godno�ci, obawiał si� i 
przeczuwał oburzenie i krzyki Prus całych, jakie ta nomina­
cyu jego wywoła. Sam donosił on o tern księciu pnu:;kicmu 
Albrechtowi, i dodawał, że przyjął godnośc tę tylko wskutek 
nalcgaii króla samego i całego senatu, - że ponieważ przc­
ztmczono go na posła do Karola V i Ferdynanda., - a. posłem 

') Świadczy o tem ustęp z listu kapituły do króla (ł'or. 
Do\latek, Kr. IV), w którym go rzeczywi�cie przygoto­
wuje nn. moWwo dopclnionio clokcyi przed odebraniem 
jogo odpowiedzi, mówiąc: �quo. (se. protestMionc) so� 
lcmniter ob gr1ll'issimns causo.a diem clcctionis in res­
ponsum, si matu re atlatum fueril, reiccimus, etc.� 

':) List król n. do Tiedomn.nn. Oicse, lid Samuela Maciejow­
skiego do tegoż i list Hozyusr.a do Albrecht!\ ks. Pru­
skiego, wszystkie trzy z Piotrkowa 3go lutego r. 1549 
pisane, o tejże samej no,uinacyi donoszą. (Acta histor., 
t. rv, p. 435, 43U-437 i 211-218). 
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tym tylko mógł być senator królestwa, on nominacyi owej 
odrzucić nie mógł 1). - Stalo sic; tedy, jak powiedzieliśmy, 
w znac1.ncj cz��ci �,adosyU planowi i zamiarom król.i i kan­
clerza, programowi, żchy przez osad7.cnie na jednej z bisku­
pich stolic pruskich, icl1 polityki stronuika i k;1folika gorli­
wego, stawić przczto silną zaporę separatystycznym dążeniom 
Prus i rozszerzaniu się <la\szcmu rcformacyi w tych krajach. 
:Maciejowskiego zatem polityka zwyciężyła, a. choć pierwszy 
zamiar sic; nic udał , 1/undamcnh�" na przyszloSć były jui 
założone i IIozyusz ,ve dwa lata niespełna miał na Warmii1-
skiej zasiąść stolicy. 

Żeby jednak jeszcze jako mrnpcłnienie relaeyi Knubeh1-
dorfa o owej nieudnncj pierwszej Hozyusza kandydaturze, 
poznać clokladnie i sposób myślenia samego ;\Iacicjowskicgo 
o niej, z po<l jego własnego wyszły pióra, należy nam tlt 
na koniec naszego opowiadania })l'ZyłoczyC Uiiłgp z listu. bi­
skupa Krakowskiego, do samego Giesego '.I) pisnny1 w któ· 
rym mu tak hardzo gorąco swego ulubieilca, no�o na dawną 
Tieclcmanua stolicę 11ominow:\1tego, polecał. Wszystko, co się 
w ustępie tym nclnosilo ,vówczas jnż do obrony nicimlygcny 
prnskiego, nowego Chelmil"tskicgo biskupa, my1 eo Zllamy 
traktowania Knobelsdorfa z )facicjowskim, cło nieudanej War­
miiiskicj kandydatury odnieM możemy :i). Z porówna11ia zaś 

1) List Hozyusza do ks. Albrechta, j. w. (Acta. historica, 
t. IV, p. 277-278). 

'.I) List Samuela Mnciojowskiogo do Ticdcma.nna Giesc z Piotr­
kowa 3go lutego r. 1549. (Acta historica, t. IY, p. 436-
43i; cytow. te:i. u Richhorna: Erml. Biscbofswahlcn, j. 
w., p. 3ł6, przyp. I}. 

3) ,vielco tot chnrnktorystyczn>1 pod względem tlóma.ezcnia 
pl'ze:i: Polaków :i:astr:i:e:i:e1i, tycz:1cych się indyge,rntu Pru­
skiego, a bardzo w nrgumentacyi swej i do rozmów Mn­
ciojowskicgo z Warmiriakim posłem i do jego listu do 
Giesogo podobną , jest wicleo ciokawa mowa łacil\ska 
Kromera, już biskupa \Yn.rmi1l.skicgo podówczas, miana 
w senacie w czasie sejmu War�:o:awskiego dnia 15 gru­
dnia r. 1579. Mowa to w calem tego słowa znnc:o:cnilt 
rozumna i dobitnie wszystkie kruczki przywilejów War­
mii'1skiego kościoła zbijaj�ca. (Wydrukowaua w uałości 
w Przew1 Nauk. i Liter., r. 18801 zes1.yt 2 1 w a.rtykulo 
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tego mbaczymy t..1kże, jak nasz autor-kanonik wiernie prawdę 
napisał , jak zdania ka11clerza w jego własnym liście niby 
dosłownie z owych obszerniejszych znanych nam rozmów 
wyjęte się zdają. - nJeżcli bowiem 1 pisze Maciejowski 1), 

Przew. W:lSzą to może uraża, że Ilozyusz prnskim indygeną 
nic jesl, łatwo niechęć tę miłoś(: ojczy:.my ułagodzi. Ja za­
prawdę nie sądzę bynajmniej, foby Przcw. W. z liczby tych 
być miała, którzy zwykli ni1:nawi�tnie trzymwS si� raczej słów 
prmca, aniżeli myśli w niem zaica.rtej; chociaż bowiem sam 
także jestem zdania, iż nie należy słó,v na jakiekolwiek zna­
czenia. nakrQcać, to jednak są<lzę, że jet.cli coś widzimy słuszniej­
szego, pożyteczniejszego i bal'dzicj z prawdą zgodnego nad to, 
co prawa, zwyczaje lub prz,rwileje na porlstawie samychże slow 
zdają się pr:t.cpisywać , że wówczas zastosować tam 11ależy 
umiarkowmrn. neczy u;ytlómarzenie. Co się zaś tego tyczy, 
że prawa, przywileje i zwyczaje waszej ojczyzny domagają 
się biskupów krajowców, trudno mi się tu :1.aiste zgotlziC na 
wiar9 Przcw. Was1.ej, żcUy wszystko niemal za t.em przema­
wiać miało; nic może nic wiedzieć Przcw. W. 1 że ani na 
po<lstawic ewangelicznych ani kanonicznych przepisów, nig<ly 
ten najważniejszy mzątl kościoła ;,; żadną, (ljczyziut związu.­
uym nie był; powołują <lo niego wszystkich bez różnicy, 
HebrajM,yków1 Greków, barbarzyf1ców, byle tylko byli taki· 
mi, jakicl.t fa\da Paweł Apostoł. Jeżeli za� powstają. przycz.y­
P.Y, dla których wybór biskupów ,v pewnych prowincyach 
do krajowców ograniczonym być musi, trzeba ,,ówczas, ażeby 
fo uchwal� Stolicy Rzymskiej zatwicnlzonem było. Są bowiem 
i u nas clckcyc osób pewuycl1 prawem i zwyczajem wpro­
wadwnc, ale te jnż zatwierdził rnzkaz Papieży; a mimo to 
jednak , gdy osądzimy niekiedy, żehy to z pMytkiem Rzc­
c1.ypospOlit.ej być mogło, ch�tnic (od praw naszych) odstę­
pujemy; wicie mógłbym tu przywieśc przykładów, gdyby nie 
były tak zua.nc I iż ich nawet przytaczać nic potrzeba. -
Ależ bo i n:'l. cóż ja siQ tak trnch:ę? nie widz� zaiste1 czemu-

Dr. Ketrzy,iskiego, p. t. "Jfarein Kromer o indygenacie 
pruskim"). 

1) List Maciejowskiego do Giesego, j. w. (.A.eta historica, 
t. IV, p. 4.36-437). 
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byście wy twierdziC nie mieli, że Rozyusz indygeną waszym 
nic jest, on, który do waszego raczej, niż do naszego wiJc�.y 
jgzykn, który jnt oddawua wiele ma zażyłych z l'rusaknmi 
przyjażni, tak1 

iż mnie się zawsze zdaje, ie się fam urodził. 
Goqco kocha naród 1>mski , czego ja sam i;wiadkicm Uyl\ 
mogg; żadnych l>owicrn spraw, żadnych czynności z większą 
gorliwością, pilnością, troskliwością na dworze, gdy podcmną 
był jeszcze, nigdy nie strr.egl

1 
jak pruskich, - to zaś już od 

bardzo d:�wncgo czasu, tak
1 

iż sądz�, że jest on od losu już 
naprzód na biskupa dla PrusakótY przcznaczony.1: 

Komentarz to wyborny niezawotlnie, u.stęp ten listu �fa. 
ciejowskiego, do znanych 11am dyi;kussyj w tej samej niemal 
sprawie ,1 Warmii'tskim kapitulnym posłem, - komentarz tak 
dokładny, że mowa w nim nawet o owem niezatwierdzeniu 
Piotrkowskich układów przez stolicę Apostolską

1 
uiezat.wicr­

dzeniu
1 

które, jak wi<lzielil'lmy, miało miejsce w rzeczywisto­
Aci, a o którem biskup Krakowski albo nie wiedział naprawdę, 
albo i nadal może wiedzieC nie chciał. 

Na tym toż ostatnim rysic dopclni:tj;\eym niejako opo­
wiadanie nasr.c, zamknąć num takowe należy, - dodać tylko 
jeszcze wypad:� w kilku słowach zakoi1czeuia rzut oka 
na czasy najbliższe i na owe pierwsze wrażenie , jc1kic no­
miuacya Ho:t.yusza na biskupa Cbehniitskiego w Prusicch 
zwłaszcza wywołała. 

W myśl pierwszej polityki swojej oparcia się nieokre­
ślonym i wygórowanym żądaniom szlachty, polityki spowo­
dowanej w z11ac1.nej cr,ęści niesmzęsną sprawą malżellstwa 
z narbarą i opozycyą przeciw takowemu

1 
która mu wszędzie 

pomocy i oparcia szukać kazała, raz przeciw tym wymaga­
niom twardo na sejmie stanąwszy, mnsial król Zygmunt Au­
gust, dzialnjąc i n:t przyszłość w celu utrwnlenia swego sta­
nowiska, o ile możności nicznlcincgo , zabezpieczyć siQ i na 
zewnątrz co do stosunków swoich z zagranicą. Pierwszym te:i: 
krokiem do te1:,'°0 dążącym, krokiem i który wypłynął niczu-
1vod..nie z całego zawikłania pierwszych chwil panowania 
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młodego króla 1), było zawarcie nowego ścisłego sojuszu 
z wszcchwladnym podówcr.as w Europie domem Auslryackim, 
przymierza , do którego oprócz potrzeby, niezawodnie ani 
przekonania polityczne, ani sympatye Zygmunta Augusta nic 
ciąguqly. W tym też celu wysianym został nominat od nie­
dawna biskup Chełmiński, llozyusz, w marcu do Pragi i na. 
dwór cesarski 2), ażeby przedcwszystkicm doprowadzić do 
skutku owe projektowane prz,ymierza z Ferdynandem i Ka­
rolem V. W kraju te·t. nic słyszał już Hozynsz owych wiel­
kich krzyków oburzenia� jakie w Prusiech z powodu uomi­
uacyi jego powstały, krzyków, na które był oddawna przy­
gotowany. Poseł austryacki, Jan Lang , w miesiącu marcu 
wlaiinie w Krakowie bawiący 3), donosił Fcrdyoamlowi ztam­
tąd , że król przywileje pruskie zatwierdził, ale że je też 
zaraz i zhlmal przez nominacyę IIozyusza na biskupa Cheł­
rniiiskiego, - donosił o lmrzy ztąd w Prnsieeh powstałej i o 
wzl,ranianin się Gdallska i Chelmiliskicj ziemi od złożenia 
boldu królowi ·1). Jeżeli owe oburzenie w Prnsicch, 1ia to po­
gwalcenio praw przez króla, aż <lo obcego doszło na dworze 
polskim ambasadora , innemi sprawami za.j<;tcgo , to rnusialo 

1) Wielce ciekawym jest co się tyczy motywów, działają­
cych na Zygmunta Augusta w odnowieniu przymierza 
z tlomem Austryackim, uSt\rp :w sluwncgo dzieła: nRcrum 
Moscovitir.arum Commentarii � starego ju;l; po1lówezas 
dyplomaty i dobrze polskie stosunki znającego Zygmunta 
llerbcrstoiJHl: �Dux:it doindo (se. Sigism. Augustus) Bar­
baraw, ex dowo Hadovilorum; quac ante Gastoldo Li­
thuano nupta fuerat, invitis 1iarontibus: et suhditis hoc 
matrimonium tam indignc fei:entibus, ut rebellio eorum 
iam eooptn, in pornieiosam soditionom abiisset, si Fer­
di1umd11s rex i11i11riu1:1 jiliae illata,� 11lci:Jci, quam earum 
memoriam deponere 111.11.lnisset." (Ad11lb. Starr.zew'ilki: Hi­
storiae Ruthenieao Seriptores Ex:tori, Seenli XVI, t. I, 
p. 17). 2) Por. akta do tej legucyi Hozyusza, w A.eta histo1·ica

1 
t. 

n,, 1,. 283-294. 
3) Dnia 13 mn rMt r. 1519 przybył Lang Jo Krakowa (Por. 

List Solphy do Gieeego1 
Dodatek, Nr. VU). 

") Wyciągi :i: listów Langu do ł'erJynanJu z Archiwum 
"rieJc11Skiego , umie�zczone w przyp. 3 do Dyaryusza 
sojmu r. 15481 w Script. rer. pot., t. I ,  p. 285. 
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ono też byC w rzeczywistości niemałe. Potwierdza to w zu­
pclności korespondcncya �. tego czasn

1 
dosyC liczna , między 

Hozyuszem f,l;1,mym a Kromerem. Dowiadujemy się z uiej, że 
i Ciese nawet "dosyC zimno" n(,minncyę Hozynsza przyjął 
i w takimże do uiego tonie napisał '). Dowiadujemy się , że 
Dn czele owej opozyryi, nienawistnej nowemu biskupowi, 
stali �mani nam już ohrQ\1c:y wolności i przywilejów pruskich, 
Acliacy Czerna, 'IYOjcwoda Malborski, i Jan \'OD Wenlen -
pierwszy, jak go sam Hozyusz podcjrzywa, dlatego, ie to on 
miał muhicję mlnć się w poselstwie do Ferdynanda i cesa­
rza, a nominacya Hozyusza biskupem i senatorem z rąk mu 
to wytrąciła.�). - :s!iepokoilo wszystko to niemało nas;,;ego 
posb rn granicą., który jeszcze w lloJ.atku i od króla nie1i­
cznc odbierał wiadomości i obawiał siQ przez chwilę, czy mu 
i wobec ,,imna. jego" w czem nie wyrz,1dzono krzywdy. Tłó­
maczyl się niechl)tią swą 11icdawną, do ostatniej okazywaną 
chwili , w sprawie przyjęcia ofiarowanej mu goclnoSci , na 
któr� sam całcmi silami 1.uanego nam jltż zwolennika swego, 
kanoniktt Wojcicc;ha. Kijewskiego popiera!. - A przy tcm 
wszystkicm nic miał także Hozyusr. wiele pewności, r,:1.y za­
h•ricrdzcnie jego nominacyi w llzymic pomySlną. zno.j<lzie od­
prawę. Wiedział, że Giese, ,.nrodzony w Cdaf1skn/1 11a. :Mulile 
trudności pod tyu1 wr.glę<lem nie napotk,� :i), ale eo do siebie, 
mi:11 niejakie ob:1wy. - Kiedy zwłaszcza w lipcu wracający 
z Hzymu z zahvierdzoną przez l'awła lU nominacy:� Tie<le­
maima 4) znany nam dobrze Knobelsrlorf, vo llrodzc zawa­
dził o Pragę i t.'lm się z Hozyuszern wirlział , opowiadania 
jego jeszcze gorsze na llim wrażenie zrobiC musiały r.). Za­
prosił wówczas nawet poseł polski dawnego swej sprawy 

1) List Hozyusza do Kromera z Pragi 5go czerwca r. 1549. 
(Acta historica, t. IV, p. 318-3UJ). 

!?) List Hozyu.un Jo K1·01uora z Pragi 19 kwietnia r. 1549. 
(Acta historica, t. IY. p. 208-209). 

a) List lfozyusza cło Kromera �. Pragi 5go czerwca r. 1549. 
(Acta llistorica, t. IY, p. 318-319). 

") !'or. 1'Jicl1lwrn: Erml. Bischol'swahlcu, j. w., p. 3•16; bulla 
pavieskn, dn.towllna z 2Ugo maja r. 1549. 

!>) List Hozyusza do Kromera z !'ragi 9go lipca r. 1549. 
{Acta. historica, t. IV, p. 334-335). 



wzeciwnika u:L ohi,1d tło siebie i dowiedział sil} od niego, 
że zatwierdzenia jego nominacyi ze sohą. nie przywió�,1. 
Dopiero też w ko,'trn wr,:cSni.'1 roku kgo, już w Bruxclli na 
dworze Karola, \I Uawiąc, otn.y1m1I Hozyusz nowe listy :ta­
twicnlwj11re" wybór jego z .Hzymti., ktt\re dopiero może :ta 
osobncm wst:n\·ieniem się 1Iaciejowskicgo wydane zostały 1). 
Burr.tL w Pru8icd1 tymc1.af;e1r1, prieciw Chchniil!;kiemn Lisku­
powi wszcz<;t:i; nic 11stawnla wcale i nawet po powrocie jegu 
ze świetnie dokonanego poselstwa, odrazu usta{: nic miała. 

\""\ r. 1550, 11. 23 października, po nics1)clna dwaletnim 
zarz::1Izie swą tak dawno upragnioną dyecezyą, umarł Uiskup 
,varmil1ski, Ticde111am1 Ciese2 ), r. jego za� �micrcią skoi1czył 
się szereg biskupów tamtejszych, którzy tylko z pomiędzy kra­
joweów Lyli wybierani.- Z znpelnemjuż niemal pogwnlccnicm 
praw kapituły w roku następnym przeprowadzony został ze 
strolly królewf.lkif'j wybór pierwszf'go Polaka 3) na Wanni,'t­
sk,� stolicę, Polakiem tym znś był Hozyusz t). Szli1chctny jego 
prolektor1 bi�kup Jfnriejowr:;ki, ju:i. 11ie rloi,yl tego spduiellia 
m:nzci1 swoich�); - nic myśl jego zwycit;:i:yla, a „fu11damcH­
ta1" które w czasie swego di.ialania przy pierwszej k:mdy­
dat11rw Ilozyusza założył, teraz po śmierci jego okazały sic 
t-ilnfj pod.stawą nowej trw::ilej bmlowy. Funtla.menta te da­
mh,iy były 08fatni skute!·wy op0r bpifuly i w swojcm 
'zwlas;,;cm mniarkow:min I nstąpic11iu w częSci, a w cz�ści 
przetrwaniu hun;y, obaliły 11:1prawdę o�fatnie znacząee pnnkta 
Piotrkowskirh nkłndów, ogr:rniezajrice wybór wolny w rękach 
krU!a. Hozyusz wprawdzie 11rzy owcm picnv&zcm gwa!to­
,ynem zderzeniu, z lfl.�oi]nym swym eLaraktercm zapoiiredui-

1) List Ho1.yus:,;a do Tiodernannn Oir.so z llruxelli 30go 
wrzeJuia r. 15Hl. (Acta hi�torica, t. l \', p. 3-UI). 

1) Dr. 1Voell·y: nor Kabdog 1le1· Bischiife von Cnlm (Ernil. 
:lcit$ehr.1 t. Yl, Jl. I! IJ. 

a) Po111imo to, :i:e z cytowanej ju:6 prr.oz nns mowy Kro­
morn. z r. I57fl (Pi-.zew. nauk. i lit. 1880, :,;cszyt 2) do­
wiadujemy �ii., że biskup T',ukttH7. Wt1tzclroJ.c urodził się 
w Koninie; pomimo to jodnnk za prnHkiego nie-indygeng, 
ani za Polaka uwainć go nie sposób, skoro go nawet 
wlasnn. kapituło. za swego krujowca uzrrnwala. 

41 Por. E;dd1'11·11: Erml. ilischofawnhlen, j. w., p. 350-353, 
11) C"murl duia 27 paidziernika r. 1550. 



as 

czyi, ale król ostatecznie wszystkich czterech kandydatów, 
nie-indygenów pruskicl1 i przepisom kanonów nie odpo,,-ia­
dającycb, jako takich utrzymał , a i. clckcyi wyszedł ten, 
którego on chciał mieć biskupem Warrnit'iskim. 

'l'aki był koniec właściwy owych
1 

w koti.cu wicków tirc­
dnich rozwinięlycl1 woluości pierwszego co do znaczeni1L Ko­
ścioła ziem Prnskicb

1 
ktńrcSmy we ,,,stępic w krótkości przed­

stawili. Ostatnie ich resztki w układach Pioll'kowskich się 
objawiłtjt�ce, wegetowały jeszcze połew prze1. pól wieku nie­
spełna, ażeby 11areszcie podminowane do gruntu w r. 1548 
i IM!): w czasie elckcyi Hozyusza prawie zupełnie znikuąll. 
Odtąd, dzięki zręcznie przeprowadzonym mądrym zamiarom 
ZygnHmta Augusta. i kanclerza Maciejowskiego 

I 
mogla Pol­

ska przez znakomitych CZQsto, własnych swych po większej 
części krajowców, na najwyższej pruskiej stolicy osadzonych 
stawić skuteczny opór separatyzmowi zakorzenionemu tyel1 
krajów, stawić opór i łączność z hóleshVem utrzymywać, 
póki pailstwu na to sił i politycznego starczyło rozumu. -
Widzimy też od r. 1550 często 1rnjz11akomitszych duchownych 
polskich na Warmiitskiem biskupstwie, widzimy pierwszorzę­
dnych obroi1ców KoSciob:i. pneciw reformacyi w osobach Ho­
zyusrn i Kromertt

1 
widzimy synów i braci królewskich 

I 
jak 

kardynał Andrzej fiatory i królewicz Jau .Albert Waza w r. 
162:J, -- widzimy obok imion prnskich indygenów Konopa­
ckich i Grabowskich , imiona wielkich polskich rodów Le­
szczyilskich, Potockich, Zbąskich, Załuskich, Szemheków i wi­
dzimy obok niegod11ycl1, jak karrlynal Radziejowski , fa kie 
świetne i wysoko ,,yksztalconc umysły, jak książę-biskup 
Ignacy Krasicki. 

A to zyskanie fyle Zllacząccj biskupiej stolicy dla Po­
laków i to ścisłe przez nią, f'l1oć nietrwale niestety, połącze­
nie dalekiego pól11of'110-wschodnicgo z Polską. kraju, to zuowtt 
jc<lua z owycb licznych , nadto czQsto przeciwnie sądzonych, 
a niedawno tak świetnie bronionych 1) zasług króla , który 
czQ!Jeicj ustQpując, jak to był i w sprawie owej pierwszej 
kandydahlry liozynsza w r. 1548 na 1549 m·az ze swym 

1) Prof. Dr. J. Szujsld: Odrod�onic i Reformacya w Pol· 
sec, rozdz. IV i Y (Kraków 1881), 
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kanclerzem uczynił, przecież przeprowadził, dobrego wiele 
czekając i zwlekając, ale przy pewnych planach i zamiarach 
stoj::ic niewzruszenie. Zasługą to też jedną więcej ostatniego 
:r. Jagiellonów i bisk111m Samuela Maciejowskiego owe poło­

żenie podstaw do ścisłego na dwa przeszło wicki połączenia 

;demi Wanniiiskiej z Polską. 



DODATEK. 

Nr. I. 

List lwt,1uMa Jww 'Dr)'llQWS!dego <lo D�11tyszkri z Jlioii'­
kou·a (lufo 13 bttl'gn 1·. 11;44 1). 

Ac\r cs: Bcvcrc11dissimo Domi110 Joanni Dantisco Dei 
gratia. cpiscopo Varmicnsi etc. amico charissimo et obscrvan­
'c.lo. (TJ doltt dopismrn r�k<! Dautyszka: nXX. Febru:wii 154-1,i' 
chla. oclebr:l.ni;1 listu). 

Hcrnrendissimc Douiiue arnice chnl'issime et obscrrnn­
dc. � Salutem plnrimam amicissirnamquc mci commemlatio 
nem. Gmtis:,:irnae mihi fuernnt litterae Rmae. Dtio11is. Vestrae, 
tum quod J)l'O 11oslr:1 amir:itia salul:ll'erit me per cas lrnrna­
uissime, tum 1•cro quod me carum rerum certiorem lecerit, 
quac de lmpcrntore Cafholico deąne Galliartun Hegc isthuc 
allata fucrunt. Ego, 4ukl Rmae. Dtioni. Vestra.e ad praesens 
scriham, 11uod quidem eins scirc intersit, piane alin<l halmo 
uiliil, quam quod ex auirno c11piam, et nic, quod facil, amari 
ab ca plurimmn, et im. rebus omnibus cam semper abnndarc, 
llt neqne in pros1>crn diuturnaque rnlctudine , noąuc in opta­
tissimis succesflibns desi(\erarc pos,:it alif1uid. Xos liic De 

1) Oryginał w Bibl. lir. 'l'urnowskich w Dzikowie, kart dwie; 
pieczę6 bardzo dobrzti zachowana � Leliwą, w okoto któ­
rej napis; Jon1mes Comes in Tarnów, 
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gratia lmcusqne recte , alernnR, serl nesdo qnomflllo in t:mta 
magnitudine i1111Je1Hlei1tis pcri('uii o�titantiore:1 f.umu,;. Kihil 
pr:1esc111ium tcmpornm rntioni!Jus, nihil l'iciuo mało et in11na-
11it:ltc tam propiu<1ni l1ostis christiani sanguinis moucmnr, ita 
ut nisi Oomiuus Deus, i;nh•oi; nos ei::ae rnlncrit, in t:mt,� 11e­
glige11ti.� no;itri, non ni,1i perniciem nobis polliccri pos,;imus. 
Cupio tamcn Dominus Deus omnia ut ad snlutem nostrarn 
referat ac gnbernet. - Caesarcm 'l'hmcarnm in aestatem fu­
turam cxpcditissinwm cxcrcitum a<l. occupand::H1 lotirn1 Regni 
Hungariae ditioncs cogere, conf'.t.anfer Jum a<lfcrlur. Td si fu­
turum est , sique Caesarea Catholica ]laiestas opem Rcgno 
illo non feret, vcrcor ne de illo t:rndcrn sit actum 1 11osque 
brevi eadem \"'onsequatur c:1brn1itas. Scrcnissimi cnim Romano­
rum H.egis tories iam labcfactntas Yircs, tantas esse non putD, 
ut tam potcnli!l hoslis impet.us sustinere poterit. - Quod re­
liquum est, <·om111c1Hlo me ex animo diligeuterqne Rmac. Dtio­
ni. Ycstrnc. Et opto eam f'elicis�ime :ie recfo:sime nlierc. 
D:itae Pctricol'iae l;J Febrnarii, Anno Oomini 154-1. 

Hrnae. Dtiouis. Y cstrnc 

Joanncs, Comes in Tharnów, 
Castelhrnns Cnu:o\·iensis etc. etc. 

J.lln11u sua 1). 

Nr. Il . 

. f:m1tad1ii a KiMbehdorf ąd S1•mfm). Re,q .• �Item. omtio 1'). 
Serenisi.inte Princeps, Potcntissimc Rex, ac Domine Do­

mine Clc1ueutissimc! 
Prai'lati, Cnnonici et Capitulum Ecclcsiac \'armicnsis1 

Srmac. Regi;1c Jlaiestatis Yestrne humillimi �1<·clln11i rlefe­
runt Srnrne. )Hi. \'rac. promptis.simam 01Jsc11uiorum s110nnu 
exhil>itioncm, tma. cum <lcl'ota prt"cium ('11mm('udntione1 ąuibus 

1) Tylko to reb hetmana. 
�) Mowa wyp�o\1:icd:r.iana mię<liy 4 a 7 gruc.!uia r. 1,)4:8 

w Piotrkowic . .Mss. Bibl. Dzikows., p. 8-12. 
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Srmae. l\hi. Vrae atqne huic inclyto Regno omnia fa.usta pre­
cant, hisee novis iuitiis felicia auspici:L fclicissimos(Jnc st1c­
cesems a Dco OJ)timo :Maximo ominari umu1uam ccss:mt. 

Serenissimc Princeps! Cum Hevcremlissimus Varmiensis 
summo cum dolore eiusrlem Capituli e vivorum contuhernio 
in bcntissimarnm animarum aeternum domieilium concessisset 
Ecclcsiamquc sunm viduatam pastorc dcscruissct, summa, qua 
potuernnt, diligcnlia, Praclati, Canonici et Capitulum Eccle­
siae Varmiensis, Srmae. Yrac. i\Itis. humillimi sacellani, suc­
currcndum orbatac Ecclcsiae duxerunt , nc qnid ex lioc casn 
vel ad Ecclcsiam YCI ad Srmam. Vram. Hcg. Mtcm. dctri­
menti vel iucommodi reduudaret. Ittu1ue cnm l)TObe arcibus 
munitionilrnsqnc prospcxissent funusquc dccentcr promirassent, 
unanimitcl' diem electionis noYi Episcopi 18 Jauum·ii prae­
fixerunt, quem nt Srma, Mta.s. Yrn. clemenlel' approlmre di­
gnetnr, me ad Srmam. l'lltem. Vram. ex meąio cornm misc­
mut, q11i Srm:\H1. Mtem. Yram. de obitn Re\'Creudissimi, dcąue 
die prncfixo clcctioni ccrtiorcm reddcrcm, (et) hmniliter cum 
debita subicctiouc supplicarem, nt Srma. 11ftas. Vra. tum l1aee 
pacta, (!Une h:cclcsiac uof::frue cum Oi�·o Parcntc Srmae . .'his. 
Vrnc. intcrccsscrunt, tum vcro omnia et siJJgula Privilcgia, 
Jma , Immunitates praedictae Ecclesiae confirmare , manute­
nere ac defondere gratiosc cupiat, et eo animi sui cogitatio-
11cs gratiose dirigel'e, ut ea nunc desolata _F.cclesi11

1 
commodo 

dignoquc l'racsule proYisa, tanquam sub Srmac. �Itis. Vrac. 
alis ac praesidio tuta ::ie sine intermissione pl'O Srmae. Mtis. 
Vrae. huiusquc iuelyti Hcgni sahttc prccarc possit. - Quod 
quidcm ego mibi pluribus agcndmn ducerem, nisi Srma. Utas. 
Vrn. proximis suis sacratissimis plcnisquc bonae spei �c pro­
missionum littcris co c,·cxisset, ut potius gratiac Srrnae. ).fti. 
Vrae. a.gendae sunt pro i11nata erga nos Ecclc8iamquc Chri­
sti clcmcotia, ex qua omnes iam adumbrafa vornm expres!la 
pateruae virtutis signa couspeximus, huruiliter venerati atqne 
exoscufali snmus. Porro cum ex pactis praenomiwltis tc11ea­
ruur et oUstricH sumus Srmae. l\rti. Vrae. sinb'lllornm J:'racla­
torum et Canonicorum tam nbscntium quam prflese11!i11m 110-
mioa', dignih�tem , g-enus ac i:,;tatum uuiusculusquc dcelararc, 
matura. deliheratione ca.. omnia in Capitulo Yarmieusi in char­
tam sub sigillo digestiL sunt, in qnilms si quid dcsiderabitur 
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ac a Srrnn. )fte. Vra. aut iis qnibus hoc ipsum Srmit. )Has. 
Vra. commcnd1n·crit rcqnisitns fttcro, pro ,,idli mco, bona fide, 
uihil celabo 

Quarc cathalogum omnimn Srmac. 1\lti. Vr:lc. humillime 
offoro, ne supplico, ut Sroi::i .. �ltas. Vra. dignetur ex co coeht 
et collei;io C:wonicorum quattuor vcros indigenas Tcrrarum 
Prussi:ic, intra tcmpus coustitutionilnl'l Srmae. )ltis. Vrae. de­
tcrminntum deligere ac nominarc, ąuorurn auctorilas, gr:Lvit.-is 
ac prudcntia, in Srmae. :Mtis. Vrac. consilia locum mcrcri, 
maturitas vero et sa11cl.itas vitae liisce i11rommodis t.cmpori­
bus ł:cclcsiac nostrnc honori ac usu esse possit. Quod prac­
dicta Ecclcsia erga Srmam. )ltcrn. V ram. promptissimis ac dc­
bitis obsetłniis denotissimisque precibns promereri conabitur, 
Denmquc .Maximum pro salute et incolumifate Srma.e. 11ftis. 
Vrae. inclytique huius Rcgni tnwquillitate si11c iuterrnissioue 
ornrc nnnquam ccssabit. 

Ilaec practere11 suut., Serenissime Rex , <inne in Archi­
Yis Yarmicnsibus rcpcrbi Srmac. )ltis. Vrnc. inclytiquc Rcgni 
staturo forL:1�sis co11<'.ernunt

1 
ąuac in fascicnłnm collccta, mihi, 

ut Srmnc. l\lti. Vrae. reprcscntarcm, commissa sunt. Si quic­
quam in poslennn, cum dilige11tiori cura omnia examiuabuu­
tur, rcpcrtum fucrit stndiosc (et) tidclitcr :ul manus Srmac. 
:ilftis. Vrac. certo nuncio mittctnr. 

Nr. III. 

Respoimmt (t Benna. Regia. 1llte. Legato Capit1di ł 'a1•­
miew1is datmn 1). 

l\fagnum dolorcm ex funerc Ilc,·er. Dni. .Joannis Hcgi:t 
Maiestas accepit , lJUae tanto cins mortem tulił familiarius, 
qunnto enm fidcliorem expcrtft est. Landat ifa(111e studium 
Vcstrum, quod honcstc nc dignc procuraveritis illi fmrns, et 
quod a.rces ac munitiones fideliter custodiatis. Quod vero ad 

1) Mowa Smnuela Maciejowskiego od króla. i\hs. Bibl. 
Dzikows., p. 13. 
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nominationi.:,; negotium spectat , mihi conunisit , ut ea de re 
hirius ,·obiscum agere1111 quod suo tempore fo.ctnrns sum. 

Kr. IV. 

Li1Jt Dr. Jww Drnedicti S0l1,liy do bi!!l.:upa Tiedeman­
na Giese, z A'.1>tt.l:tw;a dnia 11 11w1·ca r. 1549 1). 

A<lr c s; Hern!'ell(lisF'irno i11 Christo Patri et Domino, 
Domino 'l'idemallno Dei grntia Episcopo Cnlmeusi et nomi­
nato Varmiensi, domino J)Utrl gra.tio�is�imo (u doin J)Od adre­
sem odmicnnem, ale wspóh:zc,;nem pi�mem: 21 Marti i per 
Era�rnum 164!)). 

łteYercndissimc in Chri8to JJ;1ter et dorni11e gratio:c:e pcr­
petno mihi colemle. - Gratulor de acccsu fortunarnm et 11uod 
nornimtf.t sit et clccta ad lrn11slatio11em EpiscOpatmi Yanrncn­
sis1 arbitrorc1ue h(lc foctum c:-.. spiritus saucti assislclltin, nli:lS 
crnirn urngnnm distnrbium in ca Ecc\c1.ia 1-ubortum fuissct, si 
res aliter ceridifiseL Tn1cllexi Rme. Prnesttl tiuerclam et gra­
v1rn1inr� et F.J)iscopnlilms et Caplanibu.f! (!) hominibus illata, 
utinam amoliatur. Ceterum anrlio prM·os conalus etiam ex 
or<linc nostro spiritualium et sccularium, qnibus priYilegi:i 
.Ecelcsiae Varmieusis labefactare et in nihilum rcrln{'ere cer­
tir- figmeulis a.rlicctis nituntur1 et oh eam causam, quam me 
opposui, irrihni crahrones et rnulloru111 inimicilia.s. Voc:mdus 
nohis erit. Deus, ut nos sun. miscricordia tucatur et defendat. 
Alexander noster {'Oufratcr �) �alYo con<luctn llcgio adeplo pos­
set ccleriter oecurrcrc , et ncgotium et cxpurgationem r,.uam 
feliciter frnusigcro. Prcsertim c111i1 lmheat promotorcs in aula 
11011 1 ulgares, rfominnm Castel!annm Crncod,:msem �) et Ca-

1) i\lss. zl.>ior6w h. Czrtl"tOr. - fol. łir. 16151 r.awierają(:O 
samo Yaro1ic11sin, cztsto hcz podpisów i hez adresów, 
p. t.: nListy 01·yginnl110 bc1. dat i por. 1572. - Ory­
ginał, ciily wla�nortczny, obc_111mjącr kart dwie. 

�) Alexander R,�ultcti 1 kanonik ,v11rmir'1�ki, zwolennik !ute­
runi:timu. (l'or. o ulm Act/I. 'histori<:n 1 t. IY, p. 4 H). 

:l) Jan Taruowskit hctma11 w. kor. 
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stellanmn Sundecze11sem 1). Doctor Languc 1 ,·cnit a. Rcgia 
Mtate. Rom:1.11orum beti1 necdnm scimus pro1>ter l!llid oecnr· 
rit. \'illat.icus vir doctus ean11i1tc et prosa Canonicus Pm· 
gcnsis scptuagcnarius cclobrata prius missa., conscendit ad 
pontem Pragcnscm et se in fluvium deiecit, snbmcrsusque 
e1,t :ttrn bile rcpldus. - Valcut fclicissimc :1d multos :111· 
noA, pro l!:eelcsiac Varmicnsis dcfen:;io11e et uugmento. Ex Cra­
covia XUJI. iUartii i'l1DXLIX . 

.E.ittSdcrn Hmac, Patcrnitatis Vn1trae 
Joanlles Reneclidus 

Praepositus Yarmicnsis dcditissimus 
m. p. 

scrip:,;il. 

Nr. V. 

T.i,it Ti('d,mvnma Giese do T.:rmonikrt Snl1Jby z L11bawy 
24 kwieb1iu 1·. J:J.IJ} a). 

Aclr c s: RcYcrcmdo et Egregio artium et Mcdicinae 
Doctori, Domino Joam1i Benedicti 1 Praeposito Y;1rmie1tsi, ac 
Cracu,·iensis et Yralisl:1.siensis EccleAiarum Canonico etc., J:l.c. 
giac )faif'statis Polo11i:ic l'l1ysico, fratri 11ostro el fautori ho­
uoran<l,J. 

Henwende et eximie Domine, frater in Cl1risto cbaris· 
sime et honorandc, salutem et fratenmm officium. - Xon po· 
terat, non grati,:simum mil1i ronti11gere quod cle dclato mihi 
Epi,:ropatu Ynrmicnsi allatnm C::,t a Dominatione Ycstra pri· 
mo Capituli l'raela.to grntul:1tioni::, omr·iu111 , Ri rertnm e;;sct 
animo id �ynccro ingeimcc1uc pm\;,:titum. �:nu ut id cluhinm 
apurl me sil, feecrunt qm1e a c:1mfnllrihn,: no,;tris Yarmiensi· 
lms Canonicis llOll i;inc cxprobn1tionc renmuiala mihi Hmt, 

1) Spytek z :lnkli<'zyua na i\fel�ztynio Jordi111 ) pófoicj�1.y 
wojówoda Saudomicrski1 w koi1cu kMztelnn Kr11kowskl. 

'l) Jnn Lang, posd króla .Ferdynnnrla i rndzea królow�ki. 
3) Mss. ;,;l,iorów h. c�:1rtOI'. Fol. �r. 1603 list ,)�my. Ory· 

ginal, tylko podpis ręką Gie�ego; ohejmujo kart dwie. 
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Ve..:tram Dtionem. cum npnd illos esset, et oratione et scripto 
cum facti detestationc me lraduxisse

1 
nt qui in profectione 

ad Conventum l'ctrcovicnsem obviam mihi venienti llescio 
qua ..:tentorea voce dixerim, mihi dcbcl'i va.cantem Episcopa­
tum olim dcerćto 1r1ihi destinatum. [deo ueqne fore electio­
ncm aliąuam, et eiusmodi ali:i, ąuac non modo mnUit.ionis 
sed ctiam pcrfidiac nomi11e su5pec-tum me reddere pvl.uissent, 
si ea credi vetus meae intcgritatis 011inio sinisset. Accessit 
mox alind veslri in lllC :rnimi indicium 1 (1uod cum 1miversa 
aula mihi applunderet tanquam pro meritis ccrtissimc nomi­
namlo ad .Ecclcsiae illins praesnlatum, ecce Vcstra Dlione. 
in rcgressu ex Prussia Petrcoviae fines attingentc, simul pe­
stilentissimns qnidam vapor aulam in,'asit, qui meum nomen 
de pcssimis ac capitnlibus crirninilms conspurcarct, mcque in­
visnm omnibus reddcrct, doncc ctiam pucri intelligcrcnt hacc 
tam inopiuahi meae dignitatis deturlmndae causa, afficta ab 
acmulis foissc. His ego Vestram Dtionem. non facio aucto­
rem, ncque affirmo vestro consilio, opcril. vel eonatn faeta, 
sed t:lmen ad coniceturam ipso tempore et iis <1nac Varmiac 
contigcrant respondentibus, mirntus sum casnm, cum 110n 
facile esset persuasum Vestram Dtioncm. invitlcrc ca rnilii 
<1uae antca eti:un pałam comprecata mihi fuerat, tamquc re­
pente mutasse suum de me iudieium et veterem amicitiam, 
sub qua me etiam bt:nefactoris plt:rnmque diguata est titulo, 
quem ego vcstram conseientiam testem habcns non dctrecta­
vi, <1nin ma.gis nt mutuae uostrae bt::uevolentiae ,·incuhun liben­
tcr admisi, cum nunc ubi partes amici ostcndi maxime opor­
tebnt, cum com1icio etiam in probrnm immanissimum voccr1 

quamquam non a dco sum mucosis narihtts , qui n antcii <Jl.0-
<1ue olfccerim fuissc vobis invisum honorem m<mm, qui nunc 
destinato etimn studio ma.gnisquc intern peri is , quamvis tect.e, 
inccssitur, confillenter quiclcm id, sed <iuam verc, qtumque candi­

cle, i psi vidcrint aut.orcs lJlli praeter pmlorcm et poenitcntiam uc­
scio quid lucrifcccrint. :\le ąuidcm iurgari cnm quoqnc noii dcfo­
ctat, sell tamen ut Dtioncm. Yestram sui ipsins iudiccm sta­
tuam, mitto eorurn C[Uae ipsa Varmiae commenb\ est elen­
clmm, quo collfratribus nostris lle mea iunoceutia. satisfcci vel 

potius fidem mcam adYersus calmmiias confirmationcm red­
didi. Extanl peucs me quibus possem Vcstrac .Dtioni citra 
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calnmniae virus dignam ref'erre gratinm, sed non est l1oc 
Christian i officii nec meno profossionis , neque ex usu com­
munis Ecclesiae nostrae, cnius esse debenrns non dissidenia 
memi.Jra. Tt:l. vcro ,�pud me statui, ut si Dtio. Vestra me ba­
behit confidcm, ego illam non dcdignabor seMl.orcm, ,•cl etiam 
parem, si volet Deus, <1nem lilienter iniuriae mca.e et Yindi­
cem et conciliatorcm facio. Ego ne ąuid \"idercr apud fra­
trem, qui occasiouem dedit, addito foco rlissimnlarc, synccritcr 
haec scribere volui, senex scni, saccr<los saccrdoti, idque sub 
conspcctn Dei. Cui Vestram Dtio11cm. commcndo optans illi 
diuturnam salutem el prnspcritatern. Uatum Lnbaviae die tcr­
tia Paschalis festi,itatis .Anno Domini MDXLIX. 

R11d(.fe. Dtionis Ves(l'ac, 
Stndiosus ...... 1) 

Tidemrmnu,ę f.Jm.ę Oulniensis 
l'ostulatiis Va,·mie11sis �). 

Nr. VI. 

](r,pfo l1cUidect1ca Ballazarn z Lu.bltlui, kanonil�a Chel­
mil,skiego, w którem opowiada 1Jj)Otka11ie Tiedemamm Gi1;1Je 
z kanonikiem Sotpltą w .Ri·zdciu Ku,f,11c.,;kie1n, ,'l]_Jisanr.go 

'w Chełmży dnia /Jl stycznia r. 1549 3). 
Cnivcrsis et singulis l.lUOrum inlerest vel ąuibus prae­

sentes meae litterae oLlatae fuerint. - Ego Ba1tazar a Lublin, 
Canonicus Cnlmcnsis, fateor et recognosco Yigore praesentium 
me Anno Domini I548 ultima die Novembl'is, non procul a 
Rrzesczie in terra. Ouiaviensi1 cum ircm sedens in uno curro 
cnm lłe\'Crendissimo in Christo ł'atrc et Domino, Domino Ti­
demnnno Dei gratia Episcopo Culmensi et postnlnto Varmiensi 
PiotrkO\·iam :rndivisse, qnac tum Heverendns Dowiuns Joan­
��1�cti Do,:tor Medicin:1e

1 
Craco\·icnsis, Varmicnsis, 

1
) Tu dziura w manuskrypcie. 

�) Wszystko to ręką Gil!sego. 
3) �fss. zl.tiorów ks. Czn.rtor. Fol. Nr. 1Gl5. - lfaeci Vei 

adni1m i btJ7. podpisu, ol.ttJjmują�a jedni! kartkę. Kiezn.· 
wodnio oryginał przesiany przez Giesego Solphic. 
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Varszo\icusis ') (,:ie!) et.c. Ca11011icu;;, cum praedicto Rmo. 
Domino mco Episcopo Culmcnsi locutns sit. Primum factus 
s11ac Hmae. Patcrnirnri tempore et loco pracdictis, ohviu,: ac­
ccdcns ad cnrrum I post salut.1tio11cm et cxccprioncm suac 

Hornc. l)alcrnil:l.ti 1lixit. lfo,·l·rc11di,:sime Oomine. Credo et itn 
111ihi certo, qnod Domioatio \' cstra Hma. ad Episcopatum 
Vannielli;em tr:msforatur , cum 11nllu111 111agis ido11e11m et di­
gniorc111 ud hanc dignitatem olJtincndam cxistimo. Essct igi­

tur cogitandum de F.pi,:ropo CulrnPnsi ,:uccessorc Hmac. Dtio­
nis \'esłrae, ut et illi Ecclcsiac i<loncns ,·ir prneficcret:Jr. -
Hmus. Doniinns mem, Episcopn,: Cuhncnsis rcspondif. Ego 
Epi�copatnm Varmie11scm 110n an1hio, f'.ll!ll oplime cum hoc 

Cnlmcnsi contcntus. - Dixit illc. ]et..:essadmn ntique est. Rmc. 
D0n1i11e, ut. J\la.iestas Hcgia petf'l'etur ąuo alieui idoneo darct 

Bpiscopatnrn illnm Culmcnscm. - l{mus. Dominus Episcopur. 
rcspoudit.. 'l'ota cleetio Episcopi Culmcosis ex arbitrio Mtis. 
Jkgiae dependet et ad eius pertinet :Mtem. 1 ego non arnhio 
alind, snnieit niihi ut po;isim in hoc Culmcnse\qnod rcliq_lllnu 
est itefatis tnmsfigcrc. - fofercntn pmeu�rc11 sua Rma. Patcr­
nitatc, nimis tempcsth·c Domiuc Doctor Dtio. Vcstra ad elec­
tioncm Episcopi Yłlnnie11sis profir.iscitur, - illo ig11orante ac 
interrogante diem elcctionis 

I 
Hmns. Dominus .Epi�copus lfl.11· 

dans cius offitium et studium, diem quo,1ue electioni statnturn 

illi indicayif. l•'ucruot et alb Yerba his similia praedictnm f:Cll· 
sum in mtllo excedentia1 qtiae łatuen 11011 recordor. Hacc ita 
se liahne !we mea manu scripta schedn, cni si;;illnm meum 
apposni protcstator. Datum in Cumisch <lic ttltimn. Jannarii 
Anno Domini :)lDXLlX. 

Nr. VII. 

T.ittm·al' Capituli 1·11!'m-ien�i;i r;i/, Jlo1·tin11m ll·onrni·urn, 
Ca11011intm Crrt<'ovfowsem, S1·11we . .Hgiue. J/ti,,. Ortdo,·em 2). 

I) Widoe.r.mt omyłka ulbo autOr(L 8:11ucgo. albo pn;episywn­
l'7.!l., powinno być bowium V rati�hll'ienf<is. 

') List pisauy z Fraueuburga między 1(j a �-1 a.t�·cznia r. 
l549. - 1Iss. Bibl. Dzikows., p. -17-50. 
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Hevcrcudc at<p1c cxiruic D0minc Xuntic! - Xos Hcgiac 
l\lti .D0mi110 11ostru demeutis:;imo debita nostra obsc(Jllia cum 
precilms dcvotissimi,; dP.ferimns, ąuib11s Sr111ac. )Ili. Snac 
ornnia fausla. precari 11 Dco Op1imo ?llnximo llUIHJtmm iuter· 
mittcmus. - Vchcmcntcr omnes constcrnatos reddidcrunt no­
rui11:1.ti0He8 Srnmc. )ltis. Sut1e ,� Reverentfo,sima. Dmninatione 
Vrn uobis 1,rcscntat:tc. Scripf\it e11im Uiuis fluia litteria :1d nos 
brma. J{g:ia. :.\lt.'ls., i'-C Jur,l, Trnrn1111iiatf'S

1 
Pril'ilcgia, Pacht.­

etiam l1ui11s Ecclesiae DiYi 11arcntis exempla conscn·arc YeHe, 
ac nos ut �acrornm Ca.nonmn i11 elef'lio11c 11or111a111 . seqncre­
mur diligcnter admo1111it. �une vcro cum instissimi:,1 mo11itio­
nil.ius pii Regis parerc vchcmcntcr cnpiamns, illi nominati 
nobis cxhihenlur, (jltorum uuus contra pacta. tJuia !lOn i11di­
gc11a, duo ,·ero qnoniam sine lcgitimis onliuil.ius et aclate 
coutra Canoncs neutiqwun eligi pos:rnnt. Quibmi angustiis cnw 
distringanmr, Ecclcsiacquc ac patriae nostrac totim; pernićic111 
oc11lis nostri,; ol1icct;1rn non sine gr;HiRRimo dolore intncamur, 
quid alilUl nobi.: foeicmlmn sit no11 vidcmus, <1mw1 ul Srmam. 
!lltc111. Suam proprio mmtio itcrum in\"isamns, atquc diem 
elcccionis cum protcstationiLus dełiitis ac consncfis co extc11-
damur;., quod omnes reliqn0s Statu,:. 1'errarum Prussiac cti:t1t1 
:tdmouucrimui::. Spem.mus Srm:1111. Reg. �Item., si recte in­
struct:l fuerit, aus11icia fclieissimi sui Hcgni 1 non detri111c11t.o 
atąne cxitio hnins nostrae Ecclesiac exors11rum , secl cos po­
tins nobis eligcndos pme:a;criptmum, t1nos et p:1ctorn111 et Ca­
, 11onum fonmt constitutiones. :Xerninent e11im ąuamYis nostra­
rum rerum pcl'itnm pro indigcna. snscipere fas est., exemptis 
solis fratre germauo ac germ,tno filio Uegis 1 norni11atim in 
facti,:. e,'iJn·cssis, q11orn111 enirn Hurnero cum He\". Dnus. Hosiur, 
i10u sit, imo etiam apertc cxclusuil, nil1il mimm, si ipsum in 
l.ithuauia natum 1) inter Prus.iiac indigcnas non recipiamns. 
Na�i:i, no11 fieri, gigni, non nominari indigenam oportct, quem 
alim, p1·actcr na.tur;rn1 creare potesf nemo. Vcros enim, JWO-

1) Dtiwny llląJ .:aistc, -- Hozyusz bowiem nrodzil się w Kra­
kowie 5 maj/\ r. 1504. Powodem tej pomyłki był nicza· 
wodnic dlutszy pobyt HozyuRza w &r.ieó1istwic w "\Viluiu, 
gd:i:ie ojl"iec jego byt prn.efectu9 monctac. (Por. Rc�cii 
,·ifa, pars l, c. 3, 4). 
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})rios, solos ac naturalcs indigcnas pacta ac prh·ilcgia nostra 
agnoscunt. - Scrma. itaque J\ftas. Hcg. tueri digJ1abitur littc­
ranun Regia.rum dignitatem, auctoritatcmque pri\·ilcgiornm 
nostrorum

1 
quorum frnstrn tautopere coufirmationem efflagit.a­

vimus, si qm� confirmari mcrcrent, conservari non dcbcrcnt.­
Quam humiliter Sn])p!icamns Sermam. Mtem. Reg., ut co 
quod nobis promisit, stare ac nos in sua clicutcla retinere 
dignetur

1 
quod deUitis obsequiis ac rlcvotissimis precibus pro· 

mereri couabim1ff. - Quae et Dtio. Vra. Ucv. nostro uornine 
Reg. Uti. referet, nosąuc et Ecelcsiam nostram et hoc urduum 
paritcr sanctum elcctionis negotinm simititer ac iutime com­
mendet stndiosissimi rogumus. 

VIII. 

Littenie Capituli Vanniensis ad Sn11am. Reg. lłfteni. 1). 
Serenissi111e Princeps, Potentissime Rex, Dnc. Doc. clc­

mentissimc ! - Humil!imam obseqniorum nostrorunt exhibi­
tionem cum precium 11ostrarum commcndntionc Scrmac. Mti. 
Vrac. dcforimus. - Vchemcnter nos conslcruatos reddirlit 
Srmae. 1\ftis. Yrae. Xuntius

1 
lkYc1·. D. Cromcrns, cum cos 

nobis nominutos ex. mandata Srmae. Mtis. Yrnc. offeret, quos 
paulo ante Srmac. J)ltis. Vrae. litterae , Sacwrissimi sigilli 
robore mimifae, excluserunt

1 
110sque ne quic(tnam tale snspi­

caremur certos ac sccuros esse iubercnt. ScriUCre enim pro­
xime Srma. :\has. Vra. dignata est ad nos, se Divi l'arcntis 
cxemplo, Prh·il�a, Jura, Immunitates ac Pacta Ecclesiae 
nostrae de electionibus comel'Val'e velle, gratiosc4uc :ulmo­
ncrc I ut in ca electionc et pactornm el Sacrorum Canonum 
rationem habcrcmns. Ex quibtts piissimis ac vcrc patcrnis 
a<lmonitiooibus cum siognlarem experire1Hur \'Oluptatem 111rtn· 
datis<1ue ae<1uissirnis obtempernturi csscmns, supcn•cnit N1111-
tius Srmac. r.rns. Vrac., qui nos ri. mandata Srma.c. Mtis. Vr::te, 
retnu:it 

I 
promissiones ac litteras rcstrinxit. Eos enim nomi-

1) i\fss. Ribl. Dzikows. p. 50-55. List pis1my z FraueuUurga 
mi�dzy 16 a 24 styr,znia r. 154U. 
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na!os cxhibuit, quorum unus, quia non indigcna contra pacta, 
duo vero c111oniam sine legitimi:,, ordinibus ac aetatc contra. 
Cauones eligi ucutiquam potuere. Qnibus angustiis cum di­
stringcrcmur, ac F.cclesiac toi.i usque patdac nostrae pcniieicm 
oculis nostris obiect-am non sfoc Jacbrymis intucremur, ad 
qacm potius cpmm ad Srmam. )Item. Yram. Rcg., Dominum 
nostrum dcmcutissimum confugeremu�, hnmiliter cum debita 
subiectione supplicaturi: ut Srma. ?.ftas. Vra. cum litterarum 
stw.rum, tnm vero Diyorum ł'arcntum sigillis ratiouem babcre, 
neqtte auspicia felicissimi sui Begni cum hoc Ecclesiae nos­
trae dclrimenfo llC cxitio ćxordiri dignctur, Ycnun eos n01ni­
narc, quos et pacta nostra, et Sacrorum Canonum constitu­
tiones ad id dignitatis admittnnt. Quod q\1idcm tanto luben­
tius Snnae. )[li. Vrae. faciendurn est, quanto nos facilius in 
gratiam DiYi Parentis Sermac. l\Itis. Vrae. a. nostra pristina 
nc plena libert.'l.to in ens pactorum angustias descendimus. In 
quibus etiam 1111110 lubenter pro fide nostra haesuri sumus, 
modo quod ibidem studiosc ci:rrntm, ne alienigenarnm do­
minio nc iugo subiiciumur. Neminem quantuon-is <loctum, 
c1n:rntuuwis rerum 11ostrnrnm pcrit11m pro indigcna susci­
pcre ex pactis fali est 

I 
cxemptis solo lhltre gcrma110, et 

solo filio genuano Regis. Quot"11m 1tu111cro cnm Hdus. Dnus 
Hosius non est, imo etiam apcrtc cxclusus, nihil mirnm 
accidit Srmae. Reg. ;\fti. Vrae. 

1 
si eum qui in Lithnania 

'(sic!) natns 
I 

extra .Prus siam c<lucatus est
1 

iuter Prus!'.iae 
indigenas recipere atąue adrnittere nequamus. Nasci, 110n fie­
ri, gigni, non nominnri indigenam oportct, c1ucm alius, prac­
terquam natnra

1 
creare potcst uemo. Yeros enim

1 
prnprios 

ac natnralcs indig·ena;1 pacta ac pririlegia nostra reąui­
rnnt 

I 
r111iLns cantionilms opus piane 1tihil fuisilet, si ąuosris 

creatos, nominntos aut adumbratos rccipcrc dcbcrcmus. Scrma 
itaqne Mtas. Vra. tueri dignahitur auctoritatem snarnm litte­
rarum, dignitatem pri\·ilegionun 

1 
ąu:te gratiose 11obis cou­

firmata M rcccnfi sigillo Srmac. )ltis. Vrnc. robornht l1abcmus. 
Quornru frustra tantoperc confirmationcm efflagifasscmus, i.i, 
f}ltae confinnari mererentur, conscrvari non lleherent. Qua.re 
pcdiLus Srma.e. Reg. ::\flis. Yr:1.e. pro\·oluti hnmillime suppli­
camus, ut hoc quod litcl'is, t.liplomatibus, YCrbo lleniquc He­
g-io nohis Srrna. MIils. ·vrn. clcrnc11tcr pennilfcrc diguata est, 
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hoc re ipsa prae!;hire <lignctur, ac cos nobis nominare, ąuos 
a<l clcctio11em, et f)f\C'la uostra , et Sucrornm Uanonnm consti­
tutio11es a<lmiftunt, clcmentN prntcstationem no!;tram rccipc­
rc 

I 
quo solcmniter ob gravissiwas <musas liicm clc,·1io11is in 

rcsponsum
1 

si matnrc al!Mnm fucrit., reiecimus ut interim do­
minos et maiorcs cousiliarios omnes ac Status Tcrrarnm Prus­
siac l'Cquircrc , eornmque co11silio 11ti liceat , quorum cadcm 
est cnus.1 et conditio. 

Quod nos debili,:. ohsequiis oratiouibusquc dcYotissimis 
pro salnte Srmae. ncg. )ftis. Yrnc. erga Deum Optimum nfa­
ximmn promercri lllllHJUam omisSLlri sumns. 

IX. 

List kapituły lVanni1/skiąi do l'iede,na,rnu Giese z 1Yhm­
eidnff9{t dnia 29 ;;f!JCZHUI. 1·. 15-t.9 1). 

Ad1·e1,: Rc\'crcn<lissimo in Cbl'il:!to Pntri ci Domino, Do­
mino 'l'idcmanno Dei grati1i Episcopo C11lmcnsi, et Postulat.o 
Varmicnsi ,  Domino uostro colcudissimo (u dołu pod adresem 
odmicnncm pismem: 2D Jatwarii 15-1:9 per proprium). 

He1•ere11<lissimc in Christo }latcr et Dominf\ Domine co­
lcndissimc. - Praemissa obsequiorn111 nosfrornm obserrnnti 
commendatione , pcre1mcm salutem , et rcnun omnium fclici­
talem Rnw.e. Domiuationi Vrac. ex animo prcc:uunr. - Opla­
tiRsima iam occasio ocddit, cur et Sr.1·,,atori Christo ingcntcs 
gratias agamus , et Rrnac. Dtioni. Ycstrac. summa YOluptate 
g-rnt1tlcurnr, quod n nobis omnibnfl sine nll:t coutrovcrsia, con­
corrlissi111i,:q11c \"Ofill in hnius Ecclcl:!iae Varmicnsis Episcopnm 
mulin-, lcl'tinl:! sit postnl:ua. Td ut ip:ii Domino .Jcsu placitnm 
HQlM. Dtioni. Vcl)trac ad actcrnam Ucntitnrlincm propfic1111rn 
noh1si1uc et hnic Ecclcsiac r.t toti simul l'ruflsiac felix fau­
stmnquc . sit tantis prccanmr Yotis, qtw.nt.is nt et di11tis1;ime 
nob� sut.iersit optamns. Id quoqne maiorem iu modum pc­
tentes, ut studium hoc 110i!tl'um, b:mc(1uc obscrnmtiam erga 

1) 1Iss. zbiorów Ks. Czartor. fol. Ko 1603, list 3. Orygi­
nał, obej:1mjący kart dwic

1 
piecz:rtka kapitulna. 
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se charnm acccptamquc Im.beat. Quac ad Rcgiam :Mtcm. wo· 
do scribimus, et ante Elcctionis actum solmmiter prolestati 
sum us, ab cxcmplis, quac cum litcris rnittimus, Hma. Dtio. 
Vestrn intelliget. Quam et l1oc insupcr rn;;amns impcuse 

I 
ut 

opcrnm a11U1oritatcmque suam a<linngat, quo illac inn;iitat,'te 
R.egiuc nominationes, et iucongrnn.e, nec praeiudicent 110-
bis s11ccessorilius4ne 11os11;s iu poi,;terum, 11ec in exemplum 
futurifl temporilms llllljUam trnlwutur. Idem ipse salutis 01r111is 
author Chrisl.us Je!'.m� pet·petuo incolumcm ac floreutern Inca­
tur H-mam. Dtioncm. Vcstram. cui ob8cquia uostra studiosis­
sime connmmdamus. -

Dafom in Capitulo uostro apad Ecclcsiam XXVH. Ja.­
nuarii Anno Domini MDXLIX. 

EinHlem Rmae. Dtionis. Vestrnc 
oh�cqttcntissimi 

Prncfnti Cano11ici el Cat>itnlum 
Bcclcsiuc W:umiensis. 

---


	Segregator1
	KH00001
	KH00002
	KH00003

	Segregator2
	KH00004
	KH00005
	KH00006
	KH00007
	KH00008
	KH00009
	KH00010
	KH00011
	KH00012
	KH00013
	KH00014
	KH00015
	KH00016
	KH00017
	KH00018
	KH00019
	KH00020
	KH00021
	KH00022
	KH00023
	KH00024
	KH00025
	KH00026
	KH00027
	KH00028
	KH00029
	KH00030
	KH00031
	KH00032
	KH00033
	KH00034
	KH00035
	KH00036
	KH00037
	KH00038
	KH00039
	KH00040
	KH00041
	KH00042
	KH00043
	KH00044
	KH00045
	KH00046
	KH00047
	KH00048
	KH00049
	KH00050
	KH00051
	KH00052
	KH00053
	KH00054
	KH00055
	KH00056
	KH00057
	KH00058
	KH00059
	KH00060
	KH00061
	KH00062
	KH00063
	KH00064
	KH00065
	KH00066
	KH00067
	KH00068
	KH00069
	KH00070
	KH00071
	KH00072
	KH00073
	KH00074
	KH00075
	KH00076
	KH00077
	KH00078
	KH00079
	KH00080
	KH00081
	KH00082
	KH00083
	KH00084
	KH00085
	KH00086
	KH00087
	KH00088
	KH00089
	KH00090
	KH00091
	KH00092
	KH00093
	KH00094
	KH00095
	KH00096
	KH00097
	KH00098
	KH00099
	KH00100
	KH00101
	KH00102
	KH00103
	KH00104
	KH00105
	KH00106
	KH00107
	KH00108
	KH00109
	KH00110
	KH00111
	KH00112
	KH00113
	KH00114


